פדיון שבויים

הרב יובל שרלו

וַיִּשְׁמַע אַבְרָם כִּי נִשְׁבָּה אָחִיו וַיָּרֶק אֶת חֲנִיכָיו יְלִידֵי בֵיתוֹ שְׁמֹנָה עָשָׂר וּשְׁלשׁ מֵאוֹת וַיִּרְדֹּף עַד דָּן – בשעה ששמע אברהם אבינו כי לוט בן אחיו נפל בשבי, לא התחשב בשום גורם אחר: אברהם אבינו התגבר על העובדה שלוט נטש אותו ונפרד ממנו; אברהם אבינו התגבר על העובדה כי בהליכתו של לוט לסדום הוא הכריע כי טוב לו לשבת בין אנשים רעים וחטאים לד' מאוד ולעזוב את ביתו של עובד א-לוהים כאברהם אבינו; אברהם אבינו התגבר על העובדה כי לא רק לוט יינצל במרדפו כי אם גם העיר סדום הנפש הרכוש והמלך; אברהם אבינו התגבר על העובדה שהוא מבקש להתייצב מול ארבעת המלכים הגדולים ביותר בעולם שנמצאים בדרכם חזרה ממסע כיבוש מוצלח מבחינתם שהגיע עד שערי מצרים; אברהם אבינו התגבר על העובדה שלצורך מלחמה זו הוא מסכן את חניכיו ילידי ביתו; אברהם אבינו התגבר על העובדה שבכך הוא מסכן את כל עתידו ואת עתיד הבשורה שהוא מבקש לבשר בעולם – עובדה אחת בלבד עמדה לנגד עיניו: לוט בן אחיו נפל בשבי והוא חייב לצאת ולגאול אותו משביו.

במעשה זה חרט אברהם אבינו יסוד לדורות, שהתבטא בצורות שונות: לעתים הוא בוטא בעמדה החד משמעית ובחובה לפדות שבויים ממאסרם; בדורות אחרים הוא התבטא בכך שלא משאירים פצוע בשטח, ועושים הכל כדי ששבויים ישובו הביתה. בעיקר אמורים הדברים כאשר מדובר בשבויים שנפלו בשליחות האומה, שאז החובה המוסרית להשיב אותם הביתה חיונית הרבה יותר, או כשמדובר באלה שזיכו את האומה בתחומים מסוימים שהועילו מאוד והתקבלו ברצון על ידי האומה. זו החובה המוסרית החד-משמעית.

שליחים שלנו עצמנו יושבים בשבי – גלעד שליט בידי החמאס, ואלדד רגב ואהוד גולדווסר בידי חיזבאללה; רון ארד במקום לא ידוע; בכיוון אחר לחלוטין – יונתן פולארד בידי האמריקאים; זכריה באומל יהודה כץ וצבי פלדמן במקום שאף הוא לא ידוע, וישנם עוד נעדרים שאנו לא שוכחים. כממשיכי דרכו של אברהם אבינו אין אנו יכולים לישון כאשר מציאות זו מתרחשת לנגד עינינו, ואנו צריכים להמשיך את מורשתו של מייסד האומה הישראלית.

לעומדים מבחוץ, כמונו, קשה לדעת מה נעשה ומה לא נעשה, והאם העובדה שהם לא בתוכנו היום היא באמת בשל המציאות הבלתי אפשרית להשיב אותם, או בשל העובדה שהמופקדים על התחום לא עשו די, ולא העמידו את השבתם הביתה כיסוד המדיניות. עניינים שכאלה מתרחשים בחדרי חדרים, ואינם נחשפים לעין הציבור – וכך ראוי שייעשה. בשל כך, קשה מאוד לדעת האם הם נעשים כשורה, ואכן הם עומדים בראש סדר העדיפויות של הממשלה, או שמדובר בהכרעה מוסרית לקויה של האוחזים בהגה המנהיגות, אשר מעדיפים לנהל מדיניות בלתי מוסרית ובלתי צודקת מסיבות שלהם. אנו יודעים כי בשורה התחתונה הם לא נמצאים בביתם, ואנו ממשיכים את חיינו כרגיל.

מה בכל זאת יכול הציבור הרחב, הנמצא מבחוץ, לעשות? כממשיכי דרכו של אברהם אבינו, עלינו להקרין כלפי השלטון את התביעה המתמדת שלא להרפות, ושלא לנהוג בצורה לא מוסרית מול המציאות הנתונה; הציבור צריך להקרין כי הוא מוכן לתשלום מחיר כדי להשיב את הבנים הביתה, וכי הוא מסמיך את ממשלתו לעשות צעדים אמיצים לצורך כל, במסגרת המגבלות המוסריות האחרות; הוא צריך לתמוך במשפחות באופן מתמיד, ולהעניק להן את התחושה שהן לא לבד; הוא צריך להפעיל לחץ על ממשלת ארצות הברית שתשתחרר את יונתן פולארד ועוד ועוד. גם כאשר אין בכוחנו לעשות את הכל, אין אנו רשאים להיבטל מאותם דברים שאנו חייבים לעשות, כדי ללכת בדרכו של אברהם אבינו הפודה שבויים מכלאם ואינו מניח להם להישכח. 
מזרח ומערב בטעמי המקרא

בנימין מונק - מנהל "מכון ירושלים לחזנות"

בהמשך למאמרינו הקודם ("ויבינו במקרא… זה פיסוק טעמים") בו הבאנו את דבריהם של ספר חסידים, והגר"א מווילנא על כך שניגון הטעמים הוא ניגון שבא "היישר מסיני", עולה לעיתים השאלה המעניינת הבאה:

- אם אכן כך הוא הדבר, כיצד יתכן שניגון האשכנזים שונה כל כך מניגון עדות המזרח, ואף כל עדה ועדה בעדות אלו יש לה "נוסח" מוסיקלי שונה מאד מעדה אחרת, איך כל זה 'מסתדר' עם התזה שניגון הטעמים הובא מסיני או אפילו מתקופת בית המקדש?

אכן שאלה כבדת משקל שכבר נתנו עליה את הדעת מוסיקולוגים וחוקרי המוסיקה היהודית לדורותיה. אחת התשובות המקובלות היא שבעצם "שורש" הניגון – אין שינויים בין הנוסחים. השורש והמוטיב המוסיקלי ה'בראשיתי' הינם זהים, אלא שהשפעות הסביבה גרמו לאט לאט את השינוי בסגנון השירה וגם בשינוי המוסיקה. אך מוסיקולוגים אחרים אינם מסכימים לטענה זו מאחר ולדעתם המרחק מופלג מדי ואין לתלות אותו רק באופי הסביבה. 

לעניות דעת כותב השורות, אפשר והתשובה פשוטה למדי. כפי שכבר הבאנו במאמר הקודם הנ"ל – הרי שהרמה המוסיקלית בבית המקדש היתה גבוהה ביותר. מוסיקאים בני לוי היו מלחינים את המזמורים השונים תוך הקפדה על כללים הלכתיים ומוסקיליים מפורטים! כך למשל מצאנו ברמב"ם: "… והחלילין שהיו מנגנין בהן היה אבוב שלהן של קנה. מפני שקולו ערב ולא היה מחלק (=מסיים כשהיה מגיע לסיום הנעימה – כסף משנה), אלא באבוב יחידי מפני הוא מחלק יפה (רמב"ם הלכות כלי המקדש פ"ג). יתכן אם כן בהחלט כי כבר בתקופת בית המקדש היו נטיות מוסיקליות שונות בעלי גוון שונה, ואפשר שגווני מזרח ומערב היו בין הלחנים שהשתמשו בהם הלווים. אמור מעתה: לא השפעת הסביבה גרמה ל"נוסח" מסוים להיות שונה מחבירו, היפוכו של דבר! המוסיקה שהביאו עימם גולים מסוימים למקומות שונים גרמה לסביבה כולה לשיר בסגנון מסויים! בעת החורבן לא היתה כל אפשרות להעביר את כל המטען האדיר הזה בשלימות לכל הגלויות, וכך נוצרה לה תרבות שירה אחת "מזרחית" ואחרת "מערבית" בגוונים מגוונים שונים.

ברוך אברם לא-ל עליון קונה שמים וארץ
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
אחת הדמויות העלומות ביותר בתורה מופיעה בפרשתנו, כמברכת את אברהם אבינו, ומקבלת ממנו מעשר כהונה – דמותו של מלכי צדק. התורה מעידה עליו שהיה מלכה של שלם, וכהן לא-ל עליון. ניכר מחילופי הדברים שבין אברהם אבינו לאיש חשוב זה, שהלה איננו, ח"ו, כומר לעבודה זרה, שהרי אם כן ודאי לא היה זוכה ליקר וגדולה מאבינו הזקן. אלא, ברור שהוא עובד ה', ומכהן מטעמו. אולם, אם כך הם פני הדברים, מסתבר שאנו צריכים להיות תלמידיו של מלכי צדק, הכהן לא-ל עליון, ולא מתלמידי אברהם, שעדיין לא זכה לתארי כהונה וגדלות כאלה לעת עתה. מדוע, אם כן, נשכחה מתודעתנו דמות מופלאה זו? 
מלכי צדק מוזכר פעם נוספת בתנ"ך, בתהלים קי,ד: "נִשְׁבַּע ה' וְלֹא יִנָּחֵם, אַתָּה כֹהֵן לְעוֹלָם, עַל דִּבְרָתִי מַלְכִּי צֶדֶק". מרבית הפרשנים שם מבארים שהקב"ה מכתיר את דוד המלך, משורר תהלים, בתואר מלכי צדק, כמלכה הקדום של ירושלים, וכהד לאותו שיח מפורסם בין אברהם אבינו למלכי צדק. הרי, כנודע, אברהם אבינו התיירא שמא ייזקפו לחובתו כל אותן נשמות שנטל לצורך מלחמתו הצודקת בארבעת המלכים, למען הצלת לוט בן אחיו, ולהשבת כל הרכוש שמלכים אלה גזלו. על כך הרגיעו מלכי צדק, באומרו: "ברוך אברם לא-ל עליון קונה שמים וארץ", והמשיך: "וברוך א-ל עליון אשר מיגן צריך בידיך", לאמור, המלחמה נעשתה בשליחות הא-ל, אברהם אבינו נשמר מכוחו, והוא ברוך לה'. ומכאן, שכל הסיבות לחששותיו של אברהם אבינו נמוגו. כך, אומרים רבותינו, אומר גם הקב"ה לדוד, בחששו שמא המלחמות ייזקפו לחובתו – שהוא בבחינת מלך של צדק, ולא של תאוות דמים ונקם, ולכן, כאברהם אבינו, הוא זכאי לכל הברכות שהקב"ה מרעיף על אוהביו (ראה על כך מלבי"ם על תהלים). 
למרות כל זאת, עדיין נותרה דמותו עמומה משהו. חז"ל זיהו בין מלכי צדק מלך שלם לשם בן נח (ראה אבות דר' נתן ב,ה; בבבא בתרא יד,ב מוזכר מלכי צדק כאחד ממחברי ספר תהלים, ולפי מיקומו ברשימה, בין אדם הראשון לאברהם, ניכר גם כן שזיהוי זה עומד בבסיס דבריהם), שזכה, כידוע, לברכה מיוחדת מאביו, הדומה במידת מה לברכת אברהם אצלנו: "ברוך ה' א-להי שם" (בראשית ט,כו). תחילת רמז למורכבות שבדמותו מצינו בנדרים לב,ב:
"אמר רבי זכריה משום רבי ישמעאל: ביקש הקב"ה להוציא כהונה משם, שנאמר: 'והוא כהן לא-ל עליון'. כיון שהקדים ברכת אברהם לברכת המקום הוציאה מאברהם, שנאמר: 'ויברכהו ויאמר ברוך אברם לא-ל עליון קונה שמים וארץ', 'וברוך א-ל עליון'. אמר לו אברהם: וכי מקדימין ברכת עבד לברכת קונו? מיד נתנה לאברהם, שנאמר: 'נאם ה' לאדנִי שב לימיני עד אשית אויביך הדום לרגליך", ובתריה כתיב: 'נשבע ה' ולא ינחם אתה כהן לעולם על דברתי מלכי צדק' - על דיבורו של מלכי צדק. והיינו דכתיב: 'והוא כהן לאל עליון', הוא כהן - ואין זרעו כהן".
הווה אומר, מלכי צדק, הוא שם, אכם היה גדול וחשוב אפילו מאברהם, ומתחילה ביקש הקב"ה להוציא כהונה ממנו (במשמע, שלא מאברהם אבינו), אולם לאור דבריו הבעייתיים, בהם הקדים את ברכת העבד לברכת קונו, נאלץ שם לספוג הדחה מעמדת הכהן שמוריש את כהונתו לדורות, והוא נותר כהן בלבד, טפל לזרע אברהם. המעניין והמפתיע הוא שבברכת מלכי צדק יש משום היפוך המגמה שבברכת נח לבנו שם. שהרי, המתבונן בברכות נח לבניו ימצא שהיחיד שלא התברך כלל ועיקר הוא שם, כך לשון התורה (בראשית ט,כה-כח): "וַיֹּאמֶר אָרוּר כְּנָעַן, עֶבֶד עֲבָדִים יִהְיֶה לְאֶחָיו: וַיֹּאמֶר בָּרוּךְ ה' אֱ-לֹהֵי שֵׁם וִיהִי כְנַעַן עֶבֶד לָמוֹ: יַפְתְּ אֱ-לֹהִים לְיֶפֶת וְיִשְׁכֹּן בְּאָהֳלֵי שֵׁם וִיהִי כְנַעַן עֶבֶד לָמוֹ". כנען "זכה" לדיבור ישיר עליו, גם יפת זכה לברכה מחמיאה, אך שם לא זכה כלל לברכה, ברכתו נמסרה לקב"ה. ממנה נלמד שנח סבר שפעולותיו של שם אינן פעולות עצמיות, אלא שם מעמיד עצמו כשליח, כמבצע פעולות מכח הוראה א-להית (כהן לא-ל עליון), ולא מכח מניע פנימי משל עצמו. לפיכך, ראוי לברך את המשלח, ולא את השליח. אולם, ברור גם שזו הברכה הגדולה ביותר בה יכול להתברך אדם, שהתעלה מעל שיקולי עצמו, וביצע את המשימה בגלל האמת המוחלטת הנעוצה בה, האמת הא-להית. 
מכאן נבין עד כמה בעייתית היא ברכת מלכי צדק לאברהם. במקום לפצוח בברכה לא-ל עליון, על האופן שבו עבדו ביצע את שליחותו, ולאחר מכן, וכנספח, לברך גם את אברהם, בוחר מלכי צדק לבצע פעולה הפוכה, והוא מברך בראשית דבריו דווקא את השליח, כאומר שפעולותיו נבעו מתוך הכרה עצמית, ולאחר מכן את הקב"ה, כביכול כנספח לאברהם. מעניין בהקשר זה לנתח את פשר המלים "קונה שמים וארץ", שיוחסו לקב"ה בברכה לאברהם. יש מרבותינו הראשונים שביארו שהכוונה היא שהקב"ה קונה הכל, ומכאן שברכת אברהם היא באמת נספחת לברכת ה' דווקא. אולם, התרגום הירושלמי מבאר שמשמעות הברכה היא שהקב"ה קונה שמים וארץ בזכות הצדיקים המתנהלים בעולם, ומכאן שרק בזכות אברהם הקב"ה "זוכה" לתואר קונה שמים וארץ. והדברים עמוקים. 
אולם, לולא דמסתפינא היה נראה לומר שברכת מלכי צדק נכונה היא, שהרי אברהם אבינו אכן הקדים, לפי מקורות רבים בחז"ל, את בשורת הקב"ה אליו (שנתגלתה לו רק בגיל שבעים וחמש, שנים רבות אחרי שאברהם עצמו גילה את א-להיו), וצדק מלכי צדק בקובעו שמכח מעשי אברהם אנו מגלים את ה' בעולם! ואכן, שמחתי לראות שכיוונתי לדעת נזר ישראל, הלא הוא ר' ישעיה הלוי סג"ל, השל"ה הקדוש, בהגהותיו לפרשת לך לך:
"אמנם אני אומר אף שהיה חטא בנגלה, לפי האמת לא חטא. כי כבר מבואר ... כי אברהם התחיל בהתעוררות והלך ממקום למקום מעיון לעיון, אז לאחר שהתעורר נגלה אליו מלך מלכי המלכים הקב"ה 'ויאמר ה' אל אברם', נמצא ההתחלה היתה מאברהם"!
ראה בגישה זו גם דברי הרמב"ם בפרק א מהלכות עבודת כוכבים. 
ואמנם, מסקנת השל"ה היא שמלכי צדק לא השכיל להבין את ההבדל האיכותי בין אברהם לשאר הצדיקים שקדמוהו. אדם, שת, חנוך, מתושלח ושם, כולם עבדו את הקב"ה ללא הוראה מפורשת, פשוט כי הבינו שזו דרך האמת הנכונה והרצויה. אולם, וזהו העומק במהלכה של תורה, שהטמינה מאתנו את הרקע להוראת ה' לאברהם, אברהם אבינו הוא הראשון שנצטווה לשמש חייל נאמן לקב"ה, היחיד שזכה להוראה א-להית ישירה ומוכוונת, "התהלך לפני והיה תמים". אמנם, גם המצוה הא-להית לאברהם היא לפרסם את שמו ית' ברבים, ולהראות העמים והשרים את גדולתו ומעשי ידיו, בדרכים ובאופנים שייראו לאברהם, "ויקרא שם בשם ה' א-ל עולם", אולם זוהי מצוות המלך עליו. לפיכך, בבואו לברך את אברהם אבינו היה על מלכי צדק, הוא שם, לפתוח דווקא בשבח קונו, ועל ידי כך להדגיש בעיני הרבים את ההבדל בין אברהם אבינו לשאר צדיקי העולם, שפעלו מתוך אינטואיציה בריאה, ולא מכח הוראה א-להית. 
חשוב לשים לב גם לסיום דבריו של השל"ה, על פשר המעורבות הישירה של הקב"ה בתוואי חייו של אברהם, שנראה כי היה מחוייב לקב"ה אף בלא התגלות ישירה. כידוע, אמרו רבותינו זכרונם לברכה שאברהם אבינו קיים כל התורה כולה מכח התודעה העצמית שלו (יומא כח,ב; סוטה יד,א; קדושין פב,א, ועוד), אולם, אומר השל"ה, בנימה אוטוביוגרפית חריפה:
"ובודאי היה מחמיר בכל החומרות. ואפשר שהיה מחמיר גם כן שלא יעלה לארץ ישראל לדור שם בקביעות, לקיים דברי רב יודא בכתובות (קי) האומר, העולה מבבל לארץ ישראל עובר בעשה, שנאמר, בבלה יבאו ושם ימותו. וענייני אברהם אבינו היו כולם רומזים על העתידות אף שעדיין לא היה. על כן ציוה הקב"ה מתחילה שיעקור דירתו ממקומו הראשון שהיה בבבל ובא לחרן, שאין לה דין בבל, ומאחר שהיה דר בחרן אז אמר לו הקב"ה צא והתרחק עוד, כי אז מותר לך לעלות לארץ ישראל. כי רב יודא לא אסר אלא לעלות מבבל לארץ ישראל, משום דכתיב בבלה יובאו ושם ימותו, אבל משאר ארצות מותר לעלות לארץ ישראל".
השל"ה, כנודע, עלה באחרית ימיו לארץ ישראל לדור בה, בניגוד לדעת רבים מחכמי דורו ובני משפחתו, ונקודה זו הצרה לו מאוד. מתוך רצון לגונן על כבודה של נחלת ה', התבטא השל"ה פעמים רבות בכתביו על הנחיצות של העלייה לארץ, ועל הצורך לחונן את עפרה ולכונן בה קהילה יהודית משמעותית ואיתנה. 
אם כן, אומר השל"ה, בענייני ארץ ישראל אל תהי מחמיר הרבה, כהוראת הקב"ה, ומצוות ישוב ארץ ישראל, כיבושה וירושתה דוחה את כל החומרות האחרות. והמשכיל יבין.
בעיניים של חז"ל / לפרשת לך-לך

האם הזהיר אברהם את לוט שלא ללכת לסדום?

"[וַיִּבְחַר לוֹ לוֹט אֵת כָּל כִּכַּר הַיַּרְדֵּן] וַיִּסַּע לוֹט מִקֶּדֶם" (בראשית י"ג, יא) - הסיע עצמו מקדמונו של עולם, אמר אי אפשי לא באברם ולא באלוהו. בראשית רבה מ"א, ז.
דבריו של אברהם ללוט "הֲלֹא כָל הָאָרֶץ לְפָנֶיךָ הִפָּרֶד נָא מֵעָלָי אִם הַשְּׂמֹאל וְאֵימִנָה וְאִם הַיָּמִין וְאַשְׂמְאִילָה" (שם, ט) עשויים להיות מובנים כהצעה כללית לפיה לוט יכול לבחור לעצמו כל מקום בארץ שבו יחפוץ. לפי קריאה זו של דברי אברהם, לא ברור מדוע המדרש קובע שכבר בשלב זה שבו בחר לוט לנסוע לכיוון סדום – ביטא את מאיסתו באברהם ואלוקיו.

אלא שבשפת המקרא הכיוונים 'ימין' ו'שמאל' כמו גם 'אחורה' ו'קדימה', אינם מסמלים כיוונים יחסיים בלבד. בעברית המודרנית אנו רגילים לבטא את הכיוונים המוחלטים בשמות 'מזרח' ו'מערב' 'צפון', 'דרום'. כיוונים אלה מקורם בתנועת השמש: 'מזרח' – שמשם זורחת השמש, 'מערב' – ששם מצויה השמש בעת ערב, 'דרום' – מלשון 'דר-רום' שכאשר השמש דרה ברום השמים היא מצויה בכיוון זה, ואילו 'צפון' הוא הכיוון בו השמש צפונה ואינה נגלית לעולם.

לעומת זאת המקרא (כמו גם כתבים אחרים מן המזרח הקדום) אינו משתמש רק במערכת זו של כיוונים, אלא גם בשתי מערכות נוספות. מערכת אחת היא מערכת כיוונים המבוססת על אזורים גיאוגראפיים גדולים ומוכרים כגון 'ימה' (מערב) ו'נגבה' (דרום).

המערכת המקראית השניה, היא מערכת הכיוונים המוחלטת שבביטויים 'ימין', 'שמאל', 'אחורה' ו'קדימה'. בניגוד לאדם המודרני שמצפין את מפותיו לפי התכונה המגנטית של המצפן, בעולם שלפני מציאת המצפן הכיוון הטבעי המשמש כנקודת ייחוס קבועה הוא מקום זריחת השמש – ולכן הכינוי 'קדמה' זהה לכיוון מזרח. 

זו הסיבה לכך שים המלח נקרא "הים הקדמוני" (יואל ב', כ) ואילו הים התיכון נקרא "הים האחרון" (שם) – כים שנמצא מאחור, בצד מערב, כאשר מביטים לכיוונה של השמש העולה. לפי אותה נקודת ייחוס, 'שמאלה' הוא צד צפון, ו'ימינה' הוא צד דרום. מכאן נגזר 'תימנה' כקריאת כיוון לדרום, ואף כינויה של הארץ 'תימן' כארץ המצויה בצד ימין - בדרום. 
לאור הבנה זו, יש לקרוא את הכיוונים שציין אברהם בדבריו, ככיוונים הבאים להגדיר ללוט להיכן עליו ללכת. בתחילת הפסוק אמנם אברהם אמר "הֲלֹא כָל הָאָרֶץ לְפָנֶיךָ" אך בהמשכו אברהם רצה להבהיר ללוט את הכיוונים המומלצים - דרום או צפון בלבד, כיוונים שישאירו אותו במרכזה של הארץ המובטחת. כבר אונקלוס טמן פרשנות זו בתרגומו: 'אם את לצפונא - אנא לדרומא, ואם את לדרומא - אנא לציפונא' (אונקלוס לבראשית י"ג, ט). 

לפי קריאה זו, נועדה אזהרתו של אברהם למנוע מלוט לצאת מהאזור הצר של הררי כנען, התלויים בברכת ה' ובגשמיו. יש לזכור שהאזור המיושב בתקופה זו, הסהר הפורה של מצרים, כנען ומסופוטמיה היה מפותח בעיקר בשתי קצוותיו: במצרים שעל הנילוס, ובמסופוטמיה שעל הפרת והחידקל. ארץ כנען מתוארת בתורה כ"אֶרֶץ הָרִים וּבְקָעֹת לִמְטַר הַשָּׁמַיִם תִּשְׁתֶּה מָּיִם" (דברים י"א, יא), והיא נתפסה בתקופת האבות כאזור מעבר בין מצרים ומסופוטמיה, ששם היו מקורות מים קבועים שהיוו את הבסיס לתרבויות האנושיות המפותחות.

לוט, שהגיע ממסופוטמיה, מאור כשדים - ושבמסגרת מסעותיו עם אברהם אף ראה את עוצמתה התרבותית של מצרים, חיפש בארץ את המקום הדומה ככל האפשר לאזורים עשירים ונוחים אלה, ומצא אותו ב"כִּכַּר הַיַּרְדֵּן כִּי כֻלָּהּ מַשְׁקֶה... כְּגַן ה' כְּאֶרֶץ מִצְרַיִם" (בראשית י"ג, י). 'גן ה' ' המתואר בתחילת הספר הוא גן המושקה על ידי נהר ששניים מראשיו הם הפרת והחידקל (בראשית ב', יד), כך שייתכן וכוונת הפסוק היא להדגיש את בחירת סדום לא רק בשל דמיונה למצרים - אלא גם בשל העובדה שהיא ניזונת ממקור מים קבוע כמקום הולדתו של לוט.

בכך, לדעת דרשתנו, ביטא לוט את המהלך ההפוך מכיוונו של אברהם המקיים בראשית פרשתנו את הציווי "לך לך". בעוד שאברהם עובר במתכוון לארץ בה יהיה תלוי בחסדי שמיים, לוט מעדיף לחפש בארץ זו את הפינה בה יוכל להרגיש 'כמו בבית' – באור כשדים, כאומר 'אי אפשי לא באברם ובדרכו – ולא בתלות באלוקיו'.

מה בין אברהם וארץ ישראל ובין תרח וחרן
ד"ר מוטי גולן
פרשת השבוע, פרשת "לך – לך" המונה קכ"ו פסוקים [וסימנך: "וכל אנשי ביתו ... נמלו איתו"] היא אחת משלוש הפרשיות שבספר בראשית הכוללות את שלוש המצוות הראשונות [מתוך תרי"ג המצוות], כדלהלן: ב"בראשית" – מצוות "פריה ורביה", ב"לך לך" – מצוות "המילה" וב"וישלח" – מצוות לא תעשה "איסור אכילת גיד הנשה".

בתחילתה של הפרשה התורה מספרת שאברהם [וגם שרה, שהרי "שרה שקולה לאברהם", עפ"י "מדרש גם"] מצווה ע"י הקב"ה באמירה חד משמעית, הגם שתוצאות ההליכה תשתלמנה בסופו של דבר לאברהם, כעדותה של התורה [פרק י"ב, פסוקים א' – ג']: "לך לך ["לך" – "להנאתך ולטובתך", רש"י על אתר] מארצך, וממולדתך, ומבית אביך אל הארץ אשר אראך: ואעשך לגוי (=עם) גדול, ואברכך, ואגדלה שמך, והיה ברכה: ואברכה – מברכיך, ומקללך – אאור (=אקלל), ונברכו בך כל משפחות האדמה".

האם אברהם ושרה היו "האנשים הראשונים בעולם", כפי שטוענים רבים מן הדרשנים, שעזבו את כור מחצבתם, את אור [=עיר חשובה בתקופה הקדומה ואשר שימשה כמרכז מדיני/ממלכתי של הממלכה השומרית] שבחבל כשדים, כאשר מגמת פניהם ויעד הליכתם היו אל "ארץ כנען", הלוא היא – ארץ ישראל, ובכך הם "קונים את עולמם" ונכנסים לתוך "הפנתיאון הלאומי הנצחי" של עם ישראל לדורותיו? האם הליכתם של אברהם ושרה יחד "עם הנפש אשר עשו בחרן", במסירות נפש שלא תאמן, הליכה לא פשוטה ולא קלה כלל וכלל [שהרי "אברהם ופמלייתו" הלכו רגלית כ-1600 ק"מ בקירוב] היא שגרמה במישרין והיא שהביאה את אברהם ושרה לשאת בתואר הנכסף של "אבי ואם האומה העברית/היהודית" כהגדרתו של הנביא [ישעיה נ"א, ב']: "הביטו אל אברהם – אביכם, ואל שרה – תחוללכם"?!

כמענה על שאלות אלה ודומיהן רבו הדרשות ורבו התירוצים. נהרא נהרא ופשטיה. במאמר זה אשתדל אנכי, "הצעיר באלפי ישראל" להוסיף תירוץ שאת בסיסו שמעתי לפני מספר שנים, בעת ששימשנו "כמורים שליחים" בעיר מלבורן דביבשת אוסטרליה, מפי ידי"ן וחברי, הרב אליעזר מושקוביץ' הי"ו, רבה של קהילת "טורק", כדלקמן –

עפ"י סדרן של הפרשיות, תרח, אביהם של אברהם, נחור והרן, היה הראשון אשר לאחר מות בנו הרן, יזם את יציאת משפחתו מאור כשדים "ללכת ארצה (=לארץ) כנען", והתורה אף מעידה על כך במפורש, בסוף פרשת נח [פרק י"א, פסוקים כ"ו – ל"ב]: "ויחי תרח... ויולד את אברם (=אברהם), את נחור ואת הרן": ... וימת הרן על פני תרח אביו בארץ מולדתו, באור כשדים: ... ויקח תרח את אברם בנו, ואת לוט בן הרן... ואת שרי (=שרה) כלתו... ויצאו איתם מאור כשדים ללכת ארצה כנען, ויבואו עד חרן, וישבו שם". 
ניתן לשער, ש"הרהורי תשובה" עלו בראשו של תרח כאשר ראה את "נצחונו" של אברהם כנגד נמרוד ואליליו ובעקבות "מותו של הרן" שנגרם בכך שהרן הצהיר בגלוי שהוא "בצדו של אברהם" [עפ"י המדרשים]. תרח, כנראה, החליט שמקום מגוריו לא יהיה יותר באור כשדים הפגאנית, האלילית ומגמת פניו היא "ארצה כנען", בבחינת: "משנה מקום, משנה מזל" [ואין מזל, אלא – ראשי התיבות של: משנה זוית (ראיה) להקב"ה]. אולם, במחצית הדרך, כשתרח ובני ביתו מגיעים לעיר חרן, הוא "משנה כוון" ו"חוזר" להשקפת עולמו "מקדמא דנא". תרח מתמקם בחרן ומשתלב בחיים הפגאניים והאליליים, כעדותה של התורה: "וישבו שם"! העיר חרן, מלבד היותה "מרכז מדיני וכלכלי" חשוב בתקופה הקדומה היא שימשה בעיקר כ"מרכז דתי חשוב ומפורסם". [עדות לכך נמצאו בלוחות אשוריים עתיקים מן המאה ה-19 לפני הספירה: "מלכי זלמקום כרתו ברית עם ראשי בני ימינ במקדש האל, סין (=אל מיסופוטומי ששימש כאל הירח, אל הלבנה) בחרן]. תרח, מת ונקבר בחרן כפי שנאמר מפורשות בסוף פרשת "נח". תרח, מעולם לא יצא מחרן! תרתי משמע! הוא לא יצא פיזית מחרן והמשיך אל "הארץ המובטחת" ולא יצא מהשקפת העולם החרנית.  תרח, עצר ולא השלים את משימת חייו "משימת הקודש". לתרח "נגמר הכוח" בדרך "העולה בית אל". חשקו, מאוויו ורצונותיו נעצרו בחרן. 
לא כן, אברהם ושרה!. על אף התעכבות של מספר שנים בחרן וסביר שעשו זאת מחמת "מצוות כיבוד הורים", לא הפסיקו לרגע להפיץ את האמונה ב"אלוהי השמיים והארץ" כנגד "הזרם המרכזי" שהיה בעל השקפת עולם אלילי כפי שהתורה מעידה [פרק י"ב פסוק ה']: "ואת הנפש אשר עשו בחרן" ורש"י על אתר מוסיף בהסתמך על המדרשים: "מלמד, שהכניסן (אברהם) תחת כנפי השכינה. אברהם  - מגייר את האנשים ושרה – מגיירת את הנשים". ומייד, לאחר מותו של תרח, על פי "סדרן של פסוקי התורה" [או: לפני מותו של תרח, עפ"י פירושו של רש"י בהסתמך על המדרשים] הם "התקפלו" מן העיר הפגאנית, האלילית כאשר מגמת פניהם ויעדם העיקרי, היא ארצו הנבחרת והמובחרת של הקב"ה, ארץ הקדושה והטוהר, הארץ המובטחת, הלוא היא – ארץ ישראל. אברהם ושרה השלימו את משימתם הרוחנית/ההיסטורית ועל כן, זכו הם להיקרא: "אבי ואם האומה הישראלית/היהודית".

אביעד הכהן (לפרשת לך לך)

וגם ללוט ההולך את אברם

ארץ ישראל נקנית ביסורים. גם לאחר שעמד בניסיון הגדול, עזב את ארצו, מולדתו ובית אביו והגיע לארץ ייעודו, אין אברהם בא אל המנוחה ואל הנחלה. "וגם ללוט ההולך את אברם היה צאן ובקר ואהלים. ולא נשא אותם הארץ לשבת יחדו כי היה רכושם רב. ולא יכלו לשבת יחדו. ויהי ריב בין רועי מקנה אברם ובין רועי מקנה לוט. והכנעני והפריזי אז יושב בארץ" (יג, ה-ז). 

אולי זה מפתיע, אך עיון בפשוטו של מקרא מגלה שאין הוא נוקט "עמדה" במחלוקת שבין אברהם ואחיינו לוט. תיאור המריבה הוא נייטרלי: "ולא נשא אותם הארץ לשבת יחדו כי היה רכושם רב". תיאור אובייקטיבי, של מצב נתון, שבו משאבי הקרקע אינם מספיקים לכל הצרכנים. אין כאן קביעה ערכית באשר לשאלה מי צודק ומי לא, אלא להפך: הסתפקות בתיאור העובדות ותו לא. 

כך גם בהמשך: "ולא יכלו לשבת יחדו". שניהם, כאחד, "לא יכלו לשבת יחדו". אין כאן "אשמה" אלא חוסר יכולת הדדי "לשבת יחדו". אפילו תיאור הריב אינו מעדיף צד אחד על פני משנהו, אלא מסתפק במסירת העובדות: "ויהי ריב". על מה היה הריב? מי התחיל בו? מי האשם במחלוקת שנוצרה? הכתוב סותם ואינו מגלה לנו דבר. 

בתדמיתנו (שמדרשי חז"ל אחראים לה במידה רבה), נתפש בדרך כלל לוט כדמות שלילית ביותר. "שיכור" רודף ממון, שבנותיו מערימות עליו בנקל. לא כך עולה מפשוטו של מקרא. לוט מופיע כדמות פסיבית. האחיין הצעיר נתלה כל העת באביו ובדודו. ראשית הופעתו על הבמה, כ"בן של". לא כדמות עצמאית: "והרן הוליד את לוט" (יא, כז). לאחר ימים, מתייתם לוט מאביו, בלא שנדע את סיבת המוות. (מדרש חז"ל, כדרכו, הרחיב את היריעה ותיאר את הרן כאופורטוניסט, שביקש לראות מי ינצח במאבק שבין אברהם לנמרוד ואז יחבור אליו). לוט ממשיך להיות מוּבָל, כשה שמונהג בידי רועהו:  "ויקח תרח את אברהם בנו ואת לוט בן הרן (ושוב, "בן של" ולא דמות עצמאית) בן בנו". 

גם בארץ, אין לוט עומד על רגליו שלו אלא נשרך אחרי אברהם: "וילך אברם... וילך אתו לוט" (יב, ד). כך גם בעלייה ממצרים: "ויעל אברם ממצרים... ולוט עמו" (יג, א). אפילו כשקונה הוא רכוש רב משלו, טפל לוט לדודו: "וגם ללוט ההולך את אברם היה צאן ובקר ואהלים" (יג, ה). רועיו, לא הוא, רבים עם רועי אברהם, כדרך העולם, שבו לפעמים השמשים וה"משרתים" הם-הם מחרחרי הריב בעוד שה"מלכים" היו יכולים לחיות בשלום עוד שנים הרבה.

אברהם רודף אחר השלום ומציע ללוט: "אל נא תהי מריבה ביני ובינך... הלא כל הארץ לפניך, הפרד נא מעלי". לוט עומד בשתיקתו. הוא לא מדבר אלא רק "נושא את עיניו", ובוחר לו את "ככר הירדן". וסופו: "ויסע לוט מקדם, ויפרדו איש מעל אחיו" (יג, יא). פשוטו של מקרא, כאמור, אינו חושף בפנינו את דמותו השלילית של לוט. להפך. הוא מדגיש את זיקתו לאברהם ואת היותו מכניס אורחים. לוט ה"מקראי" נותר אילם שנים רבות. בפעם הראשונה שהוא "מדבר" הוא מתגלה כגומל חסד ומפציר באורחים להיכנס לביתו, ושמא לכן הורונו חז"ל (ברכות נד ע"ב) שהרואה מקום מנוסתו של לוט אומר "ברוך זוכר את הצדיקים!" (הגם שגם כאן רש"י מפרש שה"צדיק" הוא אברהם ולא לוט). 

מדרשי חז"ל, מכל מקום, מציירים תמונה שונה לחלוטין. לפיהם, לוט היה סיבת המריבה, "שהיו רועיו רשעים, ומַרְעִים בהמתם בשדות אחרים". משהוכיחו אותם רועי אברהם על הגזל, החלו רועי לוט מצטדקים בפלפולים הלכתיים: "ניתנה הארץ לאברהם, ואין לו יורש, ולוט בן אחיו יורשו, ואין זה גזל". ללמדנו, שלעתים, דווקא הגזלן, מבקש לו סיבה ותירוץ, כדי להוכיח שכל מעשיו "לשם שמים". גם בחירת לוט בככר הירדן, שפשוטו של מקרא רואה בה הכרעה כלכלית נבונה ותו לא ("כי כולה משקה" – ארץ נחלי מים), נדרשה בפי חז"ל לגנות: "על שהיו שטופי זימה, בחר לו לוט בשכנותם". והוא הדין לנסיעתו של לוט מ"קדם" (שמעוררת קושי פרשני, שהרי נסע ממערב למזרח, מבית אל לכיוון הירדן ולא ממזרח למערב) : "הסיע עצמו מקדמונו של עולם. אמר: אי אפשי לא באברם ולא באלוהיו".  

יהא אשר יהא, אברהם אבינו מלמדנו פרק חשוב בהלכות מחלוקת. אין זה חשוב "מי התחיל" ומי אשם. חשוב יותר לחפש דרכים ליישוב המחלוקת. אברהם אינו צובע את פני יריבו בשחור, מזלזל בו או מתעלם מקיומו. להפך, הוא מדבר עמו בשפה רכה: "אַל נא, הפרד נא". ללמדנו, שלא  המלחמה (שלפי מדרשי חז"ל הייתה בוודאי מוצדקת) עיקר, אלא הפתרון הפראקטי: "הפרד נא מעלי". 

