בס"ד

פרשת לך לך
הרב יובל שרלו – מוסר מלחמה

עיקר המחשבות כתוצאה ממבצע "עופרת יצוקה" צריך להיות מופנה כלפי המלחמה הבאה. לצערנו, אויבינו אינם מתכוונים להניח לנו, ובתמיכה הבלתי מוסרית שהם זוכים לה מאומות העולם כמעט וודאי להניח כי הם יפתחו בסיבוב נוסף. אנו ניקרא שוב להילחם על תקומת עם ישראל בארצו, ועל הזכות והחובה להיות כאן. המלחמות הקודמות צריכות אפוא ללמד אותנו יסודות עקרוניים המכוונים לתיקון מה שהיה שגוי בהן, כדי שהבאות תהיינה מכוונות יותר למטרתן. אנשי הצבא צריכים להפיק את הלקחים בתחום הצבאי והמבצעי; אנשי המוסר והתורה צריכים לכוון טוב יותר את העקרונות המוסריים והאתיים. 
אברהם אבינו מלמד אותנו בפרשת השבוע שלנו כי גם איש הצדקה והמשפט, אוהב החסד הגדול, המוכן להיפרד מלוט ואף לתת לו חצי מנחלתו  - "אם השמאל ואימינה ואם הימין ואשמאילה" לא מנע עצמו מלהילחם כדי לגאול את לוט בן אחיו משביו. זהו היסוד המוסרי הראשון בעולמה של מלחמה. המעשה המוסרי העיקרי של המלחמה הוא ניצחון הטוב על הרע, האור על החושך. אם זו מלחמה לא צודקת – כלל אין להילחם בה ולהרבות שפיכות דמים בעולם; אם זו מלחמה צודקת – הניצחון אינו רק מטרה צבאית, אלא הוא מטרה מוסרית. לעתים אנו נאלצים להשתמש בכוח כדי לגאול ממצוקה את מי שנתון בה. ממשיכי דרכו של אברהם אבינו אינם רשאים להתעלם מהעובדה כי במשך שמונה שנים אנשי הדרום נתונים לירי ללא אבחנה, ואסור להם לשכון באוהלי הבטח שלהם ולהתעלם הן מהמצוקה האנושית והן מהתבוסה הלאומית של מציאות זו. היוצא למלחמה על כך נלחם ברשע בעולם המבקש להשמיד אותו ופועל בדרך מוסרית וערכית; המוכן להבליג על מציאות מחפירה זו הוא זה שאינו נוהג בדרכי מוסר. ההכנה למלחמה הבאה מורכבת אפוא בראש ובראשונה מחיזוק הנכונות שלא לעמוד על דם רעינו, ושלא ליפול ברשת המוסר המוטעה המעדיף את ניצחון הרשע על פני התמודדות עימו. 
בד בבד לא הכל מותר במלחמה. מכיוונים שונים אנו נקראים להיענות ליסודות התורה המשפיעים של שיקול הדעת בעת מלחמה. הדבר אינו נובע מלחצם הצבוע והרישעי של חלק מאומות העולם, או מכוח היענות לועדות זכויות אדם למיניהן, המבוססות על שקר ומעשה פוליטי. היסודות האלה נובעים מהיותנו בניו של אברהם אבינו ושרה אמנו, ונקראים ללכת בדרכם. אנו מאמינים כי כל בני אדם נבראו בצלם א-לוהים; למדנו בפשרת השבוע הקודמת כי התורה נאבקת בשפיכות דמים מיותרת, ועל כן צריך להגביל את עצמנו במלחמה רק למה שהכרחי ולא למטה מזה; בניו של אברהם אבינו נקראים לשאת את ד' בעולם ולהביא לקידוש שמו הגדול, ודרכי המלחמה הם חלק ממניעת חילול השם ומקידוש שם שמיים; אנו מכירים יסודות הלכתיים שלדעת חלק מהראשונים נובעים מהגבלות המלחמה, כמו האיסור להקיף את האויב מארבעה צדדים – כל אלה הם חלק בלתי נפרדה משיקולים של מדינה יהודית בעת מלחמה. ההתכוננות למלחמה הבאה צריכה אפוא לכלול גם את אלה.

אנו ניצבים בפני סוגיה סבוכה ומורכבת. הכללים הקיימים של המלחמה אינם תקפים דיים בשעה שאנו עוסקים במאבק בטרור הנעשה על ידי אוכלוסיה אזרחית ומתוכה. אנו אלה שהעולם צריך להתברך בנו בהמשך לדרכו של אברהם אבינו, בשעה שמחד גיסא נטמיע את ההכרה המוסרית בנכונות להילחם כשנכון לעשות זאת וניאבק נגד התפיסות הנכנעות לכוח ולאיום, ומאידך גיסא ננסח דרך שהיא נכונה לכתחילה במאבק זה. במסגרת זו נקשוט את עצמנו וננהג בדרך המוסרית, ואז נוכל לקרוא לעולם כולו להתגייס בדרכים הראויות בהם מנהלים מלחמות, ולהכניע את המבקשים להשליט על עולמנו את הרשע ואת האימה. בניו של אברהם אבינו יהיו מורי דרך לעולם כולו. 
מאיר נהוראי

רב משואות יצחק
פרשת לך לך 

'במה אדע כי אירשנה' – וכי  אברהם אבינו מטיל ספק בהבטחתו של הקב"ה ?

שתי הבטחות מרכזיות ניתנו לאברהם בברית בין הבתרים הקב"ה הבטיח לאברהם את הזרע ואת הארץ. בפרשיית ברית בין הבתרים מצויות  שתי תגובות שונות של אברהם לשתי ההבטחות הללו, התגובות הן הפוכות ואף סותרות. 

לאחר  שה' הבטיח לאברהם על הזרע הוא מאמין ובוטח וכך נאמר: 'וַיּוֹצֵא אֹתוֹ הַחוּצָה וַיֹּאמֶר הַבֶּט נָא הַשָּׁמַיְמָה וּסְפֹר הַכּוֹכָבִים אִם תּוּכַל לִסְפֹּר אֹתָם וַיֹּאמֶר לוֹ כֹּה יִהְיֶה זַרְעֶךָ:  וְהֶאֱמִן  בה' וַיַּחְשְׁבֶהָ לּוֹ צְדָקָה'. מצד שני באותו מעמד, ה' מבטיחו על  ארץ ישראל ותגובתו שונה.  

'וַיֹּאמֶר אֵלָיו אֲנִי  ה' אֲשֶׁר הוֹצֵאתִיךָ מֵאוּר כַּשְׂדִּים לָתֶת לְךָ אֶת הָאָרֶץ הַזֹּאת לְרִשְׁתָּהּ:  וַיֹּאמַר אֲדֹנָי  ה' בַּמָּה אֵדַע כִּי אִירָשֶׁנָּה'.  לפתע אברהם נתקף בחוסר ביטחון ומפקפק בהבטחה. מדוע אברהם תובע אות או סימן  מרבונו של עולם – 'במה אדע כי אירשנה'? 

רבים מן הפרשנים תמהו על התגובות הסותרות הללו, והיו שהסתפקו בהצגת העובדות וכפי שכותב רש"י בפרושו הראשון: 'והאמין בה' - לא שאל לו אות על זאת, אבל על ירושת הארץ שאל לו אות ואמר לו במה אדע. 
יתכן ומדובר כאן בשתי ירושות שונות. כאשר הקב"ה מבטיח לאברהם את ארץ ישראל בפעם הראשונה הוא אומר לו: 
'וַיֵּרָא  ה' אֶל אַבְרָם וַיֹּאמֶר לְזַרְעֲךָ אֶתֵּן אֶת הָאָרֶץ הַזֹּאת וַיִּבֶן שָׁם מִזְבֵּחַ  לה' הַנִּרְאֶה אֵלָיו' (י"ב,ז) 
ואילו בברית בין הבתרים נאמר:'וַיֹּאמֶר אֵלָיו אֲנִי  ה' אֲשֶׁר הוֹצֵאתִיךָ מֵאוּר כַּשְׂדִּים לָתֶת לְךָ אֶת הָאָרֶץ הַזֹּאת לְרִשְׁתָּהּ.

בפעם הראשונה ארץ ישראל מובטחת לעם ישראל כמתנה  -  'לזרעך אתן את הארץ'. 

בפעם השניה, בשעת ברית בין הבתרים, הקב"ה דורש מאמץ מהעם שיירש את הארץ. - לתת לך את הארץ לרשתה. 

 הרש"ר הירש מסביר שאברהם מוטרד שמא לא יזכו בניו ומבקש  - במה אדע כי אירשנה, כיצד אדע אימתי לכבוש וכיצד אהיה מובטח שבני יכבשו את הארץ? אברהם מודע שירושת ארץ ישראל תלויה בבנים, ולכן הוא מטיל ספק בהבטחה. 

הרב חרל"פ זצ"ל בפרושו על התורה מבחין גם בשוני הלשוני, שקיים בין שתי ההבטחות. הרב מדגיש את ההבדל, שקיים בין פעולת הנתינה לבין פעולת ירושה וכך הוא מסביר: 

ההבדל שבין ירושה למכירה ומתנה הוא, שבמכירה ומתנה לא נשאר כח המוכר והנותן, אחרי המכירה והנתינה. לא כן הירושה,שתמיד נשאר כח המוריש בירושה, וזאת היא סגולת ירושת ארץ ישראל, שתמיד יהיה ניכר בה כח המוריש ברוך הוא, להכיר גדולתו וליהנות מזיו אורו וזהו ששאל אברהם במה אדע כי אירשנה ... שיהו כולם מכירים את כח המוריש ודבקים בו.

אברהם מודע לכך, שבניו צריכים להפנים שארץ ישראל היא לא רק  נדל"ן, זו ארץ שעיני ה' בה, זו ארץ שקבלנו בירושה ולא במתנה, וכוחו של המוריש מוטבע באדמתה של ארץ ישראל.  לכן אברהם מוטרד והוא אינו בטוח שבכל הדורות יכירו בניו שארץ ישראל זו ארץ ה'. אברהם  שואל ותוהה האם לנצח יכירו הבנים בייחודה של ארץ ישראל כירושה מהקב"ה?! 

כעם אנו צריכים לעבור תהליך משמעותי. לא רק להיות עם שמקבל את ארץ ישראל, אלא עם שיורש את ארץ ישראל. לא רק עם שארץ ישראל שייכת לו, אלא עם שמכיר ב'מוריש'  - בהקב"ה. 

הואיל והבטחה זו  תלויה במעשה הבנים היא מורכבת יותר, ומדאיגה יותר את אברהם ועל כך הוא שואל במה אדע כי אירשנה. 

בתקופה זו עלינו לדאוג ולשאול את שאלתו של אברהם. כיצד נוכל להתנחל בלבו של העם, מתי ידעו כולם שארץ ישראל היא ירושה מאת ה'. אחיזה בארץ ישראל יונקת מתוך אמונה דתית שורשית ועמוקה.  זו משימה לאומית מורכבת שדורשת התמודדות חינוכית ולא רק פוליטית, זו משימה שתלויה בתהליכים ארוכי טווח.

גם בתהליכים נוספים, כמו תהליך חינוכי אנו נותנים ומעניקים אבל אנו שואלים  – 'במה אדע כי אירשנה' ? לאחר פעולת הנתינה אנו ממתינים לשותפות של ילדנו להעצמת אותם ערכים.  לאחר הקניית הערכים צריך כל מחנך לשאול  - 'במה אדע כי אירשנה'? והתשובה: סייעתא דשמיא. 

הרב צחי הרשקוביץ - את מי מקבלים לבית הספר? (עיון בדברי הפוסקים האחרונים)

מאמר שישי בסדרה

ברשימותיי הקודמות הראיתי שחז"ל, החל מאנשי כנסת הגדולה וכלה בדורות האמוראים, קראו להרבות בתלמידים, לפי כל מדד אפשרי. יתר על כן, ראינו כיצד בכל פעם שחכם גדול ביקש לצמצם את שורות הלומדים, דאגו חכמים להכריע נגדו, בצורה חד-משמעית.

דומני שיש בדברים אלה משום סתירה בסיסית לקביעות שמאז ומתמיד נהג החינוך התורני בגישה סגרגטיבית, אמירות שהגם שהן נשמעות מפי תלמידי חכמים, אינן מבוססות כלל על מקורות, כי אם על סברות ואגדות משונות (פעמים רבות מדובר ברומנטיזציה של מחסור כלכלי של הישיבות הגדולות בעבר, ועל כך ברשימות הבאות). 

ברשימה זו אפתח דיון מקביל בדברי הפוסקים האחרונים. המקורות חשופים לעיני כל, ואציין אותם במלואם, כך שכל אחד מוזמן (וראוי שכך יעשה) יפתח אותם במקורם ויבחן אותם אחד לאחד.

ברשימה זו נעסוק בעמדתו של הגר"מ פיינשטיין, אחד מגדולי פוסקי דורנו. ניכר מבין בתרי תשובותיו שלא מצאנו בשום מקום היתר גורף לא לקבל שכבה, קבוצה מסויימת או אוכלוסיה, אלא רק היתרים נקודתיים. זו המסקנה החשובה מכל. גם הפוסקים שאותם נסקור אינם מצדיקים בשום אופן ועדת קבלה, אלא רק היתר חריג לענות בשלילה למקרה ספציפי. 

את עמדתו הקונקרטית ביחס לאפשרות אי-קבלה של ילד, הוא שוטח בשלוש תשובות יסודיות. האחת, בשו"ת אגרות משה אורח חיים ב, סימן עג, בה מתיר הגרמ"פ שלא לקבל ילד יהודי שאימו נשואה לנכרי לתלמוד תורה, כל זמן שאימו עומדת ברשעתה וחיה עדיין עם הנכרי. עם זאת, בתשובה אחרת, ביורה דעה ג, סימן עז, מבהיר הגרמ"פ שהבעיה איננה בילדים עצמם, כי אם בקנס שאנו רוצים להשית על אימם, בכדי שתשוב מרשעתה. לפיכך, אם אדם אחר לקח פטרונות על הילדים, ומגדל אותם בביתו (כנראה שהמשפחה התפרקה לחלוטין), ודאי שאסור למנוע מילדים אלה ללמוד בתלמוד תורה, אלא אם כן ברור שהדבר יגרום לקלקול אצל תלמידים אחרים (ראה מה שכתבנו ברשימה הקודמת על אודות תלמיד שאינו הגון, ומהם גדרי הקלקול המדוברים). 

את עיקרי משנתו החינוכית ביחס לילדים שמתקשים בלימודם שוטח הגרמ"פ בתשובה מופלאה, ביורה דעה ג, סימן עא, וכך לשונו:

"עיקר יש לידע שבל יתייאשו כשרואין שאיזה תלמיד אינו לומד כראוי. ואף כשאינו מתנהג כראוי, כי אם אינו מקלקל את האחרים, צריכים להחזיקו ולהתגלגל עמו, דאולי יתחיל לשמוע ולהטיב דרכו. ובכל אופן השהיה איזה שנים בישיבה, בקרב מורים יראי ה' ובקרב חברים המקשיבים להמורים, ודאי ישפיע גם עליו, לכל הפחות במקצת, גם על כל ימי חייו. 
ואל יתחשבו המורים עם קושי העבודה כשצריכים עם תלמידים שאין מקשיבים כראוי, שצריכים המורים לידע שעבודתם הוא מלאכת הקדש [...] אבל מלאכה זו היא להשי"ת שיש לו לעבוד באמונה לפי צורך התלמידים לא לפי התשלומין. וחזינן מהקרא דהשי"ת רוצה שנהיה עמלים בתורה ובמצות [...] ולכן גם בלמוד עם התלמידים אם עמל ביותר הוא חיוב ומצוה דיליה [...]

וידוע עובדא דר' פרידא שעמל להסביר ארבע מאות זימני לתלמיד אחד ולא חס על זמנו ועל טרחתו, וקבל שכר היותר גדול, שהוא גם על שלא נתייאש. וזה תלוי הרבה במדת הסבלנות, שכל מורה צריך להשתדל על עצמו במדה זו ביותר. אבל אם התלמיד מקלקל את אחרים ודאי צריך לסלקו, אבל צריך לדון זה בכובד ראש ובעיון רב כי הוא כדיני נפשות".

חשוב להביא את הסיפא של דברי הגרמ"פ, ואין כוונתי להסתיר אותה. אולם, ברור לחלוטין שחוסר הצלחה בלימודים איננו עילה לסינון (מילה כה יפה למחיקת זהותו האישית של ילד) תלמידים מהמערכת, לאי-קבלתם ולחוסר נטילת אחריות עליהם. רק במקרה נקודתי, בו ברור שאין תקנה לילד, ושהוא משמש גורם מקלקל, אחרי עיון וכובד ראש, יש מקום להוציאו מהמערכת החינוכית, לא בשום תנאי אחר. 
גירוש -- מבראשית ועד היום
מאת חננאל ובר, רו"ח, MBA

אחד המאפיינים המדהימים בתורתנו הקדושה הוא הרלוונטיות שלה לכל עת -- ממועד נתינתה ועד היום.  אותה תכונה היא שמעניקה לתורה את יופייה, כוחה וחיוניותה, כי כל נושא שבה הינו נצחי בחשיבותו -- אם רק נעמיק בו די.  לנושא הגירוש שבתורה קל ביותר לראות את הקשר לימינו במספר סוגיות מדיניות וחברתיות הבוערות ממש.  לכן, הבה ונסקור בקיצור את ההיסטוריה היהודית של הגירוש, כדי לברר את הרלוונטיות שלה לימינו.


העונש הקשה ביותר שהנחית הקב"ה על אדם וחווה אחרי חטאם הגדול, היה לגרשם מגן עדן.  עם הגירוש תם עידן האין מחסור וההרמוניה השּלמה עם ה' עד לאותה עת -- עד לאחרית הימים.  הגירוש ביטא יותר מכל את המסקנה האלוקית שאדם וחווה לא היו ראויים עוד לגור במקום המיוחד ההוא שה' הכין עבורם.  לכן, הם גורשו -- "גורו שם", רק לא פה, היה המסר האלוקי.


הגירוש הבא בוצע ע"י אברהם אבינו לבנו ישמעאל.  למרות הקושי הנורא שבגירוש אב את בנו, ציווהו ה' לציית לדרישתה של שרה אשתו ולגרשו.  כידוע, המלאך, עוד לפני לידתו של ישמעאל, גילה להגר אמו שבנה יהיה "פרא אדם ידו בכל ויד כל בו" (בראשית טז, יב).  יש המגדירים "פרא אדם" כך: "פרא שהוא אדם, ואדם שהוא פרא."  ע"פ רש"י -- "ידו בכל", שהוא וצאצאיו יהיו לסטים, ו"יד כל בו", הכל שונאין אותו ומתגרין בו.  הרמב"ן מרחיב ומסביר ש"הענין על זרעו שיגדל ויהיו להם מלחמות עם כל העמים.  ורבי אברהם אמר ידו בכל שינצח מתחילה כל הגויים, ואחר כך ידו כל בו, שינוצח בסוף."  ע"פ דברי המלאך, ראוי להסיק את המסקנה שלישמעאל ולצאצאיו יהיה אופי לאומי מסויים -- קשה ואלים -- אופי שאמור להיות קטלני לבניו של אברהם אבינו שמצטיינים בהיותם ביישנים, רחמנים וגומלי חסדים.


ובכל זאת מה עשה ישמעאל כדי לעורר את עקשנותה הבלתי מתפשרת של שרה לגרש את ישמעאל מביתה?  "ותרא שרה את-בן-הגר המצרית אשר-ילדה לאברהם מצחק" (בראשית כא, ט).  "מצחק" -- זה הכל?!  ברם, חז"ל הבינו את פעולתו של ישמעאל בצורה חמורה ביותר.  נלך מהקל לחמור: "מלעיג על יצחק שנולד מזקנים" (רד"ק); "מריב עם יצחק על הירושה ואומר אני בכור יורש פי שנים" (רמב"ן); ורש"י מוצא סימוכין לקביעתו שמדובר בעבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים.  בכל מקרה, הקב"ה ראה בקרבתו של ישמעאל סכנה ממשית לנפשו ולנשמתו של יצחק, ולכן הורה לאברהם לגרשו.


ארבע מאות וארבעים שנה לאחר מכן נקראו בני ישראל לחזור על אותה מצווה -- קרי, לגרש מן הארץ שה' הוריש לאברהם, ליצחק וליעקב -- את הכנעני, הפריזי, החיוי, הגירגשי, היבוסי, החיתי ואמורי.  מדוע?  האם לא היה אפשר לחיות בצוותא, בחדווה ובשלום עמם?  הקב"ה ידע שלא -- שלא נוכל להיות נאמנים לייעודינו -- להיות ממלכת כהנים וגוי קדוש בארץ הקודש עם שכנים כאלו, ולכן הוא ציוונו לכבוש את הארץ ולגרשם.


אחרי כיבוש הארץ עם ישראל חטא חטאים גדולים.  ועבור אותם חטאים גורשו מלכתחילה עשרת השבטים, ולאחר מכן, הנותרים -- שבט יהודה, בנימין ולוי -- פעמיים.  שוב, הגירושים הללו באו כעונש מה' על מעשינו הרעים "מפני חטאינו גלינו מארצנו".  בגולה לא תמו הגירושים.  גורשנו מאנגליה, מספרד ומפורטוגל.  לבסוף, אחרי כמעט אלפיים שנות גלות החל תהליך שיבת ציון.  התהליך הגיע לשיאו כאשר מדינת ישראל קמה רק לפני 61 שנה.  ברם תוך תקופה קצרה זו הספיקה המדינה לייצר תקדים נורא ואיום.


בקיץ 2005 קמה לראשונה ממשלה שככל קודמותיה לא העיזה לגרש את השונא הישמעאלי (זה שגבה מאתנו יותר מ-21,000 הרוגים, שרבים מתוכו הינם מכחישי שואה, שרוב רובם שואף לחסל את המדינה כמדינה יהודית, שאף אחד מבניו אינו משרת את המדינה בשום שירות ציבורית -- ושלא רק שאינו משלם מיסים אלא גם נוטל קרקעות ומים מאתנו ללא שום היסוס ופחד).  בהם היא לא נגעה, ברם היא כן הרימה יד וגרשה תשעת אלפים יהודים מבתיהם בארץ הקודש.  ברם,  בהתייעצות עם מומחי ה"ספין דוקטורים" החליטה הממשלה דאז ש"גירוש" נשמע קשה ונורא מדי, ולכן אימצו שם סטרילי ולא מחריד -- "פינוי". 


היום יש גירוש מסוג אחר הממשיך ביתר שאת במדינת ישראל -- יהודים מגורשים ע"י ערבים.  אכן, כמעט בכל הערים המעורבות, הערבים פיתחו שיטה יעילה מאוד לגרשנו מרצון, כביכול.  הם מסמנים בנין, קונים דירה אחת במחיר מופרך, נכנסים לתוכה, ואז כל יתר הדיירים מסכימים למכור בכל מחיר, רק לא להישאר בקרבתם.  וכך הולכות הערים נצרת עלית, כרמיאל, עכו, יפו ורמלה מהיותם ערים עם רוב יהודי מובהק לערים ערביות.  כדי להציל את המצב חובה לעשות שלושה דברים: (1) הסוכנות צריכה להקים קרן לגאולת דירות היהודים בערים מעורבות; (2) הממשלה צריכה לעודד עלייה פנים-ארצית לגליל ולנגב ע"י מתן פטור מלא ממס הכנסה לצמיתות לכל מי ששירת בצה"ל או בשירות לאומי; (3) הממשלה חייבת להחזיר את הציונות לציון בכך שהיא תקבע בחוק שכפי שאין פסול בהקמת ערים לערבים בלבד, כך אין פסול בהקמת ערים ליהודים בלבד.  יש להזכיר לעצמנו ולתלמידיו של אהרון ברק שישראל אינה כארה"ב. אולי שם רעיון separate but equal הינו אנטי-חוקתי.  פה separate but equal הינו חיוני כי אולי הוא יציל משהו "מדו-הקיום" בין העמים.  


היום אותה ממשלה שלוחצת להביע עמדה לאומית נגד עמדתה של העיתונות השמאלית בנושא המהגרים הבלתי חוקיים וילדיהם, לא מהססת לגרש יהודים ע"פ צווי הרחקה מבתיהם ביו"ש.  וכמו כן, הכל נעשה ללא כתבי אישום וללא תהליך משפטי מקובל.  ומדוע?  כי אזרחי ישראל ביו"ש, כידוע הינם אזרחים סוג ג', במקרה הטוב.


לכן, הגיע הזמן לומר לעצמנו ולעולם כולו -- "לעולם לא עוד!"  לעולם יהודי לא יגרש שום יהודי מביתו בארץ ישראל.  עלינו לקבוע שבמדינתנו היהודים יגרשו רק את אלו המסכנים את חיינו פה -- בהיותינו הריבון על הארץ שהוריש לנו הקב"ה.  כדי להתקרב לייעודינו היהודיים ע"פ תורתנו הקדושה עלינו לשאוף להגביל את אחוז כל הנוכרים בארצנו למקסימום של חמישה אחוז.  ומדוע חמישה אחוז?  כי בהסתכלות כל המצב בעולם כולו, כאשר הישמעאלים-ערבים מגיעים לעשרה אחוז מן האוכלוסיה של כל מדינה שהיא, ידיהם מתחילות לתפוס בכל -- בכל חפץ ובכל נשמה שמזדמנת להם.  עידוד הגירתם של רוב רובם של הזרים הינו צו השעה, כי בסופו של תהליך נגרש או ניגרש.  


אל לנו לשכוח לרגע את דברי הנצח של הקב"ה לעם ישראל לפני כניסתם ארצה: "ואם-לא תורישו את יֹשבי הארץ מפניכם והיה אשר תותירו מהם לשֹכים בעיניכם ולצנינִם בצִדיכם וצררו אתכם על-הארץ אשר אתם יֹשבים בה.  והיה כאשר דמיתי לעשות להם אעשה לכם." (במדבר לג, נה-נו)

חננאל ובר הינו רואה חשבון (ישראל וארה"ב), M.B.A., ופרשן פוליטי, שמאמריו מופיעים באתרי אינטרנט שונים.
פנינה נויבירט - על הדרך

פרשת לך לך, מתארת את תחילת תהליך היווצרותו של עם ישראל, ומשרטטת בעידוד ובתקווה את דרך אברהם אל הארץ הטובה: "וַיֹּאמֶר ה’ אֶל אַבְרָם, לֶךְ לְךָ מֵאַרְצְךָ וּמִמּוֹלַדְתְּךָ וּמִבֵּית אָבִיךָ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַרְאֶךָּ" (בראשית י"ב, א'), וכפי שמפרש רש"י (שם): "לך לך – להנאתך וטובתך". 

דרכו של אברהם סלולה, הקב"ה מנחה אותו לאורכה, והייעודים הטובים שמייעד הקב"ה לו ולזרעו מודגשים: "וְאֶעֶשְׂךָ לְגוֹי גָּדוֹל וַאֲבָרֶכְךָ וַאֲגַדְּלָה שְׁמֶךָ וֶהְיֵה בְּרָכָה. וַאֲבָרְכָה מְבָרְכֶיךָ וּמְקַלֶּלְךָ אָאֹר וְנִבְרְכוּ בְךָ כֹּל מִשְׁפְּחֹת הָאֲדָמָה" (י"ב, ב'-ג').

ברם בניגוד לדרך האופטימית בה פותחת הפרשה, פותחת הפטרת פרשת לך לך בדרך שונה בתכלית: "לָמָּה תֹאמַר יַעֲקֹב וּתְדַבֵּר יִשְׂרָאֵל:  נִסְתְּרָה דַרְכִּי מֵה’ וּמֵאֱלֹקַי מִשְׁפָּטִי יַעֲבוֹר" (מ', כ"ז), היא מדברת על דרך משובשת וקשה של עם סובל ונרדף. נדמה כאילו הייעודים שהובטחו לאברהם נגוזו, וההנאה והטובה האישית אודותיהם דובר הפכו לחלום רחוק.

כיצד ניתן לגשר על הפער בין הדרך הפלאית של אברהם, בה פותחת הפרשה לבין הדרך האבודה והמתסכלת של צאצאיו בה פותחת ההפטרה?

תשובה על האמור ניתן למצוא בדברי הנחמה שמרעיף הנביא ישעיה על העם המיואש ואובד העצות
. "הֲלוֹא יָדַעְתָּ אִם לֹא שָׁמַעְתָּ אֱלֹקי עוֹלָם ה' בּוֹרֵא קְצוֹת הָאָרֶץ לֹא יִיעַף וְלֹא יִיגָע אֵין חֵקֶר לִתְבוּנָתוֹ:... אַל תִּירָא כִּי עִמְּךָ אָנִי אַל תִּשְׁתָּע כִּי אֲנִי אֱלֹקיךָ אִמַּצְתִּיךָ אַף עֲזַרְתִּיךָ אַף תְּמַכְתִּיךָ בִּימִין צִדְקִי" (מ', כ"ח-מ"א, ט').

הנביא קורא לבני אברהם לזקוף קומתם, להרים מבטם, ולבחון את המכלול. המהלכים הגדולים שהובטחו לאברהם אבינו מתקיימים. אמנם יש נפילות בדרך, ואף נפילות קשות, אך כולן כשלונות רגעיים כחלק ממהלך נצחי: "בְּרֶגַע קָטֹן עֲזַבְתִּיךְ וּבְרַחֲמִים גְּדֹלִים אֲקַבְּצֵךְ:  בְּשֶׁצֶף קֶצֶף הִסְתַּרְתִּי פָנַי רֶגַע מִמֵּךְ וּבְחֶסֶד עוֹלָם רִחַמְתִּיךְ אָמַר גֹּאֲלֵךְ ה' (ישעיה נ"ד, ז').

בשורה זו ניתנה לאברהם אבינו בברית בין הבתרים:  "וַיֹּאמֶר אֵלָיו קְחָה לִי עֶגְלָה מְשֻׁלֶּשֶׁת וְעֵז מְשֻׁלֶּשֶׁת וְאַיִל מְשֻׁלָּשׁ וְתֹר וְגוֹזָל:  וַיִּקַּח לוֹ אֶת כָּל אֵלֶּה וַיְבַתֵּר אֹתָם בַּתָּוֶךְ וַיִּתֵּן אִישׁ בִּתְרוֹ לִקְרַאת רֵעֵהוּ וְאֶת הַצִּפֹּר לֹא בָתָר" (בראשית ט"ו, ט'-י'), ומפרש רש"י (שם, י'):  "ואת הצפור לא בתר - לפי שהאומות עכו"ם נמשלו לפרים ואילים ושעירים ...וישראל נמשלו לבני יונה ... ואת הצפור לא בתר - רמז שיהיו ישראל קיימין לעולם".

הצפור מסמלת את נצח ישראל. אין לה כוחות פיזיים כפרים, אילים ושעירים, היא שברירית וקטנה, וכוחה בפיה: "הקול קול יעקב", אך על אף היעדר חוסנה, היא הנצחית: "ומי כעמך ישראל – גוי אחד בארץ". 

אך לא בכך מסתכמת הברית: "וַיְהִי הַשֶּׁמֶשׁ לָבוֹא וְתַרְדֵּמָה נָפְלָה עַל אַבְרָם וְהִנֵּה אֵימָה חֲשֵׁכָה גְדֹלָה נֹפֶלֶת עָלָיו: וַיֹּאמֶר לְאַבְרָם יָדֹעַ תֵּדַע כִּי גֵר יִהְיֶה זַרְעֲךָ בְּאֶרֶץ לֹא לָהֶם וַעֲבָדוּם וְעִנּוּ אֹתָם אַרְבַּע מֵאוֹת שָׁנָה" (שם, י"ב-י"ג). על פסוקים אלה דרשו חז"ל (בראשית רבה, מ"ד, י"ח) "ידוע שאני מפזרן תדע שאני מכנסן ידוע שאני ממשכנן תדע שאני פורקן ידוע שאני משעבדן תדע שאני גואלן". רגעי האימה והחושך צפויים מראש, אך הכרחי כי נבחין כי גם רגעים קשים אלה הנם חלק ממהלך גדול. 

הרגעים המתסכלים, הרחוקים כל כך מההבטחה "לך לך – להנאתך ולטובתך" מביכים בפרט את הדור הצעיר, הנמרץ, הצמא להכוונה, הכמה לדרך, כפי שמתנבא ישעיה בהפטרה: "וְיִעֲפוּ נְעָרִים וְיִגָעוּ וּבַחוּרִים כָּשׁוֹל יִכָּשֵׁלוּ" (מ', ל'). יש צורך בבגרות ובבשלות על מנת שלא להתייאש: "וְקוֵֹי ה' יַחֲלִיפוּ כֹחַ יַעֲלוּ אֵבֶר כַּנְּשָׁרִים יָרוּצוּ וְלֹא יִיגָעוּ יֵלְכוּ וְלֹא יִיעָפוּ" (מ', ל"א). נדרשת תקווה, ראיה מרחבית, ויכולת לשאוב אמונה ממקור הנצח, מן הידיעה כי נצח ישראל לא ישקר ולא ינחם. אין לאבד אנרגיה ומוטיבציה, אלא להמשיך ולשאוב מים ממעייני הישועה, מאותו מעין בלתי נדלה, הנותן כח לשותים ממנו – כח להחליף כח, להמשיך לרוץ ולעולם לא להתעייף.

בס"ד                                                                                                                                                          לך  לך

במה אדע כי אירשנה
ד"ר יצחק קניגסברג

אברהם אבינו מצטייר בעינינו כמאמין אולטימטיבי בה', ללא תהיות וללא פקפוקים. הקב"ה ציווה עליו לעזוב את ארצו, את מולדתו ואת בית אביו, וכך הוא עשה. בתמורה לקיום הציווי באה הבטחת ה': "ואעשך לגוי גדול ואברך ואגדלה שמך והיה ברכה" (בראשית יב',ב') .אברהם הגיע לארץ כנען, ובמקום ההטבות שהובטחו לו, הוא נאלץ לרדת מצרימה, עקב הרעב  שפקד את הארץ המובטחת. אשתו נלקחה ממנו במצרים, ולאחר התערבות "מגבוה", היא הושבה אליו. עוד התברר ששרה עקרה, ולא תוכל לקיים את ההבטחה "ואעשך לגוי גדול". לאחר שובו לארץ כנען, הוא נאלץ להילחם  מול ארבעה מלכים, בכדי לשחרר את לוט בן אחיו. אברהם עמד בכל הניסיונות האלה באמונה שלמה. בברית בין הבתרים  הקב"ה הבטיח לו: " הבט נא השמימה וספור הכוכבים אם תוכל לספור אותם ויאמר כה יהיה זרעך"(שם טו',ה'). אברהם ידע  שאשתו עקרה  ובכל אופן נאמר: "והאמין בה' ויחשבה לו צדקה" (שם טו',ו').

לאור זאת, תגובתו של אברהם להבטחת הארץ נראית תמוהה: "ויאמר אליו אני ה' אשר הוצאתיך מאור כשדים לתת לך את הארץ הזאת לרשתה. ויאמר, ה' אלוקים, במה אדע כי אירשנה" !?(שם טו',ח') האם אברהם פקפק בהבטחת ה' ?

התשובה שקיבל מהקב"ה תמוהה עוד  יותר: "קחה לי עגלה משולשת ועז משולשת ואיל משולש ותור וגוזל . ויאמר לאברהם ידוע תדע כי גר יהיה זרעך  בארץ לא להם ועבדום ועינו אותם ארבע מאות שנה. ודור רביעי ישובו הנה כי לא שלם עוון האמורי עד הנה. ביום ההוא כרת ה' את אברם ברית לאמר לזרעך נתתי את הארץ הזאת מנהר מצרים עד הנהר הגדול נהר פרת" (שם טו', ט'- יח'). מה הקשר בין  שאלתו של אברהם: "במה אדע כי אירשנה", לתשובת ה': ידוע תדע כי גר יהיה זרעך בארץ לא להם" וגו' ?

את צמד המילים "במה אדע" ניתן לפרש במובן של - מהי ההוכחה, אך ניתן לפרש זאת גם במובן של  -  באיזו צורה . גדעון שואל את הקב"ה :" בַּמָּה אוֹשִׁיעַ אֶת יִשְׂרָאֵל הִנֵּה אַלְפִּי הַדַּל בִּמְנַשֶּׁה וְאָנֹכִי הַצָּעִיר  בְּבֵית אָבִי" (שופטים ו',טו') – ומתכוון בשאלתו: באיזו צורה אושיע  את ישראל ? בספר תהילים כתוב: "בַּמֶּה יְזַכֶּה נַּעַר אֶת אָרְחוֹ לִשְׁמֹר דְבָרֶךָ"

(תהלים קיט',ט') – באיזו צורה יזכה הנער את אורחו ?
 אברהם פנה לקב"ה: "במה אדע כי אירשנה", כדי לדעת  באיזו צורה תתבצע  הבטחה זאת בפועל. בהבטחת הזרע ובביצועה, היו מעורבים הקב"ה, אברהם ושרה בלבד, ולכן הוא לא ראה כל מכשול בביצוע ההבטחה. לא כן הדבר   בהבטחת הארץ. שם, גם יושבי ארץ כנען היו מעורבים בהגשמתה, והם לבטח לא יתנדבו להגיש את ארצם על מגש הכסף, לאברהם ולזרעו אחריו.

במסגרת מסעותיו, אברהם הלך לאורכה ולרחבה של הארץ המובטחת. הוא הכיר היטב את יושבי הארץ. חלקם היו חניכיו, עובדי ביתו ורועי צאנו, כמו ענר, אשכול וממרה. עם חלק אחר הוא קשר קשרי מסחר, כמו אבימלך, עפרון החיתי ובני חת. הוא שאל את הקב"ה: באיזו צורה תעבור הארץ הזאת לידי ולידי זרעי ? האם אצטרך ביום מן הימים להלחם ולגרש  את יושבי הארץ, שחלקם הם חבריי ומבאי ביתי ?

על כך ענה לו הקב"ה: לא אתה תצטרך להלחם ביושבי הארץ. בניך ירדו למצרים, "ועבדום ועינו אותם ארבעה מאות שנה". מתוך  המצב הקשה הזה הם יתחשלו ויהפכו לעם. דור רביעי ישובו לארץ המובטחת וילחמו ביושבי הארץ, ללא  עקבות וללא מחויבויות כלפי התושבים. הסבר זה מיישב את הקושי, בהבנת הקשר בין שאלתו של אברהם לתשובת  הקב"ה .

טכס כריתת ברית בין הבתרים באה, כדי להמחיש לאברהם את מחויבות הקב"ה, לתת את הארץ המובטחת לזרעו אחריו: "שאם יאמרו אומות העולם לישראל ליסטים אתם  שכבשתם ארצות שבעה גויים, הם אומרים להם כל הארץ של הקב"ה היא. הוא בראה ונתנה לאשר ישר בעיניו"(רש"י בראשית א',א'). בורא העולם ומנהיגו ,לא זו בלבד שהבטיח  לעם ישראל  ארצות אלה בכתובים, הוא אף כרת ברית עם אבי האומה בצורה המחייבת, כפי שאתם הגויים נוהגים  בהסכמים ביניכם :"ודרך כורתי ברית לחלק בהמה ולעבור בין בתריה" (רש"י). 

בברית בין הבתרים הקב"ה הפקיד בידי אברהם  וזרעו אחריו, אלה שחוו את הטראומה של "גר יהיה זרעך בארץ לא להם" ( להוציא את ישמעאל ובני קטורה שלא חוו טראומה זאת), את הקושאן  על הארץ  המובטחת, היא  ארץ ישראל,  לאחוזת עולם.
אביעד הכהן (לפרשת לך לך תש"ע)

והוא יהיה פרא אדם

ספר בראשית מורכב מפסיפס מגוון של דמויות, שבמרכזן אבות ואמהות האומה. אך לצדם נחבאים "שחקני המשנה" שלא תמיד ניתנת אליהם שימת הלב הדרושה. אחת הדמויות המפורסמות מביניהן היא דמותו של ישמעאל, "בן שפחה מצרית", כינוי שעל פניו נראה כשם גנאי, אך חז"ל – ורש"י בעקבותיהם - זיהו אותה, כדרכם, דווקא עם בת אצולה, "בת פרעה, שכשראה נסים שנעשו לשרה אמר 'מוטב בתי שפחה בבית זה ולא גבירה בבית אחר"". 

רדיפות היהודים והמלחמות בין בניו בני ערב וישראל, יצרו לישמעאל תדמית שלילית ביותר, וזו נשתלבה היטב עם ה"ברכה" שניתנה לו: "והוא יהיה פרא אדם, ידו בכל ויד כל בו" (טז, יב). דמות זו הועצמה במהלך הדורות. כך, למשל, נאמר במדרש (בראשית רבה מה, ט): "ויד כל בו" קרי בו: "כלבו, הוא והכלב שווים, מה הכלב אוכל נבלות, אף הוא אוכל נבלות", ובמדרש אחר: "פרא אדם – שהכל בוזזין ממון, והוא בוזז נפשות". 

כך פירשו גם את היותו "מצחק" עם יצחק, שמכוון לפי חלק מהפירושים כלפי גילוי עריות: "מכבש גנות, וצד נשי אנשים ומענה אותם"; ויש שפירשו 'מצחק' – לשון עבודה זרה, בונה בימסיות [=בימות], וצד חגבים ומקריב עליהם. רבי עזריה אומר: אמר לו ישמעאל ליצחק, נלך ונראה חלקנו בשדה, והיה ישמעאל נוטל קשת וחצים, ומורה כלפי יצחק ועושה עצמו כאילו מצחק". 

אכן, מדרשים אחרים מוצאים בו גם תכונות חיוביות: "ואלה שני חי ישמעאל" (כה, יז), מה ראה הכתוב לייחס שניו של רשע כאן? אלא על ידי שבא מקדקדה של מדבר לגמול חסד לאביו", ועוד הוסיפו: "בשכר קצת יראה שירא ישמעאל את אביו, לא נתן הקב"ה רשות לשום אומה ומלכות שישלטו בבניו" (ילקו"ש לך לך, עו), ולא עוד אלא שאמרו בתלמוד (ב"ב טז, ע"ב), ש"אברהם אבינו, עשה ישמעאל תשובה בימיו". 

ועוד אמרו ש"הרואה ישמעאל בחלום – תפילתו נשמעת" (ברכות נו, ע"ב), והרי שמו מעיד על כך. 

ישמעאל הוא הבן הדחוי, המגורש. אכן, גם הוא בן אברהם. יתר על כן: שמו – "ישמע א-ל" מרמז על מעלתו ושם זה ניתן לו, נזכור, על ידי מלאך האלוקים, אות לכך ש"שמע ה' אל עניך". 

אחד הנושאים הרגישים והמרתקים בפרשנות התורה נוגע לחלקו של אברהם במעשי ישמעאל. מקצת המדרשים (כגון שמות רבה א, א), נראים לכאורה כתולים את האשם גם באב: "היה לו געגועים על אברהם אביו, ולא רידהו, ויצא לתרבות רעה, ושנאהו והוציאו מביתו. כשגרשו אביו, ישב בפרשת דרכים והיה מלסטם את הבריות", לאמור דווקא גירושו מבית אברהם, הוא שגרם לו שיצא לתרבות רעה. 

הכינוי "פרא אדם" היה בימינו לשם גנאי. במקורו, הוא מציין את מעשי ישמעאל, אך לפי פשט הכתובים יש כאן יותר תיאור מציאות ולאו דווקא עמדה שיפוטית. וכך, למשל, פירשו החזקוני (ופרשנים אחרים): "פרא אדם – תגר, הולך עם סחורתו עד למרחוק במקום שאין מכירין אותו, כעניין שנאמר (לז, כה) ארחת ישמעאלים באה מגלעד", ופירוש פרא: נוכרי, זר. ועל דרך זו פירש אף את המשך הכתוב: "ידו בכל" – בכל מיני סחורה, "וידכל בו" – על ידי משא ומתן של סחורה". היינו, לפי פירוש זה ישמעאל היה ממבשרי הסחר הגלובלי, חובק העולם. 

אכן, פרשנים אחרים העמיסו על שכמו מטען שלילי ביותר. כך, למשל, תרגמו אונקלוס כ"מרוד באנשא", מורד, סורר ומורה. רש"י, בעקבות חז"ל, פירש את תחילתו במשמעות שאינה חייבת להיות שלילית דווקא, "אוהב מדברות לצוד חיות". מקצת הפרשנים, דוגמת הנצי"ב, התקשו בפירוש זה, שכן לפיו היה צריך להיות שמו "אדם פרא", אדם שאוהב לחיות במדבר הפראי, "ילד טבע" (וכיו"ב פירש הרש"ר הירש, ש"פרא אדם" הוא בן חורין, חופשי, שאינו מוכן לקבל עליו כל עול או מרות). לפיכך פירשו שהוא "מפריא את כל אדם בלי דעת דרך ארץ וחשיבות אנשים, אלא הכל הפקר ופראי אצלו", היינו: אנרכיסט שלדידו אין גבולות, וכל בני האדם הפקר לגביו. 

אכן, בהמשך פירושו, מפרש רש"י את "ידו בכל" במשמעות של "ליסטים", שודד וגנב, "ויד כל בו" – הכל שונאין אותו ומתגרין בו". 

לעומתו, נקט כאן אונקלוס בלשון הרבה יותר מינורית ונייטרלית: "הוא יהא צריך לכל בני האדם, וכל בני האדם יהיו זקוקין לו". וכיוצא בו ראה בעל ה"כתב והקבלה" את ישמעאל כ"איש מדיני בעל חברה", מעין פוליטיקאי ו"מאכער" בן ימינו המעורב בדעת עם הבריות, המכיר את כולם, והכל זקוקים לו. 

ותענה שרי ותברח מפניה 
אהוד בן- ארי 

עו"ד 

ציווי של הקב"ה לאברהם לך לך מארצך וממולדתך ומבית אביך הינו ללא ספק אחד הנסיונות הקשים בהם נתנסה אברהם אבינו  .הניתוק הנדרש מאברהם הינו למעשה ניתוק משולש. ניתוק פיזי מהארץ בה התגורר,ניתוק  מהמולדת המבטאת את עברו הלאומי ומורשתו וניתוק אישי מבית האב הכולל את משפחתו ומכריו.

אולם פרשתנו אינה עוסקת רק בניתוקו של אברהם מביתו וממולדתו אלא בניתוק נוסף והוא ניתוקה /גירושה של הגר מבית אברהם .
בפרשתנו מספרת התורה על הצעתה של שרה לאברהם לקחת את שפחתה הגר על מנת שתלד לו ילדים וזאת לאחר שנות עקרות רבות . יוזמה זו של שרה מביאה לידי ביטוי את צדיקותה ואצילותה של שרה אשר למעשה   מכניסה לביתה מתחרה אשר תפקידה  ללדת את ילדיו של בעלה. 
את הפסוק "ותקח שרי אשת אברהם את הגר המצרית שפחתה .. ותתן אותה לאברהם אישה לו לאישה " (טז/ג) מבהר הרמב"ן  כך : "שרי אשת אברהם" בא לרמוז כי שרי לא נתייאשה מאברם ולא הרחיקה עצמה מאצלו כי היא אשתו והוא אישה אבל רצתה שתהיה גם הגר אשתו ולכן אמר "לו לאשה " שלא תהיה כפילגש רק כאשה נשואה לו וכל זה מוסר שרה והכבוד שהיא נוהגת בבעלה".
הרמב"ן מעלה אם כן על נס את הקרבן שמקריבה שרה בכך שהיא מביאה אל ביתה את הגר להיות לאברהם  לאשה תוך התגברות על קנאה טבעית ותחרות עם אשה נוספת בביתה .
אולם מיד לאחר המעשה ההירואי של שרה מספרת לנו התורה: "ותענה שרי ותברח מפניה" והסיבה לכך :"ותרא כי הרתה ותקל גבירתה בעיניה " (טז/ד) וכפי שאומרת שרה לאברהם "אנוכי נתתי שפחתי בחיקך ותרא כי הרתה ואקל בעיניה"

לכאורה ניתן להבין בנקל לליבה של שרה אשר זועקת מדם ליבה  .הרי היא היוזמת והמבצעת של המהלך שהביא את הגר אל בית אברהם ולבסוף היא זוכה ללעג  וליחס של התנשאות מצד שפחתה וכל זאת על רקע הריונה של הגר .

ואכן חלק מהפרשנים דוגמת הנצי"ב מלמדים זכות על שרה במעשה הגירוש ותולים את האשמה בגירוש בהגר .גם המדרש אותו מביא רש"י על הפסוק "ותקל גבירתה בעיניה" תולה את האשם במידה רבה בזלזולה המעליב והארסי  של השפחה בגבירתה ("ותקל גבירתה בעיניה אמרה הגר שרה זו אין סתרה כגילויה ,מראה עצמה כאילו היא צדקת ואינה צדקת ,שלא זכתה להריון כל השנים הללו ואני נתעברתי מביאה ראשונה") 

 אולם פרשנים אחרים ובראשם הרמב"ן  הלכו בכיוון אחר לגמרי והם מבקרים קשות את גירושה של הגר על ידי  שרה . 
הרמבן בפירושו כותב כך  "ותענה שרי " -חטאה אימנו בעינויי הזה וגם אברהם בהניחו לעשות כן ושמע ה' אל עוניה ונתן לה בן שיהא פרא אדם לענות זרע אברהם ושרי בכל מיני העינוי ". 
דווקא הרמב"ן המצביע  בתחילת הסיפור על   צדיקותה של שרה המוכנה לשלם קרבן יקר בהבאת הגר לביתה ,אינו מנסה להבין לליבה וללמד עליה זכות במעשה הגירוש . 
גם הרד"ק בפירושו אינו חוסך במילים קשות בהתיחסו למעשיה של שרה :

"ולא נהגה שרי בזה (בעינויי) לא למידת המוסר ולא למידת החסידות ,לא מוסר כי אע"פ שאברהם מחל לה על כבודו ואמר לה "עשי הטוב בעינייך "היה ראוי לה למשוך את ידה לכבודו ולא לענותה, ולא מידת חסידות ונפש טובה כי אין ראוי  לאדם לעשות כל יכולתו במה שתחת ידו.

והרד"ק חותם את דבריו בעניין זה  "וכל זה הסיפור נכתב בתורה לקנות אדם ממנו המידות הטובות ולהרחיק הרעות" 
הרד"ק מלמדנו איפוא שיעור חשוב  כי סיפורי האבות נכתבו בתורה  לא רק כדי שנלמד כיצד לנהוג אלא לעיתים ניתן ללמוד מהם כיצד שלא לנהוג .היינו אם בתחילת הסיפור אנו יכולים ללמוד משרה  מהו ויתור ,מהי התגברות על קנאה והבלגה ,סופו של הסיפור מלמדנו לפי הרד"ק כיצד אין לנהוג בכפופים לך .

ואולי מבקשת התורה ללמדנו דרך סיפור זה דבר מה נוסף והוא כי בבוא בן אנוש לקחת על עצמו משימות הירואיות שמעבר לכוחותיו הנפשיים טוב לו שישאל עצמו אם יוכל לעמוד בהן ,שאם לא כן קיימת סכנה והיא  שהתוצאה  בסופו של אותו מעשה  תהיה  כזו אשר מוטב היה לו לא היה מבצע את המעשה כלל .
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"שנים רבות לאחר מכן הוסר "המכסה" וארץ המחצבים עברה לידי ישראל"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר " שם הפרשה כשם אחד החוזים הראשונים שיש לתת ליהודים מדינה, ושמה גם הוא מוזכר בפרשה". הפתרון: שם הפרשה כמובן נח, ובשנים 1841-1785 הגה מרדכי עמנואל נח מדינאי ועיתונאי יהודי שחי בארה"ב, להקים מדינה יהודית ליהודים הנרדפים בעולם, שתקום באי גרנד – איילנד ליד הנהר ניאגארה ומדינת היהודים תיקרא "אררט"(פרשת נח פרק ח' פסוק ד': "ותנח התיבה...על הרי אררט". 
פותר החידה מלפני שבוע הינו יעקב פנחסי מרעננה והוא זוכה בדיסק חדש.
� ע"ע שיחות הרצי"ה, 138.





