 משפחה שהתפצלה וחזון האחווה 
ד"ר אבינועם רוזנק

פרשת השבוע עוסקת בין היתר בגירושה של הגר אם ישמעאל על ידי שרי אמנו. סיפור מכונן שיצר שלל מדרשים ששרטטו את התהום בין ישראל לעמים בכלל ובין ישראל לעמי ערב בפרט. מוּכרות לנו ההבחנות המצויות בהגות היהודית בדבר תכונות מהותניות המפרידות בין ישראל לעמים, בכושר הנבואה (כמצוי אצל ריה"ל) או בפרמטרים מוסריים מהותיים של "אופי מוסרי". אולם דומה שהפרשה שלנו מספרת סיפור אחר: שרי– שעתידה לגרש את הגר בהמשך סיפור התורה– היא זו שיוזמת את הקשר: בצר לה נוכח עקרותה היא המציעה את ה"שידוך" של אברהם עם שפחתה המצרית:  "בֹּא־נָא אֶל־שִׁפְחָתִי אוּלַי אִבָּנֶה מִמֶּנָּה". אברהם מציית והגר, אכן, הרה לו. לדידה של שרי לא אמורה להיות בעיה. הבעיה מתפתחת בזיקה שבין השתיים לאחר מכן: "וַתֵּקַל גְּבִרְתָּהּ בְּעֵינֶֽיהָ". המתח בין שרי לאברהם ניכר בפרשה, ושרי המתעמרת בהגר גורמת לה לברוח עם בנה לעין המים; למקום מים חיים; שם היא חווה התגלות מלאך הא-לוהים המדבר עמה, מבין את צערה ומעודדה לשוב לביתה למרות סבלה. הגר אפוא חווה התגלות (נוכח מלאך א-לוהים; בדומה לאברהם שמלאך הא-לוהים אמר לו שלא לעקוד את בנו). כל זה מעלה מחדש את שאלת ההבחנה בין ישראל לעמים. 
אפשר שהמְעַיין מכיר את הבחנתו המפורסמת של רבי מנחם המאירי (המאה ה-13-14) בדבר ביטול הפער והניכור התהומיים בין ישראל לעמים אל מול העמים "הגדורים בדרכי הדתות" (=שאינם עובדים עבודה זרה)  (בית הבחירה, בבא מציעא, ניו יורק תשי"ט, עמ' 329). ואולם נראה שלא רק המאירי עשה מהפך זה; הדברים מצויים אצל רבים נוספים ו"המהפכה" היא לא כל כך "מהפכה" אלא מציאות מושרשת בשיח חכמי ישראל. לדוגמא: רבי יעקב עֶמְדין, מגדולי החכמים היהודיים במאה ה-18: "אלה האומות [בזמנו של עמדין] המאמינים ביסודי תורת משה רבינו[...] כבר נודע שאינם בכלל נכרים אצלנו, גם יש להם יחוס ואחוה עמנו לפי דעת רבים, וכתיב: הלא אח עשו ליעקב" (עמדין, ספר שמוש, סעיף 2 אות ב). וכן נמצא אצל הנצי"ב מוולוז'ין בפירושו "העמק דבר" לבראשית לג, ד, המפרש את חיבוקם של יעקב ועשיו שכותב: "בא ללמד שגם יעקב נתעורר עליו לשעה זו אהבה לעשו, וכן לדורות, בשעה שזרע עשו מתעוררים ברוח טהרה[...] אז גם אנחנו מתעוררים להכיר את עשו, כי אחינו הוא"; וכן נמצא גם בשו"ת שבות יעקב של רבי יעקב זאב בן אברהם כהנא (בן המאה ה-20) "ומי פתי יוכל לחשוב אשר תורה שבע"פ תהיה סותרת לתורה שבכתב[...] התורה אמרה להאומה זו "אחים" ניתי אנן ונאמר: לא אחים אנחנו?!" (שו"ת שארית יעקב יו"ד סי' ט'). וכן גם ביחס לזרע ישמעאל שבפרשתנו: במדרש תנחומא (ורשא) פרשת יתרו סימן ה נאמר: "אמר ריב"ל: כשהגלה נבוכדנצר הרשע את ישראל לבבל היו כפותים ידיהם מאחוריהן נתונים בשלשלאות של ברזל והוליכום ערומים כבהמות, כיון שעברו על בני ישמעאל אמרו להגמונות שעליהם עשו עמנו חסד ורחמים והעבירונו על אחינו בני ישמעאל דודנו וכן עשו". 
תקוות ישראל הייתה, על פי המדרש, לאחווה של אחים (למרות האכזבה שמתוארת בהמשך המדרש). בזו הרוח נמצא רשימה ארוכה, שמסגרת צרה זו לא תוכל להכילה.  נמצא אפוא שפרשת השבוע שלנו מעוררת אותנו להתוודע מחדש למקור המשותף לכולנו– על הדומה והשונה; מקור משותף שמבקש הן ייחוד והן שיתוף; הן הבדל והן תחושת משפחה עם כל אדם באשר הוא.
(הכותב הוא חוקר במכון הישראלי לדמוקרטיה, עמית מחקר במכון ון ליר בירושלים ומרצה בכיר בחוגים לחינוך יהודי ולמחשבת ישראל שבאוניברסיטה העברית)
הברית שבין א-לוהים ואדם ומשמעותה
שרלו
ברית המילה מציבה לנגד עינינו יסוד מהותי שהוא רחב בהרבה מאשר המצווה עצמה. מעבר להיותה סימן ההיכר הגופני המובהק בגופו של זכר בישראל– היא היוותה מקור לעימות מתמיד בין תפישות תרבותיות השוללות את מצוות ברית המילה ובין הציווי הא-לוהי שנאמר כבר לאברהם אבינו והודגש כמצווה בתורה בתחילת פרשת תזריע "וביום השמיני ימול בשר עורלתו". 
חז"ל מספרים לנו על אחד מעימותי התרבות האלה: "שאל טורנוסרופוס הרשע את ר' עקיבא: איזה מעשים נאים של הקדוש ברוך הוא או של בשר ודם? - א"ל של בשר ודם נאים! -א"ל טורנוסרופוס הרשע: הרי השמים והארץ יכול אתה לעשות כהם?! - א"ל ר' עקיבא: לא תאמר לי בדבר שהוא למעלה מן הבריות, שאין שולטין בהן, אלא בדברים שהן מצויין בבני אדם. - א"ל למה אתם מולים? - א"ל אף אני הייתי יודע שאתה עתיד לומר לי כן, לכך הקדמתי ואמרתי לך מעשה בשר ודם הם נאים משל הקדוש ברוך הוא. הביאו לי שבולים וגלוסקאות, אמר לו: אלו מעשה הקדוש ברוך הוא ואלו מעשה בשר ודם אין אלו נאים? הביאו לי אנוצי פשתן וכלים מבית שאן, א"ל: אלו מעשה הקדוש ברוך הוא ואלו מעשה בשר ודם, אין אלו נאים. - א"ל טורנוסרופוס: הואיל הוא חפץ במילה, למה אינו יוצא מהול ממעי אמו? -  א"ל ר' עקיבא: ולמה שוררו יוצא בו, לא תחתוך אמו שוררו, ולמה אינו יוצא מהול, לפי שלא נתן הקדוש ברוך הוא לישראל את המצות אלא כדי לצרף בהן, לכך אמר דוד אמרת ה' צרופה וגו'" (מדרש תנחומא (בובר) פרשת תזריע).
בעימות בין התפישה התרבותית הרומאית של שלמות היצירה ועל כן ראיית ברית המילה כפגימה שנעשית ביופי הטבעי, ובין מצוות התורה על ברית המילה– לא ניתן אלא להציב את שתי התרבויות האחת מול השניה, ולקבוע כי מצוות ד' נועדה לצרוף בה את הבריות. עימות זה נמשך לאורך הדורות, וגם כיום ניתן לדבר על שני מעגלים של משמעות העימות הזה. הראשון בהם הוא הטענה הנשמעת בדבר פגיעה ב'זכות הילד' על ידי ברית המילה, מול הזכות הגדולה להיכנס בבריתו של אברהם אבינו. זהו מקום ממוקד בו אנו שבים ומצהירים על המחויבות המוחלטת שלנו לדבר ד', ועל העובדה שאין אנו מעמידים את המחויבות הזו לביקורת תרבותית כלשהי.
מעבר לכך, מדובר בתזכורת מתמדת למשמעות של קבלת עול תורה ומצוות. משמעות האמונה היא התנועה החד משמעית של עשיית רצון ד'. אף שאנו מודעים מאוד לעולמה של הפרשנות, להיות התורה מותנית בדרך בה קוראים אותה בני אדם, להשפעות של האופי, הסביבה והתרבות על הדרך בה אנו קוראים את התורה וכדו'– אנו לא משמיטים בכך את הקביעה העקרונית שהיא החתירה לפרשנות כנה ויושרתית, ולבירור דבר ד'. במקום בו ההלכה סותרת את עולמנו התרבותי או את תפישותינו הרוחניות– היא קודמת, וזכות הבכורה ניתנת לה, מכוח היותה הציווי הא-לוהי המוטל עלינו. זוהי המשמעות של חיים של ברית שבין א-לוהים ואדם, וזיכרון מתמיד המוטבע בגופנו לאופייה של ברית זו. 
היפרדות מסכנת
שנוולד
מפרשת הפרידה בין לוט ואברהם אנו למדים לראשונה על החשיבות של השלום והאחדות הפנימית ועד היכן עלולה להגיע מריבה בתוך המשפחה, במיוחד כשהיא מתחוללת על רקע של אינטרסים כלכליים.
אברהם יוצא מחרן לארץ כנען. לוט בן אחיו מבקש להצטרף אליו, ולהתחבר למהפכה האמונית שהוא מוביל בעולם: "וילך אתו לוט, דאתחבר עמיה בגין למילף מעובדוי" (זוהר ח"א עח ב, וראה רמב"ן בראשית יא לא).
הכתוב מתאר את הרכוש הרב שהיה לאברהם וללוט: "ולא נשא אתם הארץ לשבת יחדו כי היה רכושם רב, ולא יכלו לשבת יחדיו. ויהי ריב בין רועי מקנה אברם ובין רועי מקנה לוט וגו'" (יג ו-ז).
לאמיתו של דבר לא הייתה שם מצוקה אובייקטיבית של שטחי מרעה. אם היה רצון טוב, ניתן היה להסדיר את חלוקת שטחי המרעה: "ואם תמה [אתה] על הדבר שלא הייתה הארץ יכולה לשאת אותם [לאו] מפני רכושם שהיה רב [אלא] מפני הדינים שהיו בין הרועים" (פס"ר פ"ג).
במשך הזמן המצב החמיר ואברהם לא הצליח ליישב את המחלוקת, שהגיעה לכדי ריב בינו ובין לוט: " הדא הוא דכתיב: 'ויאמר אברם אל לוט אל נא תהי מריבה ביני ובינך וגו'" (ב"ר מא ו). "קשים היו יסורי האחווה, במצב זה לא הייתה ברירה אלא להפרד, כדי שהמצב לא ידרדר עוד יותר" (העמק דבר בראשית יג ו-ח). 
לא ניתן להתעלם מהבעייתיות שבהיפרדות.

לוט נמשך אחר הרכושנות ונושא עיניו לככר הירדן, לארץ הטובה למרעה, ובוחר להתחבר לאנשי סדום. הפרידה של לוט מאברהם גררה גם פרידה מהעולם האמוני של אברהם: "ויסע לוט מקדם"- ומדרש אגדה: "הסיע עצמו מקדמונו של עולם אמר: אי אפשי לא באברם ולא באלקיו" (רש"י בראשית יג יא).
למרות הכל, אברהם מוחל על כבודו ולוקח את האחריות על עצמו כדי שהפרידה תיעשה ברוח טובה מתוך אחווה: "אלא ראה ענותנותו של אברהם אבינו, אחר כל המריבה שעשו עמו, וכו', לא זכר אברהם אבינו את המריבה, אלא קראו אחיו, שנאמר: 'כי אנשים אחים אנחנו'" (תנחומא לך לך טז). "ואעפ"י שנפרד ממנו במריבה קראו 'אחיו', רמוז למדותיו החשובות כי תמיד היה עובר על מידותיו, בתחילה 'ויהי ריב' וגו', ואמר לו: 'אם השמאל ואימינה וגו'', ואעפ"י שהוא היה העיקר ולוט הטפל, דכתיב: 'וילך עמו לוט' השפיל עצמו לפניו, כי זו היא מידה חשובה, ואמרינן בירושלמי, שעשה זה שלא ישמחו אנשי הארץ בריבם וכו"' (דרשת אבן שועייב לך לך). לאחר שנשבה לוט, במלחמת הארבעה והחמישה,  אברהם יוצא לחלץ אותו משוביו, ומסכן את עצמו. שם גם מכונה לוט אחיו.

למרות האילוץ שבפרידה, עצם הפרידה היא דבר בעייתי: "'כי יהיה ריב' (דברים כה א): אין שלום יוצא מתוך מריבה. חז"ל מדגישים, שמפרידה ומחלוקת עלולה להתפתח סכנת חיים: "קשה היא המחלוקת שהיא מביאה לידי סכנת נפשות שנאמר 'ויבחר לו לוט'. היה בספק ליאבד עמהן לולי זכותו של אברהם אבינו שנאמר: 'ויהי בשחת אלקים את ערי הכיכר ויזכור' וגו'" (מדרש אגור  מכת"י. ובמדרש הגדול).
"אין קץ לרעות הגשמיות והרוחניות של התפרדות האומה לחלקים. אע"פ שפירוד גמור, כהעולה על לב המנתחים האכזרים, לא אפשר, והיה לא תהיה. זאת היא ממש מחשבה של עבודה זרה כללית, שהננו בטוחים שלא תתקיים" ("אורות" עמ' עג). 

שיעור זה על מחירה של ההפרדות, יחזור על עצמו בדורות הבאים. כך גם המחיר הכבד של ההפרדות הפנימית. הלקח שאותו ניתן ללמוד לדורות הוא שאף אם קשים ייסורי האחווה- ייסורי ההפרדות ומחירה קשים שבעתיים.
 "לא מצא הקדוש ברוך הוא כלי מחזיק ברכה לישראל אלא השלום, שנאמר (תהלים כט): "ד' עז לעמו יתן ד' יברך את עמו בשלום" (משנה עוקצין ג יב).
הפעילות הגופנית 

רזניקוב
הציווי הראשון לאברהם הוא "לך לך". ללכת!! לא לעמוד! להתקדם ולשאוף! האתוס של האומה הישראלית מתחיל אפוא בציווי האלוקי 'לך לך', בתנועה, בזרימה, בהליכה ובדרך. ניסיונו הראשון של אברהם מיוחס להליכתו לארץ ישראל. ההליכה הזו איננה רק בכדי להגיע לארץ. ההליכה עצמה היא בעלת ערך. כך ברור, שגם כאשר אברהם מגיע ארצה הוא מצווה "קום התהלך בארץ לאורכה ולרוחבה כי לך אתננה". גם בארץ ישראל עצמה מסופר שהוא הלך "הלוך ונסוע הנגבה", כאשר הוא מתקדם למקום הקדוש ביותר, ירושלים והר הבית. אברהם נתנסה בעשרה ניסיונות. הניסיון הראשון, הליכתו אל ארץ ישראל, הניסיון האחרון, הליכתו אל הר המוריה לשם הקרבת בנו יצחק, "ויאמר קח נא את בנך את יחידך אשר אהבת... ולך לך אל ארץ המוריה..". ההליכה וההתקדמות מאפיינת את מהותו של האדם בכלל. הנביא זכריה מבדיל בין מלאכים לבני אדם, שם נקראים בני האדם "מהלכים" כי הבורא נתן לאדם את האפשרות לשפר עמדות, להתגבר על קשיים ולהתקדם. באותו פסוק נקראים המלאכים "עומדים". המלאכים משוללי בחירה חופשית, הם אינם יכולים לשפר עמדות ולבצע שינויים (ע"פ זכריה פ"ג פס' ז'). 

בשנים האחרונות הצטברו עדויות רבות על יעילותה של הפעילות הגופנית ככלי למניעת קשת רחבה של מחלות וכטיפול בבעיות רפואיות קיימות. חוסר עיסוק בפעילות גופנית סדירה וכושר גופני ירוד מהווים גורם סיכון למחלות בכלל ולמחלות לב וכלי דם, בפרט. 
הליכה במובנה הפיסי מועילה רבות לבריאותו של אדם. הרמב"ם קרא להרבות בפעילות גופנית "יענה גופו וייגע כל יום בבוקר עד שיתחיל גופו לחום" (הל' דעות פר' ד' הל' ב'). ובספר הנהגת הבריאות כותב הרמב"ם "ההתעמלות היא העיקר הגדול בהתמדת הבריאות ובדחיית רוב החולאים... ולא ימצא דבר תמורת ההתנועעות וההתעמלות בשום פנים" (שער ראשון פרק שלישי).  ומהי ההתעמלות? "תיקרא התעמלות התנועה החזקה או החלשה...אשר תשתנה ממנה הנשימה ויתחיל האדם להרבות נשימתו" (שם, שם). ומה זה יגיעה? "ומה שיוסיף על זה הוא יגיעה, רוצה לומר התעמלות חזקה מאוד" (שם, שם). אולם מוסיף  הרמב"ם שאין להפריז בכך כי "לא כל אחד יסבול היגיעה ולא יצטרך אליה גם כן", ו"הטוב בשמירת הבריאות לקצר ההתעמלות" (שם, שם) ובמקום אחר "מיני ההתעמלות החזקים מייבשים הגוף, וישימוהו קשה, מאוחר החוש ומאוחר התבונה. ולכן יהיו המתאבקים ובעלי המשא הכבד ואותם שיגביהו האבן סכלי התבונה" (פרקי משה, מאמר שמונה עשר, סעיף 9).
בהלכה דנו לאסור התעמלות בשבת; "אין רצים בשבת כדי להתעמל אבל מטייל כדרכו אפילו כל היום כולו ואינו חושש" (תוספתא שבת פרק י"ז הל' ט"ז). שני הסברים נאמרו לאיסור זה, האחד, משום רפואה, ולפיכך דווקא אם מתייגע ומזיע, כי דווקא באופן זה יש צד של רפואה "אין מתעמלין בשבת – איזהו מתעמל, זה שדורסים על גופו בכוח כדי שייגע ויזיע, שאסור לייגע עצמו כדי שיזיע בשבת מפני שהיא רפואה" (רמב"ם הל' שבת פכ"א הכ"ח). השני, 'עובדין דחול' (מעשה חול), (רש"י שבת דף קמ"ז ע"א). ההבדל שבין שתי השיטות, לרש"י גם בריא המשפשף בכוח לשם תענוג – אסור משום 'עובדין דחול', ולצורך רפואה ייתכן שמותר ככל מעשה חול שהותר לצורך מצווה. אבל לפי פירוש הרמב"ם איסור זה נאמר רק כשעושה לשם רפואה, ולכן בריא העושה לתענוג מותר, וכן כשלא בא לידי הזעה – אינו בכלל רפואה ומותר. 
להלכה הובאו שתי השיטות. לשני הטעמים הליכה לשם הנאה שאין עמה זיעה בוודאי מותרת, וכן מותר לעשות תרגילים פשוטים (שמירת שבת כהלכתה פר' י"ד סעי' מ"ג). ובנשמת אברהם בשם הרב נויבירט כתב ביחס לפיזיותרפיה בשבת, אפילו במקרה שאין מדובר בסכנת אבר או בחולה שאין בו סכנה, שאז בוודאי הדבר מותר, אלא אפילו במי שהולך ומבריא וממשיך בפיזיותרפיה כדי להוסיף ולחזק את השרירים החלשים.

ייחוד הבורא באחידות הנבראים
ד"ר יצחק קניגסברג
מקובל לראות באברהם אבינו את המונותאיסט הראשון, כמי שהטיף לאמונה בבורא עולם אחד וייחודי אל מול חברה פוליתאיסטית שהאמינה בריבוי אלים. הדחף הבסיסי לאמונה באלים, היה ניסיון להסביר את כוחות הטבע הלא מוסברים ולנסות לגייס אותם למען האדם. כנגד המגמה הזאת יצא אברהם.
חז"ל היטיבו לתאר את הדרך שבה הלך אברהם בהכרתו בא-ל אחד יחיד ומיוחד, וכיצד הוא פעל להפצת המונותאיזם:
הכתב והקבלה: "והנה אברהם אבינו הראשון הכיר את בוראו מצד החקירה, להיות שידיעת אמתות אלה שמצד הידיעה וההשכלה תועלתה לכל באי עולם, לכן אמרו ואעשך לגוי גדול זה שאומרים א-להי אברהם, כי כל גויי הארץ וכל איש מאנשי העולם אשר יעלה בדעתו השגת האמתות האלה יאמר א-לוה זה שהשגתיהו בשכלי ודעתי הוא הא-להים שאמתתו ואחדותו נתברר לאברהם ואשר השתדל מאד לפרסם אמתתו לכל באי עולם ובזה יזכר שם אברהם לעולם לאב ראשון בעניין נעלה כזה".
אל הכרת שלמות הבורא ומציאותו הגיע אברהם תוך כדי התבוננות בתופעות בעולם הטבע, וכך מתארים זאת חכמינו:
פסיקתא זוטרתא (לקח טוב): "אמר ר' יצחק למה אברהם אבינו דומה, לאחד שהיה מהלך ממקום למקום, וראה בירה דולקת, אמר שמא תאמר שהבירה הזאת בלא מנהיג, הציץ עליו בעל הבירה ואמר אני בעל הבירה"
הרמב"ם (עבודה זרה א', ג'): "כיון שנגמל איתן זה, התחיל לשוטט בדעתו והוא קטן, ולחשוב ביום ובלילה, והיה תמיה: היאך אפשר שיהיה הגלגל הזה נוהג תמיד, ולא יהיה לו מנהיג; ומי יסבב אותו, לפי שאי אפשר שיסבב את עצמו. 
בן ארבעים שנה, הכיר אברהם את בוראו".
ביטוי לכך נתן הרמב"ם כאשר הוא קבע את האמונה בייחוד הבורא כאחד מתרי"ג המצוות שבני אברהם חייבים לקיים:
רמב"ם (יסודי התורה א'): "א-לוה זה אחד הוא ואינו שנים ולא יתר על שנים, אלא אחד, שאין כייחודו אחד מן האחדים הנמצאים בעולם, לא אחד כמין שהוא כולל אחדים הרבה, ולא אחד כגוף שהוא נחלק למחלקות ולקצוות, אלא יחוד שאין יחוד אחר כמותו בעולם, וידיעת דבר זה מצות עשה שנאמר ה' א-להינו ה' אחד".
"אברהם" מודרני שיתבונן בתופעות הטבע לאור התובנות המדעיות הקיימות היום, יגיע לאותה מסקנה שאליה הגיע אברהם המקראי, וימצא קשר ישיר בין ייחוד הבורא לאחידות הבריאה. מדענים כדוגמת גלילאו גלילאי שטען: "הטבע הנו ביטוי קפדני של חוקי אלוקים- אחדות התופעות בשמים ובארץ. חוקי התנועה, מושגי ההתמד והתאוצה", ואלברט אינשטיין שקבע: "אלוקים אינו משחק בקוביות" בנוגע לתיאוריה המציעה הסבר אקראי למאורעות שונים ביקום, אך מאשרים הנחה זאת.
בעולם האלילי מצינו שהבריות הכתירו את אל האש, אל המים, אל הכוח ודומיהם, כאשר כל אל קובע חוקים הנוגעים לתחומו ואין חפיפה בין החוקים האלה. היום אנו יודעים שתופעות הקשורות באש, במים והכוחות הפועלים ביניהם מעוגנים במושג אחד: אנרגיה. כל הנבראים ביקום מורכבים מ- 92 יסודות טבעיים. כדוגמא לכך, המים והאש נוצרים בתגובה בין אותם יסודות: מימן וחמצן.  
חלקי האטום המרכיבים יסודות אלה (אלקטרון, נאוטרון, פרוטון וכו') זהים לחלוטין בכל היסודות. 
צוות בינלאומי של אסטרונומים הצליחו לחשב את היחס פרוטון-אלקטרון, שהוא אחד מקבועי הטבע הבסיסיים ביותר, בגלקסיה הנמצאת במרחק 7.5 מיליארד שנות אור, והסתבר שהוא זהה לזה שבכדור הארץ– אחידות הנבראים בכל היקום.
תופעת אחידות הנבראים מוכיחה את ייחוד הבורא בבריאת אותם נבראים, כפי שקבע זאת אברהם אבינו לפני כ- 3800 שנה.
בין ה'בית יוסף' ל'שולחן ערוך' / הרב ד"ר עידו פכטר
טענו ברשימה הקודמת שסגנונו של השולחן ערוך ותוכנו מקשים מאד על תפיסתו כספר הלכה קאנוני. מהי, אם כן, תכליתו של הספר, שהפך היום למקור הפסיקה המרכזי לרוב קהילות ישראל? 
בהקדמה ל'בית יוסף' על הטור, שהיא ארוכה ומפורטת באופן משמעותי מההקדמה ל'שולחן ערוך', מתאונן ר"י קארו על ה"אנדרלמוסיה ההלכתית" שרווחה בתקופתו: "ויהי כי ארכו לנו הימים... אזלת יד התורה ולומדיה כי לא נעשית התורה כב' תורות אלא כתורות אין מספר". לדבריו, ריבוי ספרי ההלכה גרם לכך שהלומד אינו מסוגל למצוא ידיו ורגליו בים החומר ההלכתי: ראשונים חולקים האחד על השני בלי שהם מציינים זאת, כך שהקורא מוטעה לחשוב שדבריהם מוסכמים להלכה בעוד שהדבר נתון במחלוקות וגם קשה לא פעם למצוא את המקורות התלמודיים לדינים המוזכרים בדבריהם.
על רקע מציאות זאת מחליט ר"י קארו לחבר את ה'בית יוסף', שהוא סיכום של מקורות ההלכה מהתלמוד ועד הראשונים, על פי סדר ההלכות של החיבור ארבעה טורים, מאת ר' יעקב בן הרא"ש. באופן זה יכול כל לומד להקיף את כלל מקורות ההלכה בכל נושא ונושא בלא שיצטרך לפתוח את הספרות ההלכתית העניפה שקדמה לו, וכך ידע מה סובר כל חכם ומי חולק על מי.
רק לאחר מכן מציין ר"י קארו מחשבה נוספת שעלתה לו בעקבות המשימה שקבל על עצמו: 
" ועלה בדעתי שאחר כל הדברים אפסוק הלכה ואכריע בין הסברות, כי זהו התכלית להיות לנו תורה אחת ומשפט אחד". 

לשון זו מלמדת שפסיקת ההלכה לא הייתה התכלית המרכזית של ה'בית יוסף' אלא מחשבה שבאה בעקבות חיבור זה. ואף על פי שר"י קארו מדבר כאן על התכלית שתהיה תורה אחת, הרי מדבריו למעלה ראינו, שבעיניו, הוא השיג תכלית זו במידה רבה בחיבור ה'בית יוסף', שעשה סדר בספרות ההלכה. 
על המקום השולי של ה'שולחן ערוך' לעומת ה'בית יוסף' ניתן ללמוד עוד מדבריו בהמשך, בהם ר"י קארו מתוודה על הקושי שלו לפסוק את ההלכה. שתי מניעות הוא מציין בעניין זה: האחת, התחושה שאין הוא מרגיש עצמו ראוי להכניס ראשו בין הראשונים הגדולים החלוקים האחד על השני; והשנייה, שעיון עמוק בסוגיות המביא לפסיקת הלכה ייקח זמן רב, ואין לו את הפנאי לכך. משום כך הוא מציע את הפתרון הידוע לפסוק הלכה על פי עמדת הרוב מבין שלושת הפוסקים המרכזיים – רי"ף, רמב"ם ורא"ש.
האם זו הדרך שהיינו מצפים מפוסק הלכה שמתעתד לכתוב ספר הלכה קאנוני לכלל ישראל לדורות – פסיקה טכנית על פי רוב דעות מבין שלושה פוסקים? ניכר שר"י קארו עצמו הכיר בחסרונה של שיטה זו ועל כן סייג את דבריו וקבע שבמקום שנהגו איסור בדברים מסוימים אין להתיר אותם על פי פסיקתו (מעניין להשוות דבריו אלה למלחמה שניהל על גבו הרב עובדיה יוסף ז"ל, שלא פעם התיר בעקבותיו איסורים שאחרים נהגו בהם). 
כל זאת מלמדנו שאכן פסיקת הלכה לא הייתה המטרה המרכזית של ר"י קארו בחיבוריו ההלכתיים. ה'בית יוסף' לא נוצר כדי להגיע באמצעותו אל ה'שולחן ערוך' אלא ההפך מכך: ה'בית יוסף' הוא המפעל המרכזי ואילו ה'שולחן ערוך' איננו יותר מנספח שלו, המציג את ה"שורה התחתונה" של הדיון, בלא שמחשבה עמוקה הובילה אליה. מסקנה זו אף עולה מיומנו המיסטי של ר"י קארו 'מגיד מישרים'. בכל היומן, 'שולחן ערוך' מוזכר רק פעם אחת, בדרך אגבית למדי, בעוד שאת עיקר פרסומו וגדולתו של ר"י קארו תולה המגיד בחיבורו 'בית יוסף' (פרשת וזאת הברכה; בתרגום חופשי): "ואזכה אותך לסיים את החיבור שלך להאיר בו את עיני כל ישראל, שכל העמים חכמים, נבונים ומשכילים ישאבו מהחיבור שלך שנקרא 'בית יוסף'... ושמך יזכר בבתי כנסיות ובתי מדרשות".
מה משמעות הדבר מבחינת פסיקת ההלכה כיום? על כך נמשיך ונדון ברשימה הבאה.
פירון

פסוק לי פסוקך
טיולים בכלל, טיולים שנתיים בפרט
"קוּם הִתְהַלֵּךְ בָּאָרֶץ לְאָרְכָּהּ וּלְרָחְבָּהּ כִּי לְךָ אֶתְּנֶנָּה" (בראשית י"ג י"ז)
אברהם אבינו היה המטייל הראשון. אלא שנחלקו המפרשים אם פסוקנו הוא מצווה, המורה לכל יהודי להלך בארץ לאורכה ולרוחבה או שמא המלצה, דבר רשות. בתלמוד הובאה מחלוקת בין ר"א לחכמים (ב"ק, ק, ע"א). לדעת ר' אלעזר קונים את הארץ באמצעות הליכה לאורכה ולרוחבה. לדעת חכמים: "משום חביבותא דאברהם, כדי שתהא נוח לכבוש לפני בניו". וכך נפסק: להילוך בארץ אין משמעות קניינית אבל הוא ביטוי לחביבותה של הארץ. 
טיול בארץ, כשספר התנ"ך בידינו, הוא כלי עמוק ומשמעותי לחיזוק הקשר שלנו לנופיה ולרגבי אדמתה. זאת ועוד, ההליכה בשבילי הארץ, כשספר התנ"ך בידינו, 'מחיה' גם את התנ"ך...
ב– 1908 כתב המחנך ב"צ מונסון, מורה בגימנסיה הרצליה: "בעת לימוד החלק ההיסטורי צריך מפת ארץ ישראל". חוקר התנ"ך יוסף ברסלבי תיאר באופן נרגש את ביקורו בסביבת היישוב צרעה: "עם שחר עמדתי בחצר הרטוב לחזות בנוף הנשקף מן המושבה. מאחד הפתחים יצא איכר, הצביע על כפר ערבי בראש ההר מנגד ועל קבר קדוש בצדו של הדקל, והסביר: 'שם צרעה, מולדת שמשון הגיבור'... בקשתי להביא תנ"ך. הספר נפתח, כאילו מאליו, בשפטים פרק י"ד המתחיל במילים: 'וירד שמשון תמנתה'".
בספרו שושנת יריחו כתב עמוס קינן: "אני מספר את כל הדברים באלה, מפני שבארץ צריך לטייל לא רק עם צידנית אלא גם עם התנ"ך. כי התנ"ך צועק כאן מכל גבעה, כי שום דבר לא השתנה כאן, והכל כתוב בתוך הנוף, אם רק מתבוננים בו" (עמוד 257). 
נרחיק עדותנו לתיאור מקסים של ג'יימס פין, הקונסול הבריטי באמצע המאה ה- 19: "בלי התנ"ך אין הירדן אלא נחל שלא יצלח לשיט, התבור הוא הר מעוגל שגובהו הבדוק כך וכך אמות, ובית לחם אינה אלא כפר נעים בדרומה של ארץ ישראל. אולם, על רקע התנ"ך מה גדולים הם, ומה המשמעות הנעשית למקומות אלה". דברים אלה השפיעו על כתיבתו של יורם טהר לב בשירו הידוע: "קום והתהלך בארץ
בתרמיל ובמקל/ וודאי תפגוש בדרך שוב את ארץ ישראל// יחבקו אותך דרכיה של הארץ הטובה/ היא תקרא אותך אליה/ כמו אל ערש אהבה// זאת אכן אותה הארץ/ זו אותה האדמה/ ואותה פיסת הסלע
הנצרבת בחמה/ ומתחת לאספלט לבנייני הראווה/ מסתתרת המולדת ביישנית וענווה".

אולם, המסע עם התנ"ך נועד לא רק כדי להתוודע אל האתרים ההיסטוריים, להתפעל מצעידה באזורים בהם אירעו הפלאיים שבאירועים, במקומות שבהם נתעצבה ההיסטוריה האנושית בכלל והיהודית בפרט. הטיול נועד לשאוב השראה לחיינו כאן ועכשיו. כיצד ייתכן שבתוך השיח על צדק חברתי, לא משתמשים בדבריו של ישעיהו ("יָתוֹם לֹא יִשְׁפֹּטוּ וְרִיב אַלְמָנָה לֹא יָבוֹא אֲלֵיהֶם")?, כיצד ייתכן שדברי הנבואה אינם מהווים השראה לדיון על שחיתות שלטונית ("שָׂרַיִךְ סוֹרְרִים וְחַבְרֵי גַּנָּבִים כֻּלּוֹ אֹהֵב שֹׁחַד וְרֹדֵף שַׁלְמֹנִים")? כיצד ייתכן שהצלחתם של טיולים שנתיים תלויה באטרקציות, בלינה ובאוכל? 
אם נקלף את הציניות, את התחושה שהמילים הללו עבשות ומיושנות, צריך שנאמר את האמת: אנו מטיילים לאורכה ולרוחבה של ארץ התנ"ך. כל מטר הוא פסוק, כל אזור הוא אירוע היסטורי המהווה השראה לעיצובו של העתיד. כן, אני יודע. מקהלת ההדתה תאמר: "כפיה דתית". אז הבה נלך אצל מאיר שלו, שהשקפות עולמנו שונות, אף שהתנ"ך הוא נר לרגלי שנינו: "הורי טיילו אתי בין צרעה ובין אשתאול להראותני את מקום הולדתו של שמשון; נמל יפו ממנו נמלט יונה תרשישה מפני א-לוהיו; ...שמואל, יוסף, אליהו ויונתן היו גיבורי ילדותי לא פחות מקפטן נמו, אמיל ומוגלי". הרי לך "קוּם הִתְהַלֵּךְ".
גמול / נעמי עיני
עם ישראל פונה אל ה' בהיותו בגלות, בטענה שהקב"ה, כביכול, אינו נוהג כלפיו בהגינות כשאינו משלם לו גמול על הליכה בדרכיו: "לָמָּה תֹאמַר יַעֲקֹב, וּתְדַבֵּר יִשְׂרָאֵל: נִסְתְּרָה דַרְכִּי מֵה', וּמֵאֱלֹקי מִשְׁפָּטִי יַעֲבוֹר" (ישעיה מ', כ"ז).
מבאר ה"מצודת ציון": נסתרה דרכי– "העלים עיניו מכל מה שעבדנוהו... כי לא שילם לנו הגמול לפי הטוב". 
"שיח" זה בין העם לבוראו, מזכיר לי מערך ציפיות לגמול ולמשוב, המתקיים תדיר בין בני אדם.
בהיותנו יצורים חברתיים, מרכיב מרכזי בתפישה העצמית שלנו ובהתנהלותנו, נעוץ במשוב שאנו מקבלים מהסביבה. אנו נצפה לסליחה או לגמול חיובי על מעשה הנחשב בעינינו אמיץ, נדיב וראוי, בפרט כזה התובע מאמץ והשקעה במובן הרגשי, השכלי, הכלכלי או הפיסי. 
אי קבלת השכר, השבח או ההערכה, בסמוך למעשה, יהיה כרוך על פי רוב באכזבה, תסכול, בירידת מוטיבציה ואף, במקרים קיצוניים, בהחלטה שהמאמץ לא היה כדאי ושלא נמשיך באותה ההתנהלות.
עבדנו קשה, שילמנו את חובנו, תן לנו שכרנו עכשיו!- אנו מבקשים מאבינו. הלכתי בדרככם, יגיד לנו הבן המתבגר, נשמעתי לחוקי הבית, עכשיו - שחררו. 
מחיר כבד שילמו אבותינו על התרחקותם מה'. החזרה אל דרך אבותיהם הייתה התיקון. ואולם, הכתוב מלמד כי השכר לו הם ציפו וגם זה שאנו מצפים לקבל בתמורה לחיי מצוות, אינו בהכרח מה שמועיד לנו בורא עולם, והוא מנוהל מתוך חכמה שאינה אנושית.  
"אַל-תִּירָא כִּי עִמְּךָ-אָנִי..." (מ"א, י') - אני בצד שלך, אומר הקב"ה.
ואת השכר אנהל בתבונתי: "הֲלוֹא יָדַעְתָּ אִם-לֹא שָׁמַעְתָּ, אֱלֹקי עוֹלָם ה' בּוֹרֵא קְצוֹת הָאָרֶץ... אֵין חֵקֶר, לִתְבוּנָתוֹ" (מ', כ"ח).   
תגובת הבורא מכאיבה ולא ברורה לאוזן אנושית אך באה לחלץ אותנו, להבנתי, מעמדה נפשית ומעשית של פנקסנות וציפייה לגמול.  
נראה כי השכר הגדול ביותר בו נוכל לזכות על התנהלות ראויה באמונה, בזוגיות, בהורות ובקריירה, נעוץ ביכולת שלנו לבחור בטוב ולשמוח בו, ללמד על עצמנו זכות ולהפנים את קורת רוחו של הבורא מאתנו כאן ועכשיו. 
היו כאברהם, מלמד אותנו הנביא. הפרידו בין עמל לשכרו. לכו לכם ("לך לך") בשלמות, משוחררים מחשבונות ומכבלי הציפייה לגמול ולשבח של ההורה, בן הזוג או הבוס.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

האדם הגדול בענקים 
נהוראי

"וַיִּיצֶר ה' אֱלֹקִים אֶת הָאָדָם עָפָר מִן הָאֲדָמָה...". עפ"י המדרש, אברהם היה ראוי להיות ראשון הנבראים. אולם, עלה חשש שאם יחטא לא יהיה מי שיוכל לתקן ולכן האנושות החלה מהאדם הראשון. אברהם איש החסד, ראשית ההופעה האלוקית בעולם, הגיח לעולם רק לאחר שהעולם התפתח ועבר שלבים ראשונים בתהליך ההשתכללות. רק לאחר דור המבול ודור ההפלגה החל העולם להשתכלל מבחינה מוסרית. זו התקופה הראויה שבמהלכה הופיעה נשמתו של אברהם. לדברי המדרש, מעלתו של האדם הראשון הייתה קטנה מזו של אברהם, הגדול שבענקים. גדולתו של האדם הראשון באה לו מן המוכן, לא מתוך התמודדות עם עצמו או עם סביבתו, וכאשר נדרש האדם להתמודד עם קשיים הוא נכשל וחטא. לעומתו, אברהם אבינו נולד בסביבה אלילית ובזכות מאמציו הכבירים להשגת האמת הצליח באומץ רב לשבור מוסכמות ולסלול דרך של צדק בעולם. אברהם אבינו, בן לעובדי גילולים, איננו פועל מכח רציפותה של מורשת. אין לו אילן יוחסין להתלות בו, ואין לו דרך סלולה. אברהם  כובש דרך לעצמו. 
רבי אלימלך מליזנסק מסביר (ב-נועם אלימלך, פרשת לך לך) כי זכות אבות אליה וקוץ בה. מחד גיסא, אדם עלול להתרפס על ייחוסו ופחות להשתדל ולהפעיל את כוחותיו האישיים. מאידך גיסא, מי שאין לו ייחוס עלול מראש להתייאש ולהימנע משאיפות רוחניות. ר' אלימלך מזכיר לכולנו כי אברהם אבינו היה בן של עובדי עבודה זרה. ואף על פי כן, זכה אברהם לייסד אומה ולהגיע מכח עצמו אל ההכרה השלמה בבורא עולם. גדולתו של אברהם הייתה ברצונו העז לגלות את רזי המציאות שחי בתוכה. הוא היחידי בדורו ששמע את קולו של הקב"ה. בעוד שהאדם הראשון, שהיה יציר כפיו של הקב"ה, נצטווה לשמור על הקיים ולהימנע מאכילה מעץ הדעת, הרי שאברהם, איש החסד והנתינה, מבין שתפקידו ללכת ולהתקדם ולא רק להישאר במקום. ובלשונו של השפת אמת: "כי אדם נקרא מהלך וצריך לעולם לילך ממדרגה למדרגה ולצאת מן ההרגל והטבע". כך נולד אברהם שממנו חוצבנו, ובלשונו של הנביא ישעיהו (נא, א – ב): "שִׁמְעוּ אֵלַי רֹדְפֵי צֶדֶק מְבַקְשֵׁי ה' הַבִּיטוּ אֶל צוּר חֻצַּבְתֶּם וְאֶל מַקֶּבֶת בּוֹר נֻקַּרְתֶּם  הַבִּיטוּ אֶל אַבְרָהָם אֲבִיכֶם וְאֶל שָׂרָה תְּחוֹלֶלְכֶם כִּי אֶחָד קְרָאתִיו וַאֲבָרְכֵהוּ וְאַרְבֵּהו..".
נוע תנוע

הרב ד"ר משה רט

הציווי הראשון של ה' לאברהם אבינו הוא "לך לך"– ציווי העוסק בתנועה, בהליכה. תנועה היא חלק מהותי מקיומו של כל יצור חי, מהחד-תאיים ועד לבני אדם. ללא תנועה, אין חיים. תינוק שנולד יודע אינסטינקטיבית לנוע כדי לינוק מאמו, וככל שהוא גדל הוא לומד לבצע תנועות נוספות, לזחול, ללכת, לרוץ וכן הלאה. במידה רבה, יכולתו של האדם לנוע משפיעה על כל חייו: ככל שאדם מסוגל להתנועע ביתר יעילות, הוא מסוגל לעבוד, להילחם ולתפקד טוב יותר, ולעומת זאת בעלי נכות או מוגבלויות יכולים לסבול כל חייהם בשל חוסר יכולתם להתנועע בצורה יעילה מספיק.
גם היקום כולו נמצא בתנועה. אלמלא זה, לא היינו יכולים להתקיים בו. סיבוב כדור הארץ וגרמי השמים, תנועות האוויר והמים וכן הלאה, כולם נחוצים על מנת שיתאפשרו חיים על פני האדמה. המשך קיומם תלוי בדייקנותן של אותן תנועות. אילו החלקיקים היסודיים, או כוכבי הלכת, ישנו את מהלכם, החיים כולם ואף היקום עצמו עלולים להיכחד.
אנחנו כל כך רגילים לתנועה כחלק מהקיום, עד שאנו מתקשים לדמיין אפילו קיום בלעדיה. אולם, מדוע בעצם אנחנו נעים? כמובן, אנו עושים זאת מסיבות רבות ושונות, אולם כולן נובעות בסופו של דבר משני מניעים בסיסיים: התרחקות מנזק והשלמת חיסרון. אנו נעים כדי להתרחק מדברים שעלולים לפגוע בנו, וכדי להתקרב לדברים שעשויים להשלים את חסרוננו– מזון, מחסה, בני זוג וכן הלאה. בחנו כל תנועה שלכם לאורך היום, ותגלו שהיא נכנסת לאחת משתי הקבוצות הללו.

אבל אם כך, הרי שכל הצורך בתנועה נובע מחוסר בשלמות. אילו היינו שלמים, לא היה לנו צורך להתנועע כלל, כי דבר לא יכול היה לפגוע בנו ודבר לא היה חסר לנו. תארו לעצמכם את הקיום בתור פסל שיש בלתי פגיע; אין לו שום סיבה לזוז אפילו כהוא זה, והוא מרוצה לחלוטין לעמוד לנצח ללא תנועה. התנועה נובעת מחיסרון, ואילו לשלם אין בה צורך כלל.

לכן, העולם הזה הוא המקום של "לך לך", של תנועה מתמדת, הליכה, התרחקות והתקרבות, ואילו העולם הבא הוא מקום של ישיבה– צדיקים יושבים ועטרותיהם בראשיהם ונהנים מזיו השכינה. אם נלך בדרך עד סופה, נגיע לשם.
מחירה של היפרדות
מיכל
פרידת לוט ואברהם מתרחשת על רקע מעורפל מעט. בפסוקים נאמר "ולא נשא אותם הארץ לשבת יחדיו כי היה רכושם רב". כלומר, העושר הרב של לוט ושל אברהם הצריך שמירה על מרחק בין השניים, כדי להותיר מרחב מחיה סביר לכל אחד מהם. אולם התורה מוסיפה מיד: "ולא יכלו לשבת יחדיו". נראה שתיאור זה שונה ומצביע על עניין מהותי יותר. 

כאשר אברהם פונה ללוט הוא מתאר את הבעיה כך: "אל נא תהי מריבה ביני ובינך ובין רועי ובין רועיך", כלומר שבין עובדי המשק, וגם בין לוט ואברהם לא שורר שלום. 
השאלה המתבקשת בעקבות הצעתו של אברהם היא- האם אין אפשרות ליישב את הסכסוך? האם נעשו כל המאמצים או שמא אין צורך בהם ופתרון הריחוק הוא הפתרון האולטימטיבי?
בדיני השותפויות קיימת שאלה עקרונית דומה: האם על החוק לעודד שותפויות או שמא להיפך, עליו לתת תמריץ לפירוקן ולהעדיף ניהול עסקים נפרד?

ההכרעה בדיני השותפויות ברורה: אפשרות של פירוק השותפות הינה זכות יסוד של כל אחד מהשותפים. ההנחה היא שאין מחייבים אדם "לדור עם נחש בכפיפה". לכל אדם יש זכות לעצמאות כלכלית ולפעילות אוטונומית. 
המדרש מציע כמה אפשרויות לקריאה ביקורתית של הצעת הפרידה בין אברהם ללוט:
" ומתחילה כשהיה עם אברהם היה מתאווה לזנות. כשאמר לו אברהם הפרד נא

מיד וישא לוט את עיניו, אין וישא אלא שנתאווה לזנות". 

הטיעון של המדרש הוא שלוט היה מאז ומעולם אדם לא מוסרי, הנמשך אחר הזנות. ההנעה לפעול בכיוון הלא מוסרי התרחשה בזכות הכרטיס לחופש שהעניק לו אברהם. ההזדמנות של לוט לבחור בארץ מלאת זימה נחשבה בעיניו הזדמנות פז. רגע ההצעה לפרידה גורם לחשיפת תקוותו של לוט לחיי הפקרות, עניין שמפזר את הערפל שאופף את סיפור המריבה. מתברר שכל העת רוחשים מתחת לפני השטח אי התאמה, חוסר נחת ומתח. לכל אלו ביטויים רבים ויסודם טמון ב"אזיקים" המוסריים שאברהם מניח מבלי משים על ידיו של לוט. 

מה שנכון בשותפויות כלכליות לא נכון בהכרח בהקשרים משפחתיים: נראה שהמדרש מבקר את אברהם על כך שהסיר את אחריותו מעל לוט, אברהם אחראי ישירות לפריקת העול שלו. 
מובן שניתן לקרוא את המדרש אחרת ולהסיק שאברהם אינו חייב לשאת באחריות על לוט ומעשיו. מי שמחפש הזדמנויות לחטוא מוצא אותן. והראיה, שאפילו סתם הצעה להיפרד נתפסה אצל לוט מיידית כפתח אוורור. ומדוע שאברהם יצטרך לקחת בחשבון השפעות מזיקות אפשריות שיהיו לפרידתם? הרי אין "שליח לדבר עבירה" ולוט, ככל מושחת, היה מוצא דרך לממש את תאוותיו?
באחת מתשובותיו אוסר החת"ם סופר על אישה מינקת להינשא לבחור אחד. על פי ההלכה היא אסורה להינשא בתקופה זו והנימוקים שהוצעו בפנייה לפוסק, כדי להתיר לה את הדבר באופן חריג, התבססו על כך שהבחור פרנס את אביו והיה חשש שאם ימנעו ממנו להינשא לבחירת ליבו הוא יעזוב את אביו וילך עם הבחורה למקום אחר. החת"ם סופר מסרב על כל פנים להתיר את הנישואין הללו וקובע: 
" ואם אולי יעשו מה שיעשו, אין אחריותם עלינו. אלף כיוצא באלו יאבדו ותקנה אחת מחז"ל לא תתבטל".
עקרונות דומים אנו מוצאים באופנים שונים כבר בחז"ל. אחד מהם הוא העיקרון של "הלעיטהו לרשע וימות" שעניינו שאין להתאמץ מידי בשביל לחפות על הפושעים, ואם הם בחרו בדרך העקלקלה הרי שזו "בעיה שלהם" והם ישאו בתוצאותיה הרעות. על פי העיקרון הזה, אדם פטור מלסמן פירות ערלה הצומחים באילנות שלו על אף שסימון כזה עשוי למנוע מגנבים פוטנציאלים לעבור את העבירה החמורה של ערלה. מכאן כמובן לשאלת הערבות והאחריות ההדדית הכללית ובפרט כלפי פושעים. האם ועד כמה היא נדרשת, גם במחיר קושי?
"כיון שראה אברהם אמר מה אני מבקש מאלו, מיד ויסע אברהם". 

מן המדרש עולה שלמועקה שבהסרת האחריות יש גם צד שני. לפעמים המעורבות והאחריות מקדמות מערכת יחסים משותפת שאולי משתקת או מרסנת את תאוות הצד המושחת, אך עשויה לפגום ולפגוע בתומתו של הצד המכיל והמקרב. 
לבטים בשאלה אם לחבק או להרחיק מלווים מחנכים שנדרשים להכריע אם להכיל תלמיד חריג, מלווים משפחות המבקשות להכריע היכן לקבוע את משכנן, והם מלווים את עם ישראל בארץ ישראל בשאלה כיצד לעצב חיים משותפים ומה צריכה להיות מידת המעורבות של שומרי ההלכה והמצוות בחיי הכלל והציבור שאינו נוהג כן. 
סיפורו של אברהם נותן לגיטימציה לפירוק ולריחוק, כזהו גם סיפורה של שרה ודרישתה "גרש את בן האמה". יחד עם זאת, קשה להכריע מתוכם. לפי המדרש, לימים גם יעקב ינקוט בגישה הזו ויחביא את דינה בארגז מעשיו אחיו. המדרש מבקר את החלטתו ומציין שבכך מנע יעקב מעשיו אחיו דרך תשובה. הקונפליקט קשה וככל הנראה אין בנמצא הכרעה שאין לה מחיר.

בשביל זה יש חברים
מקורבי ראש הממשלה הפריחו לאוויר ידיעה כאילו הוא שוקל לקדם חוק שיוריד (בחזרה) את אחוז החסימה בבחירות לכנסת ל-2% במקום 3.5 אחוזים כיום. מדוע ולמה? נתניהו צריך את מפלגות הימין לצידו. כמה שיותר. בסקרים של השבועות האחרונים ש"ס מתנדנדת בסביבות אחוז החסימה, ואוי לה ואבוי לו אם היא לא תעבור אותו. מהיכן יקושש את המנדטים שיכריעו מי ייבחר לראשות הממשלה? זאת ועוד. הפיצול הכמעט ודאי ב'בית היהודי' יעמיד גם את 'תקומה/האיחוד הלאומי' בפני קשיים לעבור את אחוז החסימה הגבוה היום. וכבר הזכרנו, נתניהו זקוק לכל מנדט מהימין. אלא, שנכון לעכשיו שר הפנים אריה דרעי הודיע לנתניהו "היה לא תהיה". ולמה? הורדת אחוז החסימה עשויה/עלולה (תלוי בנקודת ההסתכלות) לאפשר לאלי ישי וחבורתו לחזור לבית המחוקקים, וזה הדבר האחרון שדרעי היה רוצה לראות בכנסת. דרעי מוכן להסתכן שש"ס לא תעבור את אחוז החסימה, ובלבד שישי וחבורתו לא יסתובבו לו בכנסת בין הרגליים. זוכרים למה העלו את אחוז החסימה? כדי שהמפלגות הקטנות לא יסחטו, שלא כל מפלגה עם שני מנדטים תוכל לסחוט לנתניהו את המיץ. וגם, חשבו שבכך יצליחו להנמיך את הישגי המפלגות הערביות בכנסת, אלא שהן, שלא כצפוי, התאחדו לכדי רשימה אחת ושיחקו אותה. כך או אחרת, יו"ר הקואליציה, דוד ביטן, נשלח להרגיע: לא נשנה את אחוז החסימה. נראה ש'בלון הניסוי' הזה דמה יותר ליונה ש'לא מצאה בו מנוח'. קולות העורבים עוד יגיעו.
ואם בפוליטיקה עסקינן. הליכוד מזה והבית היהודי מזה נראים כזוג ש(עדיין) ממשיך לחיות באותו בית, כשהיחסים לא מי ידע מה, וכל אחד מושך את השמיכה לכיוונו שלו. כך בכל הקשור לתדמית שהם רוצים לקבל בציבור כהכי ימני שיש, וכך בדימוי בציבור: מי מנהל את המדינה. הרושם הכללי הוא שהבית היהודי – מנצח בשניהם. הצטברות הנקודות החיוביות שרושם 'הבית היהודי' אל מול הליכוד, מזמן הפכה לצנינים בעיני נתניהו ואיש ההוצאה לפועל שלו דוד ביטן יו"ר הקואליציה. הקרב האחרון, נכון לשעת כתיבת המדור, היא הצעת-החוק הצרפתי. 'הבית היהודי' לא עבר לדום נוכח בקשת הליכוד להעביר אותו כאן ועכשיו, אלא הודיע כי על הסיעה לדון בו לעומק בטרם תתקבל החלטה. עמדה זו, כמו גם הודעת כחלון כי יתן חופש הצבעה לחברי סיעתו, טרפדה את הבאת החוק להצבעה. ביטן הגיב מידית והוציא מרשימת החוקים שהיו אמורים להידון ביום שני בכנסת שני חוקים שהביא הבית היהודי (המשפט העברי וחוק בעניין חוות הבודדים בדרום), בדיוק באותה טענה: "על סיעת הליכוד לדון בהצעות לעומק בטרם תקבל החלטה".  את המתח שם ניתן לחתוך בסכין. קדימון למה שצפוי לנו במושב החורף של הכנסת שנפתח השבוע.
**
הם מפחדים
סיון רהב-מאיר נבחרה בחודש שעבר בסקר שערך עיתון גלובס כאשת התקשורת המשפיעה ביותר בישראל. עוד לפני יונית לוי, אילנה דיין ודומיהן. אכן, בשנים האחרונות זוכה סיון להצלחה מטאורית, טפו טפו טפו, בלי עין הרע. מגישה בערוץ 2, מעבירה שיעורים שבועיים בפרשת השבוע המרכזים אלפים הממלאים אולמות, עם יותר מ-120 אלף עוקבים בחשבון הטוויטר שלה, מפיצה מידי יום מחשבות והרהורים על פרשת השבוע ואקטואליה בוואטסאפ, פעילה מאוד בפייסבוק, מנחת אירועים, מעבירה הרצאות, לאחרונה אף כתבה ספר בשם 'הסטאטוס היהודי' שהפך לרב מכר, ועוד ועוד. וכל אלה הם, כמובן, לצנינים, בעיניו של רוגל אלפר מהעיתון לאנשים חושבים 'הארץ', המגדיר אותה כ"אשה מסוכנת, שרעבה להשפעה ולכוח, ומקדמת סדר יום שבו הסגידה לתורה קודמת להבנתה. זו אמונה נבערת, חשוכה, פרימיטיבית...". רוגל הנאור קורא, וזה ציטוט גם מהכותרת שלו: "ה', עשה שהיא תשתוק: היא כל כך משעממת". עמיתי גונן גינת מ'ישראל היום' כתב למראה ה"מאמר" של רוגל: "אומרים שבעת צרה, כשקורה אסון נורא, קטסטרופלי, גם הכופר הגדול ביותר פונה אל היושב במרומים". להבנתי הצנועה, מי שמשעמם, לא זוכה לכל כך הרבה פניות, בקשות, לייקים ושיתופים. אבל היכן כתוב שעיתונאי ב'הארץ' צריך לדבוק בעובדות? תרומתי לעניין תסתכם בפרסום כאן של מספר הטלפון אליו מוזמן כל מי שמעוניין לקבל מידי בוקר את הפוסט היומי המרתק של סיון רהב מאיר, לשלוח למספר הזה הודעת אס.אם.אס עם שמו. מאמץ קטן, הנאה גדולה. 052-4290706. ועוד בחינם.
**חוק השבת
ש"ס ויהדות התורה מתנערים (וטוב שכך) מהמאבק של הפלג הירושלמי בנושא הגיוס, אבל גם שם מפשילים שרוולים. נכון לעכשיו, בכנסת. בג"ץ אמור היה לפרסם ביום חמישי (אחרי הורדת הגיליון לדפוס) את החלטתו בעתירה בעניין פתיחת המרכולים בשבת בתל אביב. במפלגות החרדיות לא נתנו הרבה סיכוי לכך שההחלטה תאסור על פתיחת המרכולים והודיעו מראש למי שצריך, כי אם בג"ץ יאשר את שינוי הסטאטוס קוו, הן יביאו לוועדת השרים לחקיקה, כבר בתחילת השבוע הקרוב, את "הצעת חוק המרכולים", מעין חוק עוקף בג"ץ, לפיו רשות מקומית לא תוכל להתיר פתיחת חנויות בשבת ללא אישור שר הפנים. כידוע, עפ"י ההסכם הקואליציוני, כל החברות בקואליציה חייבות לתמוך בהמשך הסטאטוס קוו. מעניין איך יצביע כחלון.

הארה או שריפה 

הרב רונן לוביץ

כיצד הגיע אברהם אבינו לאמונה בבורא עולם? חכמים ענו על כך באמצעות משל: "משל לאחד שהיה עובר ממקום למקום, וראה בירה אחת דולקת. אמר: תאמר שהבירה זו בלא מנהיג? הציץ עליו בעל הבירה, אמר לו: אני הוא בעל הבירה" (בראשית רבה ל"ט, א'). 

שנים רבות הייתי עובר ממקום למקום, ובהגיעי לפרשת "לך-לך" הייתי רואה לנגד עיניי את הבירה הדולקת הזו ותוהה: הייתכן שמשל הבירה הזה בלא פירוש?! הציצו עלי הפרשנים והציעו שני פירושים שונים: לפי פירוש רש"י: אברהם "ראה שמים וארץ, ראה שמש ביום וירח בלילה וכוכבים מאירין, אמר: אפשר דבר גדול כזה בלא מנהיג?!". לעומת זאת, רבי חנוך זונדל, בפירושו "עץ יוסף" כתב: "ראה שהבירה נשרפת באש, אז חשב שאדונה ובעלה עזב אותה".
להבנתי, בעל "עץ יוסף" מפרש שאברהם ראה עולם נשרף- הוא ראה את הבוץ שהותיר אחריו המבול, ואת האבק של מגדל בבל שנהרס. הוא צפה בחורבותיהן של שיטות החיים הקודמות, והבין שיש לחפש דרך אחרת. לפי רש"י אברהם ראה "בירה מאירה"- הוא שם לב לכל הטוב שבעולם, הוא הבחין בנפלאות הטבע, בהרמוניה המופלאה בין כל היצורים, ותהה מה מקור כל הטוב הזה, ומי אחראי לו, וכך החל לחפש את בורא עולם.

נראה ששני הפירושים מתארים שתי דרכים שונות להגעה לאמונה ולעול תורה שקיימות גם בזמננו. הדרך האחת– "בירה נשרפת": תהליך תשובה שראשיתו במשבר אישי קשה, שינוי דרך שבא בעקבות צרה, מצוקה או אובדן. אנשים שחוו את בירתם נשרפת, והחלו לחפש דרך חדשה שתעניק משמעות לסבלם ולחייהם, ותציע להם פתח תקווה לחיים טובים יותר. הדרך השנייה, של "בירה מאירה", היא שינוי כיוון שאנשים מבצעים מתוך גילוי המאור שבתורה שמחזירם למוטב. הם נחשפים לאווירת השבת, מתרשמים מחיי המשפחה היהודית, מתלהבים מגמילות החסד של אנשי תורה. אורה של תורה מושך אותם והם מגלים את בעל הבירה. 

שתי הדרכים אל היהדות הנן לגיטימיות לחלוטין. בה במידה איננו חייבים להכריע בין שני הפירושים לגבי דרכו של אברהם לגילוי הבורא, ואפשר ששניהם אמת. עם זאת, ראוי לשים לב  שיש לשני הכיוונים הללו השלכות על האופן של הקיום היהודי ואופיו. אם אברהם ראה "בירה נשרפת", כלומר: עולם מלא קלקולים ורוע, מתבקש שיצא להילחם ברוע שבעולם. אם הוא ראה לנגד עיניו "בירה מוארת", ועמד משתאה מול יופיו של העולם, ומול חוכמתו וטובו של הבורא-  מצופה שייצא להפיץ את אורו ברבים, ולשתף את העולם בתחושותיו מלאות הזוהר והאופטימיות.

מה עושה אברהם בפועל? גם וגם! הוא מקרין אור, אך גם נלחם בחושך. מצד אחד הוא מפיץ את האמונה בבורא עולם, עושה נפשות בחרן ובארץ כנען, מכניס אורחים, ומתפלל על הרשעים, אולם מצד שני הוא יוצא למלחמה נועזת בארבעת המלכים, מרמה את המצרים ומגרש את הגר וישמעאל. בפעילותו הנמרצת של אברהם אבינו משתלבים ההארה והשריפה, הפצת הטוב והמאבק ברע. 

מקורותינו העדיפו לצרוב בזיכרוננו את אברהם כעמוד האור והחסד ולא כעמוד האש. נראה שזה אכן היה עיקר פועלו של אברהם, וזה היה גם חידושו הגדול והחשוב. נוקשות ותקיפות היו בעולם כבר לפניו. החידוש שלו היה שיש לעסוק בחסד, בנתינה ובהארה, ולראות בהם את שיטת החיים המרכזית. השימוש בעורמה ובתקיפות נועד לשיטתו למקרים של אין ברירה. בכך כונן אברהם דרך של איזון נכון וסדרי עדיפויות מתוקנים בין החובה להאיר ובין ההכרח לשרוף, בין האוֹר ובין האוּר.

גם אנו נדרשים לעסוק בשני ההיבטים: מצד אחד יש לעסוק ב"סור מרע", ולקיים "ובערת הרע מקרבך", ומצד שני יש לקיים "ועשה טוב", ולממש את הצו הקרדינאלי "ואהבת לרעך". ארגז הכלים שלנו צריך להכיל ניצוצות של אש בצד אלומות של אור. האתגר הקשה הוא לזהות ולקבוע מתי להשתמש באלה ומתי באלה. דומה שאברהם אבינו מלמד שברירת המחדל היא לבכר את עשיית הטוב על המאבק ברע. עובדה היא שבדרך כלל עשיית טוב– עושה גם לנו טוב, בעוד שמיגור הרע גורם לנו להרגיש קצת רע. 

עלינו לשאוב מאברהם אבינו השראה לצעוד בדרך של הארה, ללא העלמת עין מהרע, לחפש את הדרך הנכונה לטפל בקלקולים שבחברה, ולראות ולהראות את כל הטוב ש-ה' ברא.  

ד"ר חזות גבריאל
לא מדרש תמיהה!
על הצווי הפותח את פרשתנו (לך לך...) נוהגים כמעט כל הדרשנים לצטט את רבי יצחק המפורסם                                                              (בראשית רבה) –  "...אמר רבי יצחק משל לאחד שהיה עובר ממקום למקום, וראה בירה אחת דולקת אמר תאמר שהבירה זו בלא מנהיג, הציץ עליו בעל הבירה, אמר לו אני הוא בעל הבירה. כך לפי שהיה אבינו אברהם אומר תאמר שהעולם הזה בלא מנהיג, הציץ עליו הקב"ה ואמר לו אני הוא בעל העולם". מנין לקח רבי יצחק 'סיפור פנטסטי זה'? האם יש לפחות רמז לדבריו בגוף הטקסט המקראי? התשובה, כמו בכל המדרשים, הינה- כן רבתי!! "כי לא דבר רק הוא מכם" – ואם הוא ריק – מכם... (ירושלמי, פאה א,א).
נבחן  את הרקע הנתון לנו בתורה אודות אברם עד לצווי, מעבר לפרטים גניאולוגיים (שאף הם חשובים).
מופע א- וַיִּקַּח תֶּרַח אֶת־אַבְרָם בְּנוֹ וְאֶת־לוֹט בֶּן־הָרָן בֶּן־בְּנוֹ וְאֵת שָׂרַי כַּלָּתוֹ אֵשֶׁת אַבְרָם בְּנוֹ וַיֵּצְאוּ אִתָּם מֵאוּר כַּשְׂדִּים לָלֶכֶת אַרְצָה כְּנַעַן וַיָּבאוּ עַד־חָרָן וַיֵּשְׁבוּ שָֽׁם:
מופע ב- וַיֹּאמֶר ה' אֶל־אַבְרָם...
מופע ג- ...לֶךְ־לְך מֵאַרְצְךָ וּמִמּֽוֹלַדְתְּךָ וּמִבֵּית אָבִיךָ אֶל־הָארֶץ אֲשֶׁר אַרְאֶֽךָּ:
ההתגלות הראשונה של הא-ל לאברם, דהיינו: המילים הכל כך בנאליות, "וַיֹּאמֶר ה' אֶל־אַבְרָם",  הן עיקר העניין. על התגלות זו מבסס רבי יצחק את דרשתו ואת משלו, ולא על המילים "לך לך"! 
במופע הראשון מספרת התורה על התעוררות במשפחת אברם ללכת ארצה כנען, משימה שלא צלחה כיוון שנתקעו בחרן. הא-ל בוחר את אברם מתוך משפחה זו (=אברם הוא בעל הסגולה בלשון ריה"ל בכוזרי), ומאפשר לו להשלים את מסע החיפוש אותו החלה המשפחה כולה. ההתגלות (=מופע ב), הינה הביטוי המקראי של  דברי רבי יצחק– "הציץ עליו בעל הבירה".
בניגוד לנח, שעליו התורה מספרת לנו ברקע העניין כי היה צדיק, אין התורה מספרת לנו מאומה על סיבת בחירתו של אברם להיות אבי האומה. לכאורה, כך סתם, מתרחשים התגלות וצווי. רבי יצחק מלמדנו באמצעות 'המשל הסיפורי' כי יש רקע לעניין, כלומר- מופע א. ברם, לולא ההתגלות (מופע ב), לא היינו מייחסים חשיבות פרשנית למופע א'. רעיון מורכב זה טווה רבי יצחק באמצעות המשל הנפלא.
להערות: hazutg@gmail.com 
היזהרו מן הצבועים
הפגנות הפלג הירושלמי הקיצוני מעצבנות אתכם? זה כלום לעומת מה שהן עושות למיינסטרים החרדי. התקשורת החרדית משתדלת להתעלם מהם, מועצות גדולי התורה וחברי הכנסת החרדיים מתנגדים ממהלכיהם, והרשתות החברתיות החרדיות "יוצאות" על הפלג הירושלמי בחמת זעם, ככזה שמכתים את החרדים כולם. על מה באמת המהומה? כמעט על לא מאומה
מוטי זפט
אקסיומה מספר אחת– המדינה, גם היום, מאפשרת לכל מי שבאמת יושב ולומד תורה ברוב שעות היום, שלא להתגייס לצבא. איך אני יודע? אפילו העיתונאי החרדי, בני רבינוביץ', שלא חוסך שבט לשונו להיכנס במי שרק אפשר, אמר זאת במפורש בתוכניתם של קלמן – ליבסקינד ברשת ב' של תאגיד (בהקמה) 'כאן'. 
אקסיומה מספר שתיים– החרדים המפגינים האלה, מהפלג הירושלמי, מפגינים לא בגלל ששוטרים (צבאיים או אזרחיים) פושטים על ישיבות קודש ונוטלים משם כשהם אזוקים את כל אלה מעל גיל 18 שישבו ליד סטנדר עם גמרא פתוחה או סגורה. ממש ממש לא. למי שלא בעניינים, כל חרדי בן 18 שמגיע ללשכת הגיוס עם הצו שקיבל ומצויד באישור של 'ועד הישיבות', ומצהיר ש'תורתו אומנותו', מקבל על המקום פטור משירות. כך כבר 70 שנה. הרב שך זצוק"ל והרב אליישיב האבא זצוק"ל חיו עם זה בשלום, וכך להבדיל גם הרבנים שטיינמן וקנייבסקי שיזכו לשנים ארוכות וטובות. אז מה נשתנה? פשוט, הרב אליישיב הבן החליט (מתנגדיו אומרים כי שיקוליו היו פוליטים פנים-מגזריים) להנחות את צאן מרעיתו שלא ללכת לבסיס קליטה ומיון אפילו לא פעם אחת, אפילו לא כדי לקבל את הפטור הנכסף. הא ותו לא. עד כדי כך מאוס, בזוי ושנוא צבא ההגנה לישראל עליהם. אז על זה המהומה. על ביקור אחד בלשכת הגיוס, שאפילו נערכת לכבודם במיוחד עם כל גדרי הצניעות המתבקשים. על זה הם חוסמים כבישים, על זה הם מתעמתים עם כל העולם ואשתו, על זה הם משניאים עצמם, זה מילא, אבל משניאים את החברה החרדית כולה, על רבים וטובים במדינה הזו. אפילו מועצות גדולי התורה, הן של יהדות התורה והן של ש"ס, שכמובן דוגלות במתן פטור גורף משירות בצה"ל למי שלומד תורה, מתנגדות למהלכים של הפלג הקיצוני הזה, וכך גם חברי הכנסת החרדיים, שהפלג ההוא לא רואה בהם את נציגיו כלל. "הם (הפלג הירושלמי) ואנחנו (החרדים האחרים) כבר לא באותו מגזר", התבטא חרדי מבני ברק ברדיו. הוא קבל גם על אוזלת ידה, לכאורה, של המשטרה בטיפול במסיתים נגד חרדים המתגייסים לצבא. "עוד 15 שנה החרדים יהיו קרוב ל-40 אחוז מהתושבים כאן. מה יהיה אז?" שאל בדאגה. 
הם (חוסמי הצמתים החרדיים) נטורי קרתא? שאל אותי מישהו. לא, עניתי, גרועים יותר, צבועים יותר. נטורי קרתא לפחות קיבלו על עצמם שלא ליהנות מהטוב הרב שהמדינה הציונית הזו מוכנה להרעיף עליהם. הם (נטורי קרתא) מסרבים לקבל מהמדינה קצבאות ילדים, תמיכות למוסדות החינוך שלהם, וכדומה. לא נותנים– ולא מקבלים. אז כשהם באים להפגין, הם באים לפחות בידיים נקיות. 'הפלג הירושלמי'? לקבל מוכנים כמה שיותר. קצבאות, תמיכות, כמה שיותר. ולתת למי שמעניק להם? בעיטה באחוריים, במקרה הטוב. 'בלון ניסוי' שהורם לאוויר בשמו של שר הביטחון, למנוע מהם קצבאות ותמיכות לישיבותיהם, אולי עשוי להוות תשובה ראויה, בטח הוגנת, במקרה הזה. 
באחת מתוכניות הראיונות בטלוויזיה אמר נציג הפלג הירושלמי כי עד לפני שבע שנים הפטור היה כולל, אך מאז המדינה קובעת יעדים לגיוס מהסקטור החרדי ומאיימת שאם הם לא יעמדו ביעדים (לדבריו כחמשת אלפים מתוך מחזור של 7-8 אלף), כל הבחורים יחויבו בגיוס. בפועל: המכסות נמוכות יותר וכדי לקבל ציון 'עובר' המדינה סופרת גם חרד"לים רבים בתוך המספר הזה. ראו מי משרת במה שנקרא 'הנח"ל החרדי', כדוגמא. זאת ועוד. רוב רובם של המתגייסים החרדים אינם אלה שבדיוק עונים על ההגדרה של תלמיד ישיבה ממש. מדובר בכאלה שכבר לא מצאו עצמם מסוגלים לשבת בבית המדרש שעות רבות מדי יום, חלקם כבר לא זוכרים מתי פתחו בפעם האחרונה דף גמרא עם ראשונים ואחרונים. יתרה מזו. האם אותו אחד מוכן שאלה שבאמת אינם לומדים– יתגייסו? בוודאי שלא, שכן לדבריו (וקשה לשלול זאת), חרדי שנכנס לצה"ל יוצא בהכרח אחרת באורח חייו ובהתנהלותו ביום יום. רבים במיינסטרים החרדי כן תומכים בגיוס כאלה שאינם לומדים. אם לא מתוך הבנת הצורך של זה לביטחון ישראל, אז מההבנה כי עדיף שהצבא יישר את אותם צעירים, מאשר יאמצו לעצמם את אורח החיים השבאבניק או דומה לו, שלא לדבר על ההכשרות המקצועיות, הלימודים ואף המשכורות הנדיבות שהצבא נותן לחבר'ה כאלה. (נשואים בעיקר).
אותו נציג של הפלג הקיצוני אף סיפר בראיון בטלוויזיה כי יש כבר התארגנות של גורמים בארץ ובחו"ל לסייע לחרדים שיבקשו לרדת מהארץ בגלל החשש מגיוסם לצה"ל. לדבריו, קהילות שם נרתמות לקלוט את אלה שיבקשו זאת. בבלגיה, בלונדון והכי טוב– בניו יורק. אתם יודעים מה? שיהיה לכם בהצלחה.
המיעוט המפגין ברחובות– הוא הפרט שאינו מעיד על הכלל. מדהים היה לראות ביום חמישי קבוצות של חרדים אמתיים מפגינים מול החרדים הקנאים האלה, בלא מורא. תשאלו, מה קרה שנושא זה של גיוס חרדים תופס עתה להבות, כפי שלא היה שנים רבות? לא, זה לאו דווקא חוק הגיוס, שאושר, נפסל בבג"ץ, ובקרוב יחוקק שוב. אהבתי מאוד את ההסבר שנתן פרופ' בני בראון בראיון ברשת ב' ב'כאן'. פרופ' בראון הסביר שהעולם החרדי בכלל והחלק הליטאי בפרט עובר בעשר השנים האחרונות תהליך משמעותי של פתיחות. זה בא לידי ביטוי בתחומי התעסוקה, הלימודים האקדמיים, יותר ויותר גיוס מרצון של חרדים וכדומה. ותמיד, כל פעם שיש נסיגה בשמרנות, חייבת להיות ריאקציה. תגובת נגד. את ההפגנות של הפלג הירושלמי הוא מסביר כמעין מלחמה על שיירי השמרנות שעוד נותרה בחברה החרדית. מודאגים מה יהיה? לא לדאוג. "מגמות הפתיחות חזקות יותר ממגמות הראקציה", הרגיע פרופ' בראון.
בכיוון הפוך
כותרת מישנה
תופעת הזוגות הצעירים שעושים בדיוק הפוך מהדבר אותו צווה אברהם אבינו, ובוחרים לחיות בגולה, אינה פוסחת גם על צעירים במגזר ה'סרוג'. מוותרים בקלות רבה מדי? הנוחות קודמת לאידיאולוגיה? ומה על הערכים עליהם חונכו מגן הילדים ועד בכלל? חומר למחשבה
ליאת שוקרון


פרשת לך-לך פותחת בציווי של ה' לאברהם- לקום ולהתחיל מחדש. לעזוב את הארץ בה הוא גר כל חייו, את כל מה שהוא מכיר, וללכת לכנען: "וַיֹּ֤אמֶר ה' אֶל-אַבְרָ֔ם לֶךְ-לְךָ֛ מֵֽאַרְצְךָ֥ וּמִמּֽוֹלַדְתְּךָ֖ וּמִבֵּ֣ית אָבִ֑יךָ אֶל-הָאָ֖רֶץ אֲשֶׁ֥ר אַרְאֶֽךָּ" (בראשית, י"ב, א). בעוד שהדורות הקודמים נשאו עיניהם לציון ועשו מאמצים כבירים לעלות לארץ ישראל, חלק מהצעירים של היום הולכים בכיוון ההפוך. 
בשנים האחרונות התגברו הקריאות על יוקר המחיה בארץ, מחאת הקוטג', המחירים הזולים של המילקי בברלין, דיור שאינו בר השגה ועוד טענות על כך שלא טובה הארץ (או בעצם המדינה). ואם כבר ברלין, האהדה הרבה של הישראלים לגרמניה כיום היא קצת בבחינת "זכרנו, את-הדגה, אשר-נאכל במצריים, חינם; את הקישואים, ואת האבטיחים, ואת-החציר ואת-הבצלים, ואת-השומים" (במדבר, יא, ה). אבל עם יד על הלב, כשמבקרים בחו"ל רואים שלא הכל רע שם, בלשון המעטה. ויש ישראלים שלקחו את זה צעד קדימה ועברו לנכר, כן, גם מהציבור הדתי-לאומי, לאחר חינוך של שנים רבות בחמ"ד ובבני עקיבא. לעתים מדובר על מעבר לכמה שנים לצרכי לימודים, עבודה או כחוויה משפחתית, לעתים השנים האלה מתארכות ולעתים המעבר הזמני עובר למעבר של ממש. שוחחנו עם שני זוגות שגדלו במשפחות דתיות-לאומיות והחליטו לעבור לחו"ל.

חני ולירון יובל עברו לארה"ב כשנה לאחר חתונתם, משום שלירון קיבל מלגת לימודים באוניברסיטה בקולורדו. הם חשבו שמדובר במעבר ל 3-4 שנים וזהו. חני מספרת על ההתאקלמות הראשונית: "השנה הראשונה קשה. הגענו לעיר קטנה שאין בה הרבה יהודים. כשאתה מגיע למדינה ענקית ואתה לא יודע מה לקנות ואיפה יש לך שוק. גם נורא התביישתי לדבר אנגלית וזה לא הוסיף. ללירון הייתה מסגרת מובנית, אבל אני עזבתי קריירה, ועכשיו מה?. נורא כעסתי שהוא הביא אותי לשם, למרות שבסוף התחלתי לעבוד בבית ספר היהודי ונורא נהניתי. בסוף זה נורא חיזק אותנו, כשאתם עומדים בפני התמודדויות כשזה רק שניכם אתם לומדים לתקשר בכל מצב", מתארת חני.
 בשנת הלימודים האחרונה, חני הייתה בהריון מתקדם ולא יכלה לטוס, כך שהזוג החליט שלירון יחפש עבודה. ימצא- יישארו בארה"ב. לא ימצא- יחזרו לארץ מיד אחרי הלידה. לירון מצא מאז כמה מקומות עבודה, האחרון שבהם שלח אותו לעבוד בפרויקט בארץ, כך שלאחר 8 שנים בארה"ב הזוג חזר לישראל. "חשבנו שאולי נסתדר, נאהב לגור פה, אולי המחירים של הדיור יירדו. היינו אופטימיים", אומרת חני. אבל לאחר 3 שנים בארץ הזוג החליט לחזור לארה"ב לזמן לא מוגדר: "אני לא מרגישה שייכת לארה"ב, אבל אני מרגישה מאוד נוח שם. כולם נחמדים, לא עוקפים אותך, לא צופרים לך ולא מנסים 'לדפוק' אותך. יש שם איזה שהוא רוגע. בארץ אני מרגישה שאני לא נושמת במהלך השבוע. מי שגר בארץ רגיל לזה, אבל כשאתה מכיר משהו אחר ויש לך למה להשוות, אז הרבה יותר קשה לך", מתארת חני. "אי אפשר להשוות מבחינת חינוך, חשבונות, דיור, סבלנות ונהיגה בכביש. בנוסף, אנחנו כבר לא דתיים אבל גם לא חילונים וקשה למצוא בארץ משהו שמתאים לאנשים כמונו. קשה לי עם זה שאתה צריך להגדיר את עצמך כל הזמן. בארה"ב מספיק שאתה יהודי ואוהב את ארץ ישראל, מקבלים אותך איך שאתה, גם בבית הכנסת- העיקר שאכפת לך. ויש גם את עניין המשכנתא- כשעזבנו ב-2007 המחירים היו יחסית שפויים וכיום זה פשוט בלתי אפשרי", מסבירה חני את ההחלטה לעזוב.
משפחת יובל תעבור לארה"ב שנית בקרוב, מבלי שקבעו דד ליין לחזרה. "כרגע זה מה שנכון לנו", קובעת חני. "די. נלחמתי. הייתי בארץ. אני יכולה לסמן וי שניסיתי. אני לא יודעת מה יהיה בהמשך אבל בראייה לאחור אני אדע שעשיתי את מה שהתאים לי באותו זמן", מסכמת. 

משפחה נוספת שעברה לארץ אחרת היא משפחת כהן. בני הזוג, שילה ודקלה, אנשי חינוך, החליטו להגשים את שחלמו עליו מרגע שהתחתנו- לעבור לחו"ל למקום בו יוכלו לעבוד בעבודה שיאהבו ושתתאים להם. התמזל מזלם ולשילה יש אזרחות שוויצרית, ושניהם התקבלו לעבוד בבית ספר יהודי פרטי (נעם) בציריך ועברו לשוויץ עם ילדתם הקטנה.
"נסענו בלב שלם", אומרת דקלה. "מאוד שימח אותנו לעבור לשוויץ, להגשים משהו שתמיד רצינו לעשות. כמובן שזה לא קל להיפרד מהמשפחה ומהחברים, אבל התרגשנו לקראת זה ושמחנו שיש לנו את האפשרות לעשות את זה. גם ידענו שאנחנו עוברים למקום שהוא קרוב לישראל ככה שזו לא פרידה לזמן ארוך".

עם כל ההתרגשות- לעבור למקום חדש זה לא קל, בטח ובטח כשמדובר על מעבר ארץ. אתה לא דובר את השפה (גרמנית במקרה של ציריך), אתה לא מכיר את המנטאליות השוויצרית, את הרחובות, החנויות, התחבורה- כלום. "ניסינו לבוא כמה שיותר מאורגנים", מספרת דקלה. "מצאנו עבודה מראש, מצאנו דירה שידענו בדיוק איפה היא ממוקמת. לקחנו קורס בגרמנית בסיסית שהקל עלינו קצת במעבר. שילה גם היה הרבה פעמים בשוויץ והכיר את השפה ויש לו משפחה שם שעזרה לנו מאוד בכל ההתאקלמות, אבל עדיין, זה לא קל. צריך ללמוד הכל מההתחלה. את השפה, את האנשים, להתחיל לרכוש לך חברים שם, להבין מה עושים עם הכשרות, שזה כבר נושא בפני עצמו. צריך ללמוד הרבה דברים חדשים שלא הכרת. גם הגענו עם ילדה שהעבירה את כל החיים שלה למדינה אחרת. ניסינו כמה שיותר להתכונן לקראת זה אבל עדיין אתה לא יודע לקראת מה אתה נכנס עד שאתה מגיע לשם. עם הזמן התאקלמנו. מה שמאוד עזר לנו זה שנכנסנו לבית ספר נעם, זה מקום מאוד חם ומקבל. נכנסנו מהר לעניינים, מצאנו חברים, לילדה יש חברים, אנחנו מבינים עכשיו יותר מה קורה שם ואנחנו נהנים מאוד, ומטיילים הרבה, אבל געגועים תמיד יש. תמיד מחכים לביקור הבא בארץ".

למה אתם מתחברים שם?
"בארץ העבודה תופסת לך את רוב היום-יום ובשוויץ עובדים עד שעה הרבה יותר מוקדמת וגם יש את יום ראשון שהוא יום חופשי ככה שיש זמן משפחה, זמן חברים וזמן לטייל. זה יתרון עצום. וגם, במדינה שאין בה מלחמות והכל בה מסודר, רגוע ומאורגן- הקצב והחיים יותר רגועים ואתה נכנס לזה. בישראל יש משהו הישרדותי, יש דריכות וזה משפיע עליך. בשוויץ יש תחושה יותר בטוחה, והאנשים רגועים. אין את הלחץ הזה והתורים הענקיים".

אבל, האופוריה נקטעת כשמגיעים לשמירה על המסורת. יש בציריך מספר קהילות יהודיות- גם חרדיות. הקהילה שאינה חרדית, אליה משתייכים רוב הישראלים, מציינת את החגים היהודיים, את ימי הזיכרון והעצמאות, מפעילה את גני הילדים היהודיים ועושה אירועים מושקעים לחבריה, אך דקלה מתארת שעם כל זאת, כל מה שקשור ליהדות יותר מורכב בחו"ל: "כיהודי דתי אתה תרגיש ותיראה הרבה פעמים יוצא דופן, אפילו בשבת- אתה לבוש חגיגי וכולם מסביבך בבגדי חול, זה יום רגיל מבחינתם. אתה תלך עם ארבעת המינים לבית כנסת- אתה תיראה מוזר. כל חג; פסח, ראש השנה- אתה חוגג והכל מסביבך מתנהל כרגיל. בימים האלה אתה בעצם חריג, ולא כמו השוויצרים, רחוק מזה. אתה תמיד תרגיש שונה. את החגים בישראל מרגישים בכל פינה. שם מרגישים את החג בבית כנסת, בו אתה מרגיש כמו כולם, אבל בדרך לשם האנשים הולכים לעבודה כרגיל ומתנהגים כאילו כלום. זה קצת מוזר, זו פחות אווירת חג, אבל ככה זה. זו לא מדינה יהודית. בשבתות זה קצת יותר מורכב כי אי אפשר לטלטל. אתה לא יכול לקחת איתך שום דבר וכמובן שתינוק אי אפשר לטלטל עד שהוא יודע ללכת בעצמו. יש לך חוקים בשבת שבישראל בכלל לא התמודדת איתם. בנוגע לכשרות- יש סופרים כשרים ורשימת כשרות של לא מעט מוצרים שאפשר לקנות בסופר רגיל שלפיה אנחנו הולכים, אבל שוב, זה יותר מורכב, אי אפשר ללכת לסופר ולקנות בחופשיות".

יש מחשבות להישאר שם לתמיד?
"אנחנו מתכננים בסוף לחזור לארץ אבל אנחנו לא יודעים מתי. ישראל זה המקום שאנחנו מרגישים הכי שייכים אליו והמשפחה והחברים הקרובים שלנו פה. חשוב לנו לחזור לכאן. ישראל תמיד תהיה הבית".
***
כשאברהם עבר לארץ אחרת, בציוויו של ה', הוא יכול היה להסתמך על אמונתו הרבה שיש לקיים את דבר ה' שרוצה בטובתו, אך זו לא הייתה הבחירה הראשונית שלו. להבדיל, רוב הישראלים שעוברים כיום לחו"ל עושים זאת מתוך בחירה חופשית שלהם ולעתים רחוקות מתוך מניעי אין-ברירה. לכאורה זה יותר קל מה"נעשה ונשמע" של אברהם, אבל עדיין, לעזוב את כל מה שאתה מכיר, את המקום שהוא לא רק ביתך, הוא גם חלק מהערכים שמרכיבים את זהותך והיותך יהודי וישראלי, וללכת לארץ אחרת, במיוחד כאדם דתי שחריגותו בנוף גדולה והשמירה על המסורת נעשית מורכבת יותר עבורו, זה כבר יותר מורכב. ולפעמים רואים כי טוב ונשארים שם, ולפעמים מחליטים לשים את ארץ ישראל, עם כל כובדה, לפני הנוחות האישית והמשפחתית וחוזרים הבייתה. ואיש באמונתו יחיה? 
אבל בטח ובטח בשבת פרשת "לך לך", אולי צריך לחשב מסלול מחדש. האידיאולוגיה כבר לא מספיקה לדור הצעיר, ש(חלקו) רק רוצה לחיות את היום יום ברווחה מסוימת. בעבר הדביקו בכירים מאוד בהנהגת המדינה לאותם "יורדים" ביטויים כמו "בוגדים" ו"נפולת של נמושות". כיום, אולי מתוך שהדבר נעשה לנפוץ כל כך, הטרמינולוגיה כלפיהם השתנתה גם היא. ואולי גם מערכת הערכים שלנו? חומר למחשבה.
אביעד הכהן 
בין שרי לשרה
"ספר הישר", ספר בראשית, שעיקרו תיאור חייהם של ה"ישרים", אבות ואמהות האומה, עשוי ללמדנו פרק מאלף בהליכות עולמים.
אכן, לימוד פשט הכתובים מעורר קשיים לא מעטים. פולמוס "התנ"ך בגובה העיניים" משקף פרובלמטיקה זו: האם עלינו לקבל את התיאורים עזי המבע שבמקרא כפשוטם, או שמא עלינו להוציאם מפשוטו של מקרא ובלבד שלא נגיע לידי שפיטת אבות ואמהות האומה בעינינו, עיני הדיוטות. 
אף בקרב הפרשנים המסורתיים גישות שונות בעניין זה. דוגמא לכך ניתן למצוא בהתייחסות הכתובים לדמותה של שרה אמנו. לפי פשט הכתובים, נתפשת שרה בראשית הדרך כדמות שקטה, פאסיבית, נגררת, דוממת. כמרבית נשות המקרא, היא ניצבת בצד הדרך, טפלה, כמעט דחויה.  אין לה זהות משלה, אלא היא תלויה באחרים: "ויקח אברם ונחור להם נשים, שם אשת אברהם שרי" (יא, כט). 
אפילו בהירארכיה המשפחתית היא נמנית רק לאחר הזכרת הנכד הצעיר ממנה לוט: "ויקח תרח את אברהם בנו, ואת לוט בן הרן בן בנו, ואת שרי כלתו, אשת אברם בנו".  
שרי היא "אשתו של", "כלתו של תרח", אך לא דמות העומדת בזכות עצמה (אלא אם כן נדרש הכתוב לתיאור מסכנותה ועקרותה – יא, ל). כך גם בהליכה לארץ כנען. שרה, "אשתו של", "נלקחת" עם כל שאר הרכוש: "ויקח אברהם את שרי אשתו... ואת כל רכושם אשר רכשו" (יב, ה). 
מעמדה הנחות של שרה מובלט בפרשת הירידה למצרים. אברהם מדבר על ליבה של שרה, משבח את יופייה שעד כה לא נודע לו. מיד בסמוך מצווה הוא אותה שלא תאמר את האמת ("אמרי נא אחתי את" - יב, יג), והכל, כביכול, למען האינטרס שלו: "למען ייטב לי בעבורך ("יתנו לי מתנות(!) – רש"י), וחיתה נפשי בגללך". שרה אינה מדברת. נותרת באילמותה. 
לפי פשוטו של מקרא, התוכנית הצליחה מעל למצופה. שרה "נלקחת" – משל הייתה כלי המיטלטל מיד ליד - "בית פרעה", ואילו "לאברם היטיב בעבורה, ויהי לו צאן, ובקר, וחמורים, ועבדים, ושפחות, ואתונות, וגמלים" (יב, טז). 
המקרא מאריך בתיאור הונו העצום של אברהם, "בעבור"-בזכות שרה הנמצאת בשבי בבית פרעה, אך שותק לחלוטין בתיאור סבלה. על דרך ההמעטה, נקל לשער, שהישארותה בבית פרעה, אישה יחידה, זרה, בין המון גברים, נתונה לחסדיו ולחסדי עבדיו, לא הייתה מן החוויות המרנינות ביותר. 
בניגוד לפרשנים (דוגמת הרד"ק), שביקשו ללמד סניגוריה על אברהם, לא חושך ממנו הרמב"ן את שבט לשונו. עד כדי כך, שהוא תולה בו את עונש גלות ישראל במצרים(!).
רק הנגעים הגדולים שבאו על בית פרעה הצילו את שרה מאונס ומעינויים. אך גם כאשר פרעה מגלה את הדבר, הוא מדבר רק עם אברהם. קולה של שרה אינו נשמע. 
כך בראשית הדרך. אכן, למן סוף פרשת לך-לך ואילך, נגלית לעינינו שרה באור שונה לחלוטין. עצמאית, בעלת נכסים, אקטיבית, יוזמת, מצוָוה, פוקדת, כמעט שולטת באישה: "ותאמר שרי אל אברם: הנה נא עצרני ה' מלדת, בא אל שפחתי אולי אבנה ממנה, וישמע אברם לקול שרי" (טז, ב). 
סדר התפקידים במשפחה מתהפך. שרה הצייתנית, האילמת, שבראש הפרשה, הופכת לדמות אסרטיבית, המנהלת ביד רמה את ביתה. לא ייפלא שבשלב זה היא מגרשת את שפחתה מביתה, ולימים היא מצווה על אברהם (משל אינה רוצה ל"לכלך ידיה") לגרש גם את הגר, גם את ישמעאל (כא, י). 
מהפך זה בדמותה של שרה, מדמות פסיבית, כנועה וצייתנית, לדמות אקטיבית, פועלת ומפעילה, הותיר את רושמו גם בהבטחת ה' לאברהם, ובשינוי שמה. לא עוד "שרי" ולא עוד "אשתך", אשתו של..., כלתו של..., טפלה לתרח, לוט ואברהם; לא עוד "שרי" – רכוש אישי של אברהם, "שרי לי ולא לאחרים" (רש"י), אלא "שרה", דמות עצמאית, השוררת בביתה, עומדת על רגליה שלה, וראויה להיות אם האומה, בזכותה-שלה ולא בחסדי אחרים.
זֹאת בְּרִיתִי

אבי רט

בהגיע אברם לגיל 99 משנה הקב"ה את שמו לאַבְרָהָם: " וְלֹא יִקָּרֵא עוֹד אֶת שִׁמְךָ אַבְרָם וְהָיָה שִׁמְךָ אַבְרָהָם". הנימוק לשינוי השם הוא " וְהָיִיתָ לְאַב הֲמוֹן גּוֹיִם... וְהָיָה שִׁמְךָ אַבְרָהָם כִּי אַב הֲמוֹן גּוֹיִם נְתַתִּיךָ...". זאת ועוד. הקב"ה מודיע לאברהם על הצפוי להיות מוקם ממנו בהמשך הדורות: " וְהִפְרֵתִי אֹתְךָ בִּמְאֹד מְאֹד וּנְתַתִּיךָ לְגוֹיִם וּמְלָכִים מִמְּךָ יֵצֵאוּ".
ההבנה הפשוטה מקריאת הפסוקים הללו היא שהקב"ה מבטיח לאברהם שידרוג משמעותי במקומו בעולם ובתפקידו בו. לא רק אב לאומה היהודית בלבד, אלא אַב הֲמוֹן גּוֹיִם. דמות קוסמופוליטית שאמורה להוביל ולהנהיג את העולם כולו והתרבויות שבו, כפי שיגדירו זאת בפרשת חיי שרה בני חת אשר בחברון: " ..אֲדֹנִי נְשִׂיא אֱ-לֹהִים אַתָּה בְּתוֹכֵנוּ ...".
מיד לאחר שינוי השם והשידרוג של אברהם לאַב הֲמוֹן גּוֹיִם, מצווה הקב"ה את אברהם על ברית המילה: " וַיֹּאמֶר א-לֹהִים אֶל אַבְרָהָם וְאַתָּה אֶת בְּרִיתִי תִשְׁמֹר אַתָּה וְזַרְעֲךָ אַחֲרֶיךָ לְדֹרֹתָם. זֹאת בְּרִיתִי אֲשֶׁר תִּשְׁמְרוּ בֵּינִי וּבֵינֵיכֶם וּבֵין זַרְעֲךָ אַחֲרֶיךָ הִמּוֹל לָכֶם כָּל זָכָר. וּנְמַלְתֶּם אֵת בְּשַׂר עָרְלַתְכֶם וְהָיָה לְאוֹת בְּרִית בֵּינִי וּבֵינֵיכֶם.... הִמּוֹל יִמּוֹל יְלִיד בֵּיתְךָ וּמִקְנַת כַּסְפֶּךָ וְהָיְתָה בְרִיתִי בִּבְשַׂרְכֶם לִבְרִית עוֹלָם".
לכאורה- הציווי הזה על ברית המילה סותר במהותו את ההבטחה הקודמת להיות אַב הֲמוֹן גּוֹיִם.

לכאורה אַב הֲמוֹן גּוֹיִם פירושו להיות קשור ומחובר וחלק מהעולם הגדול כולו, ואילו ברית המילה היא פעולה המבדלת אותך פיזית מהעולם, מסמנת אותך כיהודי, ומכניסה אותך למקום מוגדר ומסומן, מעין גטו יהודי שבו חיים רק נימולים בני דת משה. 
 עולות כאן שתי שאלות.
 האחת- האם יש קשר בין הסמוכין- בין שינוי השם וההבטחה להיות אַב הֲמוֹן גּוֹיִם, לבין הציווי על ברית המילה. השאלה השנייה היא מהותית- לכאורה יש סתירה בין להיות אַב הֲמוֹן גּוֹיִם, קוסמופוליטי, לבין להיות מגודר מסומן ומבודד עם ברית המילה- איך שני הציוויים ושתי המגמות ההפוכות הללו אמורות לחיות ולהתבצע ביחד?

התשובה היא אחת. בהחלט צריך לדרוש סמוכין ולא במקרה הציווי על ברית המילה מופיע מיד לאחר שינוי השם וההבטחה להיות אַב הֲמוֹן גּוֹיִם.
לאורך ההיסטוריה רבים וטובים התבלבלו והתבוללו, מתוך מחשבה שהדרך להשפיע על העולם היא לוותר על הזהות האישית הדתית והלאומית, להתערות, להשתלב ולהתבולל במרחב הפיזי הרוחני והתרבותי. רבים וטובים ניסו להסתיר ולטשטש את ברית המילה כדי להיות חלק מהכלל, ולפרוץ את חומות ההתבדלות וההסתגרות, בחושבם שדי להיות יהודי בביתך, ומשהו אחר בצאתך .

בדיוק את זה בא הקב"ה לומר לאברהם- כדי להצליח להיות 'אַבְרָהָם', מנהיג, אור לגויים, ואַב הֲמוֹן גּוֹיִם, קודם כל עליך לשמור על הזהות היהודית והייחודית שלך- 'וְאַתָּה אֶת בְּרִיתִי תִשְׁמֹר אַתָּה וְזַרְעֲךָ אַחֲרֶיךָ לְדֹרֹתָם'. אי אפשר להשפיע ולהנהיג כשהזהות שלך לא ברורה לך ולא מקובעת ומוטבעת בך לנצח. מי שזהותו דהויה, לא ברורה אינו יכול להשפיע ולהוביל אחרים אחריו.

כדי להשפיע על האנושות כולה, להיות 'אַבְרָהָם' ואַב הֲמוֹן גּוֹיִם, צריך קודם כל להיות-  "וְאַתָּה אֶת בְּרִיתִי תִשְׁמֹר אַתָּה וְזַרְעֲךָ אַחֲרֶיךָ לְדֹרֹתָם.. הִמּוֹל יִמּוֹל יְלִיד בֵּיתְךָ וּמִקְנַת כַּסְפֶּךָ וְהָיְתָה בְרִיתִי בִּבְשַׂרְכֶם לִבְרִית עוֹלָם".
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער

מַסֶּכֶת סַנְהֶדְרִין  דַּף ק"ב

פִּצּוּל הַמַּלְכוּת בישראל

לְאַחַר שֶׁנִּפְטַר שְׁלֹמֹה הַמֶּלֶךְ, מָלַךְ רְחַבְעָם בְּנוֹ תַּחְתָּיו. בִּקְשׁוּ יִשְׂרָאֵל שֶׁהַמֶּלֶךְ רְחַבְעָם יָקֵל מֵעֲלֵיהֶם אֶת עֹל הַמִּסִּים, אֲבָל רְחַבְעָם הָלַךְ אַחֲרֵי עֵצָה טִפְּשִׁית וְלֹא הִסְכִּים לְכָךְ, אֶלָּא אָמַר לָהֶם: אַדְרַבָּה וְאַדְרַבָּה, אַכְבִּיד עֲלֵיכֶם אֶת עֹל הַמִּסִּים יוֹתֵר. בְּאוֹתָהּ עֵת הִתְאַסְּפוּ שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל בִּשְׁכֶם וַעֲשֶׂרֶת הַשְּׁבָטִים הֶחְלִיטוּ לְהָקִים מַמְלָכָה חֲדָשָׁה "מַלְכוּת יִשְׂרָאֵל", וְהִמְלִיכוּ עֲלֵיהֶם אֶת יָרָבְעָם בֶּן נְבָט, וּמאָז הָיוּ שְׁנֵי מְלָכִים - מֶלֶךְ יְהוּדָה וּמֶלֶךְ יִשְׂרָאֵל.

 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]

