יש חשיבות לנמק מפני מה נפסקה ההלכה לדעת פוסק ההלכה בדרך זו ולא נבחרה אחרת
היחס בין הציבור למומחי הרפואה ולעולם הרבני /הרב יובל שרלו
יחסי הציבור ומומחי הרפואה בתקופת הקורונה משקפים בצורה נפלאה את המתחולל גם ביחסי הציבור והעולם הרבני. הציבור פוגש מוסמכי רפואה רבים, וכן היקף גדול של אלה שהוכתרו בתואר "פרופסור", כשהם חלוקים ביניהם על דברים רבים. כל אחד מהציבור יכול למצוא לעצמו את הדעה שהוא שסובר שהיא הנכונה ביותר והמתאימה ליותר למה שהוא חושב. לא זו בלבד, אלא שהוא גם מסוגל להצדיק את הקביעה מפני מה דווקא מומחה זה הוא היודע את התשובה הנכונה, ואילו אחר אינו מומחה בתחום המסוים הזה, או נגוע מסיבות פוליטיות, או כל נימוק אחר, ובלבד שהאפשרות שמתאימה למחשבתו מלכתחילה. 

ברם, כל זה נכון רק לגבי חלק קטן, ובאופן טבעי גם המהודהד ביותר, של הציבור. נראה כי חלק אחר מהציבור נמצא במקום אחר: הוא אינו מחשיב את עצמו כיודע. הוא מאמין בכך שיש תחומי מומחיות, ויש משמעות לשאלה במי מדובר ומה הכשרתו בשעה שהוא מביע עמדה. חלק מהציבור אינו יודע את העמדה הנכונה, והוא נכון לשמוע ולקבל מהי ההדרכה הנכונה בזמן הזה. ברם, הוא תובע שיסבירו לו, ושהדברים יתקבלו על הדעת. לצורך זה יש חשיבות גדולה בשקיפות; בקוהרנטיות; ביכולת להציג את העמדות השונות ואת ההיגיון שבכל אחת מהן, ולנמק מפני מה נבחרה זו ולא נבחרה אחרת. וכשעושים זאת – אותו חלק של הציבור, שלדעתי הוא הגדול ביותר, אם כי איני יודע כיצד ניתן לבדוק זאת או להוכיח זאת, אכן משתכנע שכך צריך לנהוג. מהירידה המשמעותית בהיקף התחלואה נראה כי ביסודו של דבר הציבור מציית להוראות, על אף התמונה האחרת שמצטיירת באמצעי התקשורת – בדרך כלל בשל העובדה שדווקא הקצוות מהודהדים. 

ובהלכה ? מאוד דומה. הציבור פוגש רבנים רבים, וכן היקף גדול של המשמשים כפוסקי הלכה, כשהם חלוקים ביניהם על דברים רבים. כל אחד מהציבור יכול למצוא בעצמו את הדעה שהוא סובר שהיא הנכונה ביותר, ולקבוע על פיה את דרכו. לא זו בלבד, אלא שהוא גם מסוגל להצדיק את הקביעה מפני מה דווקא רב זה הוא היודע את התשובה הנכונה, ואילו אחר אינו גדול מספיק, או נגוע מסיבות פוליטיות, או חסר הבנה בהלכה או בנפש הציבור, כל נימוק אחר, ובלבד שהאפשרות שמתאימה למחשבתו מלכתחילה.

ואף על פי כן, יש חלק ענק של הציבור המבקש את דרכה של ההלכה, ואין הוא יורה את החץ ולאחר מכן מסמן את פוסק המקיף אותה. מול ריבוי הדעות הוא מבקש שיסבירו לו, ושהדברים יתקבלו על הדעת. לצורך זה יש חשיבות גדולה בשקיפות; בקוהרנטיות; ביכולת להציג את העמדות השונות ואת ההיגיון שבכל אחת מהן, ולנמק מפני מה נפסקה ההלכה לדעת פוסק ההלכה בדרך זו ולא נבחרה אחרת. וכשעושים זאת – אותו חלק של הציבור, שלדעתי הוא הגדול ביותר, אם כי איני יודע כיצד ניתן לבדוק זאת או להוכיח זאת, אכן משתכנע שכך צריך לנהוג, והוא עושה זאת בין כאשר מדובר על החמרה בהלכה והתנהגות תובענית, ובין כאשר מדובר בקולות בהלכה. דווקא עם עליית ההיקף העצום של המידע הנגיש – נפתחים שערים רבים להוראת הלכה, המודעים למציאות המשתנה הזו, והיכולים לשמוע ללמוד וללמד את כל דברי תלמוד התורה, ולהעצים את הציות להלכה והליכה בדרכה של תורה. 

דרוש מבוגר אחראי
ליד 

אל נא תהי מריבה ביני ובינך - כי אנשים אחים אנחנו/הרב שנוולד
האופן שבו מטפל אברהם בסכסוך המשפחתי שהלך והתפתח עם לוט, אמור ללמד אותנו  לדורות.
אברהם 'אימץ' את לוט, בן אחיו הקטן, וצירף אותו למסעו לארץ ישראל. במהלך השנים אברהם היה ללוט מעין 'מנטור' מלווה, המקדם ומפתח אותו מבחינה רוחנית ועסקית. התוצאות לא אחרו לבוא, לוט הצליח בעסקיו: "וגם ללוט ההולך את אברם היה צאן ובקר ואהלים" (בראשית יג ה). "להודיע כי בזכות אברם היתה לו הטובה ההיא לפי שהיה הולך אתו ונשמע אליו" (רד"ק שם).
אולם דווקא כאשר לוט מתחיל להצליח בעסקיו, מתחילות מחלוקות בינו לבין אברהם, הן בתחום הרוחני, אידאולוגי והן בתחום הכלכלי: "ולא נשא אותם הארץ - וזה היה משני טעמים: א. כי היה רכושם רב וצר להם המקום. ב. ולא יכלו לשבת יחדו, כי לוט התחיל להתפרד מדעות אברהם וממנהגיו, וזה עורר שנאה ביניהם בלב" (מלבים בראשית יג ו). לוט התרשם שהמשך התפתחותו הכלכלית עלול להיפגע מכך שהוא נמצא ביחד עם אברהם. מכאן ואילך המתח והמחלוקת הופכים למריבה.
המריבה המשפחתית ביניהם מתרחבת למעגלים נוספים; גם למריבה בין העבדים: "ויהי ריב בין רועי מקנה אברם ובין רועי מקנה לוט" (בראשית יג ז) "שכאשר חדלה האהבה בין האחים, עשה זה פרי בין עבדיהם" (מלבים שם). המצב התדרדר והפך לבלתי נסבל.
למתבונן במהלך האירועים לא עשוי להיות ספק בצדקתו של אברהם לעומת חוסר ההגינות של לוט וכפיות הטובה שלו, בהתעלמות מכך שהרכוש אשר רכש היה: "בזכות אברהם, ובכל זאת לא שם זאת על לבו" (מלבי"ם שם פס' ה).
אולם אברהם אינו בא אתו חשבון, אינו נפגע, ואינו נוזף או מוכיח את לוט על התנהלותו. הוא נוהג כ'מבוגר האחראי', שלוקח אחריות על המצב, כדי למנוע את התדרדרות הסכסוך, למרות שהאשם אינו בו ולא הוא ש'התחיל'.
אברהם מבקש להגיע לפתרון מוסכם מתוך ראיה  חיובית. "ויאמר אברם אל לוט אל נא תהי מריבה ביני ובינך ובין רועי ובין רועיך כי אנשים אחים אנחנו" (בראשית יג ח). כ'מבוגר אחראי' הוא אף מציע בנדיבות ללוט שהוא אשר יקבל את זכות הקדימה לבחור את הפתרון, מרצונו, בהתאם לכדאיותו. "הפרד נא מעלי אם השמאל ואימנה ואם הימין ואשמאילה" (שם פס יג).  "ועוד אני אומר לך כי נפשי רחבה וכל שכן לאחי אתן הבחירה. אם השמאל ואימינה, אם תרצה אתה ללכת לצפון הארץ אני אהיה לדרום הארץ" (רד"ק שם). על פניו נראה שאברהם ולוט החליטו על נתק, שדרכיהם נפרדות וכל אחד הולך לדרכו. אולם אברהם, כ'מבוגר האחראי', מבטיח שימשיך לדאוג  לשלומו ולביטחונו של לוט, גם במקומו החדש: "בכל אשר תשב לא אתרחק ממך ואעמוד לך למגן ולעזר" (רש"י  שם).
גם כאשר לוט נשבה במלחמת הארבעה והחמישה, אברהם אינו נוטר לו טינה וכ'מבוגר אחראי' הוא יוצא לפעולה צבאית כדי לחלץ אותו מהשבי: "וסוף דבר הוצרך לו, שנאמר: 'וישמע אברם כי נשבה אחיו'" (רש"י שם). ראה ענוותנותו של אברהם אבינו, אחר כל המריבה שעשו עמו, וכו'. לא זכר אברהם אבינו את המריבה" (תנחומא ישן בראשית טו).
עם ישראל מצוי בעיצומה של מחלוקת אידאולוגית, פוליטית וחברתית. כל אחד מהצדדים בטוח בצדקתו, ובטוח שהצד השני אשם וש'הוא התחיל'. ברור לכולם שצריך לפתור את הבעיה בטרם תחריף ותצא משליטה. לעת עתה לא נמצא המנהיג שבמעשיו והתבטאויותיו מנמיך את הלהבות. בינתיים אלה מטיחים באלה ומלבים את האש. עם ישראל זקוק אנושות ל'מבוגר האחראי', לא אחד שאין לו  דעה, אלא מי שבתבונתו ימצא את הדרך להחזיר את המחלוקת לרמה של ויכוח ולא  של מריבה. מנהיג שיקרא: "אל נא תהי מריבה ביני ובינך וגו'. כי אנשים אחים אנחנו".
 
לך לך – מאן לאן?
(יהיו נא הדברים לע״נ מו״ר הרב יהודא ליאון (מניטו) בן הרב דוד אשכנזי, שיום פטירתו חל בט׳ במרחשון)/הרב שמשוביץ
פרשת נח הסתיימה בסיפור יציאת משפחת אברהם מאור כשדים והגעתם עד חרן שם ימות תרח אבי אברהם. כהמשך כרונולוגי ישיר לכאורה של אותו סיפור, מתחילה פרשת לך-לך באמירה הידועה לאברהם: "לך לך מארצך וממולדתך ומבית אביך אל הארץ אשר אראך". למעשה, המסורה כמדי פעם בפעם הפסיקה באמצע הסיפור בסוף פרשת נח, כאילו באמצע ענין, ואנו צריכים להמתין שבוע כדי לקרוא את ההמשך. התורה, כמיטב מחברי ספרות המתח, מחזיקה אותנו בציפיה להתפתחות ההרפתקה. רק שהיות והתורה איננה ספרות מתח כלל וכלל אלא גילוי דבר ד' אל האדם המצפה לישועה, אין אנו יכולים להסתפק בפרשנות המבוססת על תכסיסים ספרותיים. אם כן, במה מדובר? 

בהמשך הפרשה, אחרי סיפור מלחמת המלכים (המלחמה הראשונה בעולם אליבא דתורה) וחידוש ההבטחות, אומר הקב"ה לאברהם: "אני ד' אשר הוצאתיך מאור כשדים לתת לך את הארץ הזאת לרשתה". אין אנו יכולים שלא להרגיש בהקבלה בין פסוק זה לבין הפסוק הפותח את עשרת הדברות "אנכי ד' אלקיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים וגו'". ואכן לומדים אנו במסורה כי עד יציאת מצרים היו בני ישראל מספרים ב"הגדה של פסח" שלהם על יציאת אברהם מאור כשדים. מאז, הופך סיפור זה להיות כמין הקדמה אל העיקר שהוא - יציאת מצרים. וכמו כן מודיעה לנו הגמרא שיבוא יום אשר בו סיפור יציאת מצרים עצמו יהפוך להיות הקדמה למה שיהיה העיקר – סוף שיעבוד מלכויות: "אמר להם בן זומא לחכמים והלא כבר נאמר 'הנה ימים באים, נאום ד', ולא יאמר עוד חי ד' אשר העלה את בני ישראל מארץ מצרים אלא כי אם חי ד' אשר העלה ואשר הביא את זרע בית ישראל מארץ צפונה ומכל הארצות אשר הדחתים שם' אמרו לו לא שתעקר יציאת מצרים ממקומה אלה שתהא שיעבוד מלכויות עיקר ויציאת מצרים טפל לה" (הגדה של פסח עפ"י תוספתא ברכות פרק א). הקבלות אלו מלמדות אותנו, שכפי שבני ישראל היוצאים ממצרים וכן בני הגולה הבאים מארץ צפונה ומכל הארצות, לארצם הם חוזרים ולא לארץ זרה, כן יצאה משפחת תרח מאור כשדים ללכת ארצה כנען, היינו שהעברים ששרדו מרדיפותיו של נמרוד ומכבשני האש שלו מחליטים שהגיע הזמן לחזור למקומם, הנקרא באותה עת, ארץ כנען. והיות והמפורסמות לא צריכים הוכחה, אין הכתוב זקוק לפרש את העניין. רק בהמשך הסיפור, בגלל המלה "אז" בפסוק "והכנעני אז בארץ" (בראשית יב, ו), מסביר רש"י את הפירוש הידוע: שהכנעני "היה הולך וכובש את ארץ ישראל מזרעו של שם שבחלקו של שם נפלה כשחלק נח את הארץ לבניו … לפיכך ויאמר אל אברם לזרעך אתן את הארץ הזאת, עתיד אני להחזירה לבניך שהם מזרעו של שם".  וזאת היא גם משמעות המלה "לרשתה" בפסוק שהבאנו למעלה : שירושה היא לך מאבותיך.

והיות וכך הוא, קשות המילים שבתחילת הפרשה להבנה: מה פירוש "מארצך וממולדתך" אם ארץ ישראל היא הארץ והמולדת האמיתית? 

התשובה קשורה לעצם הפסקת הסיפור במות תרח בסוף פרשת נח ובהתחלה החדשה בפרשתנו. התורה מודיעה לנו ע"י כך שאין אברהם סתם ממשיך את התהליך שהחל עם תרח. היוזמה ההיא היתה נכונה ולא קדם לה שום ציווי אלקי. אין האדם זקוק לשום ציווי כדי לחזור הביתה; הוא אינו זקוק לשום ציווי כדי לחזור מן הגלות. אלא שיש כאן שינוי מימד. מעתה מקבלת אותה היוזמה אישור מהקב"ה. כמו שיוזמתו של משה רבנו במצרים כשיצא אל אחיו מקבלת אישור מהקב"ה במעמד הסנה והמתחיל במצוה אומרים לו גמור! ואע"פ שאין עליך המלאכה לגמור (שהרי יהושע הוא שיגמור אותה) אין אתה בן חורין להפטר ממנה. (ובדרך אגב אנו לומדים שאין גמר היציאה מן הגלות אלא בכניסה לארץ ישראל כמו שבהלכות טלטול בשבת אין גמר העקירה כי אם בהנחה). רש"י מסביר לנו שתרח חי עוד יותר מששים שנה אחרי שאברהם יצא מחרן ובא לארץ כנען.
 אלא שהרשעים אף בחייהם קרואים מתים והצדיקים אף במיתתם קרואים חיים, עי"ש. 

המדרש מסביר בבראשית רבא את המילים "מארצך וממולדתך": אין הכונה על הארץ שלך והמולדת שלך, במיוחד לא במובן העכשוי של המילה. ארצך, אומר המדרש, היא "מחוז" (המדרש משתמש במקור במלה יוונית "איפרכיא" = מחוז או בירת מחוז) ומולדתך היא "שכונתך". יש כאן בירור חשוב במדרש: היות וארצך האמתית היא ארץ ישראל, מה פירוש "ארצך" כאן? אם אני מתגורר באיזה שהוא מקום האם הוא הופך להיות "שלי"? האם אני הבעלים של המקום? יחס כזה יש לאברהם עם ארץ ישראל. שם ה"לךָ" שלו. והיות והוא לא היה שליט על אור כשדים או על חרן, צריכים להסביר את המילה "ארצך" במובן הפשוט מחוז המגורים שלך, ו"מולדתך" היא שכונתך. 

זה גם מסביר לנו את הסדר הבלתי הגיוני של הדברים. כי מבחינה גיאוגרפית, כשאדם יוצא ממקום מסוים, הוא קודם עוזב את הבית, אחר כך את השכונה ובסוף את העיר. אבל מבחינה רגשית-רוחנית, יותר קשה להתנתק מבית האב, ואחר כך משכונת הילדות או מהשכונה בה חי האדם את רוב חייו עד זמן היציאה, ולבסוף את הארץ אליה הוא קשור מבחינה תרבותית, לכן כדי לחזור למקוריות זהותו העברית, חייב הוא ללכת מהחיצוניות אל הפנימיות, לצאת קודם מהגלות התרבותית (דרך ארץ הגוים), לשחרר את הנפש, ואחר כך מהגלות הרגשית-הרוחנית לשחרר את הרוח ולבסוף מגלות הרצון כדי לשחרר את הנשמה. אז נגלה אליו בבירור איפה היא "הארץ אשר אראך" – היא הר המוריה אשר בה מתגלה הקדושה.
****
לשיעורים בתורת מניטו ניתן להיכנס לערוץ היוטיוב שלי https://www.youtube.com/user/miki5580
או של אבי מורי הרב אליקים שמשוביץ, מתלמידיו המובהקים והקרובים של מניטו  https://www.youtube.com/user/Pierrelyakim
ערב לימוד לציון יום פטירתו של מניטו יערך מחר בערב, יום שלישי, ט׳ במרחשון, החל מהשעה 18:50 בקישורים הבאים:
קישור להצטרפות לערב הלימוד בזום: 

https://edu-il.zoom.us/j/88355266901?pwd=RHg3RWl6YXpBYUNKakZnTnM1cGtHQT09
קישור ללייב סטרימינג ביוטיוב: 

https://www.youtube.com/user/miki5580
פתיחה: 18:50
שומה עלינו בעת הזאת לזכור חשיבותו של הכלל, ומעלתו של היחיד 
מפרט ומכלל/הרב רזניקוב
אחד  הגורמים להבדלים בין אישיים באינטראקציה שבין האדם לסביבה היא התורשה. כתוצאה מכך, הסביבה יכולה להשתנות, אך לכל מקום הוא מגיע מהסביבה הקודמת בה שהה אשר בה הוא התעצב בהתאם לפוטנציאל העיצוב הפנוטיפטי שלו. 
במאמר מרתק של הרב שטיינזלץ זצ"ל, מסתייע הרב ב'ברייתא דר' ישמעאל' כמטפורה ליחסי הגומלין שבין הפרט והכלל, האדם והסביבה. בברייתא זו נאמר "מכלל ופרט, מפרט וכלל, כלל ופרט וכלל, אין אתה דן אלא כעין הפרט, מכלל שהוא צריך לפרט, מפרט שהוא צריך לכלל".
 סיפור בריאתו של אדם הוא אחת מנקודות-הציון של השקפת-עולם זו. בניגוד לשאר המינים, האדם נברא יחידי, אף ללא בת זוג. לאמר, תחילתה של האנושות, אינה במשפחה או בקבוצה אלא בפרט, באדם היחיד, "לפיכך נברא האדם יחידי, ללמדך שכל המאבד נפש אחת מעלה עליו הכתוב כאילו איבד עולם מלא, וכל המקיים נפש אחת, מעלה עליו הכתוב כאילו איבד עולם מלא" (סנהדרין ל"ז ע"א). כלומר, שגם לאחר מכן, כאשר קיים ציבור שלם, עולם שלם מלא בני-אדם, עדיין נשאר היחיד בבחינת עולם מלא. 
כיוצא בדבר רואים גם בעניין אחר, תחילתו של עם ישראל אף היא ביחיד, באדם אחד, אברהם, שממנו נוצר לאחר מכן הכלל. אין לתאר קיומם של חיים יהודיים אלא בתוך ההקשר של המשפחה, של המניין, של הקהילה, של השבט ושל העם. העונש החמור ביותר הוא בדבר הכורת את האדם מן הקהל, מן הכלל. תמונת-עולם זו, העולה ממקורות רבים, מעמידה את מערכת היחסים בין הפרט לבין הכלל כמעט כמו מערכת ביולוגית. קיומם של הכלל, של הקבוצה, הוא המטרה, כאשר הפרטים הם החלקים המשתנים, הבלתי-חשובים, בשמירתו של הכלל ובקיומו. 
ואולם תמונה זו אינה שלמה, ויש גם נקודות-ראות אחרות, יחזקאל הנביא מדבר בצורה חריפה על המצפים להינצל בזכותם של היחידים, "ארץ כי תחטא לי למעל מעל ונטיתי ידי עליה ושברתי לה מטה לחם... והכרתי ממנה אדם ובהמה. והיו שלושת האנשים האלה בתוכה, נח דניאל ואיוב, המה בצדקתם ינצלו נפשם" (יחזקאל י"ד ב'-י' והלאה). כאן יוצא הפרט ממסגרתו של הכלל, הוא אינו מציל אותו או משפיע עליו, ואין הוא נכלל בתוכו, הריהו עומד לעצמו, כבראשית בריאת העולם (רשפים 1956). שומה עלינו בעת הזאת, לזכור שני יסודות חיוניים אלו, חשיבותו של הכלל, הציבור, ומעלתו של יחיד "מפרט שהוא צריך לכלל, ומכלל שהוא צריך לפרט".
ההלכה מעודדת אדם להתפלל בציבור אבל גם מכירה בצרכים אחרים שמונעים זאת
חובת המשפחה ותפילה בציבור / הרב ד"ר עידו פכטר
בדיחה עממית מספרת שלא לחינם יעקב הוא זה שתיקן את תפילת ערבית. כאשר יעקב שב הביתה מן השדה, עייף מן העבודה, הגיעה אליו רחל ואמרה לו שהיא זקוקה לעזרה עם שני הילדים הקטנים, לקלח אותם ולהאכיל אותם. יעקב לא הספיק להתגייס לעזרה וכבר באו אליו בלהה וזלפה ואמרו לו שגם הן זקוקות לעזרה עם ארבעת הקטנים. יעקב עוד לא החליט מה לעשות וכבר הגיעה לאה ואמרה לו שהוא צריך לעזור לה עם ששת הקטנים שלה. באותו רגע החליט יעקב לתקן את תפילת ערבית. 'זה בדיוק זמן תפילה', אמר לנשותיו, וחמק מהמטלות שהוטלו עליו.
הבדיחה הזו לא צמחה סתם. הורים צעירים לילדים קטנים חווים לא פעם את המתח הזה. זמנה של תפילת ערבית נופל בדיוק על שעת המקלחות, ארוחת הערב וההשכבה. והנה, דווקא בעת הזו, חומק הבעל לבית הכנסת, לתפילת ערבית בציבור, והעול נופל על האמהות. כמובן, זה לא חייב לקרות רק בתפילת ערבית. גם בשחרית יכול הדבר לקרות, כאשר צריך להשכים את הילדים ולארגן אותם ליום לימודים. הבעל הולך לתפילה לא קצרה, והעול מוטל על האמא.
אינני בא להצדיק כאן את ההתנהלות הזאת של אבות וגם לא להתנגד לה. מה שאני מבקש לטעון הוא שאי אפשר להציג פיתרון אחד קבוע למתח הזה. צריך לדעת שתפילה בציבור היא דבר חשוב, ואולם בד בבד חובה להיות רגישים למחיר שהדבר גובה מהמשפחה ולהתחשב בכך. אגב, לעתים אין זה רק המחיר של האימהות אלא גם של הילדים, שלא רואים מספיק את אבא שלהם במהלך היום, והנה כשהוא סוף סוף חוזר הביתה, הוא שוב נעלם להם והולך לבית הכנסת.
העיקרון המנחה במקרים הללו הוא שהכל צריך להיעשות מתוך הסכמה, זוגית וגם משפחתית. יש מצד אחד להכיר בחשיבות השהות של הבעל בבית בשעות שהילדים או בת הזוג זקוקים לו. מן העבר השני יש לזכור שמעמדה של תפילה בציבור איננו מוסכם בהלכה. חכמים משבחים מאד את התפילה בציבור אך ספק גדול אם מדובר בחובה הלכתית או רק במעלה. חכמים אף מוצאים פיתרון לאנשים שמתקשים בתפילה בציבור וקובעים שיכול אדם להתפלל בשעה שהציבור מתפללים וכך תפילתו תצטרף אליהם. לכך יש להוסיף את השיקול שתפילת ערבית היא במקורה רשות, ואין בה כל כך דברים שזוקקים ציבור (אין קדושה או חזרת הש"ץ).
חשוב אפוא להסתכל על הסוגייה במבט רחב, להבין שההלכה איננה חד-ממדית, ולא מטילה חובה קטגורית על תפילה בציבור, שאדישה לשיקולים שמסביב. ההלכה מעודדת אדם להתפלל בציבור אבל גם מכירה בצרכים אחרים שמונעים זאת. כל אדם אחראי למקם עצמו על הרצף הזה, ולקבוע מתי והיכן טוב לו ולמשפחתו שיתפלל בציבור ומתי והיכן עדיף שיישאר בבית ויתפלל יחיד.
וכמובן, יש להתייחס בכבוד הראוי גם למקומה של האישה. אין סיבה שהאישה לא תזכה אף היא להתפלל בציבור, שבו היא חולקת מעמד שווה. זה יכול להיות בימות החול, שבתות או חגים. אין עדיפות אוטומטית לגבר על פניה, וחשוב שגם היא תמצא זמן להשתתף בתפילת הציבור.
הכל צריך לעשות בהסכמה משפחתית, מתוך כוונה לעשות את שנכון וישר בעיני א-לוהים וגם בעיני אדם.
בבואנו לקרב רחוקים, אל לנו לנסות להתייפייף למצוא חן בעיני הזולת 
התהלך לפני והיה תמים/הרב פילבר
 
עשרה ניסיונות נתנסה אברהם אבינו. כל "ניסיון" אינו ניסיון אלא אם כן יש בו קושי כזה שהמנוסה עלול בגללו שלא לבצע אותו, שהרי אם ברור מראש שהמנוסה, ובמקרה שלנו אברהם, יוכל ללא היסוס ולבטים למלא את אשר נדרש ממנו, כי אז אין בדבר ניסיון. ואם כך, מה היה הקושי במצות המילה, שהיא אחד מעשרה הניסיונות של אברהם אבינו? לכאורה אפשר לומר שהניסיון היה בהסכמה לסבול את כאב הגופני שבהסרת הערלה, אבל בשביל זה לא צריך להיות אברהם אבינו, שהרי קטנים מאברהם אבינו, צעירים (הישמעאלים בגיל 13) ומבוגרים, ואפילו זקנים, עושים זאת עד ימינו ללא קושי גדול, ולכן צריכים אנו לבקש את הקושי שבניסיון המילה בכיוון אחר.
 
דרך אחרת להבנת ניסיון ברית־המילה הוא הסברו של המדרש שהקושי של אברהם אבינו היה בתוצאה של המילה, בחשש שהדבר יפריע לו בעתיד למלא את תפקידו, וכך מובא במדרש [ב"ר פ' מז]: "אמר אברהם: עד שלא מלתי היו העוברים והשבים באים אצלי, תאמר משמלתי אינם באים אצלי". כוונת המדרש היא שאברהם המטיף לאחווה ואהבת הבריות, המנסה להכניס את האנושות כולה תחת כנפי השכינה, דווקא הוא מצטווה לפתע להיות שונה מכל שאר יושבי תבל, דרישה שנראתה לו ככזו שתקשה עליו להשפיע על סביבתו. מפני שלהשפיע אפשר רק אם המשפיע לא יבליט את ההבדלים העושים אותו שונה מהאחרים. חששו זה של אברהם גם מסביר לנו מדוע הלך ליטול עצה מבעל בריתו ממרא ושאל אותו האם לקיים את המילה, כמו שמובא במדרש [תנחומא וירא ג] על הכתוב: "'וירא אליו ה' באלוני ממרא' - מפני מה נגלה עליו בחלקו של ממרא? מפני שנתן לו עצה על המילה". פנייתו זו של אברהם אל ממרא היא עצמה תמוהה מאד, איך יתכן שראש המאמינים, אברהם אבינו ע"ה, לאחר שנצטווה מפי הגבורה עצמה למול את עצמו, איך העלה בדעתו והרהיב בנפשו ללכת ולבקש עצה מבשר ודם האם למלא את דבר ה'? ומדוע אין אנו מוצאים אצל אברהם בכל שאר הניסיונות מעשה דומה שהלך להתייעץ?
 
הסבר לכך כתב הראי"ה קוק בספרו "מדבר שור" [עמ' קצז]: "חששו של אברהם היה שמא היותו שונה משאר בני האדם על ידי המילה תביא להתרחקות בני האדם ממנו עד שיפסיקו לבא אליו, או מפני השוני, ואולי גם מפחד שמא בהשפעתו ינסה להטיל גם עליהם מצווה כואבת זו. והמחיר של התרחקות הבריות ממנו תהיה שלא יוכל למלא את משימת חייו, לקרוא בעולם בשם ה' ולקרב את כל הבריות לאביהם שבשמים, המחיר הזה נראה כבד בעיניו, ומפני החשש הזה העדיף אברהם את טובת זולתו על טובתו שלו והיה מוכן להקריב את שלמותו האישית ולהחסיר ממעלתו במה שיעבור על דבר ה' בבחינת 'פעמים שביטולה הוא קיומה' ועל כן נראה בעיניו שלהמשיך במפעל חייו להעלות את האנושות כולה לקרבה לאביה שבשמים חשוב יותר בבחינת 'עת לעשות לה' הפרו תורתך'. ובעניין הזה לא רצה אברהם להחליט בעצמו ועל כן הלך להתייעץ עם בעל בריתו ממרא. אבל ממרא יעץ לו שאין להתחכם על דבר ה', כי עצתו וחכמתו של הקב"ה גדולה לעין ערוך מדרך השכל האנושי. ומפני שנתן עצה כזו היה שכרו של ממרא מדה כנגד מדה, כיון שהוא נתן יקר ועדיפות לדיבור האלוקי יותר מכל רגשות השכל האנושי, אפילו לרגשות הדואגות לכבוד שמים, היה שכרו שהנבואה לאברהם תהיה דווקא בחלקו ככתוב: "וירא אליו ה' באלוני ממרא".
 
ואכן מצות המילה הביאה מפנה בהשקפתו של אברהם, מכאן ואילך ידע אברהם שבדרך להשפיע על הזולת אל לו לאדם לטשטש או להתפשר עם אמונתו ואורחות חייו כדי לזכות לאהדה של החברה הסובבת אותו. מאברהם נלמד גם אנו בבואנו לקרב רחוקים, אל לנו לנסות להתייפייף למצוא חן בעיני הזולת, אלא דווקא בעמידה גאה על ייחודה האותנטית של היהדות והצגתה בצורתה האמתית נמלא את שליחותנו בצורה יותר מלאה. 
שינוי שמה של שרי לשרה, משחרר אותה מעקרותה/משרשרת הדורות הביולוגית ומאותת לנו על "לידתה" של אֵם (ובבושקה) בישראל
בבוּשקה / נעמי 

"וַיֹּאמֶר ה' אֶל-אַבְרָם, לֶךְ-לְךָ מֵאַרְצְךָ וּמִמּוֹלַדְתְּךָ וּמִבֵּית אָבִיךָ, אֶל-הָאָרֶץ, אֲשֶׁר אַרְאֶךָּ... וַיִּקַּח אַבְרָם אֶת-שָׂרַי אִשְׁתּוֹ וְאֶת-לוֹט בֶּן-אָחִיו... וַיֵּצְאוּ, לָלֶכֶת אַרְצָה כְּנַעַן..." (בראשית, י"ב א', ה')

אברם נפרד ממולדתו ומבית הוריו, הגשמי והרוחני, ולוקח עמו את שרי אשתו. נתעכב קמעה על סוגיית הפרידה מבית ההורים.  

שבע משימות התפתחותיות עומדות לפתחם של זוגות, בדרך לבניית זוגיות יציבה ומספקת, טוענת החוקרת ג'ודית וולרשטיין (1994). הראשונה בהן: הִפרדות פסיכולוגית ממשפחת המקור.

ממצאים שעלו מ-50 ראיונות עומק עם זוגות שהגדירו את חיי נישואיהם כטובים, חשפו הבדל מגדרי מובהק בכל הנוגע לפרידה רגשית ממשפחת המקור. מסתבר כי משימה זו מהווה אתגר קשה יותר עבור נשים בהשוואה לגברים. למעשה, בעוד עבור האישה הצעירה, היפרדות בעקבות נישואין כרוכה בעיבוד נושאים לא פתורים עם אמה ועם אביה, בן זוגה מתמודד בעיקר עם היפרדותו מחיי רווקותו.   

בהמשך לאמור, ניתוח שיטתי מגלה, שתיאוריות רבות העוסקות בהתפתחותה של הזהות גברית, קושרות ומדגישות בה היבטים של היפרדות ולעומתן, תיאוריות שעניינן התפתחות הזהות הנשית, מבוססות על אלמנטים של היקשרות. לפיכך, זיהוי עדות ל"חוסר עצמאות רגשי" בקרב נשים, עם "פגם" התפתחותי או קושי בקשר הזוגי, טעות יסודו, בהתעלמו מהמציאות הרגשית של נשים רבות, הכוללת הזדהות עם הדמויות ההוריות ובעיקר עם האם, לאורך כל חייהן (על פי עבודת הדוקטורט של עינת קרן: "קשורות לחיים: יחסי אימהות ובנות בבגרות", 2015). 

דליה קווה, מבטאת את החיבור הנשי בשיר יפיפה: 

כמו בבושקה רוסית// בובה בתוך בובה// מקופלות בי//
אמי וסבתי// ואם אמה// וסבתה// וכל הדורות,// שורת נשים שקטה// כמו שדרה של כח.  

דבר אינו ידוע לנו אודות אמה של שרה אמנו וגם אביה, הרן, נזכר בקיצור נמרץ. מן האופן בו נכתב סיפור חייה וכן מתיאור האימהות הנוספות: רבקה, רחל ולאה, נראה שהכתוב חותר להציג בפנינו שרשרת דורות אידאולוגית ולא ביולוגית של אמהות ובנות, שחוליותיה - נשים "נפרדות" ועצמאיות. נשים, שלצד נישואיהן ו"לקיחתן" המסורתית, בחרו לצאת וללכת ("לך לך") ממולדתן ובית אביהן ולעצב בעצמן את חייהן ועולמן הרוחני.  בהקשר זה, שינוי שמה של שרי לשרה, משחרר אותה מעקרותה/משרשרת הדורות הביולוגית ומאותת לנו על "לידתה" של אֵם (ובבושקה) בישראל.

לתגובות: naomieini1@gmail.com

לדעת הרמב"ן, הסבל  שנעשה  לעם היהודי על ידי זרעו של ישמעאל נגרם כתוצאה מיחסה של שרה להגר
מכאוביה של שרה אמנו/הרב נהוראי
עשר שנים  חלפו מעת שהגיעו אברהם ושרה לארץ כנען ושרה עדיין עקרה. שרה נותנת לאברהם את שפחתה הגר לאשה. לאחר שהגר נכנסה להיריון היא  החלה לזלזל בשרה. לשמע הדברים מאפשר אברהם לשרה  לנהוג בהגר כפי רצונה. הכתוב מתאר בקצרה את התנהגותה של שרה כלפי הגר: "... וַתְּעַנֶּהָ שָׂרַי וַתִּבְרַח מִפָּנֶיהָ". הרמב"ן מבקר את מעשיה של שרה ולדעתו הסבל  שנעשה  לעם היהודי על ידי זרעו של ישמעאל נגרם כתוצאה ממעשה זה: 

" חטאה אמנו בעינוי הזה, וגם אברהם בהניחו לעשות כן, ושמע ה' אל עניה, ונתן לה בן, שיהא פרא אדם לענות זרע אברהם ושרה בכל מיני העינוי" 

 הרד"ק נוקט בלשון חריפה יותר : 

"עשתה עמה יותר מדאי ועבדה בה בפרך, אפשר שהיתה, מכה אותה ומקללת אותה, ולא היתה יכולה לסבול וברחה מפניה. ולא נהגה שרה בזה למידת מוסר ולא למידת חסידות..." 

נראה שהרמב"ן והרד"ק ביקרו את שרה יתר על המידה. קשה להתעלם מהרקע של  העלילה. שרה הולכת אחרי אברהם במסע ארוך ומייגע לארץ ישראל. במהלך המסע, עוברת שרה ייסורים רבים. מדי חודש בחודשו ישנן אכזבות וציפיות שלא התגשמו. באותן שנים היא שומעת את ההבטחות על הזרע, וחיה בין תקווה לייאוש. שרה מנסה לתמרן את המסע הפרטי שלה אל האימהות, עם המסע הציבורי של אברהם ולהאמין לכל אורך הדרך שתזכה לבן. הכאב מתעצם בראותה את הגר שפחתה  נכנסת להיריון ללא כל מאמץ. הגר שעוד לא הספיקה להבין כמה החיים מאכזבים, ועדיין לא מבינה עד כמה שרה נתונה בצער, מתנהלת בחוסר רגישות: "... וַתֵּקַל גְּבִרְתָּהּ בְּעֵינֶיהָ ...". ומסביר המלבי"ם:

 "כי חשבה [ = הגר] שאחר שהרתה יצאה מרשותה, וגם נדמה לה שהיא צדקת יותר משרה אחר שהרתה תיכף".  

ברגע אחד, מנסה הגר להפוך את היוצרות. מרגע שנכנסה להריון היא חיה בתודעה, שהיא זו שתגשים לאברהם את בשורת הזרע. אם כך, קשה לבקר את שרה על מעשיה כלפי הגר, שנבעו מהעלבונות שספגה מהגר שפחתה. שרה תובעת את עלבונה ואת מקומה הראוי כאשתו של אברהם. זאת ועוד, מי יכול לנקות את הגר מאשם, שכן היא הסעירה את שרה והביאה על עצמה תגובה חריפה מצד שרה. 
דומני שכך גם מפרש הספורנו: "כדי שתכיר שהיא משועבדת, ולא תבזה עוד את גברתה ...". לאמור, אין מטרת העינוי לגרום לסבל אלא להשיב את שרה למקומה הראוי. 
מדור גרים / הרב אליהו ברנבוים
בנים לאבא יהודי, זרע ישראל
מה מעמדו של בן לאבא יהודי ולאימא לא יהודייה? מה יחוסו של אדם זה? ברור שהוא אינו יהודי כהלכה, שכן אמו אינה יהודייה, אבל האם היותו בן לאבא יהודי מקנה לו מעמד מסוים?  האם יש מצווה לקרבו ולגיירו?
בדרך כלל, כאשר שואלים מה מעמדו של בן לאימא לא יהודייה ואבא יהודי, התשובה הקלאסית היא" גוי" או לא יהודי. אולם מעניין, שבמשך הדורות האחרונים יצרו הפוסקים מעמד מחודש המאפשר למי שהוא בן לאבא יהודי להרגיש חלק מהמשפחה, גם אם הוא אינו יהודי כהלכה. מעמד מחודש זה מוגדר בפוסקים כ"זרע ישראל". למעשה, המושג זרע ישראל חל על לא יהודי ממוצא יהודי והוא מקנה לו יחס מיוחד.  כדברי הרב הרצוג, הרב הראשי לישראל:

"אינו דומה גויה אשר נולדה מאב ואם גוים לנולדה מאם נכריה ואב ישראל, שבוודאי קיבלה פחות או יותר השפעה יהודית, ולבה יותר קרוב לישראל וליהדות, ויותר קל להאמין שהיא תחת השפעה יהודית". (בספר מזכרת עמ' 56).
הרב צבי הירש קאלישר ((1795 -1874, שנמנה עם תנועת "חיבת ציון" והיה ממבשרי הציונות, היה אחד הפוסקים הראשונים אשר חידש את המושג של "זרע ישראל" וביקש לקרב את הבנים הלא יהודיים אל חיק היהדות:
"בילד אשר אביו ישראל ואמו הנכרית מצווין אנו לפתוח לו פתח תקוה למולו כעת וכשיגדל יוכל מהר לעשות כרצון אביו לטבול עצמו כדת וכדין ואם אין מלין אותו דוחין אותו בידיים מעדת ישראל, ולא ככתוב ואל ידח ממנו נדח... " (בתוך שו"ת רבי עזריאל הילדסהיימר, בחלק א - יו"ד סימן רכ"ט, רל)

בעקבות דבריו של הרב קאלישר כתב גם הרב בן-ציון מאיר חי עוּזיאל (1953 - 1880) אשר היה הראשון לציון הראשון לאחר הקמת מדינת ישראל, דברים מהותיים על מעמדו של ילד שהוא בן לאימא נוכרייה ולאבא יהודי:

”...ולהרחיק את בניהם שאעפ"י שאינם קרויים בנים אבל זרע ישראל הם מצד האב ועלינו לקרבם אל היהדות ולא להרחיקם מתורת ישראל ומקרב היהדות לעולם... הרי מזרע ישראל המה, ואלה הם בבחינת צאן אובדות" (שו"ת פסקי עוזיאל בשאלות הזמן, סימן סא). 

השקפתו של הרב עוזיאל, המשתרעת על פני תשובות רבות, איננה רק הגותית אלא גם פרגמטית ובעיקר אקטיבית. לדעתו, עם ישראל צריך לפעול באופן מעשי לצירופם של אותם אנשים שהם צאצאי יהודים כדי להרחיב את המעגל היהודי. הרב עוזיאל מציג גישה פנורמית ביחס לגבולות העם היהודי, ביחס למי שהוא נטוע בעם היהודי כיוון שהוא נולד לאבא יהודי ויכול להצטרף גם באופן הלכתי ולחזק את העם היהודי.

הרב עוזיאל דן בתשובותיו ביחסו לבנים שהם זרע ישראל, מתוך ראיה עתידנית, מתוך  ראיה ארוכת טווח ופרספקטיבה קולקטיבית המבקשת לשמור על עתידו של העם היהודי. במובן מסוים הרב עוזיאל לא חושב רק על  מצבו של ילדו של האבא היהודי, אלא גם על מצבה של האומה כולה. ראייתו היא ראיה אסטרטגית כללית, ראיה מכילה כלפי אותם אנשים שהם זרע ישראל. 

כמובן שהרב עוזיאל התנגד בכל תוקף לנישואי תערובת וראה בהם סכנה להמשך קיומו של העם היהודי, אבל מאידך גיסא הרב עוזיאל לא פחד לשאול את השאלה הקשה, כיצד להתמודד עם נישואי תערובת דה פקטו? האם להכריז על הבנים של אבא יהודי ואימא לא יהודייה כפורשים מכרם בית ישראל או שמא יש לקרבם לא רק לטובתם, אלא מתוך צורך אגואיסטי לקיומו העתידי של העם היהודי? הרב עוזיאל בחר בתשובה השנייה.

גם בדבריו של הרב אלישיב זצ"ל, אנו מוצאים הדרכה לטפל בקירובם ובגיורם של הילדים לאב יהודי ולאימא לא יהודייה: "על דבר השאלה, בן או בת שנולדו לאב יהודי ולאם גויה לא עליכם, וסבורים לתומם כי הינם יהודים כי אביהם יהודי, וכעת מתעניינים הבן או הבת הנ"ל בלמוד יהדות, האם יש לקרבם בכוונה לגיירם כדת וכדין – או שצריך לרחקם ככל גוי הרוצה להתגייר... בכה"ג בוודאי צריך לקרבם ואין לרחקם, והוא כיון שהם מזרע יהודי...(בשם גרי"ש אלישיב שליט"א קובץ נצח ישראל – ד' תשס"ט עמ' שס"ב).
אין היפרדות ללא אחריות/הרב לוביץ
לפי פשט המקרא, העימות שהביא להיפרדות אברהם מלוט היה על שטחי מרעה: "וְלֹא נָשָׂא אֹתָם הָאָרֶץ לָשֶׁבֶת יַחְדָּו כִּי הָיָה רְכוּשָׁם רָב" (יג, ו, וברמב"ן שם), אולם לפי חז"ל מדובר בפרידה על רקע הבדלים עקרוניים, רוחניים או מוסריים. גישה אחת מסבירה שאברהם רצה ליצור בידול אתני, ולמנוע נישואי תערובת בין צאצאיו לצאצאי לוט, שכן "אי אפשר לאותו האיש להתערב בזרעו של אברהם" (ב"ר, מא ו). גישה שניה סבורה שהמריבה נבעה ממצבו הרוחני הירוד של לוט, "שמתחילה היה מתאווה לזנות" (אגדת בראשית, כה). לפי גישה שלישית הגורם היה חילוקי דעות מוסריים שהתגלעו בין הרועים: "שהיו רועיו של לוט רשעים ומרעים בהמתם בשדות אחרים, ורועי אברם מוכיחים אותם על הגזל" (רש"י עפ"י ב"ר מא, ה). 
מבחינת אברהם הפרידה מלוט הוכיחה את עצמה כפתרון מוצלח. על עוד הלך עמו לוט הוא לא זכה להתגלות שכינה, ומיד "אַחֲרֵי הִפָּֽרֶד־ל֣וֹט מֵֽעִמּוֹ" הוא זכה לדבר ה' שהבטיח לו את ארץ ישראל ואת ריבוי הצאצאים. הפרידה תרמה לשלום בין הצדדים, והדבר נרמז, לדברי בעל הטורים, ברצף המילים: "וַיִּפָּ֣רְד֔וּ אִ֖ישׁ מֵעַ֥ל אָחִֽיו, אַבְרָ֖ם", שסופי התיבות שלהן: "שלום" (יג, יא).
היפרדות היא אפשרות לגיטימית לפתרון סכסוכים, אולם יש לראותה כמוצא אחרון, אחרי שכלו כל הקיצין. כך, לדוגמה, כשחיי נישואין נקלעים לקשיים, יש למצות תחילה כל דרך של הידברות, ייעוץ והשקעת מאמץ אמתי לתיקון. יתר על כן, גם כשאין מנוס מפירוד, אין לברוח מאחריות. אברם אמנם נפרד מלוט, אבל המשיך לקרוא לו אח (תנחומא טז), וכאשר שמע שלוט נפל בשבי הוא חרף נפשו במלחמה כדי לשחררו. גם פרידה בגט של בני זוג לא אמורה לשחרר אותם מדאגה לילדיהם, והם אף צריכים לשמור על קשר כדי לטפל בילדים. מדרש חז"ל, המשבח גבר שנתן מעות לגרושתו בימי בצורת, מלמד שיש לאיש אחריות אף כלפי גרושתו (ב"ר, לג, ג). 

בתקופה האחרונה, מתרבה הפירוד בחברה הישראלית, ונשמעים ברמה ויכוחי מתגרשים. ניכר הניכור בין חילוניים וחרדים, מחריפה היריבות בין חסידי ההפגנות למתנגדים, בבית המחוקקים מתקוטטים עד מאה ועשרים, מגזרים נגזרים לגזרים במאבק בגזירות הנגזרות מהקורונה, וכל קבוצה וגילדה דואגת לעצמה. 
יש הרוצים ללמוד מפרידת אברהם מלוט שגם הפרדה היא אפשרות ישימה, אבל הם שוכחים שהיא מוצא אחרון בלית ברירה. הם מתעלמים מכך שפרידה בתוך המשפחה תגבה את מחירה, ובלי ערבות הדדית היא תסתיים בכי-רע. 
דברים אלה נכונים לא פחות בנוגע ליחס לזרמים ליברלים ביהדות שיש הסבורים שככל שינשלו ויחרימו אותם יותר, כן ייטב. חשוב לזכור שגם כשהפערים גדולים, אנו משפחה אחת, ומדובר באחים. כאשר התייחס הראי"ה קוק לפולמוס הפרדת הקהילות באירופה הוא הדגיש כי "אין קץ לרעות הגשמיות והרוחניות של התפרדות האומה לחלקים... זאת היא ממש מחשבה של עבודה זרה כללית" (אורות עמ' עג). 
במרחב הציבורי ובזירה הפוליטית בישראל מתקיימת כיום תחרות משיכת חבל מתמדת המאיימת לקרוע את החבל. במקום משיכת חבל אני מציע להעדיף את שיטת שני החבלים: כאשר שני חבלים רוצים להתקשר זה עם זה, כל אחד מהם צריך לוותר על מעט מאורכו. אם ירצה כל אחד לשמור על כל מילימטר ממידתו לא ייווצר קשר לעולם. במקום בו כל אחד מהם יוותר מעט - שם ייווצר הקשר, ושני החבלים יהיו לאחד. במדינת ישראל יש לעשות כל מאמץ כדי להגיע להבנות ולהסכמות. צריך להפוך כל אבן, לא כדי ליידות אותה ביריב, אלא על מנת למצוא דרכים להפסיק לריב. עלינו לזכור את הסכנות שגלומות בכל היפרדות, וכי גם בהיפרדות יש לגלות אחריות וערבות, וכדברי הראי"ה (שם) "כח השלום הכללי מכריע את הכל".
חינוך – אבנועם הירש
ללכת  כי כולם הולכים
היה נדמה לי בסניף של 'ניו דלי' שאני מכיר את העובד שקיבל את ההזמנה שלי, עד שהבנתי שמדובר בתלמיד כיתה יב שעובד לפרנסתו. לא הבנתי למה הוא צריך לעבוד בתור מלצר אם אבא שלו הוא אחד האנשים העשירים בקהילה, בעל מפעל לבית דפוס ידוע ומוכר בירושלים.

כשסיימתי את ארוחתי הוא בדיוק סיים את המשמרת שלו ואביו הגיע עם המכונית שלו לאסוף אותו. אביו אמר לי שלום ואני, כזה חצי בצחוק, שאלתי את אביו לפשר התופעה: 

למה הילד שלך צריך לעבוד ב'ניו דלי', הרי כסף ברוך ה' לא חסר?

ענה לי האבא:

הילד שלי עובד בשביל לממן את לימודי הנהיגה שלו. אני רוצה שהוא יירק דם בשביל להרוויח את הכסף הזה, כי אני יודע שכל היחס שלו כלפי הנהיגה יהיה אחרת לגמרי אם הוא יעבוד בשביל הרישיון שלו לעומת אם הוא יקבל אותו מן המוכן.

מה שהאבא לא סיפר לי ואת זה הבנתי אח"כ, זה שבכיתה שלו היה עוד נער שהגיע מבית מתקשה ולא יכול היה לשלם על לימודי הנהיגה בעצמו. הנער הזה עבד גם בתור מלצר אבל את הכסף שהרוויח הוא נתן להורים שלו. התברר לי שהאבא התייעץ עם הילד שלו ולאחר מכן הם הסכימו שאת הכסף ללימודי הנהיגה שהיה אמור ללכת לילד שלו, הוא ייתן במקום זאת לחבר שלו כדי לממן לו את לימודי הנהיגה וככה על הדרך הוא גם לימד את הילד שלו איך עושים חסד אמיתי.

*
ניסיתי להיזכר כמה הורים כאלו אני מכיר שהיו מסוגלים לקחת החלטה שנראית לכאורה כל כך לא פופולרית, (אתה אבא בעל אמצעים, מה הבעיה שלך לעזור לילד שלך ולממן לו את לימודי הנהיגה?) ונזכרתי באותו הורה שהילד שלו, בניגוד לקבוצה של תלמידים שההורים שלהם קנו להם הוברבורד, המשיך ללכת לבית הספר ברגל. 

פעם אחת בהפסקה הקניט אותו אחד התלמידים ואמר לו:
"אתה לא שם לב שאתה חריג? כמעט לכולם כאן יש 'הוברבורד' ורק לך אין..."

ונפעמתי מהתשובה הטבעית והכל כך מרשימה שענה לו התלמיד בלי ה'הוברבורד':

"אתה יודע שגם דגי רקק חיים בלהקות ועושים הכול ביחד? אבל אתה יודע מי בניגוד אליהם חי לבד ולא הולך כמו קוף אחרי החברים שלו? הכריש הלבן. אז תמשיך לנסוע עם ה'הוברבורד' שלך כמו דג רקק ואני אמשיך ללכת לי לבית הספר כמו כריש לבן".

בערב לא יכולתי להתאפק והתקשרתי להורה של אותו תלמיד לשתף אותו בתשובה הנהדרת של בנו. הוא הודה לי וענה לי:

"האמת שהוא כבר חודשיים יושב עלינו ורוצה שנקנה לו את ה'הוברבורד' הזה אבל אמרתי לאשתי אין מצב. אז לקחתי את הילד והתיישבנו מול הספה ופתחתי לו ערוץ 'נשיונל ג'אוגרפיק' והסברתי לו ביחד מה ההבדל בין מלכי הטבע והכריש הלבן שהוא מספיק חזק לשחות לבד לבין דגי הרקק שחייבים להיות ביחד דווקא בגלל שהם קטנים והם יודעים שאין להם סיכוי לבד מול הכריש הלבן. ויודע מה קרה בסוף התוכנית? הילד בעצמו כבר הבין הכול, וויתר על העניין ואמר לי: 

אבא, עזוב. אם אני ארצה את ה'הוברבורד' זה יהיה בגלל שאני רוצה ולא בגלל שככה עושים כולם".




גבריאל חזות
לאן ללכת?
לאיזה כוון  צריך אברהם לפנות  בצאתו בחרן ולאחר שומעו את הצווי האלוקי – "לֶךְ־לְךָ֛ מֵאַרְצְךָ֥ וּמִמּֽוֹלַדְתְּךָ֖ וּמִבֵּ֣ית אָבִ֑יךָ אֶל־הָאָ֖רֶץ אֲשֶׁ֥ר אַרְאֶֽךָּ"? איך הוא יכול לעשות את הצעד הראשון בנווט אם אינו יודע דבר על ארץ היעד? רש"ר הירש היטיב לבטא את הבעייתיות לכאורה שבצווי - " אי אפשר לצוות על אדם: לך אל המקום אשר אקבע לך. שכן, יהיה עליו להמתין עד שייאמר לו, לאיזה כיוון ילך. כביכול, מניין ידע אברהם באיזה שער יצא מחרן"? 
אברהם אבינו מתברר, על פי תשובה זו, אינו תייר אלא חוקר מיוסר. הוא מתרוצץ הלוך ושוב מארץ לארץ, מחכה לסימן האלוקי המיוחל באשר למקום בו הוא יתבקש לתקוע יתד. קשה במקצת לקבל הסבר זה משני טעמים. הראשון - כיצד הוא יודע מתי לעזוב חבל ארץ שאינו עונה להגדרה "אשר אראך"? המקרא אליבא דרש"ר הירש מצביע על הסימן החיובי למקום הנבחר אך אינו מצביע על הסימן השולל מקום מסוים. זאת ועוד, בפועל אנו מוצאים בתיאור המקראי – " וַיִּקַּ֣ח אַבְרָם֩ אֶת־שָׂרַ֨י אִשְׁתּ֜וֹ וְאֶת־ל֣וֹט בֶּן־אָחִ֗יו וְאֶת־כָּל־רְכוּשָׁם֙ אֲשֶׁ֣ר רָכָ֔שׁוּ וְאֶת־הַנֶּ֖פֶשׁ אֲשֶׁר־עָשׂ֣וּ בְחָרָ֑ן וַיֵּצְא֗וּ לָלֶ֙כֶת֙ אַ֣רְצָה כְּנַ֔עַן וַיָּבֹ֖אוּ אַ֥רְצָה כְּנָֽעַן"
אפשר אמנם ליישב זאת, כעולה מספר 'ההגות היהודי' - אליס בארץ הפלאות.
"התואיל להגיד לי, בבקשה, באיזו דרך עלי ללכת מכאן?"

"זה תלוי במידה רבה לאן את רוצה להגיע", אמר החתול.

"לא איכפת לי כל- כך לאן", אמרה אליס.

"אם כך, לא משנה באיזו דרך תלכי", אמר החתול.

"בתנאי שאגיע לאנשהו", הוסיפה אליס כהסבר.

"בטוח שתגיעי", אמר החתול, "אם רק תתמידי בהליכה".

אכן, ספר בראשית הוא ספר התנועה וההליכה ואברהם אבינו הוא שיאן ההולכים, הוא "משכים", "ממהר", "רץ" ו"נוסע".
אני מבקש להציע השלמה לפירושו של רש"ר הירש שיש בה גם לענות על השאלה לעיל. ה – "לֶךְ־לְךָ֛ מֵאַרְצְךָ", הוא הוא המבחן בו התנסה אברהם. ברי לו כי הוא  אינו יכול להתיישב בארץ שבה הוא אינו נמצא בחזקת יוצא מארצו ממולדתו ומבית אביו. זהו מבחן קשה בבחינת כוונת הבורא. ההחלטה שלו להמשיך את המסע המתוכנן לארץ כנען כמענה לצווי הבורא, מקבלת אישור מעשי: " וַיֵּרָ֤א ה' אֶל־אַבְרָ֔ם וַיֹּ֕אמֶר לְזַ֨רְעֲךָ֔ אֶתֵּ֖ן אֶת־הָאָ֣רֶץ הַזֹּ֑את". אכן, זוהי העדות על זיהוי נכון של כוונת הבורא.
להערות: hazutg@gmail.com 
פרשת לך לך

פרופ' זהר עמר
ניהול משברים במשפחה
 "ולא נשא אותם הארץ" (יג, ו) 

אחת הבעיות הקשות עמן התמודדו אבותינו רועי הצאן היתה של "כושר נשיאה" של הבקר והצאן לנוכח שטחי מרעה ומקורות מים מוגבלים. תא השטח בסמוך לתחום היישוב הספיק  לעדרים משפחתיים קטנים עד 40 – 50 ראש. תחום הרעיה הצטמצם לרוב לרדיוס של 3 – 4 ק"מ. הבעיה הקשה ביותר היתה של בעלי עדרי צאן ובקר גדולים עם מאות פרטים ויותר. אלה נאלצו לנדוד למרחקים גדולים בשל דלילות המרעה, זמינותו העונתית וחיפוש אחר מקורות מים. יעקב שלח את בניו לרעות את צאנו מעמק חברון לשכם (לז, יב-יג). הם הגיעו לדותן. המקרא מציין את המקום כ"מדבר", מקום שמדבירים בו את הצאן, שיש בו בורות מים (לז, כ-כב).  

בעבר, כל שבטי הבדואים בנגב היו נוודים ולכל שבט היה תחום נדידה משלו. נוכחות של כמה קבוצות רועים באותו תא שטח יצרה לא פעם עימותים על חלוקת משאבי הטבע המוגבלים. כדי למנוע חיכוכים נהגו הנוודים לתאם בניהם את הכניסה למקום המרעה. זה היה הרקע למתיחות שבין רועי צאן אברהם לרועי לוט:

"וְאַבְרָם כָּבֵד מְאֹד בַּמִּקְנֶה בַּכֶּסֶף וּבַזָּהָב... וְגַם-לְלוֹט הַהֹלֵךְ אֶת-אַבְרָם  הָיָה צֹאן-וּבָקָר וְאֹהָלִים. וְלֹא-נָשָׂא אֹתָם הָאָרֶץ לָשֶׁבֶת יַחְדָּו כִּי-הָיָה רְכוּשָׁם רָב וְלֹא יָכְלוּ לָשֶׁבֶת יַחְדָּו. וַיְהִי-רִיב בֵּין רֹעֵי מִקְנֵה-אַבְרָם וּבֵין רֹעֵי מִקְנֵה-לוֹט וְהַכְּנַעֲנִי וְהַפְּרִזִּי אָז יֹשֵׁב בָּאָרֶץ" (בראשית יג, ב-ז).

התורה מספרת שאברהם ולוט היו באותה העת באזור בית אל, אזור הררי עם תכסית של חורש ים תיכוני, כנראה עם התיישבות דלילה. אולם בשל ריבוי הצאן שלהם, השטח לא הספיק ונוצר שם לחץ רעיה כבד. זאת לנוכח העובדה, ששטחי מרעה טובים, כמו בעמקים, היו תפוסים בידי עמי הארץ. המציאות היישובית הרגישה על רקע כושר הנשיאה המוגבל של שטחי המרעה ופלישה לשטחי המרעה של הכנענים היתה מסוכנת, כפי שפירש הרמב"ן  (יג, ז).

אברהם הציע לפתור את הבעיה בתוך המשפחה, ולא להפוך את זה למלחמה כוללת: "כִּי-אֲנָשִׁים אַחִים אֲנָחְנוּ. הֲלֹא כָל-הָאָרֶץ לְפָנֶיךָ הִפָּרֶד נָא מֵעָלָי" (יג, ח-ט). בעיה זו ופתרונה עלתה מאוחר יותר בין יעקב לעשו:" וְלֹא יָכְלָה אֶרֶץ מְגוּרֵיהֶם לָשֵׂאת אֹתָם מִפְּנֵי מִקְנֵיהֶם. וַיֵּשֶׁב עֵשָׂו בְּהַר שֵׂעִיר עֵשָׂו הוּא אֱדוֹם" (לו, ו-ח). כושר הנשיאה המוגבל גרם לעשו להגר לאדום שבעבר הירדן. חבל ארץ זה היה ידוע כמתאים לרעיה, וזה היה הרקע לבקשת בני ראובן וגד להתנחל בעבר הירדן ואולי בכך למנוע  בעתיד חיכוך עם שאר השבטים (במדבר לו, א-ה).

ליד

לך לך אל הלא נודע מתוך אמון בטוב אמתי שישנו, לו רק תסכים להרפות
לך לך/הרב גרנביץ
כל מה שיפה ואמתי בחיים, אפשר לבטל במחי יד, בשאלה קטנה, בהטלת ספק, בצקצוק או הרמת גבה. 
ההחלטות הגורליות ביותר של אדם, אינן נעשות מתוך חישוב קר. אף אחד אינו מגיע לדייטים, למשל, עם טבלת אקסל בה הוא מסמן וי על נתונים אותם הוא בודק. צבע שיער: וי, משקפיים: איקס, מצב כלכלי: חצי וי... אדם חווה, ולו לרגע אחד, בהירות כלשהי, ידיעה עמוקה, מקום בטוח, וזה מספיק לו אל מול כל טבלאות שבעולם. כך גם בעוד בחירות בחיים, במיוחד המהותיות והמשמעותיות ביותר.
וזה לוקח אותי למקום בנפש שנקרא אמונה, או אם תרצו – אמון. 
קל לאבד את האמון בבני אדם, בעצמנו, בכל מה שעדין ויפה וטהור, בחמלה, בחסד אמתי. במהלך ההישרדות בחיים, מתאכזבים רבות, חוטפים מרפקים, נשאבים לפעמים למירוץ הישרדותי שבו "החזק שורד". לפעמים מפתחים שריון שכבר נהיה חלק מהאדם. זה הציני, המנוכר, זה שתמיד יטיל ספק או ילעג. זה שלא יאמין שמי שמחבק אותו באמת מתכוון לכך.

לכולנו יש סיבות טובות וראיות צודקות לכך שאבדה תקוותנו ושלא נותר אלא לשרוד בהקפאה. כמה שפחות להיפתח, לתת או לקבל אהבה. פשוט לכפור באופציה שיש חיים מעבר להישרדות הקשה. או שיש משהו חף מאינטרס. 

אני חושב שהמלחמה הגדולה של האדם היא לשמור על האמונה, כעמדה נפשית. 
ילד, למשל, נותן אמון בכל אחד. הוא מספר ל"דוד" הראשון שיפגוש בבית הכנסת את כל קורותיו בגן, הוא בטוח שהוא אהוב מעניין. זה תדר, זה לא משנה אם לילד יש כיפה או לא. כי האמונה עליה אני מדבר היא רומנטית, ולא תאולוגית.
זאת בחירה, לתת אמון פשוט, שאני ראוי לטוב, ושהאדם שמולי - לב פועם בקרבו.
 אם תיתן למישהו לא מוכר בתחנת רכבת לשים עין על התיק שלך, הוא כנראה לא יגנוב, כי נתת בו אמון, הוא נענה לזה. 
הפחד ההישרדותי, לעומת זאת, גם הוא כמו נבואה שמגשימה את עצמה. כשאתה מהותית לא נותן אמון, אתה עלול להפוך לאדם שאינו ראוי לאמון. 

היכולת של אדם ללכת אל הלא נודע ולהקשיב אל קריאה כמו "לך לך", תלויה במקום הנפשי הזה, המתמסר, גם במחירה של אי ודאות רציונלית לאן בדיוק הולכים. 
כל התחלה יש בה משהו כזה, בעבודה, בחיי נישואין, ובהורות, לך לך אל הלא נודע מתוך אמון בטוב אמתי שישנו, לו רק תסכים להרפות.
הטעויות הן חלק בלתי נפרד מהחיים, וההתמודדות איתן מבליטה את גדולת האדם
גם מנהיגים טועים/אלישי בן יצחק
בין הפרטים הראשונים שהפרשה מתארת מצויה בקשתו 'המוזרה' של אברהם מאשתו-שרה, רגע לפני שהם עוברים את ביקורת הדרכונים ונכנסים למצרים: "הנה נא ידעתי כי אשה יפת מראה את...אמרי נא אחותי את, למען ייטב לי בעבורך וחיתה נפשי בגללך". בקשתו של אברהם מציפה בעיה מוסרית חמורה. לא די שאברהם מבקש משרה לסכן את עצמה כדי להציל את עצמו, הוא מבקש לנצל את המציאות כדי להרוויח. רש"י: "למען ייטב לי בעבורך – יתנו לי מתנות". 

הרמב"ן כותב: "ודע כי אברהם אבינו חטא חטא גדול בשגגה שהביא אשתו הצדקת כמכשול עוון מפני פחדו פן יהרגוהו, והיה לו לבטוח בשם שיציל אותו ואת אשתו ואת כל אשר לו, כי יש באלוקים כח לעזור ולהציל". האברבנאל מוסיף: "מי האיש המעלה שיבחר בחיים עם קלון נמרץ כזה ויבקש תועלת והטבה בהיות אשתו מזנה עם אחרים. ויותר ראוי היה שיבחר במות לבלתי עשות נבלה".

קושי עצום זה הביא את חז"ל ופרשני המקרא לנסות ולמצוא צדדים חיוביים לבקשתו של אברהם. מרתקת גישתו של הרש"ר הירש שמסביר: אין התורה מעלימה את השגיאות, השגגות והחולשות של גדולי ישראל; ודווקא על ידי כך היא מטביעה על סיפוריה את חותם האמת. לאמתו של דבר, ידיעת חטאם של גדולי ישראל איננה מנמיכה את דמותם, אלא להיפך: דמותם גדולה ומאלפת - בעצם החטא שחטאו. אילו הזהירו כולם כזוהר הרקיע ללא רבב ושמץ פגם, היינו סבורים שטבעם שונה מטבענו, והוא למעלה מהישג ידינו. ללא תאווה וללא מאבק פנימי - היו מידותיהם הטובות רק תוצאה מטבעם הנעלה. לא בזכותם קנו את מידותיהם, ואין הם יכולים להיות לנו למופת. טול לדוגמה את מידת הענווה של משה. אלמלא ידענו, שהוא עלול גם לכעוס, היינו סבורים, שמידת הענווה טבועה בו מלידה, ולא לנו ללמוד הימנה. רק משעה שאמר "שמעו נא המורים", הרי במקום שנמצא את ענוותנותו, שם נמצא את גדולתו: הוא קנה את הענווה ביגיעה רבה, בשליטה עצמית ובעידון עצמי; וכולנו מצויים להידמות אליו, שכן כולנו מסוגלים לכך. ואין התורה מספרת על חטא, אלא אם כן עונשו בצדו.

הרש"ר הירש בהסתכלות אמיצה, מניח את האמת כפי שהיא מבלי לנסות ולייפות אותה, עם תביעה אחת: תתמודדו. לשיטתו, הטעויות הן חלק בלתי נפרד מהחיים, וההתמודדות איתן מבליטה את גדולת האדם.
אביעד הכהן 

יש לו חלום 

א.א. ניתוץ אלילים בע"מ. בית דין מוסמך לגיור. הנוסע הגדול. נון קונפרומיסט. יזם. סניגור. מצביא מהולל. עבד ה'. עמודו של עולם. 

אלה רק מקצת מהתארים שהיו יכולים להיכתב על "כרטיס הביקור" של אברהם אבינו. דמותו ניבטת אלינו בינות לפסוקי המקרא, החושפים טפח ומכסים טפחיים, ומושלמת במדרשי חז"ל ובדברי הפרשנים, ראשונים כאחרונים. ועדיין, למרות הנעלמים הרבים, היא ניצבת לפנינו בכל הודה ותפארתה. 

ראשיתה לוטה בערפל. מפשוטו של מקרא, כמעט ואיננו יודעים דבר על שבעים וחמש שנותיו הראשונות. אבל די בכל אלה שאחריהן כדי לצייר את הדמות המופלאה, יחידה ומיוחדת, שכל העולם כולו ניצב מן העבר האחד, ואילו היא, בשלה, מן העבר האחר. 

אברהם אבינו מלמד את כולנו שגם בגיל הגבורות ניתן לשנות את העולם. בשונה מהקלישאה המקובלת שלפיה "העולם שייך לצעירים" הוא מזכיר לנו שגם לזקנים, "הבאים בימים", יש מה לתרום. הוא גם חושף בפנינו את כוחו של היחיד לשנות את העולם, חולם ולוחם שלגביו רק "השמים הם הגבול", ובלבד ש"יצא בחוץ", ויביט השמימה, אל הכוכבים, אלי חזון, ולא יתבוסס כל העת רק במי המדמנה שעל הקרקע. 

בינות לכל התיאורים הרבים ניצב לפנינו תיאור מלחמת העולם הראשונה. בניגוד למקובל, היא לא החלה באירופה בראשית המאה העשרים, אלא אלפי שנים קודם לכן, בעמק השדים הוא ים המלח. ארבעה מלכים נלחמו עם החמישה ויכלו להם. כדרכן של מלחמות עולם, רבים היו חייליה, לא מעט נפלו בשבי ואף ה"נשארים הרה נסו". 

כבכל מאבק עולמי ראוי לשמו, בין רבבות הלוחמים ומנהיגי העולם מזדקרת לפתע ה'נקודה היהודית'. משל היו היהודים מעצמה עולמית, ולא נקודה קטנטנה, בקושי נראית לעין, על פני הגלובוס. 

מתחילה לא היה אברהם אבינו, אבי האומה, מעורב במאבק. מה לו ולקשרי מלחמה גלובאלית, חובקת זרועות עולם?  מה לו ולרזי מלכי מעצמות? אכן, אך שמע כי נשבה אחיו, אין הוא מהסס ולו לרגע. אברהם אוסף את "חניכיו ילדי ביתו", יוצא למלחמה בראש סיירת מובחרת, ומנצח. 

סולידאריות זו, והשתתפות פעילה בניסיון להצלת האחר, הייתה אות ומופת לבניו ובני בניו של אברהם. מאז ומעולם, התגייסו יהודים למען מטרות הצלה הומניטאריות, ולא אחת תוך סיכון נפשם בשביל להציל עשוקים מעושקם, והכל שלא על מנת לקבל פרס. 

אברהם אבינו מלמד אותנו שכאשר יש אנשים המצויים בצרה ובשביה אין לעמוד מנגד. לקחי השואה האיומה בדור האחרון לימדו אותנו שרבים, ובהם גם טובים, נהגו כמידת נח, "צדיק בדורותיו". עם בוא הרעה, עצמו את עיניהם, אטמו את אוזניהם, נכנסו לתיבה עם בני ביתם, ו"הורידו מדפים" עד יעבור זעם. רק מעטים מהם, מתי מעט חסידי אומות העולם לא עמדו מנגד, ותוך חירוף נפשם עשו להצלת יהודים.  

בסיום המלחמה, מתאר בפנינו המקרא תמונה קצרה, רגישה, אנושית. עשירה בתובנותיה. 
אברהם שב עטור ניצחון משדה הקרב, וכנגדו יוצא לא אחר מאשר מלך סדום, סמל הרוע והרשע. בניגוד למצופה, מציע המלך לאברהם, מיוזמתו, חלק נדיב בשלל: "והרכוש קח לך!" 

אברהם מסרב. הוא מניף ידו אל על, ונשבע בקול: "אם מחוט ועד שרוך נעל, ואם אקח מכל אשר לך, ולא תאמר אני העשרתי את אברהם". 

וכאן הבן שואל: וכי מה היה אכפת לו לאברהם לקחת "מזכרת" קטנה מהמלחמה? הקצבה חודשית ממלך סדום? וכי אין הוא ראוי לפחות לאיזה תואר כבוד? 

אברהם אבינו מלמדנו כאן פרק גדול, לשעה ולדורות. הוא יודע כי ברגע שייטול מ"מלך סדום" ולו דבר פעוט ביותר, כבר יהיה תלוי בו. באמצעות ה"מתת" יתהדר מלך סדום בנדיבותו וינסה ל'כבס' באמצעותה את כל מעשיו הרעים בעירו, עיר החטאים. ואילו אברהם, לא יוכל עוד, אפילו ירצה, להתנער לחלוטין מהתלות במיטיבו. 
הכיצד זה יוכל "אברהם העברי", שהעצמאות היא סמלו המסחרי, שכל העולם בצד אחד והוא מן הצד האחר – להתנתק ולהתנער ממיטיבו לאחר שהלה העניק לו כבוד במידה גדושה? 

כדי לשמור על עצמאות מוחלטת מ"מידת סדום" ומהמונה, מערכיה הקלוקלים ומידותיה הבזויות, מעדיף אברהם נתק מוחלט. לא שרוך ולא חוט נעל. 

אברהם אבינו אינו מסתפק בכך. הוא מוסיף נימוק לסירובו: "ולא תאמר אני העשרתי את אברהם". וכי מה אכפת לאברהם 'מה יאמרו'? 

שמא ביקש אברהם אבינו להוציא מלבם של טועים, הסבורים שכוחם ועוצם ידם עשה להם את החיל הזה. העושר והכבוד, החיל והחוסן, הניצחון במלחמה והילת הכתר – לא מתנת בשר ודם היא. בשר ודם, מתנתו מעוטה וחרפתו מרובה. "כי ממך הכל ומידך נתנו לך". זה הכלל הגדול, והכל מידו המלאה, הפתוחה הגדושה והרחבה. 
דבר זה מודגש גם בדברי הקצרים של אברהם, המדברים ב"א-ל עליון, קונה שמים וארץ". ביטוי, שיש לו גם משמעות משפטית והלכתית. הארץ וכל שעליה, אינם קניינך אלא קניינו של הקב"ה. והאדם שהופקד על שמירתם, "לעבדה ולשמרה", חייב לשמור עליהם מכל משמר, כשומר שכר וכשואל, ולהיזהר שלא יחריב את העולם שעל שמירתו הופקד. 
זו גדלותם של מחנכי אמת- לצפות למרחוק ולהניח יסודות לדורות קדימה

'לְכוּ בָנִים'
אבי רט

מה הופך אנשים להיות גדולים באמת? לא גדולים פופוליסטיים, לא גדולים לרגע או לקדנציה, לא גדולים של 'לייקים', לא גדולים של כבוד או קומבינות פוליטיות, לא נואמים כריזמטיים חוצבי להבות שבתום הרצאתם לא נשאר הרבה בלב השומעים מלבד הפאתוס, אלא גדולים באמת שמשאירים חותם של אמת ונצח לדורות?
אינני יודע אם יש תשובה אחת פשוטה לשאלה הגדולה הזו מה הופך אנשים להיות באמת אנשים גדולים. אולי באופן ראשוני ובסיסי ניתן לומר שגדולתם של הגדולים באמת, מעבר לאישיותם הנדירה, כשרונם ונשמתם הגדולה, באה לידי ביטוי ביכולתם לזהות את הצורך, לקחת אחריות, לראות למרחוק, ולחולל שינוי לדורות.

לכך כיוון בדבריו המחנך היהודי הדגול הירש גולדשמיט- [יאנוש קורצ'אק] במשפט המכונן:

"הדואג לימים זורע חיטים, הדואג לשנים נוטע עצים, הדואג לדורות מחנך אנשים".

בתחילת השבוע הנוכחי, כשכולם היו עסוקים בקורונה ובפוליטיקה, בהשמצות ובניסיון לקושש עד כמה לייקים ועוד קצת תמיכה באמצעות הכפשה, הלבנת פנים וולגאריות, מתחת לרדאר, עלתה ופרחה דמות של גדול באמת.
 ז' בחודש חשוון, לפני 87 שנים בדיוק, בשנת תרצ"ד [אוקטובר 1933] הלך לעולמו בגיל 46, בעיר לובלין שבפולין, אחד מגדולי הרבנים, המחנכים, המנהיגים, והמהפכנים היהודיים- הרב מאיר שפירא זצ"ל.

הרב שפירא זיהה את מצבו הקשה של העם היהודי לאחר מלחמת העולם הראשונה, ובמיוחד את עולמם החינוכי והרוחני המורכב והמאתגר של הנוער היהודי במזרח אירופה. הרב שפירא הבין [אגב, כשם שהבינה באותה תקופה גם הרבנית שרה שנירר את עולמן של בנות ישראל וצרכיהן והקימה את מפעל החינוך שלה] שאין מי שיתן לנוער כלים לחיים וצידה לדרך לקראת השנים שעוד נכונו להם. לחלק גדול מההורים לא היו כלים חינוכיים, אמצעים כלכליים ופניות נפשית כדי לחנך את ילדיהם כיאות ולהיות משמעותיים בעיצוב עולמם ערכיהם ואישיותם.

לקראת סוף שנות העשרים של המאה הקודמת, הקים הרב שפירא בעיר לובלין מוסד חינוכי לגילאי 17 ומעלה בערך, שהיה לשם דבר ולתפארת בעולם היהודי כולו- ישיבת חכמי לובלין. על גג הישיבה הוא כתב את הפסוק המכונן המבטא את כל השקפת עולמו החינוכית: " לְכוּ בָנִים שִׁמְעוּ לִי יִרְאַת ה' אֲלַמֶּדְכֶם" - בסופו של דבר, אומר הרב  שפירא לתלמידיו ולבוגריו -תלמידיי היקרים- 'לְכוּ בָנִים' . לאחר שנות הלימודים שלכם כאן, אתם תצאו כל אחד לדרכו בחיים. רק העתיד יוכיח האם השכלנו לצייד אתכם בארגז כלים ובערכים שיהוו את בסיס הזהות, המוסר והערכים שלכם- " הדואג לדורות מחנך אנשים".
זו גדלותם של מחנכי אמת- לצפות למרחוק ולהניח יסודות לדורות קדימה.

המפעל החינוכי המונומנטלי השני אותו הקים הרב שפירא היה מפעל 'הדף היומי', אותו החל ב 1923, בעודו צעיר לימים, אך עם חזון גדול. הרעיון, גאוני בפשטותו, שהיה בבסיס המפעל, הוא שיהודים בכל העולם יהיו מחוברים זה לזה באמצעות לימוד משותף מידי יום ביומו של אותו דף תלמוד, וכך יווצר חיבור בין יבשות, דורות, ועדות. כך יפעם הלב היהודי ברחבי העולם באותו קצב יומי, ואחת לשבע וחצי שנים יסתיים מחזור לימוד אחד של 2,711 דפי התלמוד, ויתחיל מחזור חדש.

היום, 97 שנים אחרי, מציינים לומדי התלמוד את המחזור ה 14 של הלימוד- ללמדך כוחה של התמדה, עוצמתו של חזון, וגדולתם של אנשי רוח וחינוך.

בענווה גדולה, ומתוך תודעת שליחות והמשכיות, אנו בפרויקט התלמוד הישראלי, משתדלים להמשיך את דרכו של הרב שפירא זצ"ל, ולהיות שותפים למפעל חינוכי לדורות- 'הדואג לדורות מחנך אנשים'.
רבבות הורים וילדים ברחבי העולם הנוטלים זה למעלה מעשר שנים חלק במפעלות התלמוד הישראלי, הם הראיה לנחיצות המפעל, והם הכוח המניע את כולנו להמשיך ולעשות כדי להיות נוכחים בארגז הכלים של כל נערה ונער – כצידה לדרך להמשך חייהם- בבחינת- ' לְכוּ בָנִים שִׁמְעוּ לִי'.

את הרוח הגבית לכל העשיות המבורכות הללו של גדולי ישראל לדורותיהם, הם מקבלים מדמותו של אבי האומה, אברהם אבינו ע"ה, העולה על מפת ההיסטוריה בפרשת השבוע, ונותן לעולם כולו את השיעור הגדול באמונה, בעשייה, בלקיחת אחריות, וביכולתם של גדולי אמת להטביע חותם של אמת ונצח בלב האומה והאנושות כולה לדורות עולם.
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