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פרשת מטות

נדר בעת צרה 

 הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

"איש כי יידור נדר לה'... לא יחל דברו, ככל היוצא מפיו יעשה". מצד אחד מתואר הנדר כ"נדר לה'", כדבר חיובי שהוא אולי תוספת קדושה וקבלה עצמית. ומאידך, אמרו חז"ל (יבמות קט ע"ב ועוד) "הנודר – כאילו בנה במה; והמקיימו – כאילו הקריב עליה קרבן". לאמור: לא רק הנודר ואינו מקיים עבר עבירה חמורה, אלא אף אם קיים את נדרו, יש בכך פגם ולא תוספת מעלה. אם אכן חמורים הנדרים ואינם רצויים אפילו כאשר האדם מקיים אותם, לשם מה נועדה האפשרות לנדור נדר?

אחת המציאויות שבהן מותר ואף ראוי לנדור נדר היא בעת צרה. הראשון שנדר בעת צרה היה יעקב אבינו, שנדר בעת שברח מפני עשיו אחיו (בראשית כח, כ-כב): "וַיִּדַּר יַעֲקֹב נֶדֶר לֵאמֹר אִם יִהְיֶה אֱלֹהִים עִמָּדִי, וּשְׁמָרַנִי בַּדֶּרֶךְ הַזֶּה אֲשֶׁר אָנֹכִי הוֹלֵךְ, וְנָתַן לִי לֶחֶם לֶאֱכֹל וּבֶגֶד לִלְבֹּשׁ, וְשַׁבְתִּי בְשָׁלוֹם אֶל בֵּית אָבִי – וְהָיָה ה' לִי לֵאלֹהִים, וְהָאֶבֶן הַזֹּאת אֲשֶׁר שַׂמְתִּי מַצֵּבָה יִהְיֶה בֵּית אֱלֹהִים וְכֹל אֲשֶׁר תִּתֶּן לִי עַשֵּׂר אֲעַשְּׂרֶנּוּ לָךְ".

חז"ל לומדים מיעקב דבר זה כהדרכה לדורות וכדרך לרבים, ומדייקים מן המילה "לאמר": "מהו לאמר? לאמר לדורות, כדי שיהיו נודרים בעת צרתן".

אלא שדבר זה מצריך הבנה - מדוע נדר בעת צרה הוא דבר חיובי? לכאורה זו מעין התחסדות וצביעות לפני ריבונו של עולם – האם יעקב אבינו עושה מסחר עם הקב"ה?! 'אם תתן לי כך וכך, אני אתן לך, או אעשה למענך'?!  עצם הגישה נראית פסולה – אנחנו רגילים להסתכלות ההפוכה: הקב"ה אומר לנו, שאם שמוע נשמע בקולו אזי תתן הארץ את יבולה, ועץ השדה ייתן פריו, וחלילה אם לא נשמע, אז ועצר את השמים ולא יהיה מטר. המצב הזה נראה לנו טבעי ונכון, שהקב"ה נותן לבריותיו שכר ועונש על מעשיהם. אבל כאן יעקב כביכול מבטיח לקב"ה שכר אם הוא ישמור אותו בדרכו?! זה נשמע בלתי מתקבל על הדעת.

מבאר ר' יהודה החסיד (ספר חסידים סימן תג):

ואם נודר בעת צרה לא ידור כדרכי האמורי – אם חולי מעיים, שלא יאכל בני מעיים... אלא יבטח בהקב"ה ויעשה דרך חפצי שמים, כדרך שעשה יעקב אבינו וכל אשר תתן לי עשר אעשרנו לך (בראשית כ"ח כ"ב), ומעין הצרה – יחשוב כי שמא לכך הובא בצרה שיחשוב נדר מדה במדה. 
דהיינו, הנדר שאדם נודר בעת צרה לא יכול להיות סתם נדר, אלא כמובן נדר חיובי, שהוא קיום חפצי שמיים, ובנוסף – דווקא נדר שקשור לצרה שבה האדם נמצא, מפני שכל התפיסה של נדר בעת צרה איננה הבטחת 'פרס' לקב"ה אם יציל אותי, אלא הבנה שהקב"ה הביא עלי את הצרה הזו כדי שאתקן את דרכי. "עת צרה היא ליעקב וממנה יוושע" – דווקא מתוך הצרה עם ישראל נושע, כיוון שמתוך הצרה שבאה עלינו אנחנו מתעוררים לחשוב מה אנו צריכים לתקן מידה כנגד מידה, וממילא מתוך התיקון נזכה לביטול כל הגזרות הרעות.

גם בימים אלו אנו נתונים בצרה ציבורית קשה, שהיא אמנם גם צרה פרטית קשה מנשוא לכמה אלפי משפחות, אך מעבר לזה היא צרה של כל הציבור כולו, שכן מעבר לסכנות הבטחוניות ולמשמעויות הנרחבות של מתן פרס לטרור, ההתנתקות מהווה קודם כל ניתוק מערכים של ציונות, של התיישבות, של אמונה, של אחוות עם ישראל.

לפיכך היום אנו מבינים שהתיקון הגדול שעלינו לעשות כנגד ההתנתקות, הוא ההתחברות אל עם ישראל. ההתחברות לאמונה, לשרשים, לאהבת ישראל. דווקא ראש הממשלה, שטבע את המושג 'התנתקות', תלה לנגד עינינו באותיות של קידוש לבנה את המשימה שלנו, שהיא המשימה ההפוכה: ההתחברות. מתוך הבנה זו יזם ידידי הרב בניה ליפשיץ (ממייסדי והוגי קרן 'מאמין וזורע') מהלך חדש שנקרא 'נודרים ומתחברים': כל אדם מישראל שמבין שההתחברות הזו היא המשימה הלאומית, היא האחריות הרוחנית שמוטלת על כולנו, מצטרף ומקבל על עצמו בלי נדר לפעול בתדירות קבועה במשך שנה אחת (לפחות) למען ההתחברות לעם ישראל.

וזהו נוסח ההתחייבות, שיש לאומרו בפה (וראוי שאדם גם יחשוב ויקבל על עצמו את אופן ההתחברות שהוא רוצה לפעול בו ואת תדירות הפעילות שהוא רוצה לקבל עליו):

"אם יהיה אלהים עימנו, ושמרנו בתקופה זו, והושיע אותנו, ונתן לנו את ארצנו ונחלתנו, גוש קטיף וצפון השומרון, על תושביו נשיו וטפיו, ולא יהיו לחרפה למשול בם גויים, הרי אני, עם עוד רבים מהעם, מתחייבים בלי נדר, להקדיש מזמננו למען התחברות לעם ישראל".

"חֲזַק וְנִתְחַזַּק בְּעַד עַמֵּנוּ וּבְעַד עָרֵי אֱלֹהֵינוּ וה' יַעֲשֶׂה הַטּוֹב בְּעֵינָיו" (שמואל ב, י, יב)

ראשי המטות : בין נדרים לתרבויות 

 דוד מ. פויכטונגר, עמית במכון ע"ש שוורץ לאתיקה יהדות ומדינה, בית מורשה ירושלים 
פרשת מטות מעלה מספר קשיים. הקושי הראשון הוא בפנייתו של משה דווקא לראשי המטות באזהרה על הנדרים והשבועות. מדוע הפנייה לישראל מתווכת באמצעות ראשיה ולא בפנייה הרגילה הישירה: "דבר אל בני ישראל"? האם לא נוגע נושא הנדר לכל כלל ישראל? הקושי השני נוגע לחיבור הלא ברור שעושה התורה בין פרשת הנדרים להמשך – הציווי להלחם במדיין ("נקום נקמת בני ישראל מאת המדיינים"). 

מן המפורסמות הוא כי בחיבוריו השונים מזהה הרמב"ם את האדם כ-"חיה פוליטית" המשמש גרעין ותשתית לייסודה והבטחת קיומה של חברה. כוח הדיבור ("רוח ממללא" עפ"י האונקלוס) שהוענק לאדם במעשה בראשית, הוא הכלי שבאמצעותו נוצרת התקשרות וזיקה בין הפרטים. בחיבורו "מילות ההיגיון"(פרק יד') עומד הרמב"ם על הנהגות שונות של האדם הנגזרות מעצם הוויתו כ-"מדיני": "ואולם החוכמה המעשית, הנה היא תיחלק לארבעה חלקים: הראשון - הנהגת האדם נפשו, והשני - הנהגת הבית, והשלישי - הנהגת המדינה, והרביעי - הנהגת האומה הגדולה או האומות." כל אחת מהחוכמות הנזכרות דורשת, כאמור, דפוס התנהגות מסוים הנגזר מגודלה והיקפה של היחידה. הרמב"ם, בשונה מדיוננו, עוסק אמנם בסוגיית ההתנהגות האנושית השואפת להגיע לכדי מיצוי התכלית – האושר, אולם נראה כי דפוס תיאורו עשוי  לענות על שתי השאלות אשר הוצבו בתחילת הדברים. 

נושא הנדר מגלם מבחינה רעיונית את התנהגותו, מרחב אחריותו ודרכי התנהלותו של האדם. בשלב הראשון, אם כן, מבקשת התורה לומר כי הנדר אותו מקבל על עצמו בדיבור מפורש ("רוח ממללא") פירושו קבלת התחייבות, נשיאה באחריות של האדם כלפי עצמו וכלפי הסובבים אותו. קיום הנדר הוא חובה חמורה כל כך עד שיש הרואים במעשה הנדר כי: "נודר ומקיים – כבונה חרבנות (דהיינו המקיים את נדרו כמוהו כבונה את חורבות המקדש), ונודר ומאחר – כמבטל קרבנות". (בקדושתא
)
בשלב השני דנה התורה במרחב אחריותו של האדם כלפי משפחתו, ביתו – המעגל החברתי הקרוב ביותר: מהם התנאים המתירים את התערבות האב בנדרי בתו, מהם גבולות האחריות של האיש כלפי התחייבויות אשתו. לאור דברים אלו, נראה כי לא בכדי דורש משה להציג דברים אלו דווקא מול ראשי המטות, שהרי המטה, השבט הוא המשפחה המורחבת – המעגל השלישי עליו מצביע הרמב"ם – וראשיו הם אלו המופקדים על הנהגתו ותפקודו. על דברים אלו מוסיף הרש"ר הירש  (מט', ב') קומה נוספת עליה מופקדים ראשי המטות והיא עיצוב הזהות התרבותית. בתחילת דבריו מדגיש הרש"ר את החשיבות שבחשיפת המנהגים והאופי, הייחודיים לכל שבט. העלאת הפלורליזם התרבותי של השבטים אמור להיעשות בניצוחם של ראשי המטות אשר בסופו של תהליך "עליהם לכוון את כל אלה לאפיק הרצוי למען יתגשם תפקיד הכלל על פי סגולתו המיוחדת של כל 'ענף'." הגשמת ייעודו של עם ישראל מצוי דווקא בסוד ריבוי הגוונים שבו, ולא מתוך אחידות תרבותית!  "...התנאי להתפתחות הכלל ולחיי הקהילה", ממשיך הרש"ר, "הוא התוקף המחייב של הנדר ושל התקנות שנתקנו בידי האדם." לאמור, הבניית זהותה של האומה היא צירוף של שני תנאים הכרחיים: א.ההכרה במגוון זהויות ומנהגים הגלומים בכל משפחה ושבט והטמעתם באומה. ב.הדרישה מכל פרט (האדם, משפחתו וביתו) לשאת באחריות. רק לאור ההכרה בשני יסודות אלו מתעצבת הזהות לאומית המאפשרת את החוכמה המעשית הנגזרת ממנה – הנהגת אומה. 

נראה, אם כן, כי חיבור שתי פרשות עוקבות אלו מוביל למעגל הרביעי עליו מצביע הרמב"ם – הנהגת האומה בין האומות. מלחמת ישראל במדין, המתרחשת בזירת מעגל זה, היא בבחינת מידה כנגד מידה. אם ביקשו מדיין לערער את המרכיב הזהותי, התרבותי והאידיאולוגי של עם ישראל במדבר (באמצעות הפגיעה באדם בביתו וחברתו באמצעות נישואי התערובת), תהא תגובת האומה הישראלית נבנית על בסיס הנדר (האחריות) והתרבות – המוטבעים באדם, בביתו וחברתו. רק לאחר מכן, מובטחת הצלחת התמודדותה של האומה עם האתגרים העומדים למולה מחוץ. 

� שולמית אליצור, שירה של פרשה – פרשות התורה בראי הפיוטים, ירושלים: מוסד הרב קוק, 1999. עמ' 261 – 266.  אליצור מנתחת את הפיוט החמישי  בקדושתא של ר' יהודה המציג את שני הדגמים של טיפוסי האדם הנודר(הנודר ומקיים לעומת הנודר ומאחר [או שאינו מקיים]), הסמלים והדימויים שבהם.





