"ככל היוצא מפיו יעשה"
אלון יוניאן

מנכ"ל החברה הכלכלית קרית ארבע חברון

בפרשות האחרונות משה כבר בסוף ימיו ומעביר את ההנהגה ליהושע ומעניין שאחד הנושאים בהם הוא בוחר לעסוק זה הנדרים.

"איש כי ידור נדר" – התורה היא דו ערכית ביחסה להתחייבות האדם לעשות דבר או להימנע ממנו. מן הצד האחד ניכר שאין דעתה של התורה נוחה באדם האוסר על עצמו מה שלא אסרה עליו התורה והוא אף עתיד ליתן את הדין על כך ומאידך גיסא מעניקה התורה מעמד מחייב של מצוות התורה לאותם איסורים נוספים והתחייבויות נוספות שאדם נוטל על עצמו מרצונו.

הסיבה לכך נעוצה בטבע האדם. לכל אחד מאיתנו ישנם רגעי שיא של התלהבות והתפעלות ובמשך הזמן ההתלהבות שוככת ואנו למעשה מגלים שהחלטתנו הייתה בת חלוף של אותה שעה.

למשל, אותו אדם אשר מבקר בבית חולים את חברו החולה בסרטן ריאות ל"ע ומחליט לא לגעת בסיגריות, אך לאחר שבוע חוזר להרגליו וממשיך לעשן.

כדי לקבע בהחלטה נחושה ומחייבת את אותן שעות גדולות של התרוממות ובהירות השכל, נזקק האדם לנדר.

לקבל החלטה זה קשה ולהבטיח דבר זה קשה אף יותר, אך הכי קשה זה לקיים. מוכרת אמרתו של לוי אשכול 'אמנם הבטחתי אך לא הבטחתי לקיים'. לא סתם אמרה התורה "מוצא שפתיך תשמור".

התורה רוצה באיזון האדם שיקבל על עצמו בשעותיו הגדולות שהתעלה והתרומם לעשות פעולות, שלא יאבד גובה ולבל יפספס את שעותיו הגדולות. ניתן לראות זאת אצל אלישע הנביא כפי שמופיע בהפטרה, אשר ידע "לתפוס" את הרגע ולהיענות להצעתו של אליהו למרות שזה דרש ממנו להשאיר את הכול מאחוריו.

בשונה ממנו היה בלעם אשר מוזכר שוב בפרשתנו. בלעם הכיר בחשיבותו של עם ישראל – "תמות נפשי מות ישרים ותהי אחריתי כמוהו" הוא אמר, אך הוא לא עשה עם זה דבר. הוא לא השכיל באותם רגעי שיא לקבל את ההחלטות הנכונות.

הנדר נעשה בד"כ באמצעות הלשון. דיבורו של האדם מחולל פלאים ומזיז עולמות. "מוות וחיים ביד הלשון" – על האדם להיות מודע לכוחה האדיר של הלשון ביכולתה לנטוע שמים ולייסד ארץ לטוב ולרע. 

בשבועות האחרונים אנו עדים להשפעתן העצומה של אמירות אשר נאמרות על ידי רבנים, אנשי צבא, חברי כנסת ואף ע"י אזרחים מן השורה. טוב היה אם חלק מן האמירות לא היו נאמרות. אדם אף פעם לא הצטער על דברים שלא אמר, אלא להיפך.

הדיבור ועל אחת כמה וכמה הנדר חייבים להיעשות רק לאחר מחשבה על ההשלכות שעשויות להיות לכך ורק לאחר שכנוע פנימי שאתה מסוגל לעמוד בדיבוריך והתחייבויותיך. 

הנייר סובל הכל?
חה"כ משה גפני, יהדות התורה. דמות סגנונית שמרבה לעורר מהומות, אחד שיודע לא רק לשאול, אלא גם לענות, ובעיקר 'להכניס'. אחד שמסור מאוד למגזר ששלח אותו לבית המחוקקים, אחד שקל להתעצבן ממנו, אבל אי אפשר שלא להעריך בעיקר את הדרייב שלו. כיו"ר ועדת הכספים של הכנסת, הבן-אדם יושב על השיבר. שם, כידוע, אין הצבעות סתם. מישהו טרפד העברת כספים לחרדים? גפני כבר יידע איך להגיב, ככה באלגנטיות. כאילו לא קושר דבר בדבר. אבל לפעמים, אני מוצא עצמי מסכים אתו. כך היה בשבוע שעבר. בדיון בוועדה דרש גפני ממשרדי הממשלה לפעול להכרה מלאה בתארים התורניים – רב (עם הסמכה) ודיין, בדומה לתארים בעולם האקדמי, וכן לקבוע שהלימודים במערכת החינוך העצמאי החרדית, מקבילים ל-12 שנות לימוד. מסתבר, שמשרד החינוך מכיר זה מכבר בתואר רב מוסמך כמקביל לתואר ראשון ודיין כמקביל לתואר דוקטור. אלא, שבשירות הציבורי, למעט המשרד הזה, לא מכירים בכך. אין ספק שמי שלמד ועבר בחינות הסמכה לרבנות, למד והתעמק לא פחות מבוגר תואר ראשון ממוצע, ולכן דינו צריך להיות שווה. אפליה שיש לתקנה. נראה את נציבות המדינה מרימה את הכפפה.

חצי הכוס הריקה – כל זה קורה בשבוע שוועדת השרים מבטלת את חוק לימודי הליבה, מהקדנציה הקודמת, שהיתנה מתן תקציבים למוסדות חינוך בכך שהם מקיימים לימודי ליבה כמתימטיקה, אנגלית ואזרחות.  המפלגות החרדיות קיבלו עתה את שהוסכם עימן בהסכם הקואליציוני. המפסידים הגדולים – התלמידים החרדיים, ועמך בית ישראל שייאלץ להמשיך לשאת אותם על כתפיו בעת שיתבגרו בלא ידע מינימלי בתחומים חיוניים לחיים. אבל גם כאן יש חצי כוס מלאה. החרדים של היום מוכיחים בפועל שהם חכמים יותר מהמנהיגים הפוליטיים שלהם, שעושים הכל כמצוות הרבנים הקשישים כדי לשמר את ה'גיטו החרדי'. עובדה. יותר ויותר חרדים (כבר כ-50 אחוז מהגברים) משתלבים בשוק העבודה. אלפים לומדים באוניברסיטאות ובמכללות. השטח חזק מההנהגה.
**

מתי גולן, עיתונאי ותיק, מתיימר להיות רציני. בטורו "בסוגריים", ביום ג' שעבר, תחת הכותרת 'בין ברלנד ללוינשטיין', מאשים גולן את רוב הציבור הדתי ביחס סבלני לחטאים של אנשים "משלנו", במיוחד כאשר הם רבנים.  ברנרד? הוא לא היה 'משלנו', איננו 'משלנו' ולא יהיה 'משלנו'. אם 'משלנו' – ב'סרוגים' עסקינן. המשותף בינינו לבינו אינו גדול מהמשותף בינך (מתי גולן) לבינו. אם יורשע (את חזקת החפות עד שיורשע בדין מוכן מר גולן לתת לו?), מגיע לו כהוגן. כמה שיותר. העובדה שהוא אינו 'משלנו' – אינה מעלה ואינה מורידה. לא רלוונטית. ושלוש דוגמאות לרבנים "משלנו" ויחס הציבור ה'סרוג' אליהם. הרב מוטי אלון –  מעטים מאוד מאנ"ש מוסיפים להסתופף תחת הנהגתו. בניגוד למה שהיה בעבר, הוא כמעט אינן מוזמן להעביר שיעורים. וכשכן – המזמינים חוטפים בראש. מאיגרא רמה לבורא עמיקתא. צער? יש. הלם? יש גם יש. הבנה? ממש לא. סליחה ומחילה? הרבה הרבה פחות מהמקובל לעבריין שריצה עונשו. ראה מקרה דרעי, להשוואה. הורשע, 'שילם' חובו לחברה – וחזר לכורסת הצבי בממשלה. הרב אלון? ממש לא. הרב יונה מצגר? – אף שעדיין 'רק' בגדר חשוד (בענייני כספים), הוא כבר ממש לא 'אחד מהחבורה'. הרבה יותר מושא לבושה מאשר סלב. שלישי – הרב מהצפון, שהחשדות המיוחסות לו די דומות לאלה המיוחסות לרב ברלנד. הרב מהצפון בהחלט מאנ"ש. מהדובדבן שבקצפת שלה. אף שעדיין לא הורשע, הוא ממש מוקצה מחמת מיאוס במגזר. הכל מגנים ותופסים מרחק. אחד מהיותר מקורבים אליו אף סירב לארחו בביתו למעצר בית. ותא"ל בוכריס? אם ח"ו יורשע, בטוח שיתקשה להראות פניו במגזר. אז היכן בדיוק הסובלנות?. איך אומרים? הנייר סובל הכל.

**

איך שלא נסתכל על התבטאותו של הרב יגאל לוינשטיין, אני מתקשה לראות שמשהו טוב יצא ממנה. בלגנים? שם רע? פגיעה בתדמיתה של אם-המכינות בעלי? ודאי (גם אם זה יחלוף תוך זמן כזה או אחר). זה ש-25 אלף באו לצעוד ביום חמישי לעומת רק 5 אלף באותו מצעד בשנה שעברה – מוכיח שדברי הרב לוינשטיין השיגו רק הפוך ממה שאולי רצה להשיג. גם הפילוג בתוך המחנה הדתי – התרחב על רקע הנושא הזה, ודומני כי טוב היה לו כל הפרשייה לא הייתה מתעוררת כלל. אבל משבאה לעולם, ולוואי ולקח אחד יילמד ממנה. שרבנים, אנשי ציבור, מחנכים, עיתונאים ובכלל, ילמדו מהפרשה הזו ש'סוף מעשה (ודיבור) במחשבה תחילה', שלא את כל מה שחושבים חייבים לומר, וגם אם כן אומרים, חשוב לחשוב לפני כן אם המקום והשומעים הם אלה בפניהם צריך לומר את הדברים. ובעיקר – איך אומרים.  ו'כשם שמצווה  לומר דבר הנשמע כך מצווה לא לומר דבר שלא נשמע'.

כיצד ניתן להתיר נדר?
הרב יוסף צבי רימון


פרשתנו, פותחת בדין נדרים. אדם שנדר נדר חייב לעמוד בו. התורה אומרת ביחס לנדרים "לא יחל דברו", כלומר לא יחלל את דיבורו. הספורנו מעיר, שבעשרת הדיברות כתובה לשון דומה "לא תישבעו בשמי לשקר וחללת את שם א-לקיך". ומכאן, שאדם שעובר על נדריו מחלל את השם.  

אולם, למרות זאת, לימדונו חז"ל שבמקרים מסוימים ניתן להתיר נדר. כיצד ייתכן הדבר? ננסה לבחון את מהות הנדרים. לכאורה נדרים הם דבר בעל משמעות חשובה, שהרי אדם מקבל על עצמו עוד איסורים. 
אולם, יש בכך אמירה בעייתית: לאדם לא מספיקים הדינים של התורה, והוא מוסיף מצוות אישיות. 

בעיה נוספת בנדרים היא התנתקות מן הכלל. המצוות מחברות את עם ישראל כולו אל הקב"ה. ולכן המצוות שייכות עקרונית לכל ישראל (יש קבוצות שיש להן שייכות ספציפית למצוות, כמו כהנים). כאשר אדם נודר ואוסר דבר חדש, הרי שהוא מוציא את עצמו ממסגרת הכלל. כעת יש דבר שלכל ישראל מותר, ואילו לו – אסור. 

יש שני סוגים של התרת נדרים: 

א. 
פתח: יש נתון שאילו היה ידוע מראש, לא היה נודר. לכן הדבר הוא כנדרי טעות. למשל, הגמ' בנדרים מספרת על אדם שערך סעודה, ולפתע ראה אנשים מתקרבים. הוא חשש שהם רוצים להשתתף בסעודתו ולכן אמר שהוא 'מדיר אותם הנאה'. כשהתקרבו, ראה שגם אביו נמצא בין האנשים הללו, ואמר "אילו הייתי יודע שאבא עימהם לא הייתי נודר".  

ב. חרטה: יש נתון שהשתנה כעת, ואילו היה נתון זה מראש, לא היה נודר. כלומר, אדם שנדר על דבר מסוים, ובשעה שנדר היו ברורים כל הנתונים, אלא שאח"כ השתנה נתון מסוים. והוא מתרחט ואיננו רוצה לעקור את הנדר מעיקרו, אלא רוצה לבטל אותו מכאן ולהבא. 


הרמב"ם (הלכות שבועות, פ"ו ה"א) כותב שאחד מן הדברים של חרטה הם גם כאשר "נהפכה דעתו לדעת אחרת". כלומר, כשהאדם חושב אחרת ממה שחשב בעבר, הרי שיכול להתחרט על הנדר ולבטל אותו מכאן ולהבא.


לכאורה, כל עניין התרת נדרים תמוה. אדם נדר דבר מסוים – שיעמוד בדיבורו! ואפילו אם נבין את התרת נדרים על ידי פתח, ששם הנתונים לא היו ידועים מראש, הרי שבמקרה של חרטה ובודאי במקרה שנהפכה דעתו לדעת אחרת, כיצד ייתכן שנאפשר לאדם להתיר את נדרו ולא לעמוד בדיבורו?


דבר זה אף הביא לאנטישמיות רבה במהלך הדורות. בויכוח של ר' יחיאל מפריס ובדומה בויכוח הרמב"ן נשמעה טענה כנגד היהודים שאי אפשר להאמין להם שהרי "יעמוד ביום הכיפורים ויאמר: 'כל נדרי'". דבר זה היה אפילו בתקופות הקרובות לנו. לפני כמאה וחמישים שנה (תרי"ב) ברוסיה יצאו נגד הנוסח של כל נדרי, והוא קיבל תיקון והבהרות שהודפסו בחיי אדם (כלל קמ"ד).


ואכן, יש גאונים (רב האי גאון, רב נטרונאי גאון, מאירי, שו"ת הריב"ש שצ"ד בשם הרי"ט) שאף התנגדו לאמירת כל נדרי, כי להיפך, אין כאן התרת נדרים כלל אלא הטעיה, והציבור בא לזלזל בנדרים ולהערים עליהם. המשנה (בחגיגה י.) אומרת שהיתר נדרים הוא דבר שפורח באויר, ואינו מפורש ממש בתורה. הרמב"ן ביאר שאולי לא נאמרה פרשת היתר נדרים במפורש, אלא רק לראשי המטות, כי צריך להעלים היתר נדרים מעם ישראל, כדי שלא ינהגו קלות ראש בנדרים. 


זו כנראה הסיבה, שבגללה התנגדו הגאונים לאמירת כל נדרי. בתקופת הגאונים חששו מאוד שאנשים ידרו נדרים בקלות, ולכן נמנעו מלהתעסק בהלכות נדרים: "ומשני מר רב יהודאי גאון, לא נשנית נדרים בישיבה" (תשובה המובאת ברי"ף, סוף נדרים). וכתבו הראשונים שלכן "לשון נדרים משונה" (רא"ש), ושאין המסכת מסודרת ומתוקנת כשאר המסכתות. 


למרות זאת, חז"ל כאמור התירו במקרים מסוימים להתיר נדר. אמנם יש חשיבות אדירה לכך שאדם יעמוד בדיבורו ויעשה את אשר התחייב. ולכן באופן כללי חכמים היו נגד נדרים. אולם, יותר חשוב מלעמוד בדיבורו, הוא להודות בטעות! להודות שההחלטה והאמירה הקודמת היו שגויות "נהפכה דעתו לדעת אחרת"! (ע"פ מו"ח). 


מצד אחד, צריכים אנו לדבוק בדברים שהתחייבנו עליהם. צריכים לקיים הבטחות. אולם, צריך להיות מספיק ישרים כדי לומר טעינו. צריכים להיות עם תעוזה מספקת, כדי לשנות דברים שאינם נכונים, לעלות ולהתרומם, לעלות ולהתקדש. 



לכן, בדרך כלל "לא יחל דברו" – יש לעמוד בקיום הנדר כפשוטו (ולכן צריך להיזהר ולא לידור נדרים). אולם, ישנם מקרים שבהם מותר ואף מצווה להתיר את הנדר. וכך, לא רק בעולם הנדרים. צריך לדעת לדבוק במשימות שלנו, במחשבות שלנו, בחלומות שלנו; אבל צריך גם לדעת לבחון מידי פעם את הדברים; לעצור ולחשוב האם אנחנו בדרך הנכונה, ולהיות אמיץ מספיק כדי ללכת בדרך אחרת, אם מרגישים אנו שטעינו. 

ההתנתקות של בני גד וראובן
פילבר מטות
 
בקשתם של בני גד ובני ראובן: "אל תעבירנו את הירדן" נחשבה על ידי משה ל"תרבות אנשים חטאה". מה היה חטאם בבקשתם זו? לכאורה החטא היה שלא רצו לעבור את הירדן ולהתיישב בארץ ישראל המערבית, אבל העיון בפרשה מראה לנו שלמשה לא הייתה בעיה היכן יתגוררו שני השבטים, שהרי לבסוף התאפשר להם להתיישב בארץ הגלעד – ואם כך מה היה חטאם?. לא לחינם מספרת לנו התורה: "ומקנה רב היה לבני ראובן ולבני גד עצום מאוד", מפני שהעובדה הזו היא שגרמה לבקשתם של שני השבטים שלא לעבור את הירדן, ועל כך הייתה הקפדתו של משה – וכל כך למה? בני גד ובני ראובן היו מסודרים מבחינה כלכלית, ואילו באותה העת היו עם ישראל באמצע הדרך, בדרכם לארץ ישראל כשעדיין לא הגשימו את כל שאיפותיהם, אבל כל זה כאילו לא נגע לשני השבטים, הם היו עסוקים בדאגה לעתידם הכלכלי תוך התעלמות מהיעוד הכולל של האומה. 
תופעה דומה לזו מתרחשת בתקופתנו, שאותה צפה הראי"ה מראש וכתב עליה בספרו "אורות" (עמ' פד) ש: "השלוה הגשמית שתבוא לחלק מהאומה אשר ידמו שכבר באו למטרתם כולה, תקטין את הנשמה ויבואו ימים אשר תאמר אין בהם חפץ, השאיפה לאידיאלים נשאים וקדושים תחדל וממילא ירד הרוח וישקע". התהליך הזה של נטישת האידיאלים האישיים והלאומיים, בעבר ובהווה, הוא תוצאה של שקיעת האדם בהישגים חומריים וברדיפה אחר שפע חומרי.
רכישת רכוש כשלעצמה אינה שלילית. יש לבחון אותה לטוב או לרע על פי שני מדדים: א. איך העושר הגיע לאדם,  ב. לאיזו מטרה הוא משתמש בו. שהרי אבותינו אברהם יצחק ויעקב היו בעלי רכוש רב כמו שכתב הראב"ע (שמות כא ב) "ומקנה רב היה לאברהם גם ליצחק גם ליעקב". והעושר הרב לא זו בלבד שלא פגע בעולמם הרוחני והמוסרי של האבות אלא אף סייע להם לעבוד את ה'. גם ריה"ל בכוזרי (מאמר ב ג) סובר ש"מיעוט רכישת קניינים אינו עבודת האלוקים אצל מי שהרכישה מזדמנת לו בלא יגיעה ואינה מבטלת אותו מלימוד החכמה ומן המעשה הטוב, ובייחוד אם אדם זה מטופל בבנים, ומאווייו להוציא ממונו לשם שמים". להיפך -כותב ריה"ל- "לאיש כזה ריבוי הרכישה נכון יותר". אבל לא כך נהגו בני גד ובני ראובן בעושרם ונתקיים בהם הכתוב: "עושר שמור לבעליו לרעתו", כי העושר שלהם היה הסיבה לכישלונם. כך תיארו זאת במדרש (תנחומא מטות ח): "וכן אתה מוצא בבני גד ובני ראובן שהיו עשירים הרבה, והיה להם מקנה גדול, וחבבו את המקנה, וישבו להם חוצה לארץ ישראל, לפיכך גלו תחלה מן השבטים, שנאמר ויגלם לראובני ולגדי (דה"א א, ה כו), [מי גרם להם, על שהפרישו עצמן מן אחיהם בשביל מקניהם, ומנין? ממה שקראו בענין: ומקנה רב היה לבני ראובן ולבני גד]". והנה ההסתנוורות שלהם מהעושר שיבשה אצל שני השבטים את סדרי העדיפויות שלהם, ועל כך אמרו חז"ל: "לב כסיל לשמאלו – אלו בני ראובן ובני גד שעשו את העיקר טפל ואת הטפל עיקר, שחבבו את ממונם יותר מהנפשות, שהם אומרים למשה תחילה: 'גדרות צאן נבנה למקננו פה', ורק אח"כ מוסיפים: 'וערים לטפנו'. אמר להם משה: (דבריכם) אינם כלום, אלא עשו את העיקר תחילה: 'בנו לכם ערים לטפכם' ואחר כך: 'וגדרות לצאנכם'".
 ואכן, העדפת הרכוש על הדאגה לטיפול בבנים היה כישלון אישי של שני השבטים,  אבל לא זה מה שהטריד את משה. הדאיגה אותו הסכנה ברמה לאומית שעלולה לגרום ההתנהלות הזו של שני השבטים. משה ראה כאן תחילתו של תהליך התנתקות, כאשר חלק מן העם לא אכפת לו מה מתרחש עם חלק אחר של העם, כשהחלק המבוסס של העם מרוצה מעצמו בתחושה ובאשליה שכאילו פתר את הבעיות שלו, שהרי יש לנו מקנה רב עצום מאוד, יש לנו ארץ מקנה, אנחנו ב"ה מסודרים, מה לנו אחריות לאומית, אל יטרידו אותנו בנטל שותפות גורל של שאר העם היהודי, כשאני את נפשי הצלתי, ועל כן טוב לנו שאנחנו פה והם שם. זו הייתה ההתנתקות של בני גד ובני ראובן והיא דומה להתנתקות המתרחשת כיום בחברה הישראלית, שחלק מהחברה מנתקת את מדינת ישראל מארץ ישראל, אבל ההתנתקות אינה מסתיימת בכך, את תוצאותיה אנו רואים גם באי-האכפתיות של תושבי "מדינת תל אביב" מאחיהם שבפריפריה או תושבי יש"ע. מפני האפשרות הזו חשש משה כשבאו אליו בני גד ובני ראובן ואמרו לו: "אל תעבירנו את הירדן". בבקשתם זו ראה משה סכנה שמהלכה יביא לקרע בעם, שהיא תשפיע לרעה על האחווה והערבות ההדדית בין כל חלקי העם, ועל זה הוא הוכיח אותם. ורק אחר ששני השבטים התחייבו בפני משה: "לא נשוב אל בתינו עד התנחל בני ישראל איש נחלתו" ועוד הוסיפו ואמרו: "נחנו נעבור חלוצים", שהם הצהירו אמונים לאחדות העם והסירו כל חשש מכוונת ההתנתקות ותחלואיה, ורק אחרי ההתחייבות הזו הסכים משה לאפשר להם, לאחר שימלאו את התחייבותם זו, להתיישב מעבר לירדן. 
לאסור איסר על נפשו בדיאטה

ד"ר יצחק  קניגסברג

יש סוג אחד של  נדר שבו האדם אוסר על עצמו הנאות המותרות לו על פי התורה: "אִישׁ כִּי יִדֹּר נֶדֶר לה' אוֹ הִשָּׁבַע שְׁבֻעָה לֶאְסֹר אִסָּר עַל נַפְשׁוֹ לֹא יַחֵל דְּבָרוֹ כְּכָל הַיֹּצֵא מִפִּיו יַעֲשֶׂה" (במדבר ל').

רש"י : "האומר הרי עלי קונם שלא אוכל או שלא אעשה דבר פלוני, יכול אפילו נשבע שיאכל נבלות אני קורא עליו ככל היוצא מפיו יעשה, תלמוד לומר לאסור אסר, את המותר ולא להתיר את האסור". מדברי רש"י משתמע שמותר לאדם לקבל על עצמו בנדר, שלא לאכול מאכלים הערבים לחיך, וגם לאסור איסר של שאר ההנאות החושניות הגשמיות כגון שמיעת מוזיקה, רחיצה בחמין וכו'. אם כך, מדוע קבעה התורה לֶאְסֹר אִסָּר עַל נַפְשׁוֹ, שהרי גופו - החלק הגשמי שבו מתענה עקב הנדר, ולא נפשו – החלק הרוחני שבו?

כדי לענות, ננסה לבחון באדם את היחס שבין גוף לנפש. בשמונה פרקים לרמב"ם (פרק א) יש פירוט של תפקודי הנפש: "דע, כי נפש האדם נפש אחת, ולה פעולות רבות חלוקות: הזן, והמרגיש, והמדמה, והמתעורר, והשכלי". במונחים מודרניים ניתן להסביר זאת כך: הנפש - זה כוח החיות של האדם האחראי על פיקוח והפעלת אבריו – גפיים, לב , ריאות וכו', ועל תפקודיו השכליים –מודעות , חשיבה,  זיכרון , רגש וכו'. בניגוד לתפיסה הפילוסופית הדואליסטית הטוענת שהגוף והנפש הן שתי ישויות נפרדות, הפילוסופים המודרניים מחזיקים בעמדה שהנפש איננה דבר נפרד מהגוף.

הנפש זקוקה לגוף כדי לקבל ביטוי בעולם הפיזי, והגוף זקוק לנפש כדי לחוות את החיות שבו. אנו נוטים לחלק את החוויות שלנו לתחושות פיזיות או נפשיות, אך למעשה לא ניתן להפריד ביניהן. לדוגמה - חרדה היא חוויה פיזיולוגית באותה מידה שהיא חוויה נפשית. דופק מואץ, הזעה ומתח שרירי הם המרכיבים הפיזיולוגים של תחושת דחק ודאגה נפשית.  

אדם שחווה התרגשות גדולה, כשהוא במצב רוח מרומם במיוחד לאור הודעה משמחת שקיבל או לאור אתגר חשוב שעומד בפניו והוא נחוש להשלימו, יצליח להתגבר על קשיים גופניים כמו עייפות או מאמץ גופני מתמשך, לא ישים לב שהוא רעב או צמא ויפעל מתוך אנרגיות שלא ברור מה מקורן. דוגמה זו מבטאת את ההשפעה החיובית של הנפש  - מוטיבציה, כוח רצון, נחישות ודבקות במטרה - על הגוף.
לעומת זאת מצבי לחץ,  תסכול, עומס בעבודה או בלימודים, חששות ודאגות עלולים לבוא לידי ביטוי כעייפות נפשית או כתחושה של לאות גופנית. כאשר מצבים נפשיים אלה מחמירים, עלול גם להחמיר המצב הגופני ולהתבטא בהתפתחות מחלות שונות. מחלות הפורצות בעקבות מצבי לחץ נפשי או שהסימפטומים שלהן מחמירים בעקבות מצבים אלו, הן מחלות פסיכוסומאטיות ( פסיכו - נפשי, סומטי - גופני).

אדם המקבל על עצמו בנדר לשמור דיאטה ולאסור באיסר על אכילת דברים משמינים, או אכילת סוכר או מאכלים מלוחים, הרי שאת ההחלטה קיבלה הנפש המושכלת, בכדי לשמור על בריאות הגוף, המשמשת כאכסניה לאותה נפש מושכלת. אמנם הגוף סובל מהעדר התענוגות הגסטרונומיות, אך הפסדו יוצא בשכר בריאותו בהחלטת נפשו, כדי לקיים את המאמר: "נפש בריאה בגוף בריא".  

את הדיאטה שמציע הרמב"ם  לגוף האדם (הלכות דעות פרק ד) : "לעולם לא יאכל אדם אלא כשהוא רעב, לא יאכל אדם עד שתתמלא כריסו אלא יפחות כמו רביע משבעתו", הוא לומד מהציווי : "וְנִשְׁמַרְתֶּם מְאֹד לְנַפְשֹׁתֵיכֶם" – ולא נכתב לגופכם.
הדיאטה משמשת כאן כבנין אב לכל המקרים שבהם אדם מקבל בנדר סיגופי גוף, אך בסופו של דבר הוא אוסר איסר על נפשו
המושכלת, האחראית על סיגופים אלה.
תחושת בטן 
 נעמי עיני
פסוק מסוים צד את עיני בקראי את ההפטרה: "בְּטֶרֶם אצורך [אֶצָּרְךָ] בַבֶּטֶן יְדַעְתִּיךָ וּבְטֶרֶם תֵּצֵא מֵרֶחֶם הִקְדַּשְׁתִּיךָ נָבִיא לַגּוֹיִם נְתַתִּיךָ" (ירמיהו א', ה').  
למה מתכוון הנביא בדבריו?
לפי הפשט, ירמיהו מציין כי הקב"ה בישר לו שהוא הוקדש לנבואה עוד בטרם נוצר/ נולד. 
עובדה מדהימה זו מבלבלת ומעוררת בי רגשות סותרים של שמחה ואכזבה. כמה משמח לגלות את קיומה של ההשגחה הפרטית ועוד בשלב כה מוקדם של יצירת האדם.  ועם זאת, בקביעה החדה וההרמטית לעיל' יש מבחינת "הכל צפוי": עתידו ויעודו של אדם ידוע  וחתום עוד בטרם היה בר דעת או עמד על דעתו. אם כך, מהו מקומה של הבחירה החופשית? ומה נדרש האדם לעשות בחייו?
רבים וטובים עסקו בסוגיה מרתקת זו והתמודדו עם תירוצה. ואולם, לא בנושא זה אבחר להתמקד הפעם, כי אם במושג פסיכולוגי שעניינו צירוף של בטן וידיעה, המכונה "תחושת בטן" או "אינטואיציה".
בסוף דברי, ארצה להציע כי ייתכן שבפסוק המדובר טמונה הדרכה או הנחייה עבורנו: להקשיב ולדעת את ה' "מבפנים". 
אך בל נקדים את המאוחר...
מהי אינטואיציה?
אינטואיציה, טוענים החוקרים, היא היכולת לקבל ולפענח מסרים ללא חשיבה רציונאלית (סדורה ושלבית). אדם האוחז בתובנה אינטואיטיבית אינו יכול להסביר בשלמות מדוע הוא נוקט בה ואולם הוא משוכנע בנכונותה.
לפי פרופסור דניאל כהנמן (פסיכולוג קוגניטיבי ישראלי-אמריקאי, חתן פרס נובל לכלכלה לשנת , יליד 1934) המוח שלנו פועל בו זמנית על פי שתי מערכות חשיבה: "מערכת 1" פועלת מאחורי הקלעים, והיא החשיבה הלא מודעת, האינטואיטיבית, זו המגיעה במהירות ל"שורה התחתונה". לעומתה "מערכת 2" היא החשיבה המודעת והלינארית. 
לשיטתו של כהנמן, חלוקת המשימות בין שתי המערכות עוצבה על ידי האבולוציה, כאשר המערכת האינטואיטיבית אחראית למשימות הרות גורל, כגון זיהוי מצבי רוח של זרים, גיבוש ידיעה לגבי כוונותיהם של הסובבים, איתור הזדמנויות הכרחיות כמו מזון ויצירת תחושת סכנה כשמשהו לא בסדר. ואילו מערכת 2 , האיטית יותר, משמשת לדברים נינוחים יותר, ולרוב דחופים פחות, כמו חשיבה מעמיקה על העתיד, הבנת טקסטים וכד'. 

הכישרון המופלא ביותר של מערכת 1 (האינטואיטיבית), אומר כהנמן, הוא יכולתה לייצר עבורנו "סיפור" משכנע מהמציאות הכאוטית שסביבנו. מערכת 1 מעלה בלי הרף הצעות בפני מערכת 2: רשמים, אינטואיציות, כוונות ורגשות. חלק מהם, שמערכת 2 מקבלת, הופכים לדעות ועמדות, ודחפים (פעולות לא מודעות) הופכים לפעולות רצוניות.  
כשהכל מתנהל כסדרו, כלומר רוב הזמן, מערכת 2 מקבלת את הצעותיה של מערכת 1 ומשנה אותן מעט מאוד, אם בכלל.      
באשר לשימוש בביטוי "תחושת בטן" כביטוי נרדף לאינטואיציה, כאן מדובר בתופעת לוואי של מאמץ מרוכז של מערכת 1. "כשהיא (מערכת ,1 האינטואיטיבית) מתמודדת עם אתגרים היא מפעילה את המערכת הרגשית, ולזה יש ביטוי במערכת האנטומית", אומר כהנמן. "האישונים מתרחבים, קצב הלב ולחץ הדם משתנים. הגוף מגיב למאמץ, ואתה מרגיש את זה קודם כל בבטן ובחזה".
"עד שני העשורים האחרונים לא ידענו כמעט כלום על מערכת 1. עצם קיומה הוא שינוי גדול בעולם הפסיכולוגיה." (מתוך "איך האינטואיציה עובדת", כלכליסט, ספטמבר 2011)
אינטואיציה ניתן לפתח, טוען כהנמן. תיאוריות נוספות, התומכות בטענה זו, מתרכזות בטכניקה של אימון בהרפיה.
***
" בְּטֶרֶם אצורך [אֶצָּרְךָ] בַבֶּטֶן, יְדַעְתִּיךָ ". ביטוי זה מתייחס לידיעה של הקב"ה את טיבו של הנביא. בהקשר שלנו, ניתן לפרש את הפסוק כמרמז על חיבור עמוק ואינטימי בין הבורא לנברא, כאילו היה הנברא בגופו של הבורא ממש. 
ואולי מנחה כאן הקב"ה את הנביא ואותנו: כפי שיודע אני אתכם מבפנים, כך עשו גם אתם. לימדו להרפות ופנו לי מקום אינטואיטיבי בתוככם. דעו אותי כעובדה לא רק בשכל, כי אם ברגש ובעומקו וקרביו של הגוף. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com
סכנה מהתפלגות האומה   
נהוראי
לאחר תוכחתו הקשה של משה, ניתנה הרשות  לבני גד ובני ראובן  להתיישב בעבר הירדן המזרחי בכפוף לתנאי הדורש מהם להיות שותפים מלאים בכיבוש הארץ.  אולם באופן לא צפוי אנו מוצאים שלא רק בני גד וראובן מקבלים נחלה שם, אלא גם חצי שבט המנשה: 'וַיִּתֵּן לָהֶם מֹשֶׁה לִבְנֵי גָד וְלִבְנֵי רְאוּבֵן וְלַחֲצִי שֵׁבֶט מְנַשֶּׁה בֶן יוֹסֵף אֶת מַמְלֶכֶת סִיחֹן מֶלֶךְ הָאֱמֹרִי וְאֶת מַמְלֶכֶת עוֹג מֶלֶךְ הַבָּשָׁן הָאָרֶץ ...'. 

מהיכן נולד הרעיון, ששבט מנשה יירש חלק מעבר הירדן? זאת ועוד, אם  הוחלט לתת למנשה נחלה בעבר הירדן מדוע זכו לכך רק מחצית השבט? הרמב"ן (לב,לג) מסביר שאכן עבר הירדן היה מיועד רק  לבני גד ובני ראובן. אולם משעה שראה משה ששטחה של הארץ בעבר הירדן המזרחי גדול מאד, החליט לפתוח 'מכרז'  לכלל האומה על חבל ארץ זה וחלק משבט מנשה נענה להצעתו והצטרף להיות בין הנוחלים. הרמב"ן משער שאותו חלק היו רועי צאן והיה נוח להם לשבת בחלק המזרחי.  המדרש בפסיקתא זוטרתא (לקח טוב, מטות דף קמ ע"ב) מציע הסבר אחר: ' וחצי שבט המנשה - לפי שגרם מנשה בן יוסף לשבטים לקרוע בגדיהם על מעשה הגביע הנמצא באמתחת בנימין, לפיכך נקרעה נחלתם חציה בארץ וחציה מעבר לירדן'. 

הדרשן דייק מתוך הפסוק, שמזכיר גם את אביו של מנשה – יוסף: 'וְלַחֲצִי שֵׁבֶט מְנַשֶּׁה בֶן יוֹסֵף', שיש צורך לבדוק זיקה היסטורית לפרשתנו. בעת שאחיו של יוסף  חוזרים לבית אבא, יוסף מצווה את האיש המופקד על הבית, להטמין את הגביע בשקו של בנימין – ' וַיְצַו אֶת אֲשֶׁר עַל בֵּיתוֹ לֵאמֹר מַלֵּא אֶת אַמְתְּחֹת הָאֲנָשִׁים אֹכֶל כַּאֲשֶׁר יוּכְלוּן שְׂאֵת וְשִׂים כֶּסֶף אִישׁ בְּפִי אַמְתַּחְתּוֹ'. תרגום יהונתן  מפרש, שהשליח היה מנשה. לאחר שהתגלה שאכן הגביע בשקו של בנימין  האחים קורעים את בגדיהם – 'וַיִּקְרְעוּ שִׂמְלֹתָם וַיַּעֲמֹס אִישׁ עַל חֲמֹרוֹ וַיָּשֻׁבוּ הָעִירָה'.  האם המדרש רוצה ללמד אותנו פרק נוסף בעונש של מידה כנגד מידה, ששבט מנשה נחלק לשנים משום שמנשה גרם לבהלה מיותרת שהביאה לקריעת הבגדים?, או שמא ניתן להציג פן אחר למדרש. על אף שפשוטו מצביע על עונש כלפי מנשה, עדיין ניתן להסביר, שמדובר דווקא בזכות מיוחדת שנזקפת לשבט מנשה. המטרה בשימת הגביע בשקו של בנימין הייתה לבחון את האחים במבחן ערבות. זו הייתה שעת מבחן לאחים כיצד לנהוג בשעה של משבר, כשהאח הצעיר גונב את הגביע. האחים גילו יחס אוהב כלפי בנימין. הם עמדו במבחן. קריעת הבגדים היא עדות נאמנה לחשיפת הערבות בין האחים.  אם כן, מנשה שנשלח למשימה זו, הפך לשושבינים של אחדות.                                                                                                                                                                                                                                                  
והנה לאחר זמן רב, התמודדות דומה. בזמן ששני השבטים עוקרים מארץ ישראל ומתיישבים בעבר הירדן, יש צורך להביא לשם חלק משבט מנשה. שני השבטים הם בניה של לאה. האחד ראובן בכור לאה והשני גד בכור זלפה שפחת לאה. סכנה של התפלגות מרחפת על עם ישראל ומשה מנסה בכל כוחו למנוע את הנזק. למשימה זו נשלח מנשה, שהוא בכור יוסף, בכורה של רחל. אותו מנשה שבעבר באמצעות הגביע איחד את האחים,  מתגייס למשימה דומה. חצי האחד משבט מנשה מתלווה לשבטים שבעבר הירדן, וחצי השני מהשבט נותר בארץ. כך יוכל שבט מנשה לחבר בין בניה של לאה בעבר הירדן לשאר העם שנותר בארץ ישראל. 

הדברים נוגעים גם לתקופתנו.  רוב העולם היהודי יושב בארץ ישראל. אולם חלק משמעותי וגדול נמצא בחו"ל. הצורך בהעצמת הקשר בין יהודי ארץ ישראל ליהודי הגלות  הוא הכרחי. רוב יהדות חו"ל היא רפורמית או קונסרבטיבית. על אף המחלוקת הגדולה, שיש בין היהדות הדתית בארץ לבין חלקים משמעותיים הנמצאים בגולה, יש צורך לשמור על קשר חם ואוהב. אסור לזרוק אף פלג מהעם היהודי, בדיוק כמו שני אחים ממשפחה אחת שיודעים לשמור על  אהבה וחברות גם כאשר קיים שוני גדול בניהם. 
" אַחַר תֵּאָסֵף אֶל עַמֶּיךָ"

שי פירון
המלחמה במדין היא המשימה האחרונה המוטלת על משה רבנו. רגע לפני שנפרד מהעולם, מצווה אותו הא-ל:  "נְקֹם נִקְמַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֵת הַמִּדְיָנִים אַחַר תֵּאָסֵף אֶל עַמֶּיךָ" (פרק ל"א, ב'). את הפסוק אפשר לקרוא בכמה קריאות שונות בתכלית. האחת, קריאה עובדתית. כאילו אומר ה' למשה, יש לך עוד משימה אחת, ודי. נשאר עוד משהו שעליך להשלים בטרם תיפרד מהעולם. הקריאה השנייה, רואה קשר עמוק בין מלחמת מדין לבין הסתלקותו של משה. לא בכדי זו הפעולה האחרונה שלו. מדובר במעשה  עקרוני שיש בכוחו ללמד אותנו משהו מהותי על אופיו של משה וייעודו. 

פשט הכתוב אינו תומך באופן חד באחת מן הקריאות, והפרשנים נחלקו בהן. עיון קצר בארבע פרשנויות לפסוק מציג ארבע זוויות ראיה על מנהיגות בכלל ועל מנהיגותו של משה בפרט. 

פרשנותו של רבי שלמה יצחקי, רש"י, מעמידה את חובתו של המנהיג להנהיג עד יומו האחרון. כשהסוף מתקרב, הדבר משפיע על האווירה. בואו לא נתעסק עכשיו בדברים חשובים, הרי אנחנו כבר הולכים מכאן. נוריד הילוך. מי שחווה הובלה לאומית לפני בחירות מכיר את התחושה שעוד רגע זה עלול להסתיים. סוג של לאות מתפשט באיברים והכוח להתעורר כל בוקר בשעה מוקדמת ולעבוד מסביב לשעון נחלש. "אף על פי ששמע שמיתתו תלויה בדבר עשה בשמחה ולא איחר".  פרשנותו של רש"י מבקשת להדגיש את חיוניותו של משה. היה לו למשוך זמן, להשתהות, אולי אפילו להתווכח. הרי ככל שהמלחמה תארך זמן רב יותר, הוא עצמו יאריך ימים, ואולי, מי יודע, תתבטל הגזירה. אבל משה מבצע את המשימה בשמחה. הוא מנהיג את העם בחיוניות המפעימה את הרגע האחרון. לא עובד אצל עצמו, הוא עובד אצל ה' ולמען העם. 

 רבי משה בן נחמן, הרמב"ן, לעומת זאת, מדגיש את הקשר שבין מותו של משה למלחמת מדין בהיבט אחר. יש משימות של דור המדבר ויש משימות של דור הכניסה לארץ. אלו שני סוגים שונים של מנהיגות. אילו חלילה תועבר המשימה ליהושע, משהו מהדרך שבה אנו רוצים להתנחל בארץ ייפגע. מנהיגות, גם כזו נצחית, מתאימה לשעתה. "נגזר על משה רבינו שלא יעבור את הירדן, אבל מעבר לירדן עשה כל מצות ישראל, נצח שני מלכי האמורי הגדולים וחלק את ארצם בנחלה, והוא ראוי שיעשה נקמה בשונאי ה', ואין על יהושע רק מצות הארץ". 

מפליא לעיין בפירושו של רבי יעקב בן אשר, בעל הטורים, שמקורו בדברי המדרש בילקוט שמעוני. לשיטתו, משה חייב להלחם במדין כדי לתקן את חטא. העובדה שפינחס מגיב למעשה זמרי, נזקפת גם לחובתו של משה, שכן היה מצופה ממנו, ממשה, שהוא זה שיגיב לדברים. אבל משה, כנראה, התלבט, התחבט. שאל את עצמו איך תראה פעולה קנאית, ואולי יש דרכים אחרות. פינחס הציל את כבודם של ישראל, אבל משה – טעה. כעת מוטלת עליו החובה לתקן. זו מעין 'מתנה', אפשרות של תיקון, שמעניק הא-הא-ל למשה, תקן בטרם תמות: " לפי שראה מעשה מדינית ולא קנא לשם, לכך ניתלו חייו בנקמת מדינים". להשלמת הטיעון של בעל הטורים ראוי לעיין בפירושו של רבי מאיר שמחה מדווינסק, ה'משך חכמה'. לטענתו, על משה להתמודד עם לשונות רעות שהילכו במחנה: " יתכן, דאם היה מלחמת מדין אחר מות משה, היו אומרים שכל ימי משה לא היה נלחם במדין, לפי שמשה החניף להם, לפי שהיה חתן יתרו וישב במדין שנים רבות. לכן מוכרח היה לנקום קודם מיתתו".

הפרשנות הרביעית היא זו של רבי ברוך הלוי אפשטיין, בעל ה'תורה תמימה', המסביר שמשה מדריך את יהושע ביסודות המנהיגות טרם הכניסה לארץ. יכולה להתעורר תנועה הרואה במושג הנקמה מושג שאינו ראוי. בטרם מסתלק משה מהארץ הוא מבקש להדגיש שלא תמיד נקמה היא מעשה פסול. שיש מקרים בהם נכון לנקוט בפעולת תגמול נוקבת, כואבת. 

טרם פטירתו מן העולם, מלמד גדול המנהיגים את כולנו ארבעה יסודות חשובים בתורת המנהיגות: 

1. עובדים עד הרגע האחרון. לא מתרשלים, לא עושים זאת בתחושה של מלאות. שליח ציבור צריך לנצל כל רגע. לעבוד את הא-ל ולייצג את העם בשמחה. 
2. לא משאירים למנהיג הבא מה שחייב להיעשות על ידי המנהיג הנוכחי. יש פעולות שטעמן הוא בזמן ובמקום מסוים. דחייתן עוקר את משמעותן מהשורש. 
3. על מנהיג להתמודד עם לזות שפתיים, עם אמירות של המון העם. הוא מחויב להזים אותן, לא לעמוד מן הצד ולחשוב שהכלבים נובחים והשיירה חולפת. זאת ועוד, התלבטות והשהייה של החלטה מדינית חשובה, עלולה להיתפס ככזו הנובעת משיקולים זרים. 
4. מנהיג מוסרי בעל עוצמה הוא מי שיודע לנקוט גם בפעולות קשות. נקמה היא מילה מורכבת, קשה, בעייתית. השימוש בה צריך להיות מושכל. אבל מחיקתה מהלקסיקון הוא מעשה לא מוסרי בעליל. בטרם הכניסה לארץ מלמד אותנו משה, שעל אף מידותיו ואישיותו, הוא ידע לאחוז במידת הנקמה בעת הצורך. זו הדרכה והנחיה לנוחלי הארץ. למעט בנקמה, לנקוט בדרכי שלום, לעשות הכל כדי להימנע ממלחמה. אבל לדעת, שיהיו רגעים בהן תידרשנה פעולות תגמול. 
סוף מעשה בהקשבה תחילה
לוביץ
מעשה באישה שהגיעה לביתה נסערת אחרי שספגה הערות פוגעניות בעבודה. היא תיארה לבן זוגה את שאירע ושטחה בפניו את תחושותיה, ובתגובה החל הלה לנאום לה על שגיאותיה ועל הדרך שבה עליה לטפל בבעיה, והשיא לה שלל עצות. ברם, האישה נהייתה כעוסה יותר ויותר, והטיחה בפניו שהוא כלל אינו מבין אותה. בן הזוג עמד נדהם, ולא הבין מה כאן לא בסדר, הרי הוא מציע לה את הפתרונות הפרקטיים הטובים ביותר?!

הגבר הטיפוסי הזה לא הבין שאשתו לא ציפתה לשמוע ממנו ביקורת ולא עצות. היא רצתה שיקשיב לה ויגלה אמפטיה. היה עליו להבין לליבה, לאשר שגם להבנתו היא חוותה חוויה קשה, ולהזדהות עם רגשותיה. פעמים רבות גברים אטומים מלקלוט שבת זוגם מצפה מהם פשוט שיקשיבו בתשומת לב אמתית ובהכלה, ולא שיפגינו את חכמתם בתחומי הייעוץ הארגוני והאימון האישי. 
הקשבה והכלה או הצעת פתרון פרקטי – אלה היו שתי אפשרויות התגובה שעמדו בפני משה במקרה של בני גד וראובן שביקשו להתיישב בעבר הירדן המזרחי. היה להם "מקנה רב, עצום מאוד", וארצות יעזר והגלעד נראו להם כפתרון האידיאלי למצוקת הרכוש והנדל"ן שלהם. הם פונים אפוא אל משה, אלעזר ונשיאי העדה בבקשה מנומסת ומנומקת להתיישב בעבר הירדן המזרחי, אך  נענים בנאום חוצב להבות, תקיף וביקורתי של משה, שרואה בהם משתמטים, ולא חוסך מהם מילים קשות כגידים: "הַאַחֵיכֶם יָבֹאוּ לַמִּלְחָמָה וְאַתֶּם תֵּשְׁבוּ פֹה, וְלָמָּה תְנִיאוּן אֶת לֵב בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵעֲבֹר אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר נָתַן לָהֶם ה'". משה מזכה אותם בכינוי "תַּרְבּוּת אֲנָשִׁים חַטָּאִים", ואף מדמה אותם לעשרת המרגלים הזכורים לשמצה. 

לאחר דברי משה מכריזים בני ראובן וגד על נכונותם לצאת בחוד החנית של העם במבצע הכיבוש וההתנחלות, והם מתחייבים לחלץ חושים לפני העם עד שהאחרון בבני ישראל יתנחל בנחלתו. האם הייתה זו כוונתם המקורית? האם מלכתחילה הם היו אידיאליסטים או נדל"ניסטים? 
רבי יצחק עראמה סבור שבתחילה הם התכוונו לדאוג רק לעצמם, ורק בשל דבריו הנוקבים של משה הם שינו כיוון, והתנדבו לצאת בראש העם למלחמה בארץ כנען. לעומת זאת, רמב"ן ואברבנאל סבורים שבני גד וראובן התכוונו מראש להצטרף ללוחמים בעבר הירדן המערבי, ומשה לא ירד לסוף דעתם, וחשד בהם על לא עוול בכפם. לפי שיטת בעל 'העקדה' הייתה כאן בעיה שדרשה פתרון יצירתי, שלא היה מושג בלי הדברים הקשים של משה. אולם לפי פרשנותם של רמב"ן ואברבנאל היה צורך רק בהקשבה והכלה, והמשבר לא היה כלל בא לעולם.

גם בחיינו האישיים והחברתיים קיימות שתי דרכי ההתייחסות הללו לבעיות ולמשברים: דרך ההקשבה וההכלה ודרך הצעת הפתרונות הפרקטיים, וחשוב לשים לב היטב מתי לנקוט בדרך האחת ומתי בדרך האחרת. במקרים רבים יש צורך לעשות שימוש בשתי הדרכים גם יחד, אולם השלב הראשון הוא תמיד שלב ההקשבה היעילה. גם הפתרונות הטובים והמוצלחים ביותר באים רק אחרי שיש אוזן קשבת ולב שומע, בבחינת סוף מעשה בהקשבה תחילה.
במדינת ישראל של ימינו קיימת חברה הטרוגנית מגוונת ביותר, שבה לא מדובר רק על שני שבטים שמציגים דרישות ייחודיות, אלא על שנים עשר שבטים, זרמים ומגזרים שלכל אחד מהם יש את האמת שלו, את אורח החיים שלו, ואת הצרכים והדרישות שלו. כדי לאפשר את הקיום המשותף, וכדי למנוע תחושות אפליה וקיפוח, יש הכרח בהקשבה הדדית להלכי הרוח השונים, בגילוי הבנה ואף אמפטיה לתחושות של הקבוצות השונות בעם, ובנוסף, במאמצים למצוא פתרונות יעילים ויצירתיים לבעיות ולצרכים שלהן.
ימי בין המצרים הם הזמן האידיאלי להזכיר לנו שעלינו להשקיט מתחים ולפתור משברים בעם באמצעות הקשבה הדדית, ועל ידי רצון טוב למצוא מזור ומענה לכל מתח ומשבר. פרשת "מטות", ממחישה כיצד שילוב של הקשבה עם הצעה מעשית, יכול לפתור אפילו משברים קשים ומסוכנים. 

פורענות בדרך ללא מוצא
שנוולד
התקופה שבין שבעה עשר בתמוז לט' באב קרויה 'בין המצרים', על שם הפסוק ממגילת איכה: "גלתה יהודה מעוני ומרוב עבודה, היא ישבה בגוים לא מצאה מנוח, כל רודפיה השיגוה בין המצרים" (פרק א פס' ג).
 מהם ה'מצרים' של 'בין המצרים'?: "שיש גובה מכאן ומכאן ואין מקום לנוס. המצרים - גבולים של שדה וכרם" (רש"י שם). הכתוב מדמה את ירושלים ואת עם ישראל  כמי שנס על נפשו מפני אוייב, ומוצא עצמו בגיא חסום, מוקף מכל צדדיו בקירות תלולים, ללא מוצא.
חכמים דרשו ש'בין המצרים' הוא כינוי לתקופה שבין שתי 'צרות': "ביומין דעקא, משבעה עשר בתמוז עד תשעה באב, שבהם קטב מרירי מצוי וכו'". (איכה רבה פרשה א). 
המהר"ל באר את המאפיינים של הפורענות שבשתי ה'צרות': "ומפני שי"ז בתמוז הוא התחלת הקצה ולפיכך כל ה' דברים שבו נעשו אינם גמר פורעניות, וכו', כי זה הזמן הוא התחלת הקצה ואינו גמר רק בט' באב תכלית הקצה וכו',  אבל בט' באב הוא גמר פורעניות בתכלית". (נצח ישראל פ"ז עמ' נ"א).
מי"ז בתמוז שבו הפורענות עדיין ברת תיקון, יש תהליך של החרפה שמגיעה לשיא בט' באב שבו הפורענות סופנית. תהליך זה בא לידי ביטוי במנהגי האבלות שהולכים ומחמירים: מי"ז בתמוז (שו"ע סי' תקמ"ט), לתשעת הימים - "משנכנס אב ממעטין בשמחה" (משנה תענית ד ו), לשבוע שחל בו ט' באב, (שם סי' תקנ"א), לערב ט' באב (שם סי' תקנ"ב), ולט' באב בעצמו (שם סי' תקנ"ד), שאז מנהגי האבילות הם החמורים ביותר, על פורענות סופנית, כמי שמת לו מת (מדרגת קרבה ראשונה): "תנו רבנן: כל מצות הנוהגות באבל נוהגות בתשעה באב: אסור באכילה ובשתיה, ובסיכה ובנעילת הסנדל, ובתשמיש המטה, וכו'". (תענית ל א).
הדימוי של 'בין המצרים' המובא בכתוב קשור להתנהלות של עם ישראל וירושלים בתקופת החורבן. הנביאים הוכיחו את עם ישראל על התנהלותו הקלוקלת, דרשו לחולל שינוי משמעותי והזהירו מפני פורענות שעלולה להתרגש אם לא יחזרו בתשובה. אולם עם ישראל התעלם, התכחש לפורענות המתקרבת ושכנע את עצמו מבחינה אידיאולוגית שלא יאונה לו כל רע באמרו: "היכל ד' היכל ד' היכל ד' המה". (ירמיהו ז ד). כלומר, לא יעלה על הדעת שהקב"ה יביא פורענות על עמו, עירו ומקדשו. האידאולוגיה הזו אפשרה להמשיך בהתנהלותו בלי שיצטרך לחולל שינוי. חלון ההזדמנויות לתיקון הוחמץ. הזמן הרב שעבר בין הנבואה לבין הפורענות אף חיזק את טענת המתכחשים שלא יאונה להם כל רע.
הדבר דומה למי שבמקום להתמודד עם אויביו בוחר לברוח. בתחילה נראה שהבריחה מצליחה, אבל למעשה, הרודפים מתחקים על עקבותיו, והבורח לדרך ללא מוצא, שבסופה 'בין המצרים' - מבוי חסום בקירות מכל הכיוונים, המהווה מלכודת מוות. או אז כבר אי אפשר לשנות כיוון והפורענות מתרגשת. בכך גוזר הבורח על עצמו, במו ידיו, גורל סופני של אבדון. אולם הוא נעשה מודע לכך רק כשהפורענות כבר הגיעה. "וּבְבואָהּ הִנֵּה בָאָה וְיָדְעוּ כִּי נָבִיא הָיָה בְתוֹכָם" (יחזקאל לג לג). דהיינו: "ובבואה - אמנם על מה שהנביא מנבא להם עתידות ומזהיר כי יבא עליהם פורעניות לא ישיתו לב ולא יאמינו לדבריו עד יבא הפורעניות שניבא, ואז אין תועלת במה ששמעו דברי הנביא אחרי שלא עשו תשובה לעכב את הרעה כי בבאה הנה - כבר באה - ונהיה הרע, ואין תועלת רק מה שידעו - אח"כ כי נביא היה בתוכם - שאז יאמינו שהיא נבואה אמיתית, ואז כבר אי אפשר לתקן הרע העבר" (מלבי"ם יחזקאל שם).
מנהגי האבילות המתעצמים של 'בין המצרים' נועדו להוות לקח לדורות. למצבים על סף פורענות. אמנם נפתח חלון הזדמנויות לתיקון, אולם יש סכנה שהוא יוחמץ בשל פסיכולוגית ההדחקה וההכחשה. גם אם יקומו מוכיחים מבית ויקראו לשינויים רוחניים ומוסריים מפליגים, הם עשויים להיתקל באטימות ובאי שיתוף פעולה מצד המתקשים להשתנות. גם אזהרות מפני קטסטרופה לא תמיד יועילו. יקומו אלה שיוכיחו באותות ומופתים, שהמצב מצוין ואין צורך בשינוי. באופן זמני, נראה שדרכם צולחת, אולם ככל שהזמן יתארך, המצב עלול להתדרדר ולהביא ל'בין המצרים', לקטסטרופה שאין ממנה מוצא. 
המתכחשים חייבים להתעשת. גורלם נתון בידיהם.
בין נדר לדבר ה'
מיכל
הכללת התורה בין מצוותיה את האיסור "לא יחל דברו" משדרגת את הרצון העצמי לקבוע נורמה אישית, לכדי ציווי ומשכללת את החובה ליישם את ההתחייבות לכלל חובת ציות. הנדר עצמו נהיה למצווה נוספת עבור הנודר. תוכן הנדר איננו משמעותי, מרגע שהוא נכלל בתבנית התורתית הזו הוא הופך למחייב מן התורה. כך, למעשה, התורה מעמידה את האדם במעמד של מצווה ומצווה גם יחד. היא מאפשרת לו להעמיד עצמו במקומו של נותן התורה, כביכול, ולהכריז על מערכת של איסורים וערכים שתכבול אותו עצמו. 
בגמרא נדון היחס שבין המצוות שבתורה לבין מה שאדם ציווה את עצמו. האם אדם יכול לנדור לקיים מצווה ולא לעבור על איסור או להיפך, אם הוא יכול לנדור לעבור על אחד האיסורים. שתי השאלות מבררות שני עניינים שונים אך דומים. השוני הוא במגמה. בעוד שהראשון נודר לקיים מצווה ובכך מחזק את דברי התורה והמצוות, השני מבקש ליצור שתי מערכות מחייבות סותרות. האחת איסור תורה עצמאי והשני איסור תורה לעבור על נדרו. בכך הוא מעמיד בקונפליקט את המפגש בין נדרו שלו לבין מצוות ה'. אולם, ישנו דמיון בין שני המקרים. בשניהם האדם מבקש להעביר את כובד המשקל מחיוב הטרונומי לחיוב אוטונומי הנובע מהחלטתו כאדם. ככל שהדבר נוגע לעולמו הדתי, הוא רוצה לשלוט בחייו ולקבוע את סדרי העדיפויות ומערכת החיובים. שתי השאלות הללו נוגעות לבעיה היסודית שיש בעצם האפשרות הנובעת מן הנדר המחזקת את כושרו של האדם להיות בעצמו כא-ל. 
ואמנם ההנחה היסודית של התלמוד היא שקיימת סתירה וכי העקרון ש"מושבע ועומד מהר סיני" אינו מניח לאדם להיתלות במקור חיצוני לשבועתו לשמור את דבר ה'. וכי לא ניתן לייצר באופן מלאכותי כפילות שתעתיק את מקור החיוב אל האדם עצמו. 
וכך מובא במסכת נדרים: 
"מנין שנשבעין לקיים את המצוה? שנאמר: נשבעתי ואקיימה לשמור משפטי צדקך. 
והלא מושבע ועומד מהר סיני הוא!
אלא הא קמ"ל, דשרי ליה לאיניש לזרוזי נפשיה" (נדרים ח, א).
הגמרא מחדשת מן הפסוק "נשבעתי ואקיימה לשמור משפטי צדקך", שניתן לכפול את מצוות ה' על ידי נדר ולחזקן, אבל מדייקת שאין שום אפשרות לייצר מקור חיוב נוסף. כל שניתן הוא לנדור מתוך מטרה לזרז את קיום המצווה מן התורה. הדיון הזה נוגע להסדרת המערכת שבין נדרי האדם והמצווה.
 דיון אחר אינו נוגע לעצם האפשרות לנדור אלא למקרה שבו ישנה חפיפה מקרית בין הנדר או השבועה ובין מצוות התורה. הגמרא דנה בשאלה מה דינו של מי שנשבע שלא לאכול כלל ואכל נבילה. האם דינו כדין מי שאכל נבילה או שמא דינו כמי שהפר את שבועתו. גם כאן ההנחה היא שכיוון שמושבע ועומד מהר סיני, יש זילות מסוימת בהעמדת האכילה כבעיה בהלכות שבועות. במקרה הזה, לדברי רב ושמואל ור' יוחנן, כל עוד הנדר רחב מן האיסור שבתורה, הנדר חל גם על מה שכתוב בתורה. ואילו לדעת ריש לקיש הנדר יחול גם אם אסר על עצמו רק איסור תורה אלא שהרחיב אותו למשל, על כמות של חצי שיעור שלדעת ריש לקיש אין בו איסור מן התורה, אך אדם שנשבע שלא לאכול עובר על שבועתו למן הנגיסה הראשונה (יומא עג, ב).
נמצאנו למדים שלגבי זירוז להתחייב ניתן להוסיף נדר על מה שמושבע מהר סיני. ואילו לגבי איסור, הנדר לא חל גם אם הוא תומך באיסור אלא אם יש פער מסוים בין האיסור ובין הנדר. 
נדר שהוא בניגוד לדבר תורה נחשב ל'נשבע על מה שכתוב בתורה'. במקרה הזה העמדה ההלכתית נחרצת, הוא נחשב כמי שעובר בשבועת שוא, כיוון שהוא מנוע מלקיים שבועתו גם אם המניעה איננה עובדתית אלא הלכתית.  
שאלת החפיפה בין נדר או שבועה לבין מצוות התורה היא שאלה שעומדת ביסודם של קונפליקטים רבים בחיי היהודי המאמין. החפיפה הזו מציפה את השאלה העקרונית והמהותית כפי שנוסחה על ידי סוקרטס: "האם הטוב הוא טוב מכיוון שהאלים ציוו עליו או שהאלים ציוו על הטוב משום שהוא טוב כשלעצמו" (סוקרטס, אותיפרון עמ' 267). האם צריך להכיר בטוב שבציווי ולזהותו או שהוא טוב מכיוון שצווינו לקיימו. התשובה לכך אינה חד משמעית. מותר לאדם לחבב על עצמו את המצוות במציאת החיבור האישי למצווה, אך מקור תוקפה איננו בשבועה ובנדר אלא בחובת הציות לדברי ה'. 
ככל היוצא מפיו
שרלו
״אמר או לא אמר״ אינה השאלה החשובה. אין בכותרת זו בכדי להמעיט בחשיבות האחריות הגדולה של האדם לכל היוצא מפיו. פסוקי הפתיחה של פרשתנו ממוקדים אמנם בנדרים - ״ככל היוצא מפיו יעשה״, אך הם מהווים גם מבוא גדול לחובת שמירת דבריו של האדם, בין כאשר מדובר בתביעה כי יקיים את מה שהתחייב לו, ובין בהרחבה גדולה יותר של התייצבותו מאחורי דבריו האמיתיים. ברם, ביסודו של דבר החשיבות הגדולה אינה טמונה בשאלה מה האדם אמר, אלא מה הוא חושב באמת.

אנו מכירים את התכונה האנושית המצויה אצל כולנו, כי לעתים אנו אומרים דברים שניתן להבינם בצורות מגוונות, שהן רחוקות מכוונותינו המקוריות; אנו מכירים את התכונה האנושית כי אנו לעתים אומרים דברים קיצוניים, שכשאר הם מבוררים יותר נחשף בפנינו עצמנו כי תפישותינו שלנו מורכבות יותר ועמוקות יותר. דברים כאלה קיימים גם אצל אחרים, ומה ששנוי עליך אל תעשה לחברך. על כן, הדבר החשוב באמת הוא לסייע בעד האומר להציג את דבריו בכנות וביושר, ללא מורא וללא פחד, ולאפשר לו לבאר את דבריו. אנו אפוא צריכים להמיר את השאלה ״אמר או לא אמר״ בשאלה ״מהי עמדתך האמיתית והכנה ביחס לסוגיה זו״. כמובן שהדבר אינו מונע לחלוק ולבקר, להתנגד ולנסות לשנות את העמדה הזו. כל זה, כאשר הדיון הוא מול נקודת האמת עצמה, ולא סביב התבטאויות לא מוצלחות.

הלומד גמרא ביושרה מתרגל לכך. הגמרא שואלת פעמים רבות ״מאי קאמר״, מעלה אפשרויות שונות להבנה ״אילימא״, ועל ידי כך מרגילה לחתור לבירורה של האמת ככל יכולתנו האינטלקטואלית.
דברים אלה נראים פשוטים מאוד. למה אפוא לא כולנו מאמצים אותם ? נראה כי יש לכך שתי סיבות. הראשונה היא שהתופעה של התקפלות והתכחשות, משחק כפול וסיבובי לשון, הסברים מפולפלים ולא משכנעים לדברים עצמם משכנעים אותנו כי מדובר בהתכחשות ובניסיון הסתרה ורצון למצוא חן, ולא בהתמסרות ובנאמנות לאמת עצמה. כמות החשבונות השונים שמתרחשים במרחב גורמים לנו לעתים מזומנות שלא להאמין לכנות המברר את עמדותיו.
סיבה שניה לכך טמונה בתוכנו. מחלוקות רבות מידי אינן מתנהלות מתוך רצון לברר את האמת, כי אם מתוך רצון לנצח את החולק, ולבטל את זכות קיומו. בשל כך, אנו נוקטים פעמים רבות בכלי הפשוט והמכוער של הצגת עמדותיו של השני כקריקטורה, ועל ידי כך מקילים על עצמנו לתקוף אותן. זו אינה הדרך הראויה לניהול מחלוקת, ולמעשה גם אין בה טעם של ממש. זכות קיומה של המחלוקת נעוצה בברכה שהיא מביאה לעולם, על ידי ליבון העמדות השונות והאפשרויות השונות, ואילו כאשר היא מתנהלת מתוך מגמת השפלת האחר - אין בה טעם של ממש.

מה אפוא אנו יכולים ללמוד מהשבועות האחרונים ? ראשית, על האחריות הגדולה של כל המביע את עמדותיו שלו, ועל החובה להיות מסוגל לעמוד מאחורי עמדה זו, ולא להזדקק להסברים ולחזרות והכחשות מחד גיסא, ומאידך גיסא לא לחשוש לומר את האמת ולקיים את מצוות התורה ״לא תגורו מפני איש״ ו״מדבר שקר תרחק״. שנית, לזכור תמיד כי המטרה היא בירור וליבון, ועל כן לאפשר את הבירור העמוק של העמדה עצמה, ובלבד שאין מדובר במשחק כפול ובתעלולים לשוניים כדי לצאת ממצוקה, אלא כתהליך של אמירת אמת.
מה אכפת לנו מנין בא ירמיהו?
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
נבואות הפורענות של שלוש השבתות שבימי בין המצרים מתחילות בדברי ירמיהו, בתחילת ספרו. נבואות קשות כמו של ירמיהו קשה למצוא בכל המקרא, ולא לחינם הורונו חכמינו לקרוא מהם דווקא כעת. אולם, תחילת ספר ירמיהו ממקמת את הנביא למשפחתו ועיירת מגוריו, באופן שמעורר תמיהה, האם יש קשר ביניהם לתוכן נבואתו. אחד מחכמי ישראל הורה לנו שיש בהחלט קשר כזה, הלא הוא ר' יהודה הכהן, מגדולי חכמי ירושלים במאה ה-19. ר"י הכהן, בנו של ר' שלמה הכהן, המקובל הא-להי, היה בין הכשרונות הבולטים בעולם הקבלה והלמדנות גם יחד. שני ספריו הגדולים הותירו חותם בתחומם. ספרו על הרמב"ם, אהלי יהודה (ירושלים תר"ג), הוא יצירת מופת שצוטטה רבות. בהקדמת הספר מביא ר"י הכהן דיון כואב שממחיש יותר מכל את אימי הגלות, ואת התקווה האדירה שהייתה לכליונה. הוא דן בדברי הזוהר על "בעתה אחישנה" (פרשת וירא, חלק א, צז, א ואילך), שעליהם נסמכו רבים וגם טובים וצפו ששנת ה'ת"ר (1840 למניינם) תהיה שנת הגאולה. המקור לטעות היה המלים המפורשות בזוהר (תרגום חופשי לעברית משלי): "ובשש מאות שנים לאלף הששי ייפתחו שערי חכמה עליונה, ומבועי החכמה שלמטה, ויתוקן העולם להתעלות באלף השביעי, כמו אדם שמכין עצמו ביום הששי, לפני כניסת השבת, להתעלות בשבת".
כך כתב המקובל האדיר בהקדמת ספרו הלמדני:
"הנה במאמר הזה חשבו גם טעו שמדבר בענין ביאת המשיח, וכהיום הזה, שראו שכבר עבר הזמן כמעט בעוונותינו הרבים, כמה מהם כפרו! והאמת, שטעות גדול הוא בידם, והוא שפירוש הדברים הם כמו שכתב הרב עץ החיים [...]".
את המשך דבריו אי אפשר אפילו לנסות להביא כאן. במהלך עמוק ומפולפל בעמקי הקבלה ויסודותיה, מאריך ומבאר ר"י הכהן שאין להבין את הדברים כפשוטן, והכל תלוי בחשבונות מורכבים שקשורים במהות של כל אחד מאלף השנים של התנהלות העולם. כל אחד מהם מכוון כנגד ספירה חשובה, ובאלף הששי פוחת כח ההתנגדות המובנה לגאולה, וממילא נפתחים שערי גאולה פוטנציאליים. ר"י הכהן מעז ומפרש, ויש לומר לזכותו שלענ"ד הקלה והקטנה כמעט פגע במדוייק, שכוונת הזוהר היא שתהליכי גאולה דרמטיים יתחוללו במאה השביעית, החל משנת השש מאות, ויגיעו לשיאם בהשלמת מאה זו (קרי בשנת ת"ש, 1940 למניינם). כך לשונו הסתומה והחתומה:
"וכל זה הבלבולין והמלחמות יהיו עד דאשתלימו אינין שנין למאה [...] גמר תיקונם הוא עד דאשתלימו אינון שנים למאה, ויעשו ז' מאות שנין [...] ולא ישתייר שום טומאה וקליפה בעולם, וכדין (=ואז) 'והביאו את כל אחיכם מכל הגוים מנחה לה'', וקודם לזמן הזה בני ישמעאל במינין בההוא זמנא לאתערא עם כל עמים דעלמא וכו' ".
מיד לאחר מכן הוא מבקש מחילה מהקב"ה שמא שגה במניינו, אך ניכר שעשה זאת מתוך רצון לתת לעם המעונה והמדוכא אופק רוחני ממשי. את הדברים הבאים כותב ר"י הכהן בספרו הקבלי, אשמורת הבק"ר (שלוניקי תרי"ב), דף שס, ב, בכל הנוגע לירמיהו ונבואותיו, והם מתחברים בקשר אמיץ למה שלמדנו לעיל:
"יש לדייק בכתוב 'דברי ירמיהו בן חלקיהו מן הכהנים אשר בענתות בארץ בנימן', וצריך להבין מה נשתנה בנביא זה שנזכר שמו, ושם אביו, ומקומו, וארץ מולדתו, מה שאין כן בכל הנביאים? אבל נראה לומר דכל נביא ונביא וכן כל שהוא גדול הדור, לפי בחינה מדין או מרחמים או מעורב חסד וגבורה, יהיה נבואתו מקריים הבאים על הדור [...] דלפי מה שהוא גדול הדור ובחינתו לכך תהיה הנהגת הדור [...] 
והנה כאן ירמיה הנביא, הן אמת שהיה כהן, והוא בחינת חסד, עם כל זה מעלתו ומקומו ובחינתו היה הכל מצד הגבורות והדינים, שאפילו שהכהנים הם בחינת חסד, הם משבט לוי שהוא גבורה [...] ומקומו היה ענתות, שהוא לשון עוני, שהוא דין [...] וגם בארץ בנימן, דבנימן הוא בחינת שם ב"ן מן המלכות, שהדין שם. ואם כן, נביא שבא ממקום זה ודאי שכל נבואתו הוא דין קשה.
וזהו מה שמזהיר להם הנביא ישעיה, הקשיבו לדברי תורה, ואם לאו – ענתות, הא ירמיה ענתותיא אתי ומתנבא עליך תוכחות!".
לאמור, נבואת ירמיה מתחילתה ועד סופה חקוקה בחותמת הדין, ואין להמלט מדין קשה זה. עם ישראל זכה להתראות והתרעות מאת ישעיהו, שבל יעז לא להסכית לנבואותיו, שאלמלא כן – כאשר תגענה נבואותיו של ירמיהו, עלול להיות הענין מאוחר מדי. 
ר"י הכהן חש שהגולה הגדישה את הסאה, ושהעם אכן זקוק נואשות לתקוות גאולה. הוא לא היה מוכן להסתפק בכשלון חזון הגאולה, ולקוות לתקווה עמומה. הוא חש בעומק ליבו שדורו הוא דור של גאולה וצמיחה, ולא עוד דור של קמילה וחורבן. בניגוד לדורו של ירמיהו, שקיבלו נביא למדותיהם, שאיננו קשוב למידת החסד, ושכל כולו בוער בדין, הבין הגאון הנסתר שדורו זקוק לישועה וגאולה, והוא התאמץ בכל כוחו לפעול למען גאולה זו (המעיין בכתביו יגלה שהוא היה רחוק מלהיות מקובל "פסיבי", ושעסק תדיר בשאלת החשת הגאולה, כמו רבים מן המקובלים לאורך הדורות). תקווה זו אכן נתממשה כמעט מאה שנים לאחר דבריו, אולם המלאכה עדיין רבה, וטרם הסתיים חזון הגאולה.
ד"ר חזות גבריאל 
ישר כוחך שחילקת
התיישבות בני גד ובני ראובן בעבר הירדן המזרחי הינה בדיעבד. אין אנו יודעים כיצד היו מתפתחים  הדברים לולא הכיבוש של ארצות סיחון ועוג ולולא ביקשוהו בני גד ובני ראובן. משה ניהל משא ומתן 'קשוח' בני שבטים אלו, שהתחיל בהתייחסות חמורה לבקשתם והסתיים בהסכמה מותנית. את ההחלטה ליישבם בעבר הירדן המזרחי קיבל משה ללא התייעצות עם הקב"ה ויש בה  שינוי מן התוכנית המקורית. משה אינו מסתיר את התוכנית המקורית שהרי הוא אומר להם: " ואם לא יעברו חלוצים אתכם, ונאחזו בתככם בארץ כנען".
לטעמי, ההעזה  בקבלת החלטה זו אינה נופלת משבירת הלוחות שעליהם אמר לו הקב"ה-"ישר כוחך ששברת". בפארפרזה היה צריך גם כאן לומר לו –'ישר כוחך שחילקת'. כיצד אם כן ניתן להבין את מסכת האירועים הנ"ל ? ומה אנו יכולים ללמוד מכך לדורנו?
 משה רבנו, סמוך לכניסה לארץ, אינו מנהיג את העם 'הנהגה ניסית' בלבד. אופיו של המשא ומתן עם שני השבטים נטול סממנים של התערבות אלוקית ישירה כדוגמת הויכוח המר עם קורח ועדתו. לפנינו פוליטיקה ישראלית לאומית המושתתת על היסטוריה, תרבות, משפט ואמונה, כיאה לעם מגובש האמור לכבוש את ארץ כנען.
יושם לב, השטחים שנכבשו הם חלק מגבולות ההבטחה של האבות, המשתרעים מנהר מצרים עד הנהר הגדול נהר פרת. השטח הענק הזה מזומן לנו ומידת אחיזתנו בו משתנה מדור לדור והוא תלוי התנהלות של עם ישראל. ברם, לאחר ההסכמה עם שני השבטים, לא היו כאן 'חילופי שטחים' בין השטחים המקוריים בארץ כנען לבין השטחים בעבר הירדן המזרחי. 'הקלפים נטרפו מחדש' וארץ כנען כולה חולקה מחדש ליתר השבטים. ארץ ישראל ממערב לירדן חייבת להיכבש כולה בלא תלות במספר  השבטים הכובשים. בחובה לכבוש את הארץ לא חל שינוי בתוכנית המקורית.
לפנינו אם כן שלש דרכים ראויות להיות חלק מן הלאום הישראלי:
דרך א- בני גד ובני ראובן. הם נאחזו אמנם בעבר הירדן המזרחי אך כל יוצא צבא מהם גוייס ללא מגבלת זמן עד שאחרון השבטים בארץ כנען כבש את נחלתו. שרות צבאי משמעותי עבור עם ישראל בכללותו מחבר את הלוחמים ליסוד הלאומיות הישראלית.
דרך ב- חצי שבט מנשה. הם לא ביקשו להיאחז בגלעד בשל סיבות כלכליות אלא נשלחו על ידי משה לכבוש את המקום וליישב אותו. מלחמה ויישוב חבל ארץ בשליחות המנהיגות ובהותרת חצי מן השבט בארץ כנען ,יש גם בה כמובן חיבור ליסוד הלאומיות הישראלית.
דרך ג- דרך המלך, יתר השבטים. מלחמה על ארץ ישראל ויישובה.
פרק גדול לימדנו משה רבנו. בשאלת כיבושה של ארץ ישראל אין אנו זקוקים ל'אורים ותומים' ולא לרמזים אלוקיים, התמונה בהירה ונהירה. היחס של הפרט או השבט אל הצורך הלאומי  בכיבוש הארץ כפי שהוא מוגדר על ידי המנהיגות הנבחרת קובע את מידת חיבורם אל יסוד הלאומיות הישראלית. 
זהו פישרו של המשא ומתן בין שני השבטים למשה רבנו. למשה לא הפריע עניין ההיאחזות מעבר לירדן שהרי גם שטחים אלו כלולים בהבטחה. משה חשש ובצדק כי המניע הכלכלי יכול להעיד על התנתקות מן הלאום, על התנהלות שבטית שיש בה כדי להטיל מורך בלב כל עם ישראל. כשהוברר לו כי זה אינו המצב הוא עיגן את הסכמתו בכלי משפטי (=תנאי)  ובהפקדת  אלעזר  ויהושע על  הביצוע.
יושם לב, לא 'יעיד ד' ביני ובינכם' אלא- " ויצו להם משה את אלעזר הכהן ואת יהושע בן-נון ואת ראשי אבות המטות לבני ישראל". להנהגה הנבחרת יש את  הכלים  והסמכות לוודא כי תנאי ההסכם הפוליטי  ימולאו כלשונם.
 להערות: hazutg@gmail.com
הַאַחֵיכֶם ??
אבי רט
 כאילו לא עברו 3500 שנה מאז שאל משה את בני גד ובני ראובן את השאלה הקשה – 'הַאַחֵיכֶם יָבֹאוּ לַמִּלְחָמָה וְאַתֶּם תֵּשְׁבוּ פֹה ?', ואותה שאלה ניצבת גם לפתחנו ומאתגרת גם את בני דורנו.
העובדה שבמדבר, למרות היותו מורכב משנים עשר שבטים- העם היהודי בסך הכל התנהג כעם אחד- עדיין לא  מבטיחה את הלכידות החברתית והערבות ההדדית גם עם הכניסה לארץ. כניסה לארץ עם כל היופי והרומנטי שבה, יש בה גם סכנה גדולה של אובדן תחושת האחווה, הדאגה ההדדית, ולקיחת האחריות על הכלל. כניסה לארץ יכולה בהחלט להוביל די מהר למצב של 'איש תחת גפנו ותחת תאנתו' ו'שלום עליך נפשי'. כניסה לארץ יכולה מהר מאד להביא את האנשים כפרטים ואת הציבור ככלל למצב פיזי נפשי ורוחני של –" פֶּן תֹּאכַל וְשָׂבָעְתָּ וּבָתִּים טוֹבִים תִּבְנֶה וְיָשָׁבְתָּ, וּבְקָרְךָ וְצֹאנְךָ יִרְבְּיֻן וְכֶסֶף וְזָהָב יִרְבֶּה לָּךְ וְכֹל אֲשֶׁר לְךָ יִרְבֶּה, וְרָם לְבָבֶךָ וְשָׁכַחְתָּ אֶת ה' אֱלֹהֶיךָ הַמּוֹצִיאֲךָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים".
האתגר הגדול הניצב בפני משה הוא איך שומרים על מסגרת של עם גם כאשר הוא מורכב משנים עשר שבטים שונים, שעכשיו, עם הכניסה לארץ כל אחד מהם ילך לחבל הארץ שלו, ידאג לאינטרסים שלו, ולא בהכרח יתעניין בגורלו של אחיו הנמצא בקצה השני של הארץ.
אולי לכן, כאשר משה חש שמשהו בלכידות הזו מתחיל להיפרם  עם בקשתם של בני גד ובני ראובן להישאר מעבר הירדן- הוא בוחר להשתמש במילת הקוד היהודית- 'אחים'-  'הַאַחֵיכֶם' . כל כך מזכיר את דברי יוסף לאותו איש בשדה – 'אֶת אַחַי אָנֹכִי מְבַקֵּשׁ'.
דומני ואותו אתגר שניצב אז בפני משה, ניצב בפנינו בעת הזו. אלפיים שנה בגלות , למרות הריחוק הגיאוגרפי, למרות השפות השונות, העדות השונות והשבטים השונים- הצליח העם היהודי לשמור על עצמו כעם אחד, שגם עם גופו מפוזר בין כל העמים הרי שליבו פועם כאחד.
והנה שבנו ארצה, חזרנו הביתה – והאתגר הגדול עדיין לפנינו. יש לנו ב"ה מדינה לתפארת, עם הרבה הצלחות והרבה מה להתברך ולהתגאות בה, ועם זאת- סערות הימים האחרונים מאיימות לפרום חוטים מקשרים, לעמעם את האחווה, להחליש לכידות, ולהשכיח ערבות הדדית מהי. קול אמת בזעקה הנוקבת של משה –'הַאַחֵיכֶם' עדיין מהדהד גם בדורנו.
יש כוחות מבית ומחוץ שהאחווה היהודית ההיסטורית הזו היא לצנינים בעיניהם. יש כוחות שבשם כל מיני סיסמאות וערכים שמקורם אינו בבית הגידול היהודי מנסים להפוך אותנו למה שאנחנו לא. יש תנועות ששמו לעצמן למטרה לחלל כל חלקת אלוקים קטנה שנותרה במחנה ישראל. יש אנשים שכבר אינן חשים שהם אחים, והערבות ההדדית לכל יהודי היא כבר מהם והלאה.
כגודל הטוב בארץ כך גם גודל האתגר. 
משפחה לא בוחרים, ומאתגרים לא בורחים.
למרות הרוחות המנשבות, למרות הסטירות שסופגים, למרות כפיות הטובה והצביעות שחשים רבים, למרות כל אלו שפועלים למחיקת האחווה, לא נחדל לרגע לשמוע את קולו והגדרתו של משה רבנו הזועק 'הַאַחֵיכֶם', ואת קולו של יוסף המבקש את אחיו- 'אֶת אַחַי אָנֹכִי מְבַקֵּשׁ'.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת בבא קמא דף נ"ה
אֵיזוֹ דֶּלֶת תִּשְׁמֹר עַל הַצֹּאן?
הַמִּשְׁנָה הָרִאשׁוֹנָה בַּפֶּרֶק "הכונס" מְלַמֶּדֶת, שֶׁאָדָם שֶׁיֵּשׁ לוֹ צֹאן - חַיָּב לִנְעֹל בִּפְנֵיהֶם אֶת הַדִּיר כָּרָאוּי, כְּדֵי שֶׁלֹּא יֵצְאוּ הַחוּצָה וְיַזִּיקוּ לַאֲחֵרִים. אוּלָם אִם הוּא נָעַל אֶת הַדֶּלֶת שֶׁל הַדִּיר כָּרָאוּי, וּמִפְּנֵי תַּקָּלָה הַדֶּלֶת נִפְתְּחָה וְהַצֹּאן יָצָא וְהִזִּיק - בַּעַל הַדִּיר פָּטוּר.
כַּמָּה חָזָק צָרִיךְ לִסְגֹּר אֶת הַדֶּלֶת? אוּלַי הוּא חַיָּב לְהַתְקִין עָלֶיהָ עֲשָׂרָה מַנְעוּלִים?
וּבְכֵן, הַתלמוד מלמדנו כִּי דַּי בְּכָךְ שֶׁהַדֶּלֶת יְכוֹלָה לַעֲמֹד בִּפְנֵי רוּחוֹת הָרְגִילוֹת לִנְשֹׁב בְּאוֹתוֹ אֵזוֹר. אִם הוּא הִתְקִין דֶּלֶת כָּזוֹ, הֲרֵי הוּא פָּטוּר אֲפִלּוּ אִם תִּפְרֹץ סוּפָה וְתַעֲקֹר אֶת הַדֶּלֶת וְהַצֹּאן יֵצְאוּ וְיַזִּיקוּ, זאת מפני שהוּא מִלֵּא אֶת חוֹבָתוֹ.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
הבטחות יש לקיים
 
אביעד

ראשיתה של פרשת מטות, בפרק ארוך שכולל את דיני הנדרים והשבועות. על מרכזיותם של אלה בעולמה של יהדות ניתן ללמוד גם מכך שהמשנה (ובעקבותיה התלמוד) ייחדו שתי מסכתות שלמות, נדרים ושבועות, לעיסוק בהן, וספרות ההלכה על ענפיה השונים – הפרשנות והחידושים,  הפסקים וספרי השו"ת – רצופים בדיונים שונים ומגוונים שהולכים-סובבים את דיני הנדרים והשבועות.  עד כדי כך הייתה שכיחה תופעת הנדרים והשבועות, הן בחברה הנוכרית הן בחברה היהודית, שהיו תקופות שבהן הייתה ריאקציה חזקה נגד לימודה של מסכת נדרים, מתוך חשש שמא עיסוק יתר בה יביא להגברת התופעה. עדות מופלאה בעניין זה הגיעה אלינו מפיו של רב נטרונאי, גאון ישיבת סורא במאה התשיעית: "נדרים אין נשנית בשתי ישיבות [=בבל] היום יותר ממאה שנה". 
 
במבט ראשון, בדומה לדיני השבועה והחרמים, מערכת ענפה זו של דיני הנדרים היא חלק מהמשפט ה"דתי" של ההלכה היהודית ואינה נוגעת בחלק ה"משפטי" שלה. ואכן, עוד במאה ה-14 קבע רבי יעקב בן הרא"ש, בעל ה"טורים" (ובעקבותיו הלכו רבי יוסף קארו ושאר בעלי הלכה)  את הלכות הנדרים בחלק "יורה דעה" שב"שולחן ערוך", שעניינו המובהק הוא דיני "איסור והיתר", דוגמת דיני כשרות, ולא בחלק "חושן המשפט", שעוסק בנושאים המשפטיים הקלאסיים (דוגמת דיני קניין, מכר, ועוד). ואף על פי כן, ולמרות אופייה ה"איסורי" של פרשת הנדרים, נלמדו ממנה הלכות גדולות בתחום המשפטי, הן בתחום המשפט הציבורי, הן בתחום המשפט הפרטי, הן בתחום תורת הפרשנות של המשפט העברי. 
 
ראשית הפרשה, ב"כלל הגדול" שבדיני הנדרים: "איש כי ידר נדר לה', או השבע שבועה לאסור איסר על נפשו, לא יחל דברו, ככל היוצא מפיו יעשה", ובדומה לו בספר דברים (כג, כב-כד): "מוצא שפתיך תשמור ועשית כאשר נדרת לה' אלוקיך". לאמור: אדם שקיבל על עצמו התחייבות, צריך לכבד ולשמור את מוצא פיו, ולא להפר הבטחתו. וכבר אמר החכם באדם, בספר קהלת (ה, ד): "טוב אשר לא תדר משתדור ולא תשלם". 
 
בשונה ממנהיג ציבור נודע שאמר פעם "אז מה אם הבטחתי? לא הבטחתי לקיים", מדגישה התורה את חובת האדם לעמוד בדיבורו. וכבר הוסיפו חכמים, שגם במקום שאין חובה משפטית מוצקת לקיים הבטחה שניתנה, קיימת חובה מוסרית לעשות כן, ותוקפה אינו פחות מהתחייבות משפטית. וכמה שאמרו חכמים: "מי שפרע מאנשי דור המבול הוא עתיד להיפרע ממי שאינו עומד בדיבורו". ושמא לא לחינם נאמרה פרשה זו דווקא ל"ראשי המטות", מנהיגיו העם, שהם צריכים אזהרה יתרה לקיים את הבטחותיהם ולא למעול בציבור שנתן בהם את אמונו. 
 
כמו במקומות אחרים, גם כאן בא לביטוי "שלטון החוק במחוקק". הקב"ה לא רק מצווה אותנו, בני האדם, על קיום הבטחות, אלא נוהג כך בתחילה, ודיבורו – כמעשה הוא. כך, כבר בדברי בלק: " לא איש אל ויכזב ובן אדם ויתנחם". מקצת פרשני המקרא נטו לראות בתכונתו זו של האל לא רק מילוי הבטחה בנסיבות רגילות אלא מעלה יתרה: גם כשהנסיבות משתנות ויש יסוד חוקי-משפטי להפרת ההסכם (כגון עקב סיכול,  טעות או הטעיה), עומד הקב"ה ב"דיבורו", בשונה מבשר ודם, הממהר להשתמט מחובתו תוך שהוא נשען על הצידוק המשפטי להפרת ההבטחה או ההתחייבות. 
 
כך גם בדברי הנביא ישעיהו (נה, י-יא): "כי כאשר ירד הגשם והשלג מן השמים, ושמה לא ישוב, כי אם הִרְוָה את הארץ, והולידָהּ והצמיחָהּ... כן יהיה דבָרִי אשר יֵצא מפי, לא ישוב אלי ריקם, כי אם עשה את אשר חפצתי, והצליח אשר שלחתיו". 
 
לא ייפלא אפוא שאחד משבחיו של הקב"ה הנאמר בתפילת השחרית הוא "ברוך אומר ועושה, ברוך גוזר ומקיים", אף על פי שברור שאין להבטחות מיד שמים תוקף משפטי. כיוצא בו פירשו את שבחו של הקב"ה, "עדותיך נאמנו מאד" (תהילים צג, ה), ואמרו שכוונת נעים זמירות ישראל לומר: שהקדוש ברוך הוא "נאמן" בדבריו, ואינו למוד לחזור בו או לשקר, להבטיח ולא לקיים. בניגוד למשמעות הרווחת בימינו, ה"אמונה" נתפסת כאן לא רק במשמעות של חובת עמידה בהסכמים מן הדין, מכוח חיוב משפטי, אלא גם כ"חיוב שאינו מן הדין", אלא מדרכי המוסר, לעמוד בדיבור אף אם לא נכרת הסכם משפטי מחייב. קו מאפיין זה של האל בולט גם בעניינים אחרים, כגון במקרא המתאר את הקב"ה כ"הצור תמים פעלו כי כל דרכיו משפט, אל אמונה ואין עול צדיק וישר הוא" (דברים לב, ד). 
 
לימים, הועתקה נורמה זו של קיום הבטחות מתחום המשפט הפרטי והדתי, שבין אדם למקום, לתחום המשפט הציבורי. ויש מחכמי המשפט העברי שראו בה יתד ופינה להנחת היסוד של המשפט העברי ולפיה גם ציבור שקיבל על עצמו התחייבות בעניין מסוים, אינו רשאי לחזור בו כלאחר יד, בהיעדר סיבה של ממש שיהא בה כדי להצדיק את הפרת ההתחייבות. 
 
 
 מה שיום גרוע אחד יכול לעשות

הרב ד"ר משה רט

רובנו אנשים טובים פחות או יותר. לא גונבים, לא רוצחים, עוזרים אחד לשני כשצריך וכו'. אבל עד כמה אנחנו באמת טובים? הרי בסופו של דבר, אנו חיים בחברה שמתגמלת את אלה שמתנהגים יפה. מי ששומר על החוק, מתנהג באדיבות ותורם לזולת זוכה בתגובה ליחס חיובי, ואילו אנטיפתים ועבריינים יקבלו מהחברה יחס שלילי הנע בין סלידה לבין ענישה בפועל. ממילא, להיות אדם טוב זו הבחירה הרציונלית ביותר: גם מי שאין לו שום מצפון או עניין אמיתי בזולת, מבין שעל פי ההיגיון כדאי לו להתנהג יפה כדי להצליח בחיים. אבל התנהגות זו יכולה להיות חיצונית בלבד, בעוד שבתוכו נשאר האדם מלא מידות רעות ותכונות שליליות. אולי הוא עצמו אינו מודע להן; אולי הוא כבר התרגל כל כך להתנהג יפה עד שהוא מרגיש שהוא אכן אדם טוב. אבל בשעת מבחן עשויה האמת להתגלות.

הג'וקר, אויבו המושבע של באטמן, נוהג לומר שההבדל בינו לבין באטמן הוא יום גרוע אחד. די ביום אחד גרוע באמת כדי להפוך אדם נורמלי וישר דרך לנבל מרושע. מי שראה את משפחתו נרצחת לנגד עיניו, מי שנפגע והושפל בידי אחרים או נרמס בידי השלטון, עלול להישבר ולהשתנות למשהו שלא העלה בדעתו קודם. אבל אין צורך להגיע למקרים קיצוניים; כמה מאיתנו מגיבים בכעס, עוינות ונקמנות כאשר מישהו פוגע בנו ומפר את שלוות קיומנו? תגובות כאלה הן טבעיות, אבל הן אמורות להדליק אצלנו נורה אדומה: אם די בדברים כאלה כדי לעורר את השדון שבתוכנו, איך היינו מגיבים בנסיבות גרועות באמת? האם המעטה המנומס והמחייך היה נושר מעלינו כמו באותו סיפור על החתול של ר' יהונתן אייבשיץ, ומתחתיו היתה מתגלה חיית טרף? כמה אנשים הפכו לחיות כאלה במהלך השואה או בשדה הקרב?

באטמן מצדו נחוש להראות לג'וקר שהוא טועה, שאפשר לשמור על אנושיות ומוסר גם בנסיבות הקשות ביותר, כשהעולם מתערער סביבך. ואכן ישנם אנשים שעמדו במבחנים ונמצאו שלמים, שלא איבדו את טוב ליבם במעמקי השאול. ויקטור פראנקל כמדומני תיאר שני סוגים של התנהגות שרווחו אצל ניצולי שואה: היו ביניהם כאלה שהסבל שעברו העצים אצלם את החמלה, הרגישות והמודעות לסבלם של אחרים, והפך אותם לאנשים טובים יותר, ולעומתם היו כאלה שהרגישו שאחרי כל הסבל שעברו זכותם לעשות כרצונם ואיש אינו יכול לבוא אליהם בטענות. פיצול כזה נמצא גם בתנ"ך: מצד אחד מזכירה התורה מספר פעמים את "וזכרת כי עבד היית במצרים", "ואתם ידעתם את נפש הגר, כי גרים הייתם בארץ מצרים", כדי לעורר בליבם של בני ישראל את החמלה כלפי החלשים והנדכאים שבחברה. ומצד שני ידועה התופעה של "עבד כי ימלוך" שתחתיו רוגזת הארץ, משום שברגע שעלה לגדולה הוא מנצל את כוחו כדי להשפיל אחרים ולפגוע בהם באותה הדרך בה הוא נפגע בעבר. 

על כל פנים, כל עוד לא עמד האדם במבחן, קשה לדעת האם התנהגותו הטובה נובעת מההרגל החברתי ומשיקולי תועלת או ממידות טובות המושרשות עמוק בליבו. ואנו מתפללים לה' שלא יביאנו לידי ניסיון כדי שלא נגיע לידי ביזיון. אולם עדיין נשאלת השאלה, האם אדם שהחל להתנהג בצורה מושחתת בעקבות נסיבות קשות "הפך" לרשע או "התגלה" כרשע? במילים אחרות, האם מתברר שזהותו האמיתית של אותו אדם היא מרושעת והטוב שבו היה אשליה, או שמא עד עכשיו הוא היה באמת אדם טוב, ורק המשבר הפך אותו לרשע? מיהו האני האמיתי – הרצון להיות טוב או היצר הרע? האם הכישלון שלי מראה מי אני באמת, או שזה רק הילד הרע שנכנס בי בפנים? זו שאלה שכל אחד צריך לברר עם עצמו.

לאתר של משה רט – www.mysterium.co.il

נשים בקריאת כתובה – א / הרב עידו פכטר
הכתובה היא אחד המסמכים המאלפים במסורת היהודית. יש הסוברים שהכתובה היא מן התורה ויש הסוברים שמקורה בתקנת חכמים (ראו בבלי כתובות י, א; וכן נו, א). מחלוקת זו הגיעה אף לפסיקה, והיא השורש להבדל המשמעותי ביותר כיום מבחינה הלכתית בין כתובות אשכנזיות, בהן כתוב שהבעל מתחייב בעיקר הכתובה מן התורה, לבין כתובות ספרדיות, בהן לא כתוב שהוא מתחייב לה בכך מן התורה (ראו רמ"א על שולחן ערוך אבן העזר סו, ו). כדי למנוע מחלוקות  ובלבולים, ראוי בימינו לקבוע נוסח אחיד ולהשמיט את הביטוי הזה, שיסודו במנהג.  
מטרת הכתובה: להבטיח דמי קיום לאישה במקרה של גירושין, ובכך למנוע מן הבעל לגרשה בקלות. חכמים כה החמירו עד שקבעו ש"אסור לו לאדם שישהא את אשתו אפילו שעה אחת בלא כתובה" (בבלי בבא קמא פט, א). עוד תיקן התנא שמעון בן שטח, שכל נכסי הבעל יהיו משועבדים לגביית הכתובה, ובכך מנע את האפשרות שהיורשים יעלימו מן האישה את סכום כתובתה (בבלי כתובות פב, ב). קרוב לודאי, אפוא, שלפנינו המסמך הפמיניסטי הראשון בהיסטוריה; שטר שנועד להגן על זכויותיה של האישה בעקבות חוסר ההדדיות שכרוך במעשה הגירושין.
לכאורה מדובר במסמך התחייבות פרטי שכותב הבעל לאשתו, שמלבד שני העדים החתומים עליו אינו אמור להגיע לידיעת הציבור. אף על פי כן, כיום המנהג הוא להקריא את הכתובה בקול במהלך טקס חופה. אין זה משנה מי קורא את הכתובה; כיום אין זה מן הראוי שהקורא יקריא בקול את הסכום הכספי בו התחייב הבעל. מדובר בהתחייבות פרטית של הבעל, ויש בגילוי הדבר בציבור משום "הולך רכיל מגלה סוד". לכן יש במהלך הקריאה לכל הפחות לדלג על סך הכסף או לומר במקומו "סכום מסוים" או "סכום כמתחייב ביניהם".  
בעקבות הרצון לתת אף לנשים חלק במהלך טקס החופה, עולה מפעם לפעם בקשה למסור את קריאת הכתובה בידי אישה. האם הדבר אפשרי?
כדי לענות על כך יש להבין את שורש המנהג. שלא כפי שרבים עושים היום, את החתימה על הכתובה ראוי היה לעשות לפני החופה (כיום, אמירת שבע הברכות) ולאחר מעשה הקידושין. זאת מפני שהכתובה היא התחייבות שצריך הבעל לכתוב לאשתו לפני שהוא מתייחד איתה בביתם המשותף (רמב"ם אישות י, ז). כלומר, הכתובה היא סעיף בדיני החופה ולא בדיני הקידושין. ואמנם, כך משתמע מלשון הכתובה, בה כתוב שהעדים מעידים כיצד הבעל אמר לאישה היי לי לאישה כדת משה וישראל ("אנן סהדי איך החתן... אמר להדא בתולתא... הוי לי לאינתו כדת משה וישראל"); ומשמע שטקס הקידושין כבר נעשה. הסיבה לכך שרבים נוהגים כיום לחתום על הכתובה לפני הטקס היא כדי לחסוך זמן ולמעט בטרחת הציבור, אולם מלכתחילה הזמן המקורי של החתימה הוא לאחר הקידושין, ואכן יש מקומות ורבנים הנוהגים כך אף כיום.
מעתה ברור מדוע קוראים את הכתובה בין הקידושין לחופה. אם מלכתחילה חתמו על הכתובה בזמן הזה, צריך היה להקריא את הכתובה בפני העדים ולפרש להם אותה כדי שידעו על מה הם חותמים. בהלכות הלוואה (רמ"א על חושן משפט מה, ב; על סמך דברי הגהות אשירי בבבלי גיטין פרק ב) אף מוזכר המנהג לקרוא את שטר החוב בפני ציבור לפני שהעדים חותמים עליו, ואז חזקה היא שהקורא הקריא במדויק את שכתוב בשטר. ככל הנראה, זו הסיבה לכך שהונהגה קריאת הכתובה בציבור במהלך הטקס; הדבר נועד לצורך חתימת העדים. מכאן גם מובן מדוע אין הנשים שותפות לכך. היות והנשים פסולות לדון ולהעיד, הן אינן חלק מהליך חתימת השטר, וממילא לא נהגו לקרוא את הכתובה.
האם זה אומר שגם בימינו הנשים אינן יכולות להיות חלק מהליך קריאת הכתובה? על כך נמשיך לדון ברשימה הבאה.
