בס"ד
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התמודדות ראויה

הרב יובל שרלו

נביאי ישראל וחכמיהם העלו פעמים רבות את סוגיית "צדיק ורע לו רשע וטוב לו". קושי עז הם חשו באותן מציאויות בהן נראה כי אין הקב"ה מגבה את עובדיו, ואין המציאות נענית לעקרונות המוסריים והמצוותיים. קשה לראות מצב בו דווקא נושאי שם ד' בעולם סובלים, בעוד אלה הכופרים בו מצליחים. אין אנו יודעים את דרכי ההנהגה הא-לוהית, ובשל כך השאלה פרצה פעמים רבות בתולדות האמונה. בימים כתקנם היה הנביא מופקד על סתימת הפער האין-סופי שבין האדם לבין האלוקים, והוא היה מביא את דבר ד' לעולם, ומבאר את ההנהגה הא-לוהית. מובן הדבר שאף הוא היה בין השואלים בשעה שלא הובהרה לו עצמו ההנהגה הא-לוהית. לעיתים זכה לתשובה ולעיתים אמר לו ריבונו של עולם כי עוד חזון למועד (חבקוק), והדברים ייודעו לו בהמשך דרכו. 

אחת המסקנות מקיומה של שאלה זו היא חוסר היכולת לקשר באופן ישיר בין התנהגות אנושית לבין מעשי שמיים. לעיתים ריבונו של עולם מגיב מיד; לעיתים נדחים הדברים עד לפתיחת ספר הזכרונות ביום עתידי, שרק אז ייודע ההבדל בין עובד א-לוהים לאשר לא עבדו (מלאכי). לעיתים הקב"ה מניח לעולם להתנהל בדרכו ואין הוא מתערב, בבחינת בדרך שרוצה אדם לילך מוליכין אותו. דרכים נוספות רבות למקום להנהיג את עולמו, ויכולתנו לומר דברים ברורים וחדים מוגבלת. אף על פי כן, דומה כי יש באדם כוח להסיק מסקנות מסוימות מעניינים המתרחשים בעולם, ואף שלשונו חייבת להיות לשון ספק ולא לשון וודאי, הוא רשאי ואולי אף חייב להתבונן במהלכים ובאירועים השונים העוברים עליו. ייתכן וזו משמעותה של פרשת השבוע, הקוראת לעם ישראל להתבונן בתולדותיו, ולהסיק מסקנות שונות משנות ההליכה במדבר. כאמור, אלה מסקנות הצריכות להיאמר בעדינות, בלשון ספק, כהשערה בעלת וודאות מסוימת אך מוגבלת – אולם לא ניתן להתכחש להן לחלוטין.

לבנון ועזה - הקשר בין הנכונות להתמודד ובין העונש שאנו משלמים כעת על רשלנותנו ופחדינו הוא חלק מהשערות הקרובות לוודאי; הקשר בין העמדה הבלתי מוסרית הנוהגת לשעבד את העתיד למען ההווה, ולהעדיף שקט מדומה וזמני על פני התמודדות עם המציאות – נגלה לנגד עינינו. מדינה שהחליטה לנהל מדיניות של פחד ובריחה – משלמת עתה מחיר כפול; מנהיגות שלא קראה לאומה להתייצב מול המציאות מתוך עמדה מוסרית וכחלק מחוסן פנימי המתנהל על פי עקרונות הצודק, אלא העדיפה להרדים ולהשקיט ולהתעלם מהמציאות – מחייבת אותנו כעת לפרוע את חובותיה; הבורח מגלה שבא יום בו הוא נאלץ להסתובב ולהתמודד עם אויביו שכן בריחתו לא הועילה, אולם התמודדות זאת נעשית בתנאים קשים בהרבה שכן הוא ויתר בעבר על חלק נכבד מעמדותיו. 

אסור להיות פופוליסט. בדברים האמורים לעיל אין אנו שוכחים את הימים הקשים בלבנון בהם נהרגנו אנו ובנינו בהיקפים גדולים, ואין אנו שוכחים גם את ההתקפות המתמידות קודם החרבת בתי המתיישבים בקטיף. מקור דברינו אינו רק הניסיון לשקלל אלו ימים היו טובים יותר (וליתר דיוק – פחות גרועים) אלא מעמדה יסודית ורוחנית בדבר מהותו של האדם, ודרכי ההתנהלות המוסרית בעולמנו. הם גם אינם נוגעים דווקא לשאלת הביטחון הלאומי בלבד כי אם גם לחייו הפרטיים של כל אדם ואדם ולדרכי מסילת הישרים בהן עליו לצעוד. הכרעותינו אינן יכולות להיות תוצאה של חולשה ושל רפיון, ואינן יכולות להיעשות בעצימת עיניים מפני העתיד, ובטיפוח אשליות שאינן מתבוננות על המציאות. האדם המוסרי והעוצמתי אינו בורח מהתמודדות בשעה שהיא מזדמנת לו, ואינו דוחה אותה לעתיד מכוח העובדה שדחייה זו תעניק לו כמה ימים של חסד ושל שקט. הוא פועל לאור הצדק והחוסן, העז והענווה, האמונה באחריות למעשיו והחובה להתייצב מול המציאות בעיניים פקוחות וביושר פנימי, ואז אינו מוצא את עצמו באותה תסבוכת שהעתיד מזמן לו בימים קשים. 

בעיניים של חז"ל / מטות-מסעי

מדוע טען יואב בן צרויה לרצח בשגגה?

איתן פינקלשטיין, דוקטורנט לתנ"ך ב'מכון הגבוה לתורה' באוניברסיטת בר-אילן

"ונס שמה הרוצח מכה נפש בשגגה" (במדבר ל"ה, יא) - ולא בזדון. ואם יהרֹג בזדון, ויאמר 'בשגגה הרגתי' ויהא בורח לערי מקלט, אמר הקב"ה: אפילו בורח ונכנס במזבח שלי - הִרגו אותו שנאמר: "וכי יזיד איש על רעהו [להרגו בערמה מעם מזבחי תקחנו למות]" (שמות כ"א, יד). ומי היה זה שברח למזבח ונהרג? יואב, שנאמר "והשמועה באה עד יואב... [וינס יואב] אל אֹהל ה' [ויחזק בקרנות המזבח]" (מל"א ב', כח)... אמר: הרוגי בית דין אין נקברין בקברות אבותיהם - אלא הם לעצמן. מוטב לי שאמות כאן - ואקבר בקברות אבותי. במדבר רבה כ"ג, יג.

בעוד שמצוות הקצאת ערי המקלט זכתה לתיאור נרחב בפרשתנו, לאחר תיאור קיום המצווה  בספר יהושע, לא מצינו במקרא תיאור ממשי של בריחת רוצח לערי המקלט. התיאור היחיד במקרא של בריחה למעין עיר מקלט, היא בריחתו של יואב למשכן ה', ואחיזתו בקרנות המזבח. על פי הציווי מספר שמות, נראה כי רעיון ההמלטות מין הדין על ידי האחיזה בקרנות המזבח קדמה לציווי על הקצאת ערי מקלט, כך שאולי ניתן לראות בערי המקלט מעין 'הרחבות' של רעיון ההאחזות במזבח ה', כך שייתכן ודווקא מהמקרה של יואב נוכל לעמוד במשהו על הרעיון העומד מאחרי ערי המקלט.

שלמה שלח להרוג את יואב לא רק בגלל תמיכתו במרד אדניה, אלא בעקר בגלל צוואתו של דוד לפני מותו: "וְגַם אַתָּה יָדַעְתָּ אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה לִי יוֹאָב בֶּן צְרוּיָה אֲשֶׁר עָשָׂה לִשְׁנֵי שָׂרֵי צִבְאוֹת יִשְׂרָאֵל לְאַבְנֵר בֶּן נֵר וְלַעֲמָשָׂא בֶן יֶתֶר וַיַּהַרְגֵם וַיָּשֶׂם דְּמֵי מִלְחָמָה בְּשָׁלֹם וַיִּתֵּן דְּמֵי מִלְחָמָה בַּחֲגֹרָתוֹ אֲשֶׁר בְּמָתְנָיו וּבְנַעֲלוֹ אֲשֶׁר בְּרַגְלָיו. וְעָשִׂיתָ כְּחָכְמָתֶךָ וְלֹא תוֹרֵד שֵׂיבָתוֹ בְּשָׁלֹם שְׁאֹל" (מל"א ב', ה-ו). צוואה זו מעלה שאלה קשה על התנהלותו של דוד: אם היה ראוי להרוג את יואב על רצח אבנר ועמשא, מדוע לא עשה זאת דוד עצמו, ואם יואב אינו בן מוות על מעשים אלו – מדוע ציווה דוד על שלמה לא להוריד את שיבתו בשלום שאול?

על שאלה זו ניתן לענות בכמה כיוונים. אפשרות אחת היא שמדת הכרת הטוב של דוד כלפי יואב זר צבאו לא אפשרה לו לפגוע במי שהושיעו פעמים רבות. אפשרות שניה היא שדוד לא היה מסוגל, מבחינת כוחו הפוליטי לפגוע ביואב בשר צבאו, שכן גם כשניסה רק להדיחו מראשות הצבא, יואב הצליח לתפוס בכוח את תפקידו (שמ"ב י"ט-כ').

ברם, חז"ל בדרשותיהם רמזו לכיוון אחר, היורד לשורש ההבדל המוסרי בין יואב, לבין אבנר ועמשא. בהמשך לדרשתנו קובעים חז"ל כי אבנר נהרג משום שאף על פי שסירב לפגוע בעצמו בכהני נוב (שמ"ב כ"ב, יז), כשר צבאו של שאול הציפייה ממנו היתה שימנע בפועל את ההרג, ולא יסתפק בסירוב פקודה אישי. במדרשים נוספים רמזו חז"ל כי יואב הרג את עמשא, תוך האשמתו בטענה  דומה בכך שלא מחה באבשלום שאנס את פלגשי דוד, ובכך הוא הגורם העקיף לכך שנשים אלו הפכו ל"צְרֻרוֹת עַד יוֹם מֻתָן אַלְמְנוּת חַיּוּת" (שמ"ב כ', ג).

לאור טענות מוסריות אלו ששמו חז"ל בפי יואב, נוכל להבין את עומק טענתם כנגדו, המופיעה בסנהדרין מט ע"א: " 'והשיב ה' את דמו על ראשו אשר פגע בשני אנשים צדקים טובים ממנו' (מל"א ב', לב), 'טובים' - שהיו דורשין 'אכין ורקין' - והוא לא דרש. 'צדקים' - שהן בפה ולא עשו, והוא באיגרת עשה". במינוח דרישת 'אכין ורקין', הכוונה לדרשת חז"ל המפורסמת על הפסוק "רַק חֲזַק וֶאֱמַץ מְאֹד לִשְׁמֹר לַעֲשׂוֹת כְּכָל הַתּוֹרָה" (יהושע א', ז) ממנו למדו חז"ל כי יש לבצע את פקודות המלך, למעט במקרים בהם המלך מצווה לעבור על דברי התורה.

לפיכך נראה שכוונתם של חז"ל בדרשה זו, היא שאף על פי שניתן להצדיק את עצם טענותיו של יואב כלפי אחריותם העקיפה של אבנר ועמשא למעשי מלכיהם, הרי שיואב – כמי שביצע בפועל את פקודתו של דוד לשליחת אוריה החתי למות בקרב, אינו יכול לטעון כלפיהם טענות מעין אלו. בעוד שאחריותם היתה עקיפה בלבד, שכן סירבו להשתתף במעשה עצמו, וכל חטאם היה שלא מיחו ומנעו ממלכם לבצע את העוול – אחריותו של יואב להרג אוריה החיתי גדולה בהרבה – ואי נכונותו לסרב לפקודתו הכתובה של דוד, שולל את יכולתו לבקר את אבנר ועמשא, שאולי אינם צדיקים וטובים באופן מוחלט – אך הם "צדיקים וטובים ממנו".

מבט מוסרי זה על ההבדל שבין יואב לאבנר ועמשא, יכול גם להסביר מדוע לא יכל דוד להעניש את יואב בעצמו. מאחר וטענותיו המוסריות של יואב התמוססו בשל מילוי פקודתו של דוד, לא יהיה זה סביר כי דוד כמלך יוכל להעניש את פיקודו על ששמע בקולו. לעומת זאת, שלמה יוכל לבוא ולהשוות את התנהגות יואב, אל מול התנהגותם של אבנר ועמשא – ולפגוע ביואב משום שהרג אנשים צדיקים וטובים ממנו.

לאור דרשות אלו ייתכן ונוכל גם לבאר את הסיפא של דרשתנו. גם לאחר שיואב מבין כי יש בעייתיות במעשיו, הוא אינו מוכן להיות ממומת על ידי בית הדין כרוצח רגיל שפעל ממניעי רשע אישיים. יואב רוצה להדגיש שהוא אינו רוצח רגיל שאין להביאו לקבורת אבותיו, אלא אדם שפעל ממניעים מוסריים מוצדקים עקרונית – ורק מעשיו הקודמים הם שמנעו ממנו את הצידוק המוסרי להריגה. במקרה זה, סבור יואב, ראוי לו לרוצח להיאחז בקרנות המזבח מתוך טיעון כי ממניעי קודש ביצע את רציחותיו, וכי יש לדונו לכל הפחות כרוצח בשגגה. יותר מכך, באוחזו בקרנות המזבח הוא גורם לכך שגם אם בסופו של דבר יוכרע כי בשל מעשיו הקודמים החלטתו היתה פגומה מעיקרא, והוא יוגדר כמי שהזיד מלכתחילה על רעהו להורגו בעורמה – הוא לכל הפחות יזכה לכבוד האחרון בכך שמעם מזבח ה' יקחוהו למות.

אם אכן ערי המקלט הן הרחבה של רעיון ההאחזות בקרנות המזבח, ייתכן ודרשתנו רומזת כי למעשה כל רוצח בשוגג טוען טענה דומה לטענתו של יואב. בבריחתו של הרוצח בשוגג לעיר המקלט, בה מתגוררים הלווים שה' היא נחלתם, הוא מדגיש כי לא ממניעי רשע אנושיים ביצע את רציחתו, אלא הוא תולה את שגגתו ברצון גבוה, שכעת בא הוא לחסות בצילו. 

אביעד הכהן (לפרשת מטות-מסעי)

צרור את המדיינים

סערת המלחמה של השבועות האחרונים, על חלליה ונפגעיה, מפנה את שימת הלב לפרשיות המלחמה הקדומות שהתורה משופעת בהן. המעיין בדברי ימי ישראל יגלה שכולם רצופי מאבקים. והנה, לעומת עמים שלגביהם נצטווינו לשמור על איפוק ומתינות יחסיים, מסיבות שונות ומגוונות ("אל תצר את מואב" – דברים ב, ט; "ונשמרתם מאד, אל תתגרו בם" – לגבי אדום, שם, פס' ד; "וקרבת מול בני עמון אל תצורם" – שם, יח-יט); מופיע לנגד עינינו בפרשיות האחרונות בספר במדבר אויב שבדומה לעמלק (שנצטווינו לגביו: "מחה תמחה את זכר עמלק"), אנו מצווים כלפיו על יחס שונה. לאחר שכשלו בניסיונם לקלל את ישראל, והייתה להם הקללה לברכה, מפעילים מואב ומדיין את "נשק יום הדין". נשק לא קונווציונלי של "בנות מואב ומדיין", מעין פצצה אנושית מהלכת, שמטרתה חיסול עם ישראל בדרך אחרת, מתוחכמת יותר. 

בתגובה למעשה זמרי, מורה אותנו התורה (במדבר כה, יז-יח): "צָרוֹר אֶת הַמִּדְיָנִים וְהִכִּיתֶם אוֹתָם. כִּי צֹרְרִים הֵם לָכֶם בְּנִכְלֵיהֶם אֲשֶׁר נִכְּלוּ לָכֶם עַל דְּבַר פְּעוֹר ְעַל דְּבַר כָּזְבִּי בַת נְשִׂיא מִדְיָן אֲחֹתָם הַמֻּכָּה בְיוֹם הַמַּגֵּפָה עַל דְּבַר פְּעוֹר". 

על פני הדברים, יש כאן "מידה כנגד מידה" הרווחת בענישה המקראית: "צרור" כנגד "כי צוררים הם לכם". ועדיין יש מקום לתהות מה טעם בחר הכתוב דווקא בלשון זו, של "צרור" ו"צר", שאינה רווחת במקרא ביחס לאויב ספציפי אלא ביחס לשניים: מדיין והמן האגגי, מזרע עמלק (וכמאליה  עולה הקריאה "וכי תבאו מלחמה בארצכם על הצר הצורר אתכם"). ולא עוד אלא שנקט הכתוב לשון כפולה: "צרור את המדיינים... והכיתם אותם"? 

בפירושו לתורה מסביר הנצי"ב לשון מיוחדת וכפולה זו של "צרור" ו"הכאה": כאשר עומד מולך צר ואויב, חייב אתה ל'צרור' אותו עוד טרם שקרב למלחמה, בעת שמכין הוא  את כליו. לעתים, השקט המדומה אינו אלא הכנה שלו למלחמה, ואם הדבר אינו עוזר – "והכית אותו", בשעת המלחמה. 

ומכל מקום, ציווי שנאמר בפרשת פינחס, בא לכלל מימוש רק בפרשת מטות, ואף כאן בלשון קשה: "נְקֹם נִקְמַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֵת הַמִּדְיָנִים אַחַר תֵּאָסֵף אֶל עַמֶּיךָ... וידַבֵּר מֹשֶׁה אֶל הָעָם לֵאמֹר הֵחָלְצוּ מֵאִתְּכֶם אֲנָשִׁים לַצָּבָא וְיִהְיוּ עַל מִדְיָן לָתֵת נִקְמַת ה' בְּמִדְיָן... וַיַּהַרְגוּ כָּל זָכָר... וַיִּשְׁבּוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת נְשֵׁי מִדְיָן וְאֶת טַפָּם וְאֵת כָּל בְּהֶמְתָּם וְאֶת כָּל מִקְניֵהֶם וְאֶת כָּל חֵילָם בָּזָזוּ. וְאֵת כָּל עָרֵיהֶם בְּמוֹשְׁבֹתָם וְאֵת כָּל טִירֹתָם שָׂרְפוּ בָּאֵשׁ. וַיִּקְחוּ אֶת כָּל הַשָּׁלָל וְאֵת כָּל הַמַּלְקוֹחַ בָּאָדָם וּבַבְּהֵמָה... וַיִּקְצֹף מֹשֶׁה עַל פְּקוּדֵי הֶחָיִל שָׂרֵי הָאֲלָפִים וְשָׂרֵי הַמֵּאוֹת הַבָּאִים מִצְּבָא הַמִּלְחָמָה. וַיֹּאמֶר אֲלֵיהֶם מֹשֶׁה הַחִיִּיתֶם כָּל נְקֵבָה?... וְעַתָּה הִרְגוּ כָל זָכָר בַּטָּף וְכָל אִשָּׁה יֹדַעַת אִישׁ לְמִשְׁכַּב זָכָר הֲרֹגוּ". 

שאלת היחס המיוחד שמקבלים המדיינים מתעצמת עוד יותר אם נזכור שמשה רבנו נשא לאישה את בת יתרו, כהן מדין. וכי זוהי מידת הכרת הטוב שבני מדיין ראויים לה? 

בעוד שאצל חלק מהפרשנים "מרוככת" מעט עצמת הציווי (דוגמת רס"ג שפירש "צרור", לשון הטלת מצור), מדגישים רבים מהם את חומרת הציווי ומבקשים למצוא לו פשר. כך, למשל, מדגישים רש"י והנצי"ב ש"צרור" - לשון הווה היא, מעין חובה תמידית, דוגמת "זכור את אשר עשה לך עמלק". וראיה לדבר, שעל אף שמימושה לא נתבצע מיד, אלא כעבור זמן, נצטוו ישראל עליה, בהיותה חובת תמיד. 

בניגוד למעשה בנות מואב, שסימל מאבק רגעי, לשעה, מסמלת מלחמת מדיין מאבק קבע תמידי, שזמנו כל יום, כל שעה. והדברים מדויקים בכתוב עצמו. על אף שמעשה זמרי נסתיים זה כבר, נוקט הכתוב לשון הווה: "כי צוררים הם לכם", כביכול מבקש הכתוב לומר ששנאת המדיינים – שנאת דורות היא, תמידית וקיימת, ולא רק שנאה לשעה או מעשה חד פעמי. 

את פשר הנקמה דווקא במדיין ולא במואב, מסביר רש"י במניע השונה שהיה לשניים: המואבים נכנסו לדבר מחמת יראתם מפני בני ישראל, אבל מדיינים נתעברו על ריב להם. 

בדרך שונה הולך הרמב"ן שמפרש כי למרות שבנות מואב הן שהזנו את העם, המוח הנכלולי מאחורי מזימה זו - של מדיין היה, והוא אף הפקיר למטרה זו את כזבי בת נשיא מדיין ושילח אותה – מעין פיתיון "סינדי" קדום - לערבות מואב לשם כך ("כי ישראל בערבות מואב בשטים היו, ומאין תבוא שם המדינית הזאת? אבל הייתה יפת תואר מאד, ושלחו אותה זקני מדין שם, כי אמרו בתואר אישה יפה – רבים הושחתו"). 

נכליהם של המדיינים מתבטאים אפוא לא רק בעצם המאבק אלא בשיטה. הם פועלים מרחוק, בשיטות ערמומיות, ובאמצעות ידם הארוכה – בני מואב - מסווים הם את מעשיהם ומנסים לפתות את בני ישראל להיכנס למלכודת הדבש שטמנו להם. 

אגדת חז"ל (בבא קמא לח, ע"א) מוסיפה ומלמדת אותנו מה רב המרחק בין מחשבות בני אדם בעניין המלחמה לבין עצת ה': " 'אל תצר את מואב' - וכי עלה על דעתו של משה לעשות מלחמה שלא ברשות? אלא נשא משה קל וחומר בעצמו. אמר, ומה מדינים שלא באו אלא לסייע למואב, אמרה תורה 'צרור את המדינים והכיתם אותם', מואבים עצמן לא כל שכן? אמר לו הקב"ה: לא כשעלה על דעתך, שתי פרידות יש לי להוציא מהם רות המואביה ונעמה העמונית". 

כשם שנוראות ואיומות הן דרכי המלחמה, כך נפלאות ונסתרות הן. ואנו, אין לנו לסמוך אלא על אביחנו שבשמיים. "לא בחיל, ולא בכוח, כי אם ברוחי אמר ה' ". 

שבתון תשס"ו

פרשת מטות-מסעי

המלחמה על כוח העמידה / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

יותר ויותר עיניים נפקחות לראות ולהבין שאכן אנו במלחמה. המלחמה איננה צריכה להיות דווקא בין שני צבאות, או בין שני עמים – מלחמה היא מצב שבו עם נאבק על קיומו הנורמלי. מלחמה יכולה להיות לא רק באויב חמוש בנשק או בטילים, אלא גם מלחמה בסמים, במחלות או בתאונות דרכים – במידה והם הופכים לאיום שמסכן את המשך קיומו הנורמלי של עם.

ממילא, צריך להיות ברור לנו שהמלחמה לא התחילה היום – לא חטיפות החיילים היו אות הפתיחה למלחמה, וגם לא הרקטה על חיפה. המלחמה התחילה הרבה קודם לכן, עמוק בתוכנו.

המלחמה איננה מול החיזבאללה ולא מול החמאס – שני גורמים אלו חלשים מאיתנו לאין שיעור בעוצמתם הצבאית וביכולתם הארגונית. אמנם, אין ספק שהם יכולים להסב לנו אבידות ולפגוע בנו פגיעות כואבות, אך אין ביכולתם לשתק את עוצמתו הצבאית של צה"ל. שני הארגונים הללו אכן יכולים לפגוע בנו, ואף פגיעה שהיא איום קיומי – אך לא פגיעה ביכולתנו הצבאית, אלא פגיעה בכוח העמידה שלנו. 

תמיד כאשר רוצים למוטט  מערכת, יש לחבל בחוליה החלשה שלה. יכולתנו הצבאית אכן מרשימה ואין לה כרגע מתחרה באיזורנו, אך יכולת העמידה שלנו היא החוליה החלשה. שאלת יכולת העמידה שלנו היא שאלה קיומית, ושחיקת כוח העמידה היא איום קיומי. ממילא, אנחנו במלחמה – ובמלחמה זו הכרעת האויב תבוא אך ורק על ידי חיזוק כוח העמידה שלנו פנימה. 

עד מתי תימשך התקיפה בלבנון ובעזה? זה בידיים שלנו: אם העורף יהיה מספיק חזק, ויבין שהפגנת חוזק פנימי עכשיו היא שתביא לשקט וביטחון בהמשך, הרי שהתקיפה תימשך; ואם הציבור יפגין חולשה וקוצר רוח, המנהיגות הפוליטית והצבאית לא תוכל – וגם לא תרצה - להמשיך ולפעול למען בטחון ערי הצפון ולמען שחרור החטופים. 

עד מתי ימשיך החיזבאללה לתקוף אותנו ברקטות ובטילים? גם זה בידיים שלנו: כל ביטוי של חולשה שלנו מחזק את אויבינו ונותן להם תחושה שהנה, עוד מעט, יישבר כוח ההתנגדות שלנו וניתן יהיה לגרור אותנו למשא ומתן מתוך עמדת חולשה; ולעומת זאת, אם אנו נפגין עוצמה של כוח עמידה וחוסן פנימי, יבוא הרגע שבו כוח העמידה של אויבינו ייחלש, כאשר הם רואים שהם הולכים ונשחקים מבחינה צבאית, ואנו איננו נשחקים לא מבחינה צבאית ולא מבחינת כוח העמידה הפנימי – שבו הם ביקשו לפגוע. 

במלחמה זו עלינו לזכור, שמבחינת כוח העמידה שלנו אנחנו בנקודת פתיחה גרועה ביותר: שכן, בלי שום קשר לשאלות אם אמנם היינו צריכים לצאת מלבנון או מגוש קטיף, אין כל ספק שיצאנו מתוך חולשה: יצאנו מתוך כניעה לטרור שהשתולל תחילה בלבנון ולאחר מכן בגוש קטיף; יצאנו מתוך משבר שנפרץ בכוח העמידה הפנימי שלנו, בלכידות הפנימית, בהבנה שלנו מדוע בכלל אנו יושבים כאן במדינת ישראל דווקא. אויבינו מצפון ומדרום, הקרובים והרחוקים, פירשו את נסיגותינו כחולשה – ובצדק מוחלט. לחלוטין לא חולשה צבאית, אבל חולשה פנימית, שהיא הקשה ביותר.

כמובן, בכל מלחמה קיים גם פן של לוחמה פסיכולוגית, וכוח העמידה הוא תמיד אחד מהמרכיבים של החוסן הלאומי.  בעם ישראל הדבר בולט שבעתיים: כבר במלחמתו הראשונה של ישראל, מלחמת יהושע נגד עמלק ברפידים, "כאשר ירים משה ידו וגבר ישראל, וכאשר יניח ידו וגבר עמלק"; וכפי שביארו חז"ל במשנה במסכת ראש השנה – "לומר לך, כל זמן שישראל מסתכלים כלפי מעלה, ומשעבדים את ליבם לאביהם שבשמים, היו מתגברים". כך אנו מוצאים גם בפרשת השבוע שלנו, כאשר יוצא ישראל למלחמת נקמה במדין ובבלעם בן בעור, יוצא עם חיילי הצבא פנחס בן אלעזר הכהן, "וכלי הקדש וחצוצרות התרועה בידו". החצוצרות מטרתן לקיים את דבר התורה "וכי תבואו מלחמה בארצכם על הצר הצורר אתכם והרעותם בחצוצרות, ונזכרתם לפני ה' אלקיכם ונושעתם מאויביכם": פנחס לא מופיע כאן בתור איש חיל הקשר שתפקידו להעביר הודעות בתרועה בין הגייסות השונים, אלא ככהן ואיש תורה ותפילה ההולך עם החיילים על מנת להשכין שכינה בתוכם ולהעצים את כוחם הרוחני במלחמתם. כך מביא גם הנצי"ב מוולאז'ין בהקדמתו לפירושו על השאילתות, ש"לעולם זאת על ישראל" היו שולחים עם הלוחמים גם אנשי תורה שילמדו תורה בשדה הקרב עצמו ויהוו את מקור הכוח הרוחני ללחימה בשדה הקרב.

אם אנו מבינים שכוח העמידה שלנו הוא הנקודה החלשה, ועליו נערכת המלחמה, ממילא ברור לנו שבמלחמה זו כל אדם בעורף הוא כאחד החיילים, ועל כל אחד ואחת מאיתנו מוטלת האחריות לניצחון במלחמה. בפרט אנו, המאמינים בתורה ובתפקידו האלוקי של עם ישראל, אנו שמחנכים ומתחנכים לעוצמה רוחנית וליכולת עמידה מתוך אמונה – עלינו מוטלת אחריות כבדה פי כמה. המגרש הזה הוא המגרש שלנו, ועלינו לעשות כל שביכולתנו להפנים קודם כל בעצמנו את תפקידנו בעת הזאת, ולהקרין על סביבותינו עוצמה רוחנית, כוח עמידה ואמונה בעם ישראל, בייעודו ובנצחיותו.

ימי בין המצרים – תחילה וסוף

הרב אהרון בק, ר"מ בישיבת ההסדר ראשון לציון

את שלושת השבועות של ימי "בין המצרים" תוחמים שני הצומות הגדולים, י"ז בתמוז מזה ותשעה באב מזה. המאורעות שהתרחשו בשני הימים הללו מנויים במשנה:

חמישה דברים אירעו את אבותינו בשבעה עשר בתמוז, וחמישה – בתשעה באב. בשבעה עשר בתמוז נשתברו הלוחות, ובטל התמיד, והובקעה העיר, ושרף אפוסטמוס את התורה והועמד צלם בהיכל. בתשעה באב נגזר על אבותינו שלא ייכנסו לארץ, וחרב הבית בראשונה ובשניה, ונלכדה ביתר ונחרשה העיר (תענית כו ע"ב).

המשנה מונה, אפוא, חמישה אירועים בשני התאריכים. אם נשים לב, נראה כי את חמשת האירועים המצויינים בשני התאריכים ניתן לחלק לשתי קבוצות על-פי זמן התרחשותן בהיסטוריה, המתארות סוגים שונים של אירועים: האירוע הראשון בכל אחד משני התאריכים הוא אירוע מתקופת המדבר; ארבעת האירועים האחרים חלו בתקופה מאוחרת יותר: בזמנם של שני בתי המקדש.
האירועים שמתקופת המדבר הם "נשתברו הלוחות" ו"נגזר על אבותינו שלא ייכנסו לארץ". הכוונה היא, כמובן, לחטא העגל ולחטא המרגלים, שהם שני החטאים הגדולים והמרכזיים של תקופת הנדודים במדבר. השתלשלותם של ארבעת האירועים שיבואו לאחר מכן וקביעת הימים שבהם התרחשו חטאים אלו כימים תענית לעתיד, הן בבחינת "אתם בכיתם בכייה של חינם (בדור המדבר), ואני קובע לכם בכייה לדורות (בבית ראשון ובבית שני)" (תענית כט ע"א).

שני החטאים הגדולים של ישראל בתקופת המדבר מציינים שני סוגים של חטא, שתי התדרדרויות שונות של העם בתקופה זו: ב-י"ז בתמוז חטא העם בעשיית העגל, שהוא חטא הקרוב לעבודה זרה – והוא חטא רוחני; בתשעה באב, לעומת זאת, מאס העם בארץ חמדה ובעצת המרגלים סירב לעלות לארץ – וזהו חטא לאומי. חטאים אלו מהווים תקדימים היסטוריים לאירועים שיבואו בעקבותיהם. ואכן, ארבעת האירועים הבאים סובבים סביב אותם שני הסוגים של החטאים:

ב-י"ז בתמוז התרחשו לעם ישראל חורבנות רוחניים, שהשביתו את המוסדות הרוחניים-דתיים של האומה: (א) בטל התמיד – כלומר: בטלה עבודת ה' מן המקדש, ולמעשה משלב זה ואילך הפסיק בית המקדש לשמש כמקום העבודה המרכזי של ישראל את ה'. בכך איבד בית המקדש את מהותו, ובזה נפסק הקשר הישיר והיומיומי שהיה בין ישראל לה' בבית שכינתו. (ב) לגבי הבקעת העיר יש לערוך דיון בנפרד שאין כאן מקומו. (ג) שרף אפוסטמוס את התורה – אירוע זה אינו מזוהה בוודאות. יש המקשרים אותו עם מקרה שמזכיר יוסף בן מתתיהו, ושהתרחש זמן לא רב לפני פרוץ המרד הגדול ברומאים, כחלק ממהומות הדמים שחולל הצבא הרומאי בארץ. מכל מקום שריפת ספר תורה היא בוודאי משבר רוחני. (ד) הועמד צלם בהיכל – עבודה זרה בתוך בית המקדש. בירושלמי (תענית פ"ד, ה"ה) מובאת מחלוקת אם מדובר בצלמו של אפוסטמוס הנזכר לעיל, או בפסלו של מנשה (וניתן להעלות גם אפשרויות זיהוי אחרות).

מנגד, האירועים שהתרחשו בתשעה באב מסמלים חורבנות לאומיים: (א-ב) חורבן שני בתי המקדש ביום זה איננו מהווה חורבן רוחני, משום שלאחר שבטלה בו העבודה ב-י"ז בתמוז התרוקן הבית ממשמעותו הדתית. בתקופה זו, שבין י"ז בתמוז לתשעה באב, שימש בית המקדש השני אך ורק כמקום מבצר לאחרוני הלוחמים מלגיונותיהם של שמעון בר-גיורא ויוחנן מגוש חלב. מעל חומותיו של בית המקדש ניהלו הלוחמים מאבק עיקש-אך-חסר-סיכוי כנגד צבא טיטוס האדיר. מבנהו המבוצר של הבית סייע בידם והקשה על הצבא הרומאי לפרוץ אל הבית. נפילת בית המקדש, אם כן, מציינת את נפילתה של הממלכה הישראלית, ולא את החורבן הרוחני של עבודת ה'. (ג) לכידת ביתר, מעוזם האחרון של אנשי בר-כוכבא, כשישים שנה לאחר חורבן הבית, ונפילתו של בר-כוכבא בתוכה מציינות את סיומו של המרד, שניסה להקים לתחייה את הממלכה הישראלית. (ד) חרישת העיר ע"י הנציב הרומאי טיניוס רופוס (הוא טורנוסרופוס הרשע, בלשון חז"ל), מעט לפני פרוץ מרד בר-כוכבא, הינה, למעשה, טקס רומאי של חרישת תלם לציון תחומה של עיר חדשה שעתידה לקום. בכך ציינו הרומאים את הקמתה של העיר הרומאית האלילית החדשה, איליה קפיטולינה, על חורבותיה של עיר הבירה הישראלית, ירושלים.
ימי בין המצרים, המחברים ומקשרים את י"ז בתמוז אל תשעה באב, מציגים לנו את שני סוגי החורבנות הללו כשני קצוות של תהליך אחד. חורבנה הלאומי של ירושלים בתשעה באב לא היה אלא נגזרת של החורבן הרוחני ב-י"ז בתמוז. במילים אחרות: בניינו הלאומי של עם ישראל לא ייכון אלא על יסודות הבניין הרוחני. זכותה של ירושלים – כעיר הבירה, המסמלת את הריבונות הישראלית – לשבת בטח, קיימת רק כאשר מושתתת העיר על אמונתה ועבודתה את ה', ול"ירושלים של מטה" אין עמידה עצמאית ללא "ירושלים של מעלה". משום כך, כאשר מתרחש חורבן רוחני, המציין נפילה רוחנית של העם, הרי שהחורבן הלאומי של העם ממשמש ובא.

[מעובד על פי החוברת "ארבע תעניות שלושה נביאים", מאת הרב אהרון בק, בהוצאת ישיבת ההסדר ראשון לציון, הרואה אור בימים אלה. לפרטים: משרד הישיבה 03-9527175]

הֵחָלְצוּ מֵאִתְּכֶם אֲנָשִׁים לַצָּבָא

הרב צחי הרשקוביץ רב ביכנ"ס מוריה פ"ת

בפרשתנו אנו מוצאים את משה רבינו ממלא את מצוות ה' לצאת למלחמת הנקם במדין. בציווי על מלחמה זו תובע הקב"ה (במדבר לא,ג): "וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה אֶל הָעָם לֵאמֹר הֵחָלְצוּ מֵאִתְּכֶם אֲנָשִׁים לַצָּבָא וְיִהְיוּ עַל מִדְיָן לָתֵת נִקְמַת ה' בְּמִדְיָן". את הביטוי "החלצו מאתכם" מסבירה הגמרא כך (יבמות קב,ב): "שלופי מביתא לקרבא". במלים בנות ימינו תאמר הגמרא: גייסו כוחות מילואים (הדברים נאמרו שם מתוך רצון לזהות בין מצוות החליצה לשליפת נעל מהרגל). למעשה, עולה שלקראת המלחמה על מדין לא הספיק הכח הלוחם שהיה זמין לעם ישראל, והיה צורך לתגבר אותו בכוחות מהעורף. כאז, כן עתה, אנו מוצאים כורח בשיתוף פעולה הדוק בין החזית לעורף, מתוך הבנה שמלחמתם אחת היא. על היחס בין העורף לחזית ניתן למצוא כמה וכמה התייחסויות כבר בתנ"ך. אחת מהן ניתנת גם היא בפרשתנו (פרק לא, מפס' כה עד הסוף), שם מלמד משה כיצד לחלק את השלל עם הכוחות הרוחניים שנשארו בעורף. מקור נוסף נמצא בשמואל א (פרק ל, פס' כא עד הסוף), עת מוכיח דוד את אנשי הבליעל (כך במקור!) שסירבו לחלוק את השלל עם תומכי הלחימה שבעורף, ואפילו עם אלו שלא היה בכוחם לצאת למלחמה מחמת תשישות נפשית ויאוש. 

שני מקורות מרתקים לשאלת הערך המוסף של התמיכה העורפית במלחמה נמצאים אצל שניים מגדולי הפסוקים בדורות האחרונים. 

הראשון, בעל נופך אגדי במקצת, נטוע בשו"ת אפרקסתא דעניא. מחבר שו"ת זה היה הגאון ר' דוד שפרבר, מראשי יהדות רומניה בדור החורבן. הלה אף זכה לעלות ארצה בסוף ימיו. תשובותיו מאופיינות בגאונות ובשליטה בכל מכמני התורה, ובתשובה לשאלת ההסתמכות על הארות כדוגמת רוח הקודש מבחינה הלכתית (חלק ב, יורה דעה סימן קט), מוסיף הרב מימד מרתק ממלחמת מדין המדוברת. אגב מספר דיוקים לשוניים מהפסוק "החלצו מאתכם אנשים לצבא ויהיו על מדין" לומד הגר"ד שפרבר שבצאתם של לוחמי ישראל למלחמה מצטרף אליהם כח נוסף, שאינו קיים בצבאות לוחמים אחרים. כשצבאות אחרים לוחמים, כוחם נובע מאימוניהם, מיכולותיהם ומכמותם. אולם בישראל, בשעה שעושים רצונו של מקום "גם כל העם הנשאר בארץ, כחם וזכותם הולך עם הלוחמים בכח טמיר ונעלם. אם כן אין חילוק אם רב או מעט המה היוצאים למערכה. כי באמת כל העם אתם". לכן, אומר הרב, נקטה התורה בלשון "החלצו מאתכם", כלומר כולם שותפים בקרב הזה, ולא רק היוצאים ממש. ולכן יהיו על מדין, כי בקרב כזה אין לאויב סיכוי, כוחם של ישראל גדול ועצום, ללא פרופורציה לכח האויב. 

 מקור נוסף לענייננו מספק לנו מי שהיה ראש רבני ארץ ישראל בעת הקמת המדינה, הגאון ר' יצחק אייזיק הרצוג (אביו של נשיא המדינה לשעבר, חיים הרצוג ז"ל). הלה, בשו"ת היכל יצחק (אורח חיים סימן לא), מתמודד עם שאלת מיגון העורף בזמן מלחמת השחרור. רב מחכמי טבריה הורה שאין למגן את העורף הטברייני בשבת (בפעולות אסרות בשבת, כמובן) נגד התקפות הפורעים רק על סמך חשש שמא יתקיפו בשבת, ולא על סמך מידע מוצק. זאת דייק מלשון חז"ל (ערובין מה,א) שנכרים שצרו על עיירות ישראל, אם באו על עסקי נפשות מחללין עליהם את השבת. אולם, זה רק כאשר כבר צרו, אולם אם טרם הגיעו – שמא אין היתר לחלל את השבת בגינם.  
הריא"ה הרצוג מכה על קודקודו של רב זה, ומוכיח ממגוון מקורות שלא כך נפסקה ההלכה, אלא אפילו אם עוד לא באו הגויים, אלא רק רוצים לבוא - מחללים את השבת (ראה לדוגמה שלחן ערוך אורח חיים שכט,ו). לענין השאלה מתי נחשיב את המצב כרוצים לבוא, פוסק הרב הרצוג שיש להתייעץ במומחי הבטחון ולהשמע להוראותיהם לחלוטין, ולפי מוצקות המידע המודיעיני חובה לפעול ללא שהות. לכן, כתב הרב, התיר למגן מכוניות ולשריין אותן בשבת קודש בירושלים, כאשר נודע שהאויב מתכנן התקפה בשבת או במוצאי השבת. אולם, כל זה רק כאשר מוצו הנסיונות להמנע מחילול השבת, ונעשו פעולות המיגון בחול כראוי, ורק עתה, בשבת, התחדש מידע חדש. אולם, אין לזלזל ח"ו בעמידת העורף ולבטל את ערכה המלחמתי. המלחמה על העורף היא חזית לכל דבר, וכך יש להתייחס אליה. סיכומו של הרב הרצוג משמעותי ביותר לסוגייתנו. הרב כותב שפסיקתו המתוארת נבעה משיקולי פקוח נפש קרים, אך למעשה מן הראוי להתייחס אחרת למלחמות ישראל על ארצם. אנו מצויים במלחמת מצוה, ולפנינו הזדמנות לכונן ריבונות יהודית על חלקי ארצנו (כך במלחמת השחרור), ובנקודת זמן זו חובה עלינו לתקוף, ולא רק להתגונן, להסתער על עיירות הנכרים שמאיימות עלינו, ולא להמתין בפסיביות להתקפתם. מי שמרים יד על עם ישראל, חובה תורנית לגדוע את ידו עוד בטרם הורמה. לכן, קל וחומר שמיגון העורף מהותי ונחוץ, ואין להמעיט בערכו כל עיקר. 

המעוניינים במקור מעניין נוסף מוזמנים לפנות לשו"ת בנין אב, מאת הראשון לציון הרב בקשי דורון שליט"א (חלק ד), ולחזות בהתכתבות בינו לבין אבי מורי שליט"א בדבר הסכם יששכר-זבולון בין חיילי החזית ללומדי התורה שבעורף, הסכם שמבטא ברית גורל, אחריות הדדית על גורל האומה, ואות הערכה ללוחמי ארצנו.

נתפלל להצלחת לוחמינו גבורי ישראל, ונעודד את אחינו הסופגים את אש האויב ונחזקם! חזק ונתחזק בעד עמנו ובעד ערי א-להינו! 
