פרשת מטות - מסעי

דילמת שליט
הרב יובל שרלו

מהותה של פסיקת הלכה היא שקלול בין נושאים שונים ובין הלכות שונות העומדות על הפרק. קל להדגים זאת בסוגיית "כיצד מרקדין לפני הכלה": אין מחלוקת על כך שאסור לשקר, ולא זו בלבד אלא שהתורה ציוותה "מדבר שקר תרחק", דבר המלמד על חובה להתרחק מאוד מן השקר; אין חולק על כך שצריך לשמח חתן וכלה, ושדעתו של אדם צריכה להיות מעורבת עם הבריות. הבעיה היא ששתי החובות האלה מתנגשות, ואנו נתבעים אפוא להמיר את הדיון העקרוני בפסיקה מעשית: כיצד להכריע מה לעשות בפועל כאשר אנו מוזמנים לחתונה בה הכלה אינה "נאה וחסודה".

תיאורטית, ישנן דרכים רבות להכרעה: לעתים נדחה ערך אחד לחלוטין מפני השני (פיקוח נפש דוחה שבת לחלוטין, לסוברים ששבת "הותרה" מפני פיקוח נפש); לעתים ההלכה קובעת את הערך הראשוני, אולם תרה אחר דרכים לממש גם את הערך השני; לעתים יש פשרה בין המצוות, ואף אחד מהן אינה באה במלואה לידי ביטוי; לעתים מדובר על סדר זמנים מדורג של המצוות השונות, ועוד ועוד. זהו אחד הנושאים המרתקים ביותר בעולמה של ההלכה, והוא גם שורש המחלוקות המעשיות בין פוסקי ההלכה. כל הראשונים ציינו כי מחלוקות אלו אינן נובעות מטעות במסורת, אלא מהעובדה ששכל הפוסקים שונה, וממילא כל אחד מהם מעניק משקל אחר למרכיבים השונים של הדילמה ההלכתית. המשקל השונה מבוסס על מסורות שונות, התייחסות למקורות שונים, ועולמו הרוחני והלמדני של פוסק ההלכה. 

שטחיות בעולם ההלכה וכן בעולם הערכים באה לידי ביטוי בשעה שמתמכרים לצד אחד בלבד, מנופפים בו מכוח האמת שיש בו, אולם מתעלמים לחלוטין מהעובדה שעל שולחנו של פוסק ההלכה מונחים גם צדדים נוספים של השאלה ההלכתית, שגם הם בעלי עוצמה גדולה בעולמה של תורה. מדובר אפוא בסכנה מרובה, וכשאחד מצדדי ההתלבטות הוא גם עוצמה רגשית משמעותית, הדברים הופכים להיות חזקים יותר ומסובכים יותר.

כזו בדיוק היא פרשת גלעד שליט. הלב עם גלעד. הלב עם משפחתו. לא זו בלבד, אלא שישנם צדדים כבדי משקל מבחינה המוסרית, המורלית, הצבאית וההלכתית לעשות צעדים הרי גורל כדי להשיב אותו לביתו. אי אפשר להתעלם מהתחושה הקשה ביותר שחייל שאנחנו שלחנו אותו למשימת הגנה עלינו יושב ומחמיץ את חייו בשבי כוחות החמאס הרצחניים. ברם, לאור האמור לעיל, אסור למחפשי האמת להציג לעצמם את הדילמה בצורה שטחית ורדודה. מהצד השני עומדים שיקולי רבי משקל, שלא ניתן להתעלם מהם, ואף הם מוסריים, מורליים, צבאיים והלכתיים. לא זו בלבד, אלא שגם בשאלה זו לא ניתן להסתפק בדיון הפילוסופי, אלא מדובר בשאלה מעשית מכרעת: היכן עובר קו הגבול בין שיקולים אלה לשיקולים אלה, ומהו המקום האופטימלי להבאת שני הכיוונים לידי ביטוי. קו זה לא ניתן לניסוח תיאורטי מדויק – לא בתחום העקרונות, לא בדבר מספר הרוצחים שישוחררו, ולא בדבר תנאים אחרים להסכמים. ברם, מבחינה מעשית הוא מחייב הכרעה.

מה צריכים אנחנו לעשות – כל אלה שהם מחוץ לתחומי ההכרעה ? אפשר שהדבר מתסכל מאוד, אולם אנחנו חייבים לעשות שני מעשים סותרים ומנוגדים. ראשון בהם הוא לחבק ולאמץ את משפחת שליט ואת כל הקשור בו אל לבנו, שהרי הם דם מדמנו ובשר מבשרנו, והלב יוצא אליו ואל משפחתו; שני בהם הוא לחזק את ידי הממשלה, ולהעניק לה את היכולת לקבל החלטות באומץ וביושרה, במוסריות ובשכל טוב, ללא פחד מפני "עליהום" של הציבור עליהם. יצירת האווירה הזו היא שתאפשר לעשות את הדבר היותר נכון בדילמה הקשה הזו, וזה תפקידו של ציבור, בסוגיות שהן מידתיות ותלויות בהרבה מידע, הערכה ושיקול דעת. מתוך כך להתפלל לאבינו שבשמיים שישלח אורו ואמתו לראשינו שרינו ויועצנו ויתקנם בעצה טובה מלפניו בסוגיה קורעת לב ושכל זו.  
אביעד הכהן (לפרשת מסעי תש"ע)

משפט שדה ומשפט העדה

אחת התופעות הבולטות במציאות ימינו היא נטיית ההמון לשפוט אנשים לא בבית המשפט אלא בכיכר העיר, בבית דין שדה, מבלי לברר וללבן את העובדות לאשורן, בהיעדר סדר דין ראוי ותוך פגיעה במיצוי זכויות הנאשם. 

עד כדי כך, שכאשר לסוף מגיעים הנאשמים (אם הם מגיעים) לבית הדין או לבית המשפט, דינם כבר "הוכרע" וקשה להם ביותר, אם לא בלתי אפשרי, לנהל משפט הוגן שבו יוכלו הדיינים-השופטים להשתכנע, בלב פתוח ובנפש חפצה, ללא משוא פנים ודעה קדומה, בצדקת טענותיהם. 

אחד הפסוקים שעניינם בפרשת ערי המקלט (במדבר לה), מדגיש את חובת העדה להעמיד את הרוצח בשגגה ל"משפט", ולא להסתפק בשפיטתו ב"בית דין שדה", נטול דיינים ועדים, באמצעות הריגתו בידי גואל הדם: "דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם כִּי אַתֶּם עֹבְרִים אֶת הַיַּרְדֵּן אַרְצָה כְּנָעַן. וְהִקְרִיתֶם לָכֶם עָרִים עָרֵי מִקְלָט תִּהְיֶינָה לָכֶם וְנָס שָׁמָּה רֹצֵחַ מַכֵּה נֶפֶשׁ בִּשְׁגָגָה. וְהָיוּ לָכֶם הֶעָרִים לְמִקְלָט מִגֹּאֵל וְלֹא יָמוּת הָרֹצֵחַ עַד עָמְדוֹ לִפְנֵי הָעֵדָה לַמִּשְׁפָּט". לאמור: גם אם ברור לכל שאכן "רוצח" הוא, אין זה ראוי להמיתו קודם שיעמוד בדין. חובה זו מודגשת גם בדברי יהושע לעם (יהושע כ, ו). 

חובה זו, לדקדק בכל פרט, עד כדי קוצו של יו"ד בסדרי הדין, נראית לעתים כמעשה טרחני בעיני מי שאינו מצוי בהלכות משפט והליכותיו. אכן, גם כאשר אשמת הנאשם ברורה על פניה, יש להדר ולדקדק בכל הלכות סדר הדין, שלא תיפגענה זכויותיו ויצא משפטו מעוקל. נקודה זו מודגשת גם בהמשכה של פרשה (לה, כט-ל): "וְהָיוּ אֵלֶּה לָכֶם לְחֻקַּת מִשְׁפָּט לְדֹרֹתֵיכֶם בְּכֹל מוֹשְׁבֹתֵיכֶם. כָּל מַכֵּה נֶפֶשׁ לְפִי עֵדִים יִרְצַח אֶת הָרֹצֵחַ וְעֵד אֶחָד לֹא יַעֲנֶה בְנֶפֶשׁ לָמוּת". 

לכאורה, הדגשה זו מיותרת היא, שהרי ידענו זה כבר שבדין תורה רק "על פי שני עדים יקום דבר". אכן, מדגיש החזקוני על אתר, היה עולה על דעתנו לומר שהואיל ועונש דין נפשות חמור, יהא גם עד אחד נאמן בו, קא משמע לן שגם בדיני נפשות החמורים, ואולי דווקא בהם, יש לדקדק בדיני הראיות כחוט השערה, ולא להרשיע אדם שלא על פי דיני הראיות. 

הדין היהודי מחייב שרק "על פי שני עדים יקום דבר", ועליו נוספה חובת התראה והדרישה לכשרות העדים. ולא אחת, גם אם מבחינה עובדתית ברור לכל שפלוני עבר עבירה, מבחינה משפטית לא ניתן להרשיעו בדין אלא בהתקיים כל דיני העדות הכשרה. 

פער זה, שבין האמת ה"עובדתית" לאמת ה"משפטית" מעורר לא אחת ספקות ותהיות בדבר הפער שבין ה"צדק" וה"משפט". כך, למשל, כאשר רוצח או עבריין אחר יוצא זכאי בדינו ומשוחרר לחופשי רק בשל היעדר ראיות מספיקות, או שימוש בראיות פסולות, כגון עדות שמיעה או האזנת סתר, שאינן קבילות בבית המשפט. ולהפך: לעתים יוצא אדם חייב בדינו בבית הדין על אף שמבחינה עובדתית הוא משוכנע, ואחרים עמו, כי לא היו דברים מעולם. 

מתח זה זכה לביטוי יפה בדברי המשנה לנשיא בית המשפט העליון, פרופ' מנחם אֵלון, שעמד על הפער המתגלה לעתים קרובות בין ה"אמת העובדתית" ל"אמת המשפטית": "ההגדרות המקובלות במערכת המשפטית בדבר קיומה של עבירה פלונית או אלמונית, ומתוך כך הנורמות של אשם וזכאי במערכת זו, אינן עולות תמיד בקנה אחד עם ההגדרות והנורמות הנקוטות שלא במסגרת המערכת המשפטית... יודעת היא מערכת המשפט ומודע הוא השופט כי נקודות המוצא, דרכי הבירור, מהותן של נורמות וכללי ההכרעה בעולם המשפט ומלאכת השיפוט שונות הן מאלה שבחקר העובדתי-ההיסטורי, ומתוך כך יודעים ומודעים הם כי יש ומסקנות ו"אמיתות" שונות יעלו בידי כל אחד מהם. אמנם כן, המערכת המשפטית משתדלת היא להתאים, ככל האפשר, את עקרונותיה לאמת שבמציאות, והרשות השיפוטית מיישמת את דרכי בירורה כדי להגיע במידה מרבית לבירורה של האמת העובדתית. ומבחינת עצם מהותה של המערכת המשפטית, אף אם קורה ובמקרה מסוים טעות בידה, עדיין הכרעתה בבחינת "אמת" משפטית היא, וגדול כוחה של זו - מבחינת הכרת תוקפה שעל ידי מערכת המשפט ומבחינת כוחה המחייב - אף מן "האמת" המדעית העולה בידי איש מדע מבחינת תקפה של זו בעולמו הוא. שזו הראשונה תקפה ומחייבת היא אף אם ברור שבטעות יסודה כל עוד לא שונתה כדין במסגרת המערכת המשפטית, לעומת האחרונה שמשנתגלתה טעותה בטלה היא מאליה. משמדובר על בירור האמת בעולמה של מערכת המשפט, אין כוונתנו אלא לבירור האמת, במידה שניתן להגיע לחקרה על-פי הנורמות המהותיות והכללים הפרוצדוראליים שבאותה מערכת משפט, שבמסגרתה מתקיים הבירור המשפטי. [בג"צ 152/82 דניאל אלון נ' ממשלת ישראל, פ"ד לו(4)470] 
אכן, הדיוק והדקדוק בדיני הראיות עשוי להוציא רוצחים ועבריינים רבים אחרים לחופשי , עד כדי זילות מעשיהם. לפיכך, סמכה תורה איסור נוסף לאיסור ההרשעה על פי עד אחד, ותכליתו: "ולא תקחו כופר לנפש רוצח אשר הוא רשע למות, כי מות יומת". לאמור: אסור לה להקפדה על סדר הדין ודיני הראיות שתביא לזילות חומרת מעשהו של הרוצח. וכמאמרו המופלא של רבנו משה בן מימון (הלכות רוצח ושמירת הנפש א, ד): "מוזהרין בית דין שלא ליקח כופר מן הרוצח. ואפילו נתן כל ממון שבעולם, ואפילו רצה גואל הדם לפוטרו, שאין נפשו של זה הנהרג קניין גואל הדם אלא קניין הקב"ה, שנאמר 'ולא תקחו כופר לנפש רוצח', ואין לך דבר שהקפידה תורה עליו כשפיכות דמים, שנאמר ולא תחניפו את הארץ, כי הדם הוא יחניף את הארץ".
שני יסודות: אהרון ומשה


עמוס בר דע

מדי שנה נופלת פרשת מסעי המזכירה את פטירתו של אהרון הכהן מעלמא הדין סמוך לתאריך  פקודתו בראש חודש אב, כפי הכתוב בפסוק: "וַיַּעַל אַהֲרֹן הַכֹּהֵן אֶל הֹר הָהָר עַל פִּי ה' וַיָּמָת שָׁם בִּשְׁנַת הָאַרְבָּעִים לְצֵאת בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם בַּחֹדֶשׁ הַחֲמִישִׁי בְּאֶחָד לַחֹדֶשׁ" (ל"ג, ל"ח).  אהרון מתואר במקרא ובחז"ל כטיפוס בעל אופי המנוגד לאופיו של אחיו הצעיר משה. לעומת משה אחיו הוא איש עממי שכוחו בפיו, הוא בעל תקשורת בין אישית מפותחת אהוד על הבריות. אהרון נשלח להיות דוברו של משה בפני פרעה משום שהוא מסבר את האוזן ובעל אופי כריזמטי המקרב את הבריות. במסכת אבות (א, יב) נאמר: "הלל אומר: הווי מתלמידיו של אהרן, אוהב שלום ורודף שלום", ובאבות דרבי נתן (יב, ג) מתוארת שיטתו של אהרן:  "שני בני אדם שעשו מריבה זה עם זה, הלך אהרן וישב אצל אחד מהם. אמר לו: בני, ראה חברך מהו אומר, מטרף את לבו וקורע את בגדיו, אומר אוי לי, היאך אשא את עיני ואראה את חברי, בושתי הימנו שאני הוא שסרחתי עליו. הוא יושב אצלו עד שמסיר קנאה מלבו. והולך אהרן ויושב אצל האחר, ואומר לו: בני ראה חברך מהו אומר, מטרף את לבו וקורע את בגדיו, ואומר אוי לי היאך אשא את עיני ואראה את חברי, בושתי הימנו שאני הוא שסרחתי עליו. הוא יושב אצלו עד שמסיר קנאה מלבו, וכשנפגשו זה בזה, גפפו ונשקו זה לזה". אהרון איש שלום ודרכו של השלום היא למזג בין יסודות מנוגדים, לפשר ולגשר אף באמצעות עיקום העובדות ותוך כדי עיגול פינות, ומכאן שמשנים מפני דרכי שלום. 

אהרון מייצג את כוחו של הרגש הפורץ גבולות גדרים ומסגרות. הוא משתף פעולה בעל כורחו, מפני דרכי שלום עם מקימי עגל הזהב והוא גם זה שעוצר את המגפה שפרצה בעם עקב מחלוקת  קורח ועדתו.  אהרון הוא איש שדרכו בעבודה על המידות, מידת הרחמים גוברת אצלו על מידת הדין, הרגש דומיננטי מהשכל כפי שמתאר זאת המשורר האלוקי בתהילים: "שיר המעלות לדוד, הנה מה טוב ומה נעים שבת אחים גם יחד, כשמן הטוב על הראש, ירד על הזקן, זקן אהרן, שירד על פי מדותיו" (תהילים קל"ג, א'-ב'). מידותיו של אהרון הם כשמן וכסיכה המשככת חיכוכים ויוצרת את האפשרות של שבת אחים גם יחד, שמן זה הוא אפקטיבי במידה והוא יורד מהראש ואינו כבול בשכל המעוגן בעובדות ובמציאות הממשית. אהרון הבכור מקבל את סמכותו של משה אחיו הצעיר ללא עוררין בשל מידותיו המפיגים קונפליקטים, ריבים ומדנים ומאפשרים "שבת אחים גם יחד".  בניו ובני בניו של אהרון הולכים בעקבותיו, הם אנשי רגש שאינם יודעים גבולות וסייגים. נכדו, פינחס בין אלעזר מקנא לה' מתוך פרץ רגשי כנגד כל חוק ודין ובשל כך מוכתר בברית שלום, נדב ואביהוא מלאים באש שלהבת י-ה, ובקרבתם ל-ה' הם מקרבים אש זרה שאינה על פי ההלכה והמצווה.

בסתירה גמורה לאופיו ולדרכו של אהרן עומד משה, איש האמת, הדין, המצווה, המסגרת וההלכה, הנוקב את הדין כדברי התוספתא "משה היה אומר: יקוב הדין את ההר, אבל אהרן היה עושה שלום בין אדם לחברו" (תוספתא סנהדרין, פרק א', הלכה ב). בעקבות מותם של נדב ואביהוא שותק אהרון, "וַיִּדם אַהֲרן" (ויקרא פרק י', ג). בשתיקתו הרועמת ובאיפוק הוא מביע את מידותיו האצילות של קבלת הדין בבחינת "שתיקה כהודאה". משה הוא איש השכל בשל כך הוא מנוכר וקר יותר לבריות, הוא אינו מחצין את רגשותיו ואינו סנסציוני וצבעוני ולכן הוא אינו עממי ופופולארי. 

שני פנים אלו האמת והשלום, השכל והרגש, התורה והעבודה, משה ואהרון מתבטאים גם במידותיו של הקב"ה בין מידת הדין למידת הרחמים, בין מלך מלכי המלכים לבין אבינו שבשמיים. משה ואהרון מיצגים שתי אסכולות בעבודת ה' אשר התפתחו למגמות שונות ביהדות במשך ההיסטוריה הישראלית, בין שמאי לבין הלל, בין רבי יוחנן בן זכאי לבין רבי עקיבא, בין הפרושים לבין האיסיים, בין ההלכתיים לבין בעלי האגדה, בין הרבניים לבין בעלי הסוד, בין הרמב"ם לבין ריה"ל והרמב"ן, בין המתנגדים לבין החסידים, בין יהדות השכל לבין יהדות הרגש. ובדרך הטבע האחרונים עממים ופופולרים יותר מאשר הראשונים, שכן האחרונים יורדים אל המכנה המשותף הרחב יותר אצל המון העם. 

ככל היוצא מפיו יעשה
אלון יוניאן

ראש היחידה ללימודי תעודה

גבעת ושינגטון

הפרשה פותחת בענייני נדרים תוך פירוט של קיום הנדר ואמצעים להפר אותו. ככלל התורה אינה דוגלת באימוץ של נדרים והבטחות כדרך חיים אך אם כבר הבטחת עליך לקיים את נדרך.

נאמר במדרש על הפסוק  בתחילת פרשתנו "אדם כי ידור נדר" – הדא הוא דכתיב "כי לא ידע האדם את עתו ".

וכי מה זה הקשר בין הדברים, אלא ההסבר לכך הוא שהאדם נתון בהתמדה בתנודות של גאות ושפל, עליות וירידות לעיתים אדם מקבל על עצמו החלטות מתוך התלהבות אך במשך הזמן הולך ומצטנן ומגלה שהחלטתו הייתה בת חלוף והתאימה לאותה שעה בלבד.
כולנו מכירים את זה מחיי היום יום שמתוך כוונה אמיתית ומתוך רצון כן של התעלות אנו מקבלים על עצמו כל מיני התחייבויות או הנהגות אשר באמת ובתמים אנו חושבים כי הם נכונים עבורנו או כלפי זולתנו. בעת הקבלה העצמית אנו לא מודעים להשלכות העתידיות שיהיו לכך, ואז כאשר מגיע הזמן לפרוע את השטר מגלים את הקושי בקיום הנדר. 

לכן פרשתנו מאריכה בתהליך המייגע של הפרת נדרים, על מנת שנחשוב טוב טוב לפני שנכנסים לזה. התורה באה ללמדנו שיש חשיבות מאוד גדולה למה שאנו מוציאים מפינו, נדר זו החלטה מחייבת.
אנו נמצאים בתקופה בה אנשים ואף עמים אינם ממלאים את הבטחותיהם. זכורה לנו האמירה של ראש הממשלה לשעבר לוי אשכול שאמר : " הבטחתי, אך לא הבטחתי לקיים ". אנשים מבטיחים ומפרים את הבטחותיהם לעיתים בנשימה אחת, וזה קורה בכל תחומי החיים.
אם אדם מחליט אך לא בצורה מוחלטת ונחושה ואין בו את העוז לקיים את החלטתו, עדיף אולי שלא יחליט, וכמו שאומר שלמה המלך " טוב אשר לא תדור משתדור ולא תשלם" (קהלת ה', ד'). אין זה חכם לטפס על פסגה כשרבים הסיכויים ליפול ממנה.
היהדות רואה בחיוב ומעלה על נס את האדם באשר קובע ומחליט, ושומר על החלטתו ומבצע זאת במעשיו ומוציא אל הפועל את החלטתו זאת, כשהוא מצויד ומעוטף ברוח ואופי.

אם הבטחת – אז תקיים, או כפי שמצווה התורה -  "מוצא שפתיך תשמור " (דברים כ"ג, כ"ד).
עקיבא ניחמתנו

 הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
בערב י"ז בתמוז סיימו לומדי דף היומי ברחבי העולם היהודי את מסכת מכות והתעמקו במעשה אותו הביאה הגמרא בסוף המסכת - סיפור ביקורם של רבי  עקיבא וחכמי ישראל בהר הבית החרב. "שוב פעם אחת היו עולין לירושלים כיון שהגיעו להר הצופים קרעו בגדיהם. כיון שהגיעו להר הבית ראו שועל שיצא מבית קדשי הקדשים התחילו הן בוכין ור"ע מצחק. אמרו לו: מפני מה אתה מצחק? אמר להם: מפני מה אתם בוכים? אמרו לו: מקום שכתוב בו (במדבר א') 'והזר הקרב יומת' ועכשיו שועלים הלכו בו ולא נבכה?! אמר להן: לכך אני מצחק! דכתיב (ישעיהו ח') 'ואעידה לי עדים נאמנים את אוריה הכהן ואת זכריה בן יברכיהו'. וכי מה ענין אוריה אצל זכריה? אוריה במקדש ראשון וזכריה במקדש שני? אלא תלה הכתוב נבואתו של זכריה בנבואתו של אוריה: באוריה כתיב (מיכה ג') 'לכן בגללכם ציון שדה תחרש וגו'' בזכריה כתיב (זכריה ח') 'עוד ישבו זקנים וזקנות ברחובות ירושלם' - עד שלא נתקיימה נבואתו של אוריה הייתי מתיירא שלא תתקיים נבואתו של זכריה, עכשיו שנתקיימה נבואתו של אוריה, בידוע שנבואתו של זכריה מתקיימת! בלשון הזה אמרו לו: עקיבא ניחמתנו, עקיבא ניחמתנו" (מכות כ"ד(. 

כאשר נתבונן מעט במעשה מאלף זה יעלו מספר תמיהות ושאלות. ראשית, האם חכמים לא היו מודעים בעצמם לנבואות הגאולה השונות עד שהוזקקו ל'תזכורת' זו של רבי עקיבא? התמיהה היותר קשה היא בכך שרבי עקיבא לא מתייחס כלל לזעזוע העמוק של החכמים כלפי מקום המקדש החרב. הרי הנבואה של זכריה מתייחסת לבניין ירושלים ולא לבניין הבית, כלשון הפסוק: 'עוד ישבו זקנים וזקנות ברחובות ירושלם' – כאמור ללא התייחסות כלל לבניין בית המקדש - ואילו החכמים היו מצרים בעיקר על המצב הנורא של חורבן הבית וקודש הקדשים. מה עונה על כך רבי עקיבא? האם למשל בימינו אלה שזכינו לכל הדיעות להתקיימות – לכל הפחות בראייה שטחית – של הנבואה הזו של "זקנים וזקנות ברחובות ירושלים וילדים וילדות משחקים", האם איננו מתאבלים עוד על חורבן בית המקדש? ודאי שאנו ממשיכים באבל עד לבניין בית המקדש במהרה בימינו, אם כן מדוע השיב להם רבי עקיבא בטענה שלכאורה היא שלא מן העניין? – לבסוף יש להבין את הלשון הכפולה שהשיבו בו חכמים לרבי עקיבא: "עקיבא ניחמתנו, עקיבא ניחמתנו" והגמרא מדגישה ש"בלשון הזה אמרו לו" – משמע ישנם דברים בגו. 
למעשה שלשת השאלות הללו מתיישבות האחת ברעותה. ודאי וודאי הוא שחכמים היו מודעים היטב לנבואת זכריה על בניין ירושלים. היא הנותנת! דווקא נבואה זו של הגאולה הביאה אותם לייאוש עמוק, שהרי כפי שכבר נאמר מתייחסת נבואה זו לבניין ירושלים אך לא לבניין בית המקדש. לפיכך חששו חכמים שמא תיתכן – כמו בימינו אנו – גאולה חלקית בה אכן "ישבו זקנים וזקנות ברחובות ירושלים" ואולי אף ריבונות מדינית – אך עיקר העיקרים חסר: בניין בית המקדש משוש חיינו. זו הייתה עיקר המועקה של החכמים. 

על כך משיב להם רבי עקיבא בחריפותו כי הדבר לא יתכן כלל! לו היה כדבריכם – אומר הוא להם – היו הנבואות של החורבן והגאלה מנותקות ביניהם: חורבן מצד אחד וגאולה מצד שני וללא שום קשר בין השניים, שהרי החורבן הוא חורבן הבית והגאולה היא חלילה רק בניין ירושלים. לא כן הוא: "תלה הכתוב נבואתו של זכריה בנבואתו של אוריה" אין אפשרות כלל לנתק בין החורבן לבין הגאולה - שני הדברים משולבים ושזורים האחד בשני. לפיכך כעומק החורבן כך גודל הגאולה וממילא היות  שהחורבן הוא בראש ובראשונה חורבן הבית על כן אין ספק כי מצב זה של "זקנים וזקנות... ילדים וילדות" הוא מצב של ראשית מצב הגאולה ולא הגאולה בעצמה – שבוא תבוא בבוא היום בצורה שלימה ובבניין בית המקדש. 

חכמים שירדו לסוף כוונתו העמוקה של רבי עקיבא החזירו לו במטבע לשון כפולה: "עקיבא ניחמתנו, עקיבא ניחמתנו", לאמור: ניחמת אותנו לא רק על חורבן הבית אלא אף ובעיקר על מצב הגאולה ה"זמני" הזה המנובא בזכריה, שכאמור מצב זמני הוא בלבד ובבוא היום נזכה לגאולה שלימה בבניין בית המקדש. 

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל והנער גבריאל בן יבל"א ר' שלמה יהושע

הנהגה מדברית \ הרב חגי לונדין ר"מ בישיבת ההסדר חיפה
דומה שמכל האתגרים הניצבים כיום לפתחה של מדינת ישראל, האתגר הגדול מכולם הוא מציאתה של הנהגה ראויה. לא פעם מתגברת התחושה כי קיים פער גדול מידי בין הציבור הישראלי לבין שכבת ההנהגה שלו; יש פער גדול מידי בין ההנהגה שהעם הזה ראוי לקבל ובין למה שהוא מקבל בפועל. ספר 'במדבר', אותו אנו מסיימים בשבועות הללו, מכונה על ידי רבי יהודה ליוואי (המהר"ל מפראג) למרבה ההפתעה בשם: "ספר ההנהגה". הנהגה, על פי דבריו מתבלטת דווקא בספר הזה. 

למה דווקא ספר 'במדבר'?
אם נתבונן בספר 'במדבר' נבחין כי הוא מאופיין בארבעה נושאים מרכזיים: א) סדר ושיטתיות  - ספר 'במדבר' עוסק רבות בסדרי המחנה של עם ישראל: מבנה המחנה ביומיום, סדר התנועה, דגלי השבטים, הגדרה ממוקדת של תפקידים בפירוק כלי המשכן, נשיאתם והקמתם מחדש.

ב) התמודדות עם מצבים לא שגרתיים – בספר הזה אנו מוצאים התייחסויות לתקלות ומצבים בעיתיים המתרחשים תוך כדי התנועה במדבר: חטא המרגלים, חטא קורח ועדתו, קברות התאווה, נדרי נזיר, סוטה וכו'.

ג) תנועה – רוב-רובם של מסעות עם ישראל במדבר מרוכזים בספר הזה. אם בסופו של ספר 'ויקרא' עם ישראל מצוי עדיין למרגלות הר סיני, הרי בספר 'במדבר' עם ישראל 'נותן גז' ו'חורש' את המדבר קדימה ואחורה בעשרות מסעות.

ד) מדבר  - זירת ההתרחשות של כל המפורט לעיל היא בסביבה מאד לא סימפטית: אזור מדברי, שומם ורחוק מכל ציביליזציה. דווקא כאן בחר הקדוש ברוך הוא לגבש ולהנהיג את עמו בתחילת דרכו.

על פי דברי המהר"ל, הנהגה אמיתית אמורה להכיל את כל המרכיבים הללו: מי שמעוניין להנהיג – בין את עצמו ובין את האחרים – זקוק לסדר ושיטתיות, למטרה ברורה ומוגדרת שאינה משתנה על פי אופנות חברתיות וסקרי דעת קהל; המעוניין להנהיג אינו יכול להסתפק בהנהגה 'סטרילית', הוא חייב להתמודד גם עם תקלות הצצות בדרך; מטרתה החשובה ביותר של ההנהגה היא לנוע קדימה ולא לקפוא במקום; ומעל הכל – הנהגה אמיתית מתרחשת 'במדבר', במציאות של שממה סביבתית. התורה ניתנה במדבר כי זהו המקום בו ניתן להפנות את המבט פנימה ולהתחבר לאלוהים. 
עם ישראל זקוק ל'הנהגה מדברית' ויש רק ציבור אחד שיכול לתת אותה. השאלה אם הציבור הזה יענה לאתגר או שימשיך לדשדש בחולות ה מדבר... . 
בס"ד
בשעת שמחה - עצב?! / הרב אורי נויבירט דוקטורנט לפילוסופיה יהודית

בירושלמי (ברכות ב, ד, ה ע"א) מסופר על יהודי אחד שהיה חורש ופרתו געתה לפניו. ערבי אחד שעבר במקום שמע את קולה ובישר ליהודי כי 'חרב בית המקדש'. לאחר מכן געתה הפרה פעם נוספת והפעם בישר לו הערבי כי 'נולד המלך המשיח'. היהודי שאל: מה שמו? והערבי ענה: מנחם. מכר היהודי את שורו ומחרשתו ונעשה מוכר בגדים לתינוקות (כדי שיוכל לראות את המשיח שזה עתה נולד). כאשר היהודי נכנס לעיירה שבה נמצא מנחם (המשיח), היו כל הנשים קונות ממנו בגדים לילדיהן, ורק אמו של מנחם לא קנתה.

שאלו אותה נשות העיירה: מדוע אינך קונה בגדים לבנך? והיא השיבה: כי אינה רוצה את הילד משום שנולד ביום שבו נחרב בית המקדש. היהודי, ששמע את דבריה, אמר לה כי הילד אינו אשם בכך שנולד ביום החורבן. 

לאחר מספר ימים חזר היהודי לעיירה, ושאל את אמו של מנחם: 'מה עושה התינוק'? היא ענתה: 'משעה שראיתני באו רוחות וסערות וחטפוהו מן ידיי'. 

הסיפור הטראגי על היעלמותו של המשיח מעורר שתי שאלות עיקריות: האחת, מדוע זכתה אמו של מנחם שבנה יהיה המשיח (היא כמובן לא ידעה זאת); והשנייה, מדוע בסופו של הסיפור בנה נלקח ממנה?  

דומה כי התשובה לשתי השאלות אחת היא: אמו של מנחם זכתה ללדת את המשיח היות שהיא התאבלה והצטערה מכל לבה על חורבן בית המקדש (בבחינת "כל המתאבל על ירושלים זוכה ורואה בשמחתה" [תענית ל, ע"ב]). צערה היה כל כך גדול עד שהיא כלל לא רצתה בילד (ולכן לא קנתה לו בגדים), שכן יום לידתו הזכיר לה את צער החורבן.

היא קוראת לו מנחם - אולי מתוך תקווה שהוא ינחם אותה על חורבן בית המקדש - אך היא לא מוצאת נחמה; ונראה כי דווקא מסיבה זו היא נענשת ובנה נלקח ממנה.
הסיבה לעונשה של האם היא אפוא משום שלא הצליחה להתנחם, ובמקום לשמוח על הולדת בנה, היא הצטערה על כך שנולד ביום החורבן.

נראה כי סיפור האגדה בא ללמדנו כי כשם שיש להצטער עקב אירועים קשים (כדוגמת חורבן הבית) כך יש לשמוח עקב אירועים משמחים (כדוגמת לידת תינוק); וכשם שעשוי להינתן שכר על צער ראוי (בזכות צערה של האם על חורבן הבית היא זכתה ללדת את המשיח), כך עלול להינתן עונש על צער מוגזם ואינו מוצדק (בגלל צערה של האם על הולדת בנה - הוא נלקח ממנה).

העיקרון לפיו צריך לדעת לשמוח בעקבות אירועים משמחים, נלמד גם מהמדרש הבא (פסיקתא זוטרתא, בראשית ו, ו): 

"גוי אחד שאל את ר' יהושע בן קרחה: אתם אומרים אלהיכם רואה את הנולד, והא כתיב ויתעצב אל לבו. אמר לו [ר' יהושע]: נולד לך בן זכר מימיך? אמר לו: הן. אמר לו: מה עשית? אמר לו: שמחתי ושימחתי את הכל. אמר לו: ולא היית יודע שסופו למות? אמר לו: הן, בשעת שמחה שמחה, בשעת עצב עצב". 
ממדרש זה למדים כי על אף שסופו של התינוק למות שמחים בשעת לידתו, שכן 'בשעת שמחה' צריך להיות בשמחה (דומני כי 'בשעת עצב' אין צורך להורות כי יש להיות בעצב, שכן העצב בא מעצמו). 

המהר"ל בספרו דרך חיים (עמ' רפו) מלמד עיקרון פסיכולוגי חשוב ביותר על טבע האדם, ולפיו דברים שליליים מורגשים יותר ומותירים רושם עמוק יותר אצל האדם מאשר דברים חיוביים (כך למשל, צערם של בני זוג חשוכי ילדים מורגש הרבה יותר מאשר שמחתם של אלו שזכו לילדים, או למשל, כישלון במבחן מורגש הרבה יותר מאשר הצלחה בו).
המהר"ל ממחיש עיקרון זה באמצעות הדוגמא הבאה: "מי שיש לו שני בני אדם האחד הוא שונא שלו והאחד אוהב שלו... יותר ניכר הרושם של השנאה מה שהוא שונא של האחד ממה שניכר האהבה והרצון שהוא עם אוהבו".

על אותו משקל של דברי המהר"ל ניתן לומר, כי יותר ניכר הרושם של העצבות 'בשעת עצב' ממה שניכרת השמחה 'בשעת שמחה'. 

ויהי רצון שנזכה להרבה שעות של שמחה ושנדע לשמוח בהן, שכן "בשעת שמחה - שמחה".
לק"י, ד"ר מוטי גולן, לימודי יהדות ואקטואליה, פ"ת

ומה אני רוצה מכם? – אלא, שתהיו אוהבים ומכבדים זה לזה
ספר במדבר על שלל עשר פרשיותיו ו- 1288 פסוקיו [וסימנך: ה"התאחדות המאוחדת"] אוצר בקרבו מספר חוקים שהקב"ה נתן לבני ישראל ובעיקר, ספור קורות עם ישראל ב-42 תחנות מסעם/נדודיהם/הליכתם במדבר במשך 40 שנים מאז עזיבתם ויציאתם מ"בית העבדים ומכור הברזל" (=מצריים) ועד בואם אל פאתי ארץ כנען הלוא היא ארץ ישראל העתידית, ארצו הנבחרת והמובחרת של הקב"ה ואשר נתנה לבית ישראל המכונה בתורתנו הקדושה "עם סגולה" ו/או ""ממלכת כוהנים וגוי קדוש". והיה זה מאחד לחודש השני לצאתם ממצריים ועד אחד לחודש החמישי של שנת ה-40. 

יש לציין שלא רק חוקים וסיפורי מקרא מדהימים גלומים בספר הרביעי של "חמשת חומשי התורה". דמויות שליליות כמו גם ובעיקר דמויות חיוביות, כמו למשל: מרים, משה, אהרון, אלעזר, פינחס, יהושע וכלב וכיוצ"ב מוזכרות לאורכו ולרוחבו של הספר כשהמכנה המשותף לדמויות מיוחדות אלה, הוא: מסירות נפש, נתינה מעל ומעבר ועוד. אין לנו כל ספק שבזה שהתורה ייחדה לדמויות אלה מקום של כבוד בפנתיאון השמות הנצחי והאלמותי של עם ישראל לדורותיו, רצתה היא ללמדנו על אחד מן המאפיינים החיוביים והחשובים ביותר שאנו יכולים ללמוד מדפוסי התנהגותם, הנהגותיהם ומעשיהם, ביחד וכל אחד לחוד, והוא: הכבוד והאהבה שרחשו הם לזולת, לעם ישראל ופעמים תוך סיכון חייהם.
על דמויותיהם ההרואיות כבר נכתבו פסוקים רבים והררי מדרשים/מימרות חז"ל המספקים חומר למכביר. ברם, בגין גזירת אורך ועורך לא נוכל להרחיב ולפרט. מכל מקום, ממקורות אלו ואחרים ניבטות ומזדקרות דמויות קדושות, טהורות, מיוחדות ומלאות יופי והוד קדומים אשר פעלו ללא לאות למען עם ישראל ורווחתו הפיזית והרוחנית והם לימדו את דורם, כמו גם את הדורות שבאו אחריהם מהי משמעותו האמיתית של מוטיב האחדות וחשיבותו בעם ולעם ישראל, קרי: אהבת ישראל אמיתית. למותר לציין, שדווקא בימים טרופים וקשים אלה שבהם מבקשי נפשנו ורעתנו מרימים ראש וחלקם אף מצהיר גלויות, בעזות מצח וללא בושת פנים על רצונו להשמידנו ולהעבירנו מן העולם אנו נדרשים לעשות כל שלאל ידינו "לפשפש ולתקן מעשינו" ולהעצים את מכלול המידות הטובות ובעיקר מידות של פירגון, אחדות ואהבת ישראל, "אהבת חינם" שתשמש כאנטיתזה ל"שנאת החינם" אשר הובילה את העם היהודי למצב של חורבן ושואה קשים מנשוא ומספר. הבה נישא תפילה לבורא עולם שיעזרנו להגיע למציאות אוטופית כזו ונזכה עוד בימינו לראות נחמה, ששון ושלום בארצנו ובכל אתר לצערנו, והסיפור שיובא להלן משקף בצורה הטובה ביותר על הלך רוח חשוב שהוא היסוד והאושיה לבניית העם היהודי כחברה תומכת, אוהבת, מפרגנת ומכבדת כמו גם לגאולתו העתידית של עם ישראל בעגלא ובזמן קריב. סיפור אמיתי זה (אשר נלקח באישור טלפוני מן הגיליון התורני "מיכאל שר ישראל", גיליון מס' 166 לפרשת "בלק") מעיד יותר "מאלף עדים" את מה שהקב"ה מבקש תדיר מעם ישראל: "בניי ובנותיי היקרים. מה אני רוצה מכם? – אלא, שתהיו אוהבים זזה את זה ומכבדים זה לזה". ומעשה שהיה כך היה: אני עובדת כפקידה בכירה בחברה קבלנית ידועה. אי לכך, אני משתדלת לקחת רק מספר ימי חופשה לאחר תשעה באב כדי לנפוש קמעה עם משפחתי. בשנה שעברה מעבידי הציע לקחת 10 ימי חופשה באמצע חודש תמוז. וזאת, בעקבות "בונוס" מיוחד שקיבל עבור כל עובדי המשרד מאחד מבתי המלון הידועים. לקחתי את החופשה המוצעת בשמחה ואף בני ביתי היו מאושרים על השינוי המרענן. בלילה שלפני היציאה, בעודנו עסוקים באריזת החפצים פנה אלי בעלי ואמר בדאגה: "אני חושב שלא נוכל לנצל את כל ימי החופשה. איננו יכולים להשאיר את הבית ימים רבים ללא שמירה. ידעתי בדיוק למה הוא התכוון. סכום כסף גדול של דולרים הצטבר ובזה התכוונו לרכוש דירה גדולה יותר בגלל התרחבות התא המשפחתי. בעלי הציע שנשאיר את הכסף למשמרת אצל משפחת ל., השכנים שממול כי ראש המשפחה משמש כרב מכובד באחת השכונות בעיר. באופן נחרץ התנגדתי ואף הוספתי: "לצערי, בשנה האחרונה נוצרה חומה של 'שנאת חינם' בינינו. אתה הרי מודע לטיב היחסים העכורים בינינו".

החלטנו, להחביא את הכסף במקפיא שבמרפסת הבית, בתוך שקיות העופות כי שם "לא יעלה על דעתו של אף גנב לחפש". כל אנשי הבית התגייסו למלאכה הלא נעימה והלא סימפטית בעליל היות ואצבעותינו קפאו. למחרת בבוקר יצאנו בשמחה לחופשת הקיץ. החופשה הייתה נעימה ומוצלחת. חזרנו הביתה עייפים אך מרוצים ואפופי רשמים. כבר בפתח הבית קידמה את פנינו צחנה נוראית. "איזה ריח נורא" – אמרנו ונחמה הבת הגדולה הוסיפה ואמרה: "זה מגיע מהמרפסת".

מיהרנו אל המרפסת. הריח הנוראי נדף מן המקפיא. פשוט, שכחנו להפעיל את החשמל ולכן העופות התקלקלו. בקושי יכולנו לנשום. בעלי הלך להתפלל "מנחה וערבית" והודיע שהוא יאחר כי "הוא ילמד הערב עם החברותא שלו. אשר על כן, החלטתי שחייבים לזרוק מיידית את כל העופות המסריחים אל "הצפרדע", אל פח האשפה הציבורי שעמד בקרן הרחוב.

בעלי חזר לאחר מספר שעות הביתה ומיד ניגש היישר אל המרפסת. "מה זה? מה קרה? איפה העופות" – נפלטו השאלות בצרורות וכאב חד פילח את ליבו.

"מה פירוש איפה? – עניתי. "העופות בפח הזבל הציבורי". סיפרתי לו את סיפור המעשה.

"אוי ואבוי" – התחיל הוא לזעוק כשהוא ממרר בבכי קורע לב. "כל חסכונותינו ירדו לטמיון".

לאחר "שהתאושש" קמעה בעלי החליט לרדת ולנבור בפח האשפה. "הדולרים יקרים ולא אוכל לוותר עליהם" – הודיע לי נחרצות ויצא עם הבן הגדול כשפנס בידיהם.

השכן שלנו, הרב ל'. חזר מן הישיבה וראה את בעלי ובני נוברים בפח האשפה. לשאלתו "מה קרה"? – בעלי לא התבייש וסיפר לרב את הסיפור המביך וההזוי...

בטרם הספיק בעלי להגיב הרב הוריד את חליפתו וביקש מבני להחזיקה. הפשיל שרוולים ונכנס יחד עם בעלי אל פח האשפה והתחיל לנבור ולחטט בשקי האשפה. לפתע, שאל הוא את בעלי: "האם זו אחת השקיות"?. "כן, ברוך השם" – השיב בעלי כשעיניו יוקדות משמחה. "אומרים שלכסף אין ריח. אבל, לכסף שלכם יש ריח ועוד איזה ריח..." – צחק אמר הרב כשהוא מגלה שקית נוספת ועוד שקית...

שניהם יצאו מהצפרדע כשהם מלוכלכים אבל עולזים, שמחים ומחובקים כחברים טובים ביותר.

בעלי ואני ניגשנו להודות מקרב לב לשכנים המקסימים. "הייתם שליחים כל כך נפלאים" – אמרתי בהרכנת ראש אבל באהבה רבה. שנת היחסים העכורים כאילו נמחקה וחלפה לה.

"מחר יחול י"ז בתמוז" – השיבה הרבנית והוסיפה: "מוכרחים לאסוף יותר ויותר זכויות ובמיוחד בכל הקשור למצוות אשר בין אדם לחברו. זכויות של אהבה ודיבוק חברים..."

"בזכות המעשה הנאצל של הרב נוספה עוד לבנה גדולה ומאירה של אהבת הבריות והזולת לבניין הבית, קיר: בית המקדש, לבנה אחת גדולה של זהב" – מלמלתי בשמחה. "אין ספק שנוספה עוד לבנה חשובה לבניית בית המקדש במהרה בימינו" – הוסיף ואמר כבוד הרב...

בס"ד                                                                                                                                                                                 מטות
בנות צלפחד בני גד ובני ראובן
ד"ר יצחק קניגסברג
" ויבואו בני גד ובני ראובן ויאמרו אל משה ואל אלעזר הכהן ואל נשיאי העדה לאמר. הארץ אשר הכה  ה' לפני עדת ישראל ארץ מקנה היא ולעבדיך מקנה. ויאמרו אם מצאנו חן בעיניך יותן את הארץ הזאת לעבדיך לאחוזה אל תעבירנו את הירדן".

(במדבר לב' ,ב'-ה'). משה רבנו ניצב בפני דילמה קשה איך לנהוג. הוא לא הביא את בקשתם לפני ה' .  

במקרה דומה של הקצאת נחלות, כאשר בנות צלפחד התייצבו לפני משה, לפני אלעזר הכהן ולפני הנשיאים, ושטחו את בקשתן: 

"אבינו מת במדבר. ובנים לא היו לו. למה יגרע שם אבינו מתוך משפחתו כי אין לו בן תנה לנו אחוזה בתוך אחי אבינו", משה פנה  לקב"ה לקבלת פסק דין: "ויקרב משה את משפטן לפני ה' "(שם כז',ג' –ה') . 
מדוע הוא הפנה לה' את בקשת בנות צלפחד, ומדוע הוא לא הפנה לה' את בקשת בני גד ובני ראובן ?
בחינת שני המקרים, מצביעה על הבדלים מהותיים ביניהם. בקשת בנות צלפחד נגעה לבעיה הלכתית בדיני יורשים. היא הייתה כרוכה בהשלכות חברתיות של הפסד נחלה  במשפחה שאין לה בן, ובהעברת שטח משבט לשבט  בזמן הנישואין של בנות צלפחד.  לעומת זאת, בקשת בני גד ובני ראובן נגעה לבעיה חברתית, למתח שייווצר בין אלה המבקשים להגיע אל המנוחה ואל הנחלה  עכשיו, לבין אלה שעדיין צריכים היו להלחם על נחלתם. 
במקרה של בנות צלפחד משה עמד חסר עונים, מול בקשה שנראתה צודקת. באין בן למשפחת חפר בן גלעד  לשבט מנשה, נגזר עליהם להפסיד את חלקם בארץ ישראל. לאחר הקביעה  בחוק  שרק הבנים יורשים, משה נאלץ היה להגיש את משפטן לפני ה', שעשה תיקון לחוק: "נתון תן להם אחוזת נחלה בתוך אחי אביהם והעברת את נחלת אביהן להן" (שם כז',ז').  כדי להימנע  מאיסור  העברת קרקע משבט לשבט כנאמר: "ולא תסוב  נחלה  ממטה  למטה אחר כי איש בנחלת אבותיו  ידבקו  בני ישראל" ( שם לב',ז'), נמצא הפתרון המשלים לתיקון חוק היורשים. במקרה של ירושת הבת:" וכל בת יורשת נחלה ממטות בני ישראל לאחד ממשפחת  מטה אביה תהיה לאשה למען יירשו בני ישראל איש נחלת אבותיו" (שם לו',ח').
במקרה של בני גד ובני ראובן, משה קיבל תשובה מאת ה' בעקיפין. כאשר בני ישראל יצאו להלחם בעוג מלך הבשן, פנה הקב"ה למשה: "אל תירא אותו כי בידך נתתי אותו ואת כל עמו ואת כל ארצו ועשית לו כאשר עשית לסיחון מלך האמורי" (שם כא',לד,). מה הוא עשה לסיחון מלך האמורי? במלחמתו בסיחון כתוב: "ויכהו ישראל לפי חרב ויירש את ארצו. ויקח ישראל את כל הערים האלה וישב ישראל בכל ערי האמורי. ויורש את האמורי אשר שם" (שם כא', כד'-לב'). במלחמת סיחון משה פעל על דעת עצמו. הוא נאלץ להלחם בו בעל כרחו, כי סיחון יצא להלחם בישראל. את האישור למעשי הכיבוש וירושת ממלכת סיחון, קיבל משה מגבוה לאחר מעשה, כאמור, ולפני מלחמתו בעוג מלך הבשן, שאף הוא יצא להלחם בישראל, וארצו נכבשה.
הסכמת ה' לצעדיו של משה, מעוגנים בדברי משה אל העם: "זאת הארץ אשר תתנחלו  אותה בגורל אשר ציוה ה' לתת לתשעת המטות וחצי המטה. שני המטות וחצי המטה לקחו נחלתם מעבר לירדן יריחו קדמה מזרחה" (שם לד', יג'-טו'), ובמסופר בספר יהושע: "וישובו וילכו בני ראובן ובני גד וחצי שבט המנשה מאת בני ישראל משלה אשר בארץ כנען ללכת אל ארץ הגלעד אל ארץ אחוזתם אשר נאחזו בה על פי ה' ביד משה"(יהושע כב',ט').
לאחר כיבוש שטחי עבר הירדן המזרחי, במלחמה שנכפתה על עם ישראל, הייתה למשה דילמה קשה, מה לעשות בשטחים האלה, שמלכתחילה לא נועדו לעם ישראל. האפשרויות היו: עזיבת המקומות האלה, ומתן אפשרות לעמי הסביבה לפלוש לתוכם, או השארת חיל מצב, שישמרו על המקומות האלה עד גמר כיבוש ארץ כנען, ולאחר מכן סיפוח עבר הירדן וחלוקתה בין השבטים. הצעת בני גד ובני ראובן פתרה למשה את הבעיה. אם כך מדוע כעס עליהם משה ? 
כעסו של משה היה על רקע דרישתם: "אל תעבירנו את הירדן". הוא לא כעס על עצם ההחלטה להישאר בעבר הירדן המזרחי.

הוא קבל על כך שמעשיהם יגרמו לדמורליזציה בעם: "האחיכם יבואו למלחמה ואתם תשבו פה. למה תניאון את לב בני ישראל מעבור אל הארץ אשר נתן להם ה' ".(במדבר לב', ה'-ז')
בני גד ובני ראובן שהיו מודעים  לבקשת בנות צלפחד, חשבו שגם בקשתם יעלה לדיון לפני ה', כבעיה משפטית בתחום חלוקת נחלות. לכן, פנייתם למשה נעשה בדחילו ורחימו: "ויאמרו אם מצאנו חן בעיניך יותן את הארץ הזאת לעבדך לאחוזה אל תעבירנו את הירדן". לאחר שהם שמעו את תשובת משה, והבינו שאין כאן בעיה הלכתית, ואין צורך להביא את בקשתם לדיון לפני ה', הם התחייבו מיד לפתור את בעיית הדמורליזציה: "אנחנו נחלץ חושים לפני בני ישראל עד אשר הביאנום אל מקומם. לא נשוב אל בתנו עד התנחל בני ישראל איש נחלתו". גם טון  הדיבור  השתנה. לא עוד לשון תחנונים, אלא  דרישה אולטימטיבית: "כי לא ננחל  אתם מעבר לירדן והלאה כי באה נחלתנו אלינו מעבר הירדן מזרחה" (שם לב',יז'-יט').
משה אישר את ההסכם תוך שהוא  מכניס להם קצת "ידישקייט". לא: "נחלץ חושים לפני בני ישראל" אלא: "ועבר לכם כל חלוץ את הירדן לפני ה' ". וכן: "והייתם  נקים  מה' ומישראל". הם הבינו את המסר, ובהמשך  הם התחייבו: "ועבדיך יעברו  כל חלוץ  צבא  לפני ה' למלחמה  כאשר אדוני דובר", וכן: "את אשר דיבר ה' אל עבדיך כן נעשה" (שם לב' ,כז',לא')
הצד המשותף של בקשת בנות צלפחד  ובקשת בני גד וראובן הוא: שניהם  התנחלו בסופו של דבר על פי הדיבור לפני ה'.
בס"ד

סמיכת גאולה לתפילה / הרב מתן גלידאי

בגמרא בברכות (ד:) נאמר, שהסומך גאולה לתפילה, כלומר שמתפלל שמונה עשרה מיד לאחר ברכת "גאל ישראל" – הוא בן עולם הבא. רש"י על אתר (בעקבות הירושלמי) מבאר את הדבר באמצעות משל: "מי שאינו סומך גאולה לתפילה למה הוא דומה? לאוהבו של מלך שבא ודפק על פתחו של מלך, יצא המלך ומצאו שהפליג – אף הוא הפליג, אלא יהיה אדם מקרב להקדוש ברוך הוא אליו, ומרצהו בתשבחות וקלוסין של יציאת מצרים, והוא מתקרב אליו, ובעודו קרוב אליו יש לו לתבוע צרכיו". כלומר, בברכת הגאולה אנו מרבים לשבח את הקב"ה על יציאת מצרים, ושבחים אלו כביכול מקרבים אותו אלינו, ועל כן ראוי לנצל קרבה זו ולמהר ולשטוח בפניו את תפילתנו, ולא להחמיץ את ההזדמנות ולדחות את התפילה למועד אחר. 

על אף שדין זה ברור מבחינה רעיונית, עדיין יש לחדד את הבנתו מבחינה הלכתית: מי שאינו מסמיך גאולה לתפילה – האם יש חיסרון בברכת הגאולה שלו או בתפילתו? האם הדגש כאן הוא על הצורך לנצל את קרבת אלוקים הקיימת בברכת הגאולה ולא 'לבזבז אותה', או שמא הדגש הוא על הצורך להתפלל בזמן שהקב"ה קרוב ולא בזמן אחר? האם זהו דין בהלכות ברכת הגאולה, שלאחר סיומה ראוי להזדרז ולהתפלל, או שמא מדובר בדין בהלכות תפילה, שראוי לעשותה דווקא לאחר ברכת הגאולה?

לשאלה זו השלכות אפשריות שונות. תוספות (שם) מביא מחלוקת בשאלה, האם יש לסמוך גאולה לתפילה גם בתפילת ערבית, לאחר שנפסק שמעיקר הדין תפילה זו היא רשות. מחלוקת זו עשויה להיות תלויה בשאלתנו:

אם החובה לסמוך גאולה לתפילה היא הלכה מהלכות ברכת הגאולה, ברור שהיא שייכת רק כשישנה חובת תפילה. אם האדם כלל אינו חייב להתפלל, לא ניתן להכריח אותו להתפלל לאחר ברכת הגאולה, ואם בחר להתנדב ולהתפלל לאחר שעתיים, אי אפשר לבוא אליו בטענה שלא הסמיך גאולה לתפילה, שהרי לא היה חייב להתפלל כלל. 

לעומת זאת, אם סמיכת גאולה לתפילה היא דין בתפילה, ייתכן שדין זה קיים גם בתפילת ערבית. אמנם האדם אינו חייב להתפלל ערבית, אולם אם כבר הוא מתפלל – עליו לעשות זאת כראוי. כשם שלא יעלה על הדעת שיאמר רק חלק מן הברכות או שיוותר על הכריעות, כך עליו לקיים את ההלכה הדורשת להתפלל דווקא לאחר ברכת הגאולה. 

עוד נחלקו הפוסקים, האם החובה לסמוך גאולה לתפילה קיימת גם בשבת (עיין בית יוסף, סימן קי"א). ייתכן שגם שאלה זו קשורה לדיוננו: אם זהו דין בתפילה, שראוי לבקש את צרכינו דווקא לאחר ברכת הגאולה, ייתכן שדין זה אינו שייך בתפילת השבת, שבה איננו מבקשים את צרכינו; אולם אם זהו דין בברכת הגאולה, שאין 'לבזבז' את קרבת אלוקים המושגת בה, ייתכן שיש טעם להסמיך אליה כל תפילה שהיא – כל דיבור עם בורא עולם – גם כאשר איננו מבקשים בו את צרכינו.

מדברי הרמב"ם (תפילה פ"ג ה"ז) נראה, שהמקבל שבת מוקדם ומתפלל ערבית לפני השקיעה, יתפלל שמונה עשרה בלבד ויחכה עם קריאת שמע וברכותיה עד הלילה. ואילו הראב"ד (שם) העיר שאין ראוי לנהוג כך בדרך קבע, כיוון שאינו סומך גאולה לתפילה. הרמב"ם מן הסתם ישיב ויאמר, שמשעה שקיבל אדם שבת חלה עליו חובת התפילה, ואילו חובת קריאת שמע אינה חלה עליו עד הלילה, שהוא זמן שכיבה, ומאחר שאינו מחויב עדיין בקריאת שמע – לא שייך לדרוש ממנו לסמוך גאולה לתפילה. ואילו הראב"ד יאמר, שראוי לו לאדם שימתין עם תפילתו עד שיתחייב בקריאת שמע, ואז יסמיך גאולה לתפילה. 

במה תלויה המחלוקת? ייתכן שלפי הרמב"ם מדובר בדין בברכת הגאולה, וממילא דין זה אינו שייך כלל לפני שהגיע זמנה של ברכה זו, ואילו לפי הראב"ד מדובר בדין בתפילה, שראוי לה לבוא לאחר ברכת הגאולה, ולכן גם אם זמנה של ברכה זו טרם הגיע, ראוי שימתין להגעתו כדי לשפר את תפילתו. 
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"החלפת ילדת - הסלע, לכרמי הסלע בפרשה יביא אותנו לישוב פורח בהרי יהודה, והוספת האות הקטנה יביא שיחוס עוברת העברה יביא אותנו לישוב קדום של מלחמה וגבורה"
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