עולם הרוח – כיצד

הרב יובל שרלו

ביום האחרון של חנוכה צריך לחשוב גם על המשמעות של אחרית בית חשמונאי. קשה מאוד שלא לתת משקל לעובדה כי בית חשמונאי בסופו של דבר הכזיב מאוד. לא עברו שנים רבות והוא הוביל את ההתייוונות, והפך את מדינת החשמונאית למדינה מתייוונת. לא זו בלבד, אלא שריב האחים הורקנוס ואריסטובלוס הוא שהביא בסופו של דבר לכניסת הרומאים למרחב, והמהלך שהתחיל בימיהם גרם בסופו של דבר לחורבן הבית. יש להדגיש כי עובדה זו לא הביאה חס ושלום לביטולו של חג החנוכה. למעלה מכך, הרמב"ם מציין בהלכות חנוכה כי משמעות המרד החשמונאי והניצחון טמונה גם בעובדה שהמדינה החשמונאית התקיימה למעלה ממאתיים שנה, והוא מתעלם מהעובדה שרוב ימיה היא הייתה מתייוונת ותחת כיבוש רומאי. הדבר מלמד על חשיבות העצמאות הישראלית, גם אם היא מתרחשת באופן חלקי בלבד. שאלתנו אפוא אינה באה לערער על חגיגת חג החנוכה, והעובדה שהחג צלח את ימי החורבן ונותר בעינו על אף ביטול מגילת תענית מלמדת על חשיבות העליונה של חג זה. אנו יכולים ללמוד הרבה מאוד על יחסינו למדינת ישראל לאור דברי הרמב"ם. ברם, עדיין נותרה בעינה השאלה אילו מסקנות ניתן להסיק מהעובדה שמושאי ההערצה שלנו ודברי התורה הרבים שאמרנו על ימי החשמונאים ועל הגבורה שלה הולידו בסופו של דבר את החורבן?

דומה שיש הרבה תשובות לדבר, ובדברים הקרובים נציג שתי מסקנות גדולות. ראשונה בהן נמצאת בעצם התופעה. ההתייוונות באחרית ימי בית חשמונאי מלמדת כי מסגרות אינן ערובה. אין אנו יכולים להיות בטוחים כי מי שהוביל מהפכה גדולה ורוחנית אכן ייוותר באותו מקום בו הוא היה. מסגרות הן אפשרות, אך לא וודאות. שיעור זה למדנו לדוגמה מבני עלי – מבחינה מסגרתית ומוסדית הם היו כהני ד' במשכן שילה, והיו הקרובים ביותר להתוועדות עם ריבונו של עולם באוהל מועד. אף על פי כן, קירבה זו לא הצילה אותם מליפול בתהומות השחיתות וההתנהגות הבלתי ראויה. הסתאבות כהני ד' עלתה לא פעם בדברי ימי האומה. הושע הנביא מטיח בכהנים שבתקופתו כי הם ייחלו לכך שאנשים ייחטאו, כיוון שאז הם יביאו קורבנות חטאת למקדש ויהיה לכהנים שפע של בשר. מאוחר יותר אנו מכירים את המשך הסתאבות הכהונה של ימי בית שני, ואת קניית הכהונה בכסף. כל אלה הם דוגמאות לכך שאף על פי שמדובר במשרתי פני עליון הרי שאין המעמד הרם לעצמו יכול להתמודד עם יצר לב האדם ותחבולותיו. יש צורך ברגישות מתמדת, בביקורתיות, בבחינה עצמית ובבחינה מוסדית כדי להציל את נושאי המשרה הרמה מהתדרדרות לתהום.

מסקנה שניה היא ספציפית לימי הכהונה. כבר הרמב"ן ציין את העובדה שהחשמונאים חטאו בכך שמינו את עצמם למלכים. ישנה הפרדת רשויות מובהקת: המלכות צריכה להינתן לשבט יהודה ("לא יסור שבט מיהודה ומחוקק מבין רגליו") והכהונה היא של שבט לוי. שני פנים להפרדת רשויות זו: הן שמירה על זכות שבט יהודה במלכות, והן שמירה על כך שכהני ד' לא יהיו מנהיגים מדיניים. אין מעמידים מלך משבט לוי. המרחב בו פועלים הכהנים אינו המרחב הפוליטי, ואין מקום לנתינת כוח פוליטי ביד אלה המייצגים את העולם הרוחני. אנו לא היינו צריכים להמתין למונטוסקייה שילמדנו זאת, ואף לא למאבקים השונים בהיסטוריה הנוצרית בין הכנסייה לבין השלטון. זהו חלק אינטגרלי מעולמנו הרוחני מקדמא דנא. מנהיגים רוחניים אינם יכולים לתפקד במרחב חלוקת הכוח והממון שהוא עיקרו של העולם הפוליטי.בשעה שהם עושים זאת אנו רואים את ניצני ההתדרדרות הגדולה. ואילו בשעה שיש שתי רשויות מובחנות מגבילה כל אחת מהן את המרחב הבלתי מוגבל של השניה, ומצילה את המלוכה מניצול כוח שלא כדין ואת הכהונה משחיקה והסתאבות. כמה חשוב לנו ללמוד מבית חשמונאי שעל עולם הרוח לפעול בכלי הרוח ומכוחה של סחיפה אמיתית ולא מכוחו של הארגון הפוליטי. 

אביעד הכהן (לשבת מקץ-חנוכה)

גבורה יהודית
אחת התופעות המאפיינות ביותר את מדינת ישראל היא ריבויים של גנרלים בצמרת השלטון. כל אלוף – "מלך", ראש ממשלה או שר, או, למצער, יו"ר דירקטוריון של חברה ממשלתית גדולה. לצד ניסיונם העשיר וכושר מנהיגותם, מביאים עמם לעתים מנהיגים אלה גם תכונות אופי שליליות ביותר, שמטביעות את חותמן על הציבוריות הישראלית. חספוס לשון, גבהות לב, ובעיקר כוחניות יתירה ונטייה ל"הנחית פקודות", שבאה על חשבון הלשון המעודנת, והיכולת לגשר על פערים בין עמדות.  

בנוהג שבעולם, גיבורי הכוח זוכים להערצה. ואם בחברה הכללית כך, בחברה הדתית על אחת כמה וכמה. מי שלא ראה התרגשותם של ילדי תלמוד תורה, לנוכח "סולדאט" – חייל עטור מדים (אפילו ג'ובניק למהדרין, אלוף רב פעלים הוא, אצל אותם שלא ידעו להבחין בין תכלת לכרתי) לא ראה התרגשות מימיו. יתרים עליהם תלמידי ישיבות ההסדר והמכינות הקדם צבאיות, שהרבה משיחם ושיגם, בשכבם ובקומם, ובלכתם בדרך, נסוב על ענייני צבא והערצת מפקדיהם. וטרם דיברנו בתנועה הציונית שבה הפך חג החנוכה לסמל של כוחניות יתירה, הערצת "מכבי מושיע ופודה", והעצמת גבורתו הצבאית. ההתמקדות בכוח הפכה והייתה סמלו המסחרי של ה"יהודי החדש", בעל השרירים, שלא יכרע ולא ישתחווה ושהשתחרר זה מכבר מתדמית היהודי ה"גלותי" ונטל את גורלו בידיו. 

אכן, עיון במקורות השונים שמרכיבים את מסכת חג החנוכה, בהלכה ובאגדה, מלמד על גישה שונה לחלוטין, לעתים מנוגדת בתכלית, שמצניעה את החיל והכוח, ומעצימה דווקא את שלטון הרוח. כך, למשל, אותו חֶסֶר בולט של אזכור החשמונאים (והתעלמות כמעט מוחלטת מחג החנוכה בכלל) במשנתו של רבי. וכך בהימנעות מקביעת מסכת מיוחדת – בניגוד לחג הפורים, "תאומו הסיאמי" של חג החנוכה – להלכות החג. 

עד  כדי כך, שהתלמוד שואל, אם מתוך מה שנראה למראית עין כ"חוסר ידיעה", או יותר מתוך רצון להעברת מסר חינוכי בדרך של שאלה ותשובה: "מאי חנוכה?", שאלה שאינה נשאלת בשאר ימות החגים. ואף התשובה ספוגה בניחוחו של ניצחון הרוח, בפך שמן טהור, ולא בניצחון הצבאי שמוזכר רק בדרך אגב. 

ביטוי נוסף לכך ניתן בתפילת היום, "על הנסים", שניצבת בצלה השחור והמאיים של שלילת חופש הדת: "כשעמדה מלכות יון הרשעה על עמך ישראל, להשכיחם תורתך ולהעבירם מחוקי רצונך". ואף כאן, הניצחון מובלט לא בפן הצבאי שלו, אלא דווקא במימוש חופש הדת והפולחן הדתי, כשבאו "בניך לדביר קדשך, ופינו את היכלך, וטיהרו את מקדשך, והדליקו נרות בחצרות קדשך". ושמא אין זה מקרה, שעד כדי כך "הושכח" הניצחון הצבאי המזהיר, שה"זכר לנס" אינו מתבטא במצעד צבאי עם חרבות מצוחצחות אלא בהדלקת שמן כזכר למקדש, שכזכור אסור להיכנס בו בחרב ובשאר כלי משחית. 

 גם הפטרת היום (זכריה ב), חותמת בהכרזה החריפה: "לא בחיל ולא בכוח, כי אם ברוחי אמר ה'". וכבר אמרו חכמים במשנת אבות, ש"איזהו גיבור", הוא לאו דווקא בעל השרירים המנסה להשתלט בכוחו על סביבתו, אלא דווקא זה ש"כובש את יצרו", אין צריך לומר, שחז"ל לא התעלמו מן הצורך של אדם להילחם ולהגן על עצמו, ואף הדגישו ש"אין לסמוך על הנס". לא אחת הדגישו, שלא רק דורון ותפילה נחוצים, אלא גם מלחמה. ועם זאת, העמידו את הדברים בפרופורציה נכונה.

בעולמנו הכוחני והמתלהם, נושא עמו מי שממעט להשתמש בכוח להשגת מטרותיו תווית שלילית, של "פראייר", פחדן ומוג לב. התקיפו אותך – מְצוֶוה אתה לתקוף חזרה שבעתיים. לא כן בעולמה של תורה. חז"ל הורונו שלעתים דווקא המותקף שמבליג וכובש את יצרו ראוי להערכה: "הנעלבין ואינן עולבין, שומעים חרפתם ואינם משיבים, עליהם הכתוב אומר 'ואוהביו כצאת השמש בגבורתו". מה שנראה בעינינו כרפיסות וחוסר אונים, מועלה בפי חז"ל כמודל אידיאלי לאהבת ה'! והוסיפו באבות דרבי נתן (כג): "איזהו גיבור? מי שעושה שונאו אוהבו". אמור מעתה: גבורה יהודית אינה מתבטאת תמיד בשדה הקרב, בכוחניות והערצתה, אלא לעתים דווקא ביכולת ההבלגה, והעדפת עצמתה של מתינות הרוח על פני הכוח. 

בעיניים של חז"ל / פרשת מקץ

האם האחים ידעו שיוסף עבד במצרים?
איתן פינקלשטיין, דוקטורנט לתנ"ך ב'מכון הגבוה לתורה' באוניברסיטת בר-אילן
"[וַיֹּאמֶר לוֹ יוֹסֵף... כִּי אִם זְכַרְתַּנִי אִתְּךָ כַּאֲשֶׁר יִיטַב לָךְ וְעָשִׂיתָ נָּא עִמָּדִי חָסֶד וְהִזְכַּרְתַּנִי אֶל פַּרְעֹה וְהוֹצֵאתַנִי מִן הַבַּיִת הַזֶּה.] כִּי גֻנֹּב גֻּנַּבְתִּי" (בראשית מ', יב-טו) – אמר ר' אחא: מכאן שנגנב שתי פעמים. בראשית רבה פ"ח, ה.
דרשה קצרה זו החבויה בסופה של הפרשה הקודמת, עשויה להאיר באור שונה לחלוטין את מהלך פרשתנו. בניגוד לעמדה החז"לית המקובלת לפיה יוסף נגנב פעם אחת על ידי האחים ונמכר על ידם לישמעאלים, המובעת בדרשות רבות על פרשתנו לפיהן האחים באו למצרים מתוך מגמה לחפש את יוסף, ניתן לראות בדרשתנו פתח להבנה אחרת של הסיפור, הבנה שנראת תואמת יותר את פשט הפסוקים.

הרשב"ם בראש פירושו לפרק ל"ז העוסק במכירת יוסף, כתב הקדמה ארוכה העוסקת בחשיבות האבחנה בין הפשט לדרש. הרשב"ם ציין כי למרות שמבחינה הלכתית, ואולי גם מחשבתית, עלינו ללכת אחר דרשות חז"ל, אל לנו לסטות במהלך פרשנות המקרא מפשוטו של מקרא.

כנכדו של רש"י, מספר הרשב"ם כי "גם רבנו שלמה אבי אמי, מאיר עיני גולה שפירש תורה נביאים וכתובים נתן לב לפרש פשוטו של מקרא. ואף אני שמואל בן ר' מאיר חתנו זצ"ל נתווכחתי עמו ולפניו, והודה לי שאילו היה לו פנאי היה צריך לעשות פרושים אחרים לפי הפשטות המתחדשים בכל יום" (רשב"ם על בראשית ל"ז, ב).

עדות היסטורית מדהימה זו, לפיה רש"י הודה לנכדו שחלק מפרושיו צריכים עדכון, מופיעה בראש פרושו של הרשב"ם למכירת יוסף. אמנם הרשב"ם לא גִלה בצורה מפורשת על אילו פירושים התווכח עם סבו, ובאילו מהם הודה לו, אך רבים ראו בהבאת עדות זו דווקא בראש פרק ל"ז, ראיה לכך שלרש"י היתה מחשבה שניה באשר לבחירת המדרשים שעל פיהם פרש את מכירת יוסף.

עיקר המחלוקת בין פרושו של רש"י לפרושו של הרשב"ם נעוצה בשאלה בה פתחנו, והיא האם האחים הם שמכרו את יוסף, או שמא יוסף נגנב (בפעם השניה) מתחת לאפם. בכדי להבין את המחלוקת נעיין בפסוקים המתארים את הוצאתו של יוסף מן הבור: "וַיֹּאמֶר יְהוּדָה אֶל אֶחָיו מַה בֶּצַע כִּי נַהֲרֹג אֶת אָחִינוּ וְכִסִּינוּ אֶת דָּמוֹ. לְכוּ וְנִמְכְּרֶנּוּ לַיִּשְׁמְעֵאלִים וְיָדֵנוּ אַל תְּהִי בוֹ כִּי אָחִינוּ בְשָׂרֵנוּ הוּא וַיִּשְׁמְעוּ אֶחָיו. וַיַּעַבְרוּ אֲנָשִׁים מִדְיָנִים סֹחֲרִים וַיִּמְשְׁכוּ וַיַּעֲלוּ אֶת יוֹסֵף מִן הַבּוֹר וַיִּמְכְּרוּ אֶת יוֹסֵף לַיִּשְׁמְעֵאלִים בְּעֶשְׂרִים כָּסֶף" (בראשית ל"ז, כו-כח).

מקריאת פסוקים אלה, אין כל ספק כי האחים רצו למכור את יוסף לפי עצתו של יהודה. אך האם הצליחו לממש את כוונתם? התשובה לשאלה זו תלויה בהכרעה הפרשנית מיהו הנושא של הפעלים "וַיִּמְשְׁכוּ" "וַיַּעֲלוּ" ו"וַיִּמְכְּרוּ" המוזכרים בפסוק שלאחר מכן. לפי פרושו של רש"י, שכאמור נסמך על התפיסה הרווחת בחז"ל לפיה האחים הם שמכרו את יוסף, יש לראות במילים "וַיַּעַבְרוּ אֲנָשִׁים מִדְיָנִים סֹחֲרִים", הערת שולית שבאה ללמד על עניין אחר, ואילו האחים הם שמשכו והעלו את יוסף מן הבור ומכרוהו לישמעאלים.

מלבד הקטיעה בין רעיון מכירת יוסף למימושו על ידי הופעת הסוחרים המדיינים, רש"י נאלץ גם להתמודד עם תדהמתו של ראובן בשובו אל הבור: "וַיָּשָׁב רְאוּבֵן אֶל הַבּוֹר וְהִנֵּה אֵין יוֹסֵף בַּבּוֹר וַיִּקְרַע אֶת בְּגָדָיו. וַיָּשָׁב אֶל אֶחָיו וַיֹּאמַר הַיֶּלֶד אֵינֶנּוּ וַאֲנִי אָנָה אֲנִי בָא" (פס' כט-ל). אם האחים הם שמכרו את יוסף, מדוע נדהם הבכור שבהם מכך שיוסף לא בבור – האם לא ראה את אחיו המושכים ומוכרים אותו לישמעאלים?

על מנת ליישב קושיה זו, משלים רש"י בעקבות חז"ל את הסיפור המקראי על ידי העלאת שתי אפשרויות היכן היה ראובן בעת מכירת יוסף: "ובמכירתו לא היה שם, שהגיע יומו לילך ולשמש את אביו. דבר אחר: עסוק היה בשקו ובתעניתו על שבלבל יצועי אביו".

לעומת זאת, לפי שיטתו של הרשב"ם ראובן נדהם מאחר והוא היה האח שנשלח בידי האחים על מנת להוציא את יוסף מן הבור למוכרו (ואולי ראובן מצד עצמו דווקא התכוון להצילו...) אלא שהסוחרים המדיינים הקדימוהו וגנבו את יוסף מתחת לאפם של האחים, וכדברי הרשב"ם: "בתוך שהיו יושבים לאכול לחם ורחוקים היו קצת מן הבור לבלתי אכול על הדם, וממתינים היו לישמעאלים שראו, וקודם שבאו הישמעאלים עברו אנשים מדיינים אחרים דרך שם, וראוהו בבור ומשכוהו ומכרוהו המדיינים לישמעאלים, ויש לומר שהאחים לא ידעו...".

המהרז"ו על בר"ר פ"ד, ו, סובר כי התפיסה לפיה יוסף נגנב על ידי הסוחרים המדיינים איננה חידושו של הרשב"ם, אלא היא קריאתו הפשוטה של ר' אחא, שפרש את דברי יוסף "כִּי גֻנֹּב גֻּנַּבְתִּי" כעדות לכך שיוסף הבין שנגנב פעם אחת על ידי אחיו, ופעם שניה על ידי המדיינים. לפי פרשנות זו, הרי שלפנינו מחלוקת עתיקת יומין, שיש לה השפעות רבות על הבנת המשך סיפור יוסף והאחים המופיע בפרשתנו ובפרשת ויגש – השפעה אותה נבאר בע"ה בשבוע הבא.

עם זאת, כבר כעת יש להעיר כי דווקא לפי שיטת  ר' אחא שיוסף עצמו היה מודע לכך שהוא נגנב על ידי המדיינים, עולה השאלה מדוע כאשר התגלה יוסף לאחיו אמר: "אֲנִי יוֹסֵף אֲחִיכֶם אֲשֶׁר מְכַרְתֶּם אֹתִי מִצְרָיְמָה" (בראשית מ', ד). תשובתו של הרשב"ם לשאלה זו היא שיוסף דן את אחיו כמי שמכרו אותו למצרים, מפני שבעקיפין "הגרמת מעשיהם סייעה במכירתו".

בעיונינו הקודם, עמדנו על כך שחז"ל סברו כי לעיתים כאשר הנבואה מעוניינת להדגיש את משמעותם החמורה של מעשי האדם, היא דנה אותו ברותחין ו"מעלה עליו הכתוב" כאילו עשה מעשים חמורים בהרבה. לאור פרושו של הרשב"ם לדברי יוסף, ייתכן ויש לראות בצורה שונה את המחלוקת בין המדרשים באשר לשאלה מי מכר את יוסף. ניתן לטעון כי לפחות חלק מן הדרשות שתיארו את האחים כמוכריו של יוסף, הכירו בכך שמבחינת פשוטו של מקרא יוסף נגנב מתחת לאפם של האחים, אלא שחז"ל הלכו בדרכה של הנבואה, והיו מעוניינים לדון ברותחין את האחים שרצו למכור את יוסף. לפי תפיסה זו, חז"ל התייחסו במכוון לאחים כאל מי שמכרוהו, ללמדך כי אדם שהתכוון למכור את אחיו – ראוי להעלות עליו את הכתוב כאילו מכרו, אף אם את כספו לא קיבל...

לא בחיל ולא בכוח כי אם ברוחי
שטרית יעקב

מנהל בית הספר יסודי אמי"ת תורני חדש, שדרות

רב קהילת משכן שלום בשדרות
שבת פרשת מקץ, פרשת עליית יוסף לגדולה  היא לפעמים גם שבת חנוכה. היש כאן סמיכות פרשיות פנימית?

בלוח העברי, המעצב את דמותה של השנה העברית ישנם דברים הרבה, שעל אף היותם מקרה, הם צופנים בחובם גם כוונות מכוונות. היש, איפוא, קשר או דמיון או שייכות של חג החנוכה לסיפור מכירתו ועלייתו של יוסף ? יש ויש.

עיקרו של סיפור מכירת יוסף הוא רעיון ההשגחה העליונה על כל המעשים המתרחשים בידיעתם ושלא בידיעתם של בני אדם העושים אותם, כי אין אדם נוקף אצבעו מלמטה אלא אם כן מכריזין עליו מלמעלה. "ואתם חשבתם עלי רעה אלוקים חשבה לטובה למען עשה כיום הזה להחיות עם רב", -  רעיון זה הוא שמשו של סיפור מופלא זה, ואל הרעיון המרכזי יצטרפו רעיונות לוואי ואחד מרעיונות הלוואי הוא מוטיב שאנו משננים אותו לעצמנו בכל תולדותינו, כי תיתכן מלחמת מעטים נגד רבים ואף ניצחון המעטים על הרבים.

מלחמת המעטים נגד הרבים-רעיון חג החנוכה- הוא גורל חיינו. וסיפור מכירת יוסף הוא ראשון בשורה ארוכה של סיפורים על מאורעות רבים שרעיון זה הוא הצד השווה שבהם.

סיפור יוסף יסוב על "מלחמת" צעיר האחים בעשרת אחיו הגדולים והחזקים ממנו  -  מאבק הנגמר בניצחונו של היחיד על הרבים. הדבר קרה בתקופה בה החלו להתרקם שבטים בישראל. מאוחר יותר יסופר על צעיר ורך "נער אדמוני עם יפה עיניים" היוצא לקראת ענק איש מלחמה מנעוריו -  ומנצחו. הדבר קרה בתקופה בה החלה להתבסס המלוכה בישראל . מאוחר יותר, בשעה שמלכות ישראל כבר נמחתה מעל פני הארץ ורק יהודה נשארה לפליטה, נשמע את הנביא, המדבר בשם ירושלים הנצורה והמדוכדכת, משמיע את קולו בגאון נגד האימפריה של הימים ההם, נגד אשור: "בזה לך לעגה לך בתולת בת ציון אחריך ראש הניעה בת ירושלים" (מלכים ב, יט וישעיהו לז'). ובתקופה מאוחרת עוד יותר נהיה עדים למלחמת קומץ החשמונאים נגד קלגסי האימפריה של ימיהם, המלחמה אשר הכניסה בתפילותינו  את מטבע הלשון: מלחמת מעטים נגד רבים.

אחי יוסף לא היו ח"ו רשעים בעצמותם. "אף על פי שאירע לשבטים שבה לידיהם מכירת יוסף, את סבור שלא היה בא לידם אותו המעשה אלא אם כן רשעים היו במעשה אחרים? לאו, אלא צדיקים גמורים היו ולא בא לידם חטא מעולם, אלא הדא הוא דכתיב, "ויאמרו איש אל אחיו אבל אשמים אנחנו על אחינו אשר ראינו צרת נפשו בהתחננו אלינו",  שהיו מפשפטים בעצמם למה אירע להם תפיסת מצרים ולא מצאו אלא זה בלבד. ומתוך גנותם סיפר הכתוב שבחם, שלא היה בידם עוון אלא זה בלבד. ויוסף אשר בליבו פיעמה הרגשת גדולתו העתידית, לא נמנע מלומר לאחיו, כי מרגיש הוא בעצמו, כי נקרא למלא תפקיד, כי אלומתו תקום וגם תתצב, כי יבוא יום והאחים ישתחוו לו. זוהי הרגשת הנועד לתפקיד רם ונישא.. זו תהא אחר כך הרגשת עם ישראל בקרב העמים.

ומשירגיש הרגשה כזאת לא יוכל להעלים אותה, גם אם ההודעה על ההרגשה המקננת בתוכו תעורר שנאת כל הסובבים אותו. כי הרגשה של יעוד לתפקיד נעלה ומרומם היא אש עצורה בעצמות אשר ילאה אדם וילאה עם לכלכל אותה.

ההיסטוריה העברית הקדומה משתקפת בכל דור ודור. הנה עמד ישראל שוב יחיד נגד רבים ויצא ידו על העליונה. 

הווה אומר: על גבי חוט שני אחד נחרזים רעיון מכירת יוסף ורעיון חג החנוכה ורעיון תקומתנו וקיומנו כעם. זהו חוט השני של ההיסטוריה הישראלית.  ודברי הנחמה-עידוד של הנביא האומר "לא בחיל ולא בכוח כי אם ברוחי אמר ה' צבאות"  לא נאמרו לדור או לתקופה אחת אלא חותם של נצח טבוע בהם.
אִישׁ אֲשֶׁר רוּחַ אֱ-לֹהִים בּוֹ
הרב צחי הרשקוביץ רב ביכנ"ס "נצח שלמה" פ"ת
תיאור זה של יוסף נאמר מפי פרעה, המתפעם מתבונתו ומיכולת פרשנות החלומות של העבד האסיר. ואכן, נראה שיוסף מבצע שתי פעולות בלתי קשורות זו לזו, ואולי אף סותרות זו את זו,  בפתרון החלומות.

המעיין יראה שחלומותיו של פרעה זוכים לפרשנות נחרצת וברורה מפיו של יוסף (בראשית מא,כח-לא): "הוּא הַדָּבָר אֲשֶׁר דִּבַּרְתִּי אֶל פַּרְעֹה אֲשֶׁר הָאֱ-לֹהִים עֹשֶׂה הֶרְאָה אֶת פַּרְעֹה... וְלֹא יִוָּדַע הַשָּׂבָע בָּאָרֶץ מִפְּנֵי הָרָעָב הַהוּא אַחֲרֵי כֵן כִּי כָבֵד הוּא מְאֹד". לדברי יוסף, הרעב שיטיל ה' על מצרים הוא עובדה מוגמרת. יתר על כן, הוא אף מחזק אבחנה זו בקובעו (שם פס' לב): "וְעַל הִשָּׁנוֹת הַחֲלוֹם אֶל פַּרְעֹה פַּעֲמָיִם כִּי נָכוֹן הַדָּבָר מֵעִם הָאֱ-לֹהִים וּמְמַהֵר הָאֱ-לֹהִים לַעֲשֹׂתוֹ". כלומר, מנוי וגמור עם הקב"ה לכלות את מצרים, על יבולה ואוכלוסייתה, ברעב. 

אולם, מהמשך דבריו של יוסף נדמה כי אין מדובר בגזירה א-להית חתומה, אלא יש עצה ותבונה להמלט ממנה (שם לג-לו): "וְעַתָּה יֵרֶא פַרְעֹה אִישׁ נָבוֹן וְחָכָם... וְהָיָה הָאֹכֶל לְפִקָּדוֹן לָאָרֶץ לְשֶׁבַע שְׁנֵי הָרָעָב אֲשֶׁר תִּהְיֶיןָ בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם וְלֹא תִכָּרֵת הָאָרֶץ בָּרָעָב".

האם אין יוסף חותר נגד רצון הא-ל, המבקש לכלות את מצרים? אם אכן פתר יוסף נכוחה את חלום פרעה, היה מן הראוי שיותיר את הגזירה הא-להית על כנה, ולא יבקש להערים עליה, לא כן?!

בכדי לענות על שאלות אלו נביא כאן מדבריו של ר' יצחק עראמה, מחבר הספר הנודע "עקידת יצחק". רב חשוב זה, בן המאה ה-15 למניינם, מייצג קו של איזון עדין ורגיש בין שני קצוות רוחניים. מחד גיסא, ייחד ר"י עראמה חלק נכבד ממשנתו למאבק בפילוסופיה ובהשפעותיה על חולשתם האמונית של היהודים בדורו, ושל יהודי ספרד בפרט. לשם כך ייחד את חיבורו "חזות קשה", שכשמו כן הוא – הצגת תמונה קשה על חוסר היציבות והאיתנות האמוניים של האומה, והישרת הדרך לתפיסת עולם רצויה ומבוססת יותר. אולם, מאידך גיסא, המעיין בדרשותיו הארוכות והממצות בספר עקידת יצחק ימצא שהוא מסתמך הסתמכות רבתי על משנתם של גדולי הפילוסופים, ובראשם – אריסטו ופרשניו השונים. אף שאינו הולך שולל אחר כל מסקנותיהם, יש לדבריהם מקום חשוב ביותר במשנתו. 

לסוגיה שהעלינו למעלה מייחד רי"ע את שער כט בספר עקידת יצחק (המונה ק"ח שערים). אחרי דיון ארוך מבאר רי"ע מה משמעות המושג פתרון חלומות, ומייחסו בעיקר לאינטואיציה בריאה של הפותר, בשילוב עם היכרות מעמיקה עם פרטי החלום, עם סדרי חייו ואישיותו של החולם, ובשילוב של ניסיון וחכמת חיים. על ידי כך הוא מאפשר לפתרון החלומות להיות "נסבל על ידי השכל", ומשלב את ההיגיון הצרוף שבדבריו עם מימרות חז"ל שונות בעניין. אולם, בהמשך קובע ר"י עראמה שאין בין פתרון חלומות לנבואה דבר וחצי דבר:

"...מהידוע הפתרון החלומות והגדת הנבואות הם עניינים הפכיים בעניינם. והוא, שהמשפטים הנגזרים במציאות בפתרונות, הם לקוחים מהעניינים הפרטיים אשר בחלום, המתהוים ומתחדשים מהדברים הדמיוניים אשר בנפש החולם, כי מהם ומרמיזותיהם ישער המשער כפי כחו וישפוט בכל הדרכים אשר זכרנו". 
זו תכונה של ראייה זכה מזו של עיני הבשר הרגילות, מעין מאור עיניים מיוחד לאלה שיודעים לקרוא בין השורות של המציאות.

"אמנם ההגדות הנבואיות הנה הם לקוחות מהגזרות הכוללות הנמצאות בסדור השמימיי, או בדעת הא-להי הכולל, אשר ברצונו יתעלה יושפע על שכל הנביא אמות מציאותם... כאשר יבא פתרון זה ליד הנביא, או אשר ימצא אתו רוח הקודש, הנה באמת הוא יודע ראשונה ענייני הנמצאות מצד עצמן ומשיג אמתותם, ומצד זה הוא שר ושופט על החלום, מכיר מהו הצודק ממנו והבלתי צודק, ומהו הנכפל והבטל, כי הוא על דרך האמת איננו פותר חלום, כי אם את אשר הא-להים עושה מגיד".

כלומר, בניגוד לפותרי החלומות בעלי האינטואיציה, יש אשר החלום משדר מסר א-להי, ובשל כך פותר חלומות רגיל לא יוכל לעמוד על טיבו כראוי, אלא רק מי שניחן בכישורי נבואה ורוח הקודש, שפתרון החלום ברור ונהיר לו כמסר עליון. וכן ביחס ליוסף כותב הר"י עראמה בהמשך:

"והנה כזה וכזה קרה לו ליוסף עם פרעה, שהוא באמת נסתייע ברוח הקדש שעליו... והוא מה שהשתדל להראות אותו הוראה אמיתית בדבריו אשר דבר, אשר תחלתן היו: 'בלעדי אלהים יענה וכו' '. כמו שגם כן אמר אל הסריסים 'הלא לא-להים פתרונים'... כי ראה שהטוב והישר שיכירו ממנו זאת המעלה הברה והמצוחצחת שהיא מאירת עינים בהערת העניינים הכוללים הא-להיים, אשר היא למעלה מהאורות אשר זכרנו ראשונה".
בהמשך מבאר ר"י עראמה מהיכן נטל יוסף את העוז לחלק לפרעה הגדול עצות כיצד להתמודד עם תוכן החלום, ובזה הוא הולך בעקבות דברי הרמב"ן, אך מוסיף עליו נופך חשוב. הרמב"ן, בביאורו לפס' ד בפרשה מסביר שהפתרון והעצה למנות משביר, שיכלכל את צעדי מצרים בתבונה היא חלק מפתרון החלום, שהרי פרעה לא מינה את יוסף ליועץ אלא לפותר. מנגד קובע ר"י עראמה כי יוסף האיר את עיניו של פרעה, וגילה לו אמת עמוקה ממה שזה ציפה למצוא. פרעה ביקש מיוסף לפתור את החלום, אך לא הבין שכפותר חלום יתרונו של יוסף על פני חרטומיו ופרשניו אינו גדול, אם בכלל. הוא לא הבין שליוסף תכונות עמוקות ונשגבות יותר, הארות של רוח הקודש, שמאפשרות לו לחדור מבעד לחלום הפשוט, ולמצוא בו הארות נבואיות, מסרים עליונים. לכן הקדים יוסף ואמר (פס' טז): "בִּלְעָדָי, אֱ-לֹהִים יַעֲנֶה אֶת שְׁלוֹם פַּרְעֹה". יוסף איננו אלא שליח. אשר על כן, מרשה יוסף לעצמו ליטול גם את תפקיד היועץ, כי המסר הנבואי עמוק מאשר חלום גרידא. כאן אנו מגיעים לליבת הענין.

הא-ל אינו מודיע סתם כך לבני אדם את העתיד. הגדת העתידות לא נועדה לספק צורך נפשי של אדם פלוני, שמסתקרן באשר לקורותיו בהמשך חייו. הגדת העתידות הא-להית נאמרת תמיד כזירוז לבני האדם לפעול. כך הן נבואות הפורענות של נביאי ישראל, כך היא נבואת יונה לנינוה, כך הן נבואות התוכחה שזכו להן מלכים ומנהיגים, כולן נועדו לזרז ולדרבן. כלומר, באופן פרדוקסלי ניתן לקבוע שהקב"ה מודיע את הקורות בעתיד בשביל להפריך את הגורל שנקבע על האדם, בשביל להטותו לדרך טובה, ולמנוע מהתיאור להתממש בפועל. מחסד ה' על בני האדם הוא מודיעם מה עשוי ועלול לקרות, ולא משתף אותם בגזירות מוחלטות וקבועות. דברים אלו מפורשים בשיח שחושף לפנינו התלמוד, בין חזקיה המלך לישעיהו נביא ה' (תרגום לעברית על פי ברכות י,א):

"...מה עשה הקדוש ברוך הוא - הביא יסורים על חזקיהו, ואמר לו לישעיהו: לך ובקר את החולה: שנאמר: 'בימים ההם חלה חזקיהו למות ויבא אליו ישעיהו בן אמוץ הנביא, ויאמר אליו, כה אמר ה' צבאות צו לביתך כי מת אתה ולא תחיה וגו' '. מה פירוש הצירוף: 'כי מת אתה ולא תחיה'? מת אתה - בעולם הזה, ולא תחיה - לעולם הבא. שאל חזקיהו: על שום מה? אמר לו: משום שלא עסקת בפריה ורביה. אמר לו חזקיהו: משום דראיתי ברוח הקדש שיוצאים ממני בנים לא ראויים. אמר לו ישעיהו: מה לך להתעסק בסודות של הקב"ה? מה שמצווה עליך - עשה, ומה שנוח לפני הקב"ה לעשות – הוא יעשה. אמר לו חזקיה: כעת תן לי את בתך לאשה, אפשר שיגרמו זכויותיי וזכויותיך ויוולדו ממני בנים ראויים. אמר לו: כבר נגזרה עליך גזירה. אמר לו חזקיהו: בן אמוץ, כלה נבואתך וצא! כך מקובלני מבית אבי אבא - אפילו חרב חדה מונחת על צוארו של אדם אל ימנע עצמו מן הרחמים...".

דרשה עמוקה זו מלמדת אותנו עד כמה הנבואה ביסודה היא כלי שרת של הקב"ה לפנות לבני אדם וליישר את התנהגותם, ולא רק אמצעי גילוי העתיד. פעולה זו נספחת, ומשנית בחשיבותה, לשליחותו האמיתית של הנביא. 

לענייננו – אין טעם בהוראת הסבר לחלום פרעה, ללא מתן העצה, שכן עיקר כוונת הקב"ה היתה מימוש העצה שתינתן לפרעה על ידי יוסף, ולשם כך זימן את החלום, ולא להיפך. 

מכאן ניתן ללמוד לקח חשוב על כל יכולת החיזוי והצפייה שניתנו לאדם. כעת, לצערנו, כבר חוזים החזאים שנה שאינה רוויה בגשם, ואל לנו לטמון את ראשנו בחול לנוכח בעיה זו. יתר על כן, ניתוחים שונים מורים על ירידה דרמטית בכמויות המשקעים באזורים שונים בעולם, כחלק מתהליכי ההתחממות של כדור הארץ, ובכלל זה גם באזורנו. כך, לדוגמה, כמות המים בנילוס פחתה בעשורים האחרונים בצורה חדה, מה שהוביל לירידה חמורה בגובה מפלס אגם נאצר שליד סכר אסואן, עובדה שעלולה להסתמן כאסון אקולוגי ואנושי חמור. מי יודע מה ילד יום, ומי יודע כיצד בידינו להסיר את רוע הגזירה? ודאי שתשובה, תפילה וצדקה מעבירות את רוע הגזירה, כמבואר במסכת תענית, שחלקה הגדול מוקדש להתמודדות עם בעיית הבצורת. 

אולם, האם לקטני אמונה נחשב אם נקדיש את מאמצינו להתמודד עם אתגר הבצורת, ולא רק להתפלל עליו? האם יוסף קטן אמונה בכך שהוא מורה על פתרון בירוקראטי-כלכלי לבצורת שהיא פרי תכנון א-להי? ההיפך הוא הנכון! ניצול משאבי הידע שחנן בהם ה' את האדם הוא מצווה גדולה המוטלת עלינו, ואין בכך סתירה למאמצים הרוחניים שמן הראוי למצות עד תום. 

כבר כמה שנים מדשדש, לצערנו, פרוייקט עתיר ידע שמטרתו לפתור את בעיות המים של מדינתנו באמצעות התפלת מי ים, בהשקעה של סכומי עתק. האפשרויות הטכנולוגיות קיימות, ובאמצעות השקעה נכונה ונבונה אפשר להימלט מסכנת הבצורת, ולפתור אחת ולתמיד את אחת הבעיות הקיומיות החמורות ביותר שמאיימות על מדינתנו ועל המרחב כולו. יתר על כן, פתרון בעיית המים ייתן למדינה גם עוצמה ביטחונית ומדינית עצומה, והכל שאלה של תיקצוב נכון וראוי. לו היו קברניטינו מנווטים את המדינה לדרך של תכנון כלכלי ראוי, כבר מזמן היינו חיים ביציבות גדולה יותר בתחום זה, אך די בשנה גשומה אחת בשביל לסתור תכנון עתידי ארוך-טווח. כאשר הבעיה האקוטית צפה על פני השטח כבר אין די זמן לפתור אותה בתיקצוב מיידי, כך היא דרכו העצובה של עולם.

יוסף מלמד אותנו שדרך התכנון הנכון אינה אלא בשורת ה', רצונו שבני האדם ינצלו את כוחותיהם מעבר למציאת הבעיות גרידא, אלא בחזון אמיתי לפתרונן הראוי. 
