בס"ד

פרשת מקץ

מה בין ראובן ויהודה?
הרב יובל שרלו

ראובן, כבכור, מזהה כל דבר ראשון. הוא הראשון להציע דרך להציל את יוסף מרצח, ולהחזירו אל אביו. למותר לציין שתוכניתו לא הצליחה; הוא הראשון לנזוף באחים ולומר להם "הלוא אמרתי לכם אל תפגעו בילד". למותר לציין שתוכניתו לא הצליחה; הוא הראשון שהציע ליעקב אבינו "את שני בני תמית אם לא אביאנו אליך". למותר לציין שלא הצליח לשכנע את יעקב. הוא הראשון שבעבר תבע את כבוד לאה אמו, ו"שכב" את בלהה פילגש אביו. למותר לציין שמעשהו לא הביא לשום דבר, ולא זו בלבד אלא שיעקב הגדיר זאת כ"אז חללת יצועי עלה"; הוא הראשון שבעתיד יבקש לנחול בארץ ישראל. למותר לציין כי בקשה זו הותירה אותו מעבר לירדן מזרחה.
לעומתו – יהודה. הוא זה שבסופו של דבר הציע למכור את יוסף, ואף שמכירה זו הייתה מהקשה שבעוונות, בסופו של דבר היא שהצילה את יוסף מלמות בבור; הוא לא נזף באחים בשעה שהיו במצוקה קשה; הוא שהמתין עד לאחר זמן, ואז הציע ליעקב כי הוא יהיה ערב לגורל בנימין. תוכנית זו הצליחה, ומכוחה התאחדה המשפחה; הוא זה שבעמל רב הביא שבסופו של דבר המלכות תצא מצאצאי לאה ותתקיים בו; הוא זה שקיבל אחריות על בנימין וזה שאכן ערב את הנער, וקיבל על עצמו את העבדות; הוא זה שבסופו של דבר זכה לנחול בארץ.

כמה ניתן ללמוד מעובדות אלה. יש דבר מה מיוחד בברק הראשוני, בתגובה האינסטינקטיבית, בתחושת האחריות של הבכור, בראשוניות ובפזיזות - "פחז כמים". לא זו בלבד, אלא שבדרך כלל היא חדה וברורה, והיא אף נוקטת באמצעים קיצוניים כמו "את שני בני תמית אם לא אביאנו אליך". ברם, לא זו משמעה של מנהיגות, ולא זו משמעה של הצמחה ארוכת טווח. מנהיגות ומלכות באה ממקום אחר. ממי שהוא חלק ולא רואה עצמו כבכור האחים הנוזף; ממי שהוא מסוגל גם למסירות נפש של ביקורת עצמית –"צדקה ממני; ממי שהוא מסוגל להמתין לשעת כושר; ממי שהוא מסוגל לשכנע "אנכי אערבנו מידי תבקשנו"; ממי שבסופו של דבר מוכן לקבל על עצמו את הקשה מכל – להישאר עבד כדי שאחיו יוכל לעלות אל אביו; ממי שהוא מוכן להתייצב בשעה הראויה מול השלטון ולדבר עימו קשות; ממי שהוא מבין כי מנהיגות צומחת אט אט, ובסופו של דבר "מטרף – בני עלית".

בסופו של דבר יהודה הוא המקבל את המלכות; הוא היורש במרכזה של ארץ ישראל וגבולו הצפוני נושק למקום הקודש; הוא זה שממנה צומחת האמונה המשיחית בבואו של משיח בן דוד שיגאל את האומה הישראלית; הוא זה שבגבול נחלתו נבנה בית המקדש; הוא זה שמוביל את מסע בני ישראל במדבר – זו כוחה של מנהיגות אמת. 
קשה להיות סבלן; קשה להיות איש של ביקורת עצמית; קשה להמתין לשעת כושר ולהבין כי לא ניתן לעשות דברים "בהנחתה", ויש צורך לשכנע ולשנות דברים באמת; קשה לקבל ערבות על בן, שחלק מהאחים חושדים בו (כמבואר במדרש חז"ל) שהוא אכן גנב את הגביע, וממשיך בכך את מעשה גניבת התרפים; קשה להתייצב ולא להילחם על האינטרסים שלך, אלא לפעול למען האחים ולמען יעקב אבינו. ברם אלה הדברים שצריך לעשות כל מי שחפץ לזכות בהנהגה.
אין קיצורי דרך. חלומות באספמיא על הקמת מנהיגות בכוח; דברים הנשמעים כאילו פעילות כוחנית היא זו שתביא את הציבור לכרוע בפני האמונה של המנסה לכפות אותה; רצון להתנתק ואי נכונות לשאת בעול עם הציבור; כעס ונזיפה מתמדת באחרים הנתפשים כ"רעים" שבסיפור – אלה לא מובילים לשום דבר. הם מהווים פורקן לא רע לכעס ולתסכול, אך בסופו של דבר מובילים אל מחוץ למחנה. יהודה הוא הנבחר למלכות.

הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבת ההסדר חיפה
לכה דודי (חלק חמישי ואחרון)
יָמִין וּשְׂמֹאל תִּפְרוֹצִי 
וְאֶת ד' תַּעֲרִיצִי. 
עַל יַד אִישׁ בֶּן פַּרְצִי
וְנִשְׂמְחָה וְנָגִילָה.
"יָמִין וּשְׂמֹאל תִּפְרוֹצִי וְאֶת ד' תַּעֲרִיצִי" - כדוגמת הבתים הקודמים של הפיוט, אף בבית זה הנושא הוא התעוררותה לתחייה של "מִקְדַּשׁ מֶלֶךְ עִיר מְלוּכָה". לאחר שפנינו אל 'עיר המלוכה' וביקשנו ש"לֹא תֵבוֹשִׁי וְלֹא תִכָּלְמִי" ו"וְהָיוּ לִמְשִׁסָּה שֹׁאסָיִךְ", קרי, הרחקת המניעות השליליות - אנו מסיימים כעת עם פניה אל החיוב. לאחר ה'סור מרע' ישנו גם 'עשה טוב': "יָמִין וּשְׂמֹאל תִּפְרוֹצִי" - עם ישראל עומד מעל לכל גבול של זמן ומקום ופורץ גבולות בכל מרחב המציאות; "תִּפְרוֹצִי" - "ענין התחזקות" (מצודת ציון ישעיהו נד, ג). ועל ידי כך "אֶת ד' תַּעֲרִיצִי" - הן במשמעות של 'תשבחי' והן במשמעות של 'חקיקה' כדוגמת הביטוי 'ערוץ הנחל'. דהיינו יש כאן ציווי ל'עיר המלוכה': חקקי את השתוקקות לד' על לוח ליבך (על פי ספר הברית א, מאמר כ, טו).
"עַל יַד אִישׁ בֶּן פַּרְצִי וְנִשְׂמְחָה וְנָגִילָה" - התעוררותו של עם ישראל לתחייה, המתבטאת בניצחונו על אויביו, פריצתו "יָמִין וּשְׂמֹאל" וכו' - מופיעה לבסוף ב"אִישׁ". מתרכזת באישיות ספיציפית שמתמצתת בתוכה את חיי האומה כולה, הלא הוא משיח "בֶּן פַּרְצִי", אישיות הפורצת את כל גדריה המצומצמים של המציאות: פורץ את מוסכמות הערכים - מלמד תורה עליונה מעל ומעבר לערכי-המוסר האנושיים (אור החיים בראשית מט,ט); פורץ את המיקום הגיאוגרפי -  מוביל את עם ישראל לכיבושים במלחמת הרשות; פורץ את המהלך הטבעי של חוקי הטבע (על פי ישעיהו ל, כו) וכן הלאה. בזכות אותו "אִישׁ בֶּן פַּרְצִי" נגיע לכך ש"נִשְׂמְחָה וְנָגִילָה" - לתחושת השמחה אשר היא השלמות הפנימית של הנפש "בהיותה מרגשת את יושר מהלכה וטובו" (עולת ראיה א, עמ' ל).
בּוֹאִי בְשָׁלוֹם עֲטֶרֶת בַּעְלָהּ
גַּם בְּרִנָּה וּבְצָהֳלָה. 
תּוֹךְ אֱמוּנֵי עַם סְגֻלָּה בּוֹאִי כַלָּה. 
בּוֹאִי כַלָּה. בּוֹאִי כַלָּה שַׁבָּת מַלְכְּתָא 
"בּוֹאִי בְשָׁלוֹם עֲטֶרֶת בַּעְלָהּ גַּם בְּרִנָּה וּבְצָהֳלָה" - לאחר ששת הבתים האחרונים בהם עסקנו ב'עיר המלוכה' השוקקת להיגאל ולהגיע ל"יום שכולו שבת" (סנהדרין צז, א) - אנו שבים כעת לנושא-המסגרת של הפיוט, הלא היא השבת. מהיכן מגיע כוחה של 'עיר המלוכה' להתעורר, לפרוץ ימין ושמאל, לשמוח ולגיל? מכוחה של השבת! "בּוֹאִי בְשָׁלוֹם" - כעת, אחר כל ההכנות הנפשיות אנו פונים לשבת וקוראים לבוא מתוך "שָׁלוֹם", מתוך היכולת לאגד את הכוחות והגוונים לאחדות אחת. מתוך ההרמוניה במרחבי המקום (ירושלים 'עיר המלוכה') מגיעה ההרמוניה במרחבי הזמן ('שבת המלכתא'). אנו מכנים את השבת "עֲטֶרֶת בַּעְלָהּ" - העטרה של ד' (אשר הוא "בַּעְלָהּ" המתעטר בה), וזאת מכיוון שבשבת אנו מתעלים למציאות על-טבעית המכונה 'עטרה': "המעלה היתירה על החֹק הטבעי הנקראת 'עטרה', כמו שהיא מעלה נוספת למתעטר מחוץ לאנושותו" (עין איה ברכות א, פרק שני , פסקה סד). ומדרגה עליונה זו מביאה למדרגת השמחה האדירה של ה"רִנָּה" וה"צָהֳלָה".
"תּוֹךְ אֱמוּנֵי עַם סְגֻלָּה בּוֹאִי כַלָּה בּוֹאִי כַלָּה. בּוֹאִי כַלָּה שַׁבָּת מַלְכְּתָא" - אנו קוראים לשבת (ל"כַלָּה") למלא את נפשותינו המאמינות: "תּוֹךְ אֱמוּנֵי" - היכנסי אל תוככי נפשם של מאמיני עם ישראל שהוא "עַם סְגֻלָּה" - שתכונתו הפנימית הטבועה בו ('סגולתו') היא הפתיחות הנפשית כלפי האמונה, "ישראל מאמינים בני מאמינים" (שמות רבה ג, יב). "בּוֹאִי כַלָּה בּוֹאִי כַלָּה בּוֹאִי כַלָּה" הלא היא "שַׁבָּת מַלְכְּתָא".
הנלך במורשת בית חשמונאי?
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
מדי שנה בשנה, עם פרוס ימי החנוכה, צף ועולה המתח בין החג שהפך ברבות השנים לסמל לאומי של גבורה וחירות, לתוכן המוסף שיצקו לו מתתיהו ובניו – הקנאות הדתית. שהרי, כל המתבונן בקורות החנוכה בספרי החשמונאים ימצא שבנוסף למימד הלאומי המשמעותי של החשמונאים, המימד הדתי, של הדבקות באמונת האבות, והנכונות חסרת הפשרות לקיים כל תג ותג מדברי תורת ה'. הבנה זו מחייבת מחשבה, כיצד, והאם ניתן, להמשיך את מורשת החשמונאים גם בזמן הזה. 

למעשה, יש מי שיטען שהקווים הקנאיים המאפיינים כיום חלקים מהציבור הדתי, הבאים לידי ביטוי במאבקים נחושים על קיומה של ההלכה, וגם על אופיה של המדינה הם המשך המורשת הייחודית הזו, וטענה זו מתקבלת מאוד על הדעת. אולם, כאן המקום להעיר לא רק על תוכן המאבק של בית חשמונאי, כי אם גם על האמצעים בהם הם נקטו, וקהל היעד של שאיפותיהם. האמצעים שנקטו בהן החשמונאים הינם בלתי קבילים לחלוטין במערכת הקיימת היום, וטוב שכך. דרך החרב אינה רלוונטית, ב"ה, בבואנו לנהל מאבקים פנים-ישראליים. בפני מתתיהו, שהכה בחרב את היהודי שהשתחווה לצלם היווני, לא עמדו ברירות של שכנוע והסברה. הוא עמד בפני משבר מזעזע בעוצמתו, של פריקת עול התורה ופנייה לעבודה זרה, מצד אנשים שאך ימים ספורים קודם לכן היו עובדי ה' נאמנים. רסן השלטון לא היה בידיו, ונדמה היה שכל עולם התורה נמוג והולך. אנו, במדינת ישראל בת ששים השנה, נמצאים בחסדי ה' במציאות מבורכת הרבה יותר. כלל ישראל דבקים בזהותם הלאומית, פחות או יותר, אין נהייה אחרי עבודה זרה תוך סתירת אמונת הייחוד, "ציפור נפשה" של תורת ישראל, ועולם התורה איתן יותר מאי פעם. כלומר, תורת ישראל אינה ניצבת בפני סכנה קיומית, ומכאן שאין שום אילוץ להשתמש באמצעים כה דראסטיים, שאין מהם דרך חזרה.

אולם, בצד ההתנהגות שיש מי שיכנה אותה "פונדמנטליסטית" של בית חשמונאי (שכאמור, אני חושב שהיתה נחוצה ביותר בתנאים הסביבתיים של אמצע ימי בית שני), החשמונאים גילו פרגמאטיות שמפתיעה עד היום, למעלה מאלפיים שנה אחרי מפעלם המבורך. מתתיהו, ובניו אחריו, השכילו להעניק לעם הזדמנות שנייה. לאמור, אף אלו שבמשך זמן מה נהו אחרי התרבות היוונית הקלוקלת, ואף השתחוו לצלמיהם, נקראו לשוב הביתה, והתקבלו בזרועות פתוחות. כך מתוארת לנו קריאתו הנצחית של מתתיהו (חשמונאים א ב,כז):

"אחרי כן קרא מתתיה בעיר בקול גדול ויאמר: כל המקנא לתורה ועומד בברית – יבוא אחרי!".

מתתיהו לא תר אחר מוצאו של המקנא לתורה, ולא פישפש בציציותיו. שכן, כאשר מבקשים לנהל מלחמה תרבותית, כאשר מבקשים להפיץ את בשורת ה' בלב האומה, אין מקום לסנן את החיילים, כולם אהובים ורצויים לפניו יתברך. זהו גם שורשו של המנהג הנפלא המובא ע"י הרב אליהו כי-טוב, בספר התודעה (פרק יא על חודש כסלו; המנהג מובא במגן אברהם על שלחן ערוך אורח חיים, ריש סימן תר"ע(:

"וכן היה מנהג בהרבה קהילות ישראל שבימי החנוכה שקדו על חינוך הבנים ופרנסי הקהל היו נאספים לתקן תקנות כדי למשוך לתורה את נערי בני ישראל והמון העם. כי חנוכה מלשון חינוך, ועיקרו של חינוך הוא חינוך הבנים לתורה. ומן הטעם הזה מקובל ברוב בתי אבות בישראל שהאבות נותנים מעות חנוכה לבניהם, כלומר, מתנות אלה שאתם מקבלים היום, כדי שתקבלו עליכם עול תורה לתמיד. ונהגו הרבה רבנים בתפוצות ישראל, שבימי החנוכה היו יוצאים מעריהם ובאים אל הישובים הכפריים ומלמדים שם את העם תורה ויראת שמים, והיה העם שבשדות נהנה מתורה זו של רבותיהם כל השנה".

אולם, יש מי שסובר בימינו שניתן לעשות מעשה זמרי, ולצפות לשכר כקנאתו של פינחס. פינחס, כידוע, קם מתוך בני ישראל, מתוך המחשבה על כלל ישראל, ומתוך רצון להשכין שלום בעם ישראל, וביצע את מעשה הקנאה הנורא (נורא הוד) בזמרי. אך פעולות קנאיות שאינן מונעות ממניעים כלל-ישראליים – אלה לא עלו במחשבה לפני פינחס, אליהו, מתתיהו ושאר קנאי ישראל מקדמת דנא. הבנתם היתה שההיתר היחיד לבצע מעשי קנאה, להשתמש בכח, פיסי כמילולי, נגד הזולת, היה רק אם הזולת פגע באומה, איים עליה ועל שלמותה. כמשה רבינו, המכריז: 'מי לה' אלי' מיד לאחר חטא העגל, מתוך הבנה שעובדי עגל לא יקבלו תורה ולא יירשו את הארץ. 

האם מתתיהו התכוון להוריש לבניו מורשת של מגורים בערים ובשכונות נפרדות משאר האומה, לנוכח עוצמת קנאותם? האם התכוונו יהודה המקבי ואחיו להפריד את בתי הספר וגני הילדים, ולהשכין חלק מאחיהם (בעיקר את אלה שהקב"ה לא חנן אותם בצבע עור נכון, למרבה הצער) בכיתות נפרדות, ובשעות הפסקה נפרדות (אם וכאשר הם הסכימו לקלוט אותם לתוך בתי הספר החשמונאיים שלהם, בשל אילוצים תקציביים וכדומה)? 

קנאת המקבים היתה למען העם, ולא נגד העם, למען רוממות העם, העצמת כל שכבות החברה המצויות בו, תוך הגברת רמתם הדתית והרוחנית, ולא העלאת רמה של פלח מסויים, הפלח המקבי-חשמונאי, על חשבון שאר חלקי האומה. מתתיהו הבין שללא כל פנייה לכל חלקי האומה, גם אם פנייה ביד קשה, אבל מתוך אחריות עליהם ועל מדרגותיהם, אין טעם בכל המאבק. אמנם, מעטים היו שתמכו במרי, ומעטים עוד יותר נלחמו, אבל החזון שלהם היה חזון כלל לאומי. כך אומר הגאון הגדול, בוצינא קדישא, ר' ישראל ב"ר שבתי, המגיד מקוז'ניץ, מגדולי החסידות, בספרו עבודת ישראל (בפרק על ענייני חנוכה):

"ואמרו בגמרא 'ת"ר נר חנוכה איש וביתו'... ורמזו חז"ל כי אין די שיביא האדם הבהירות לעצמו, רק להשפיע לכל ביתו שיעבדו גם כן את ה' באהבתו ויראתו, ולהשפיע להם קדושה על ידי הדלקת נר חנוכה. והמהדרין נר לכל אחד ואחד, דהיינו אם בני ביתו הם אנשי לבב ויכולים למשוך להם בעצמם קדושת השם אז נר לכל אחד ואחד. ואמרו ג"כ מניחו על פתח ביתו מבחוץ, כי עיקר הארת חנוכה לכל מי שיש בכוחו להמשיך הקדושה מבחוץ רצ"ל לאותן העומדים עדיין מבחוץ ואינם משיגים הקדושה, ולהאיר לכל העולמות שיכירו וידעו כי ה' לבדו הוא המושל בכל אפסי ארץ. ... כי עיקר הבהירות לשלשל הקדושה להאיר מבחוץ...

כי צריך להשפיע בחנוכה למי שהוא במדרגת נער... ונחזור לענינינו, אם יש צדיק גדול כזה שהוא מבני עליה ונקרא 'דר בעליה', ואי אפשר לצדיק כזה לרדת למטה לגמרי להאיר מבחוץ כנ"ל, אז אמרו: 'אם היה דר בעלייה מניחו בחלון הסמוך לרשות הרבים', דהיינו שצריך לשלשל אורו".

סיכומם של דברים, אלה המבקשים ללכת באורם של החשמונאים, ורוצים לקיים בחייהם קנאה לה' צבאות, מוטב יעשו אם יתבוננו על תכלית עבודתם, שהיא עבודה כלל-ישראלית של ה', בחינת יחוד קוב"ה ושכינתיה (היא כנסת ישראל, כנודע). ללא עבודה כזו ספק אם נחשבת עבודתם מאומה. קל וחומר בן בנו של קל וחומר שאותן תופעות מכוערות הנגלות לנגד עינינו, באותם קנאים המכלים שדה ישראל בקנאתם, רומסים את זכויותיהם וכבודם בשם קנאותם, שזוהי אש זרה, אשר לא נצטווינו בה, והארתה אינה נר ה' נשמת אדם. 

מעוז צור - לך נאה לשבח?

בנימין מונק – מנהל מכון ירושלים לחזנות

כמדומה שאין נעימה אשר חדרה לכל הרבדים בציבור היהודי בכל מקום בתבל – כמו הנעימה הידועה של "מעוז צור". כאן נפגשו מזרח ומערב, הכיפה הסרוגה עם הכיפה השחורה ואף אלו שאינם חובשים אותה כלל ועיקר: כולם כולם שרים את מעוז צור באותו לחן עצמו! אפילו בחצרות החסידים השמרנים ביותר במאה שערים – מפזמים את הלחן אשר מהעבר השני של ה"מתרס" – מושר בקיבוצי השומר הצעיר… הדבר אומר דרשני!..

הפלא יגדל שבעתיים לו ידעו כל המשתמשים בלחן הקליל והנחמד הזה כי מקורו הוא מפוקפק ביותר וכי על פי כל הידוע הוא שאוב ממקורות זרים - כמעט קרוב לודאי מן הכנסיה הנוצרית גרמנית! חדי האוזן שבינינו יקלטו את סגנון המוסיקה המערב אירופית שמקורה אי שם בגרמניה של ימי הביניים. אמנם מובא בתשובות הב"ח כי אין איסור לשיר לחן שאינו יהודי אם לא שיוחד לעבודה זרה – ואין כוונתנו לבעיה הלכתית, אך תמוה הדבר כיצד זה חדר לחן זר כל כך לתוך כל בתי ישראל ודוקא בחג החנוכה, חג שאנו מציינים בו את עצמאותנו הרוחנית ושחרור מכבלי זרים!

אכן ישנם לחנים רבים ל"מעוז צור" אשר באו מתוך העם היהודי. גם בחצרות החסידים עדיין שומעים לחנים כאלו (אם כי כאמור, אלו באים בנוסף ללחן הידוע), גם חזנים וזמרים רבים הלחינו את הפיוט. בעיקר ידועים לחנים ל"יונים נקבצו עלי" ממלחינים וזמרים שונים ומגוונים – אך גם לבתים אחרים של הפיוט הנודע. לצערנו כל הלחנים הללו לא התקבלו בעם.

יש אכן לקוות כי יום יבוא ויתקבל בציבור – על כל גווניו – לחן חדש ל"מעוז צור" – לחן שהוא על טהרת עם ישראל. או אז נשיר בשמחה "לך נאה לשבח… קבעו שיר ורננים".

אביעד הכהן (לפרשת מקץ)

בין שמים לארץ
לו היינו שואלים אדם מן היישוב מהו המאורע או הנס המרכזי שמציין חג החנוכה, היה משיב, קרוב לוודאי: נס פך השמן. אחרים היו מצביעים, אולי, על הניצחון במלחמה. 

אך לא כן נהג הרמב"ם. בהקדמתו להלכות חנוכה, פותח הרמב"ם, שלא כדרכו, במה שנחזה להיות תיאור היסטורי ארוך: "בבית שני כשמלכו יון גזרו גזרות על ישראל, וביטלו דתם, ולא הניחו אותם לעסוק בתורה ובמצוות, ופשטו ידם בממונם ובבנותיהם, ונכנסו להיכל, ופרצו בו פרצות, וטימאו הטהרות, וצר להם לישראל מאד מפניהם ולחצום לחץ גדול. עד שריחם עליהם א-להי אבותינו, והושיעם מידם והצילם, וגברו בני חשמונאי הכוהנים הגדולים והרגום, והושיעו ישראל מידם, והעמידו מלך מן הכוהנים, וחזרה מלכות לישראל יתר על מאתים שנה עד החורבן השני". 
לא רק  הנס השמיימי, המופלא, של פך השמן – שתיאורו בא בהמשך הדברים – עומד בראש הדברים, אפילו לא ניצחון המלחמה שמובלע בדברים, אלא דווקא מה שנראה במבט ראשון כתהליך "ארצי" לחלוטין, גשמי, פוליטי ומדיני: "והעמידו מלך מן הכוהנים, וחזרה מלכות לישראל יתר על מאתים שנה עד החורבן השני". 
הרמב"ם מדגיש, בראיה רטרוספקטיבית, שגם אותה "חזרת מלכות לישראל" לא נמשכה לאורך זמן, אלא מעט יותר ממאתיים שנה, עד החורבן השני. למרות זאת, בוחר הרמב"ם להציבה בראש הלכות חנוכה ומדגיש את מקומה החשוב. יתר על כן: בחלק ניכר מתולדותיה, לא הצטיינה מלכות החשמונאים ביושר וביושרה, והפן הרוחני לא היה בהכרח הצד החזק שלה. נהפוך הוא: רבו בה גילויי השחיתות והסיאוב, ואף על פי כן, היה בה כדי לסמל את השבת עטרת מלכות ישראל ליושנה. 

"אין בעל הנס מכיר בנסו". לא רבים הם בדורנו, האנשים שחשים את גודל הנס שב"החזרת מלכות לישראל" בכל יום, בכל עת ובכל שעה. השגרה הפכה מציאות זו למובנת מאליה, ולא אחת אנו מֵצֵרים וזועקים מרה על גודל הפער שבין החלום לבין המציאות, בין החזון לבין הגשמתו.

הן חג החנוכה, הן פרשיות וישב ומקץ שנקראות תמיד בסמוך לו או במהלכו, משקפים את המתח התמידי שבין הרוח והכוח, בין שמים לארץ, בין תורה לדרך ארץ, בין פך שמן טהור שבמקדש לבין דם החללים במלחמה. ראשיתה של פרשת יוסף בחלום וסופה בחלום. ראשיתה בחלומו של יוסף, שכביכול מופיע לעינינו כנער שכל מעייניו נתונים לענייני "עולם הזה": הוא מסב בחבורה אחת עם בני השפחות, הולך רכיל, מסלסל בשערו, תולה את עקביו, מתהדר בכתונת פסים אופנתית, טווה דמיונות, שבוי בחלומו. 

חלומו הראשון של יוסף נסוב על דברים גשמיים: אלומות קציר, הניצבות ב"שדה", נטועות היטב בקרקע המציאות. לא כן חלומו השני, שנטוע כולו בשמיים: שמש, ירח, כוכבים. יוסף מגביה עוף, לעולמות עליונים, מדמה שכובש הוא את המרחב השמיימי כולו. סולמו של יוסף – כסולם יעקב אביו – מוצב ארצה, בקרקע המציאות, וראשו מגיע השמיימה. 
הקמת מדינת ישראל מסמלת את החזרת המלכות לישראל בדורנו. לאחר אלפיים שנות גלות, זכינו להגשמת חלום בן דורות: לעם היהודי יש מדינה משלו, "מלך"-שלטון משלו, מערכת משפט משלו. אכן, בין שלל האורות הרבים יש גם צללים לא מעטים. שחיתות, סיאוב, רדידות רוחנית, השחתה מוסרית, אטימות חברתית. עלינו מוטלת המשימה לשלב בין הרוח והכוח, ולהפוך את העוצמה שבמלכות ישראל להפצת אורה של מנורת המקדש שנטבעה בסמלה, וכוח הטלית שהיה לדגלה.   
בעיניים של חז"ל לפרשת מקץ

כיצד יש להתנתק מתרבות מצרים ויוון?
איתן פנקלשטיין
"וַתִּרְעַב כָּל אֶרֶץ מִצְרַיִם וַיִּצְעַק הָעָם אֶל פַּרְעֹה לַלָּחֶם וַיֹּאמֶר פַּרְעֹה לְכָל מִצְרַיִם לְכוּ אֶל יוֹסֵף אֲשֶׁר יֹאמַר לָכֶם תַּעֲשׂוּ" (בראשית מ"א, נה) - ר' אבא בר כהנא אמר: כפאן למול. בראשית רבה צ"ג, ד.
לפי דרשתנו, המנדט הנרחב שנתן פרעה ליוסף, נוצל על ידו בכדי לכפות את המילה על כלל יושבי הממלכה המצרית. נראה כי מדרש זה מנסה להסביר את המציאות ההיסטורית שהיתה מוכרת לחז"ל, לפיה המצרים נהגו למול וראו פגם גדול בערלות. 

במצרים נמצאו תמונות ופסלים של גברים נימולים, ואף תבליטים המראים את מעשה המילה עצמו (ראה אנצקלופדיה מקראית, "מילה", עמ' 896).  כמו כן, כמה מן החנוטים נבדקו, ונמצא שהיו נימולים. ההיסטוריון היווני הרודוטוס (המאה ה-5 לפנה"ס) מתאר את המילה כמנהגה של מצרים, ואף ראה במצרים את המקור למנהג המילה  (היסטוריות, ב, 104). אנו אף יודעים כי במקביל לגזרות היוונים והרומאים על המילה בישראל, נגזרו גזירות דומות גם במצרים.

נראה כי מנהג המילה המצרי, שדרשתנו מהווה לו הד, יכול להסביר את המילה ההמונית אותה ביצע יהושע בגלגל עם הכניסה לארץ: וְזֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר מָל יְהוֹשֻׁעַ כָּל הָעָם הַיֹּצֵא מִמִּצְרַיִם הַזְּכָרִים כֹּל אַנְשֵׁי הַמִּלְחָמָה מֵתוּ בַמִּדְבָּר בַּדֶּרֶךְ בְּצֵאתָם מִמִּצְרָיִם. כִּי מֻלִים הָיוּ כָּל הָעָם הַיֹּצְאִים וְכָל הָעָם הַיִּלֹּדִים בַּמִּדְבָּר בַּדֶּרֶךְ בְּצֵאתָם מִמִּצְרַיִם לֹא מָלוּ. כִּי אַרְבָּעִים שָׁנָה הָלְכוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל בַּמִּדְבָּר... וְאֶת בְּנֵיהֶם הֵקִים תַּחְתָּם אֹתָם מָל יְהוֹשֻׁעַ כִּי עֲרֵלִים הָיוּ כִּי לֹא מָלוּ אוֹתָם בַּדָּרֶךְ. (יהושע ה', ד-ז).

מדוע לא קיימו ישראל את מצוות המילה במדבר? תשובת הגמרא לפיה ישראל נמנעו למול משום סכנת הדרכים שבמדבר (יבמות ע"א ע"ב), אמנם מסבירה את הנימוק ההלכתי מדוע בני ישראל לא מלו – אך עדיין יש לתמוה  מדוע הקב"ה לא הודיע לישראל על קיומה של עצירה ארוכה לצורך המילה, במקום ליצור מצב שבו ישראל לא ימולו במשך דור שלם.

שאלה נוספת עולה מתוך דברי ה' אל יהושע עם סיומו של מעשה המילה - "וַיֹּאמֶר ה' אֶל יְהוֹשֻׁעַ הַיּוֹם גַּלּוֹתִי אֶת חֶרְפַּת מִצְרַיִם מֵעֲלֵיכֶם" (יהושע ה', ט). פרשנים רבים תמהו על ביטוי זה - שכן לכאורה היה ראוי לכנות את חרפת אי-המילה 'חרפת המדבר', שכן בהיות ישראל במצרים הם דווקא הקפידו על המילה. אך לאור מנהג המילה המצרי (בין אם הונהג על ידי יוסף כדברי דרשתנו, ובין אם נבע מסיבות היסטוריות שונות) - ניתן לפרש כי היות האדם ערל, היה נחשב לחרפה בארץ מצרים.

מנהג המילה המצרי, יכול גם להסביר מדוע הקב"ה יצר מצב שבו ישראל יימנעו מלמול עצמם בהיותם במדבר (ולא הודיע להם מראש על חניית 19 השנים בקדש, לדוגמא, שם יכלו למול ללא חשש את בניהם). נראה כי אותם השנים הארוכות בהם נמנעו ישראל מלמול, נועדו לאפשר את הניתוק ממנהג המילה שנהגו ישראל במצרים - שהיה עלול להיתפס כחלק מהתרבות המצרית. פעמים רבות על מנת להתנתק מתרבות בעייתית – יש צורך בתקופת ביניים בה יהיה ברור כי יש ניכור ערכי מוחלט בין תרבותנו לתרבות הקלוקלת.

רק עם הכניסה לארץ, כאשר נעלם החשש המתמיד מפני השואפים ל"נתנה ראש ונשובה מצרימה", היתה אפשרות שמעשה המילה ייתפס כחלק מהתרבות הישראלית השורשית – ולא כניסיון לקבלת הנורמות המצריות. בעומק העניין, יש להבין שרק בעת מעשה המילה עם הכניסה לארץ, הסתיימה תקופת ההשפעה המצרית על התרבות הישראלית. 

יש לזכור שלתרבות קלוקלת יכולים להיות שני סוגים של השפעה הרסנית: הסוג הראשון הוא הנזק הישיר הנובע מקבלת הערכים השליליים שבתרבות הקלוקלת. אך קיים גם נזק עקיף נוסף, הטמון בהתרחקות המכוונת מכל ערך (אף אם הוא חיובי ביסודו) אשר קיים בתרבות זו. הרצון להתרחק מהתרבות הגלותית שפעם בעמנו בראשית ימי הציונות, גרם לתקופה של התנתקות מכלל ערכי הגלות – כולל הערכים הראויים בהם החזיק עמנו בתקופה זו. כיום אנו מבינים שיהודי 'לא גלותי' באמת – הוא יהודי שלא יסתלק מערך ראוי, רק בשל העובדה שיהודים גלותיים החזיקו בו. 

בן בוגר ועצמאי - איננו בן שפועל אוטומטית בכל עניין בניגוד לערכיהם של הוריו, אלא בן שבורר לעצמו את ערכי האמת שמצויים בהנהגותיהם של הוריו. בתקופה שבה הרפורמים איימו למוסס את דרכה של היהדות – מובן מדוע היהדות הנאמנה התנכרה לכל פעולה שעולה ממנה ריח של חידוש. אך יהודי שרוצה כיום בכנות לא להיות מושפע מקיומם של הרפורמים, צריך לשאוף ולהחזיר ליהדות את מאפייניה המתקדמים והמתחדשים – המצויים בתוך עולמה של ההלכה מאז ומעולם. 

נראה כי תקופת הביניים של המדבר היתה הכרחית על מנת שכאשר יתחדש מנהג המילה, תהיה זו מילה ישראלית שמבטאת את הייחוד הישראלי, ולא את הנהיה אחר תרבות מצרים. כך גם היתה הכרחית מלחמת החורמה שהכריזו המכבים על היוונים, ואשר מגמתה היתה דחיה מוחלטת של עולם הערכים היווני. דחיה מוחלטת זו כללה גם את הערכים החיוביים המצויים בתרבות היוונית: יופי ואסתטיקה, חכמה ופילוסופיה. 

אך נראה שלאחר השלב ההכרחי של 'דור המדבר' בו חל איסור על לימוד 'חכמה יוונית' - את חג החנוכה שלנו ראוי להקדיש לא רק למסר העצמתי של דחיית הערכים הקלוקלים שבתרבות היוונית, אלא גם לניסיון להיות מנוטרל מההשפעה ההרסנית של כפיית התרבות היוונית במובן המלא של המילה. מלבד עצם דחיית הערכים הבעייתיים שבתרבות יוון, יש להקדיש מחשבה להקפדה על אי דחיית הערכים החיוביים המצויים בה – מתוך גישה יהודית המאמינה בעצמאותה ובכוחותיה להישאר נאמנה לדרכה תוך אימוץ יפיפיותו של יפת אל תוך אהלי שם.

