בס"ד

פרשת מקץ – חנוכה התשס"ט
איזהו גיבור הכובש את יצרו

בין שאר ההכרעות שנעשו בועדת סל הבריאות לקראת שנת 2009 למניינם הייתה אחת הנובעת מטבע האדם ולא מסיבות רפואיות: ההכרעה שלא להכניס לסל תרופות נגד עישון והשמנה. מבחינה רפואית, היה נכון לשים תרופות אלה בראש הרשימה. אין דבר מה שיציל חיים יותר מהפסקת עישון והורדת משקל עודף. אם השיקול הרפואי הוא הכנסת תרופות מצילות חיים לסל התרופות לפני כל תרופה אחרת – הרי שהמסקנה הבלתי נמנעת הייתה שיש לדחות כל תרופה אחת לפני שמכניסים את אלה לסל. אין מומחה רפואה אחד שיחלוק על ההיקפים העצומים של המחלות שהיו נמנעות אם אנשים לא היו מעשנים ואם היו משילים מעל עצמם את הקילוגרמים המיותרים.
אף על פי כן, תרופות אלה לא נכנסו לסל התרופות. הסיבה הייתה ייעוץ מקצועי חד משמעי שלימד כי אין ערך של ממש בתרופות אלה. לא ניתן להפסיק עישון על ידי תרופות, ולא ניתן להוריד במשקל על ידי תרופות. התרופות הם גורם מסייע חזק מאוד. ברם, הן לעצמן אינן עומדות במשימה. בניסוח ציני ניתן לומר כי להפסיק לעשן זה קל מאוד – עובדה: הרבה בני אדם עשו זאת הרבה פעמים. עובדה היא שלאחר תקופה מסוימת של הפסקה – אנשים חוזרים, בין אם מדובר בעישון ובין אם מדובר באכילת יתר. 

הפסקת העישון והורדה במשקל מחייבת תוכנית רחבה – הן במישור הציבורי והן במישור האישי. במישור הציבורי יש צורך בתוכנית לאומית לגמילה מעישון ולהורדת משקל, המופעלת מכיוונים שונים: מדובר בחינוך ארוך טווח, בחקיקה ראויה, באיסורי שיווק למיניהם, בהמרצה לפעילות גופנית, בשינוי תדמית ובעוד עניינים רבים אחרים, שבלעדיהם אין ערך של ממש לתרופות מעין אלה. במישור האישי מדובר בכלי העיקרי המעצב את דמות האדם: הבחירה החופשית. לא ניתן לעשות פעולה כלשהי לשינוי דמות האדם אם לא מתלווה אליה הכרעה אישית לבחור בטוב ולמאוס ברע. על כן, כאשר הבחירה החופשית הזו קיימת, והאדם הוא גיבור במובנים המהותיים של הגבורה – איזהו גיבור הכובש את יצרו – יש ערך בכל המערכת התרופתית התומכת. לעומת זאת, אם אין הוא מסוגל לחלץ מתוך עצמו את הכוחות הנדרשים כדי להתמודד עם היצר ועם הכמיהה לסיגריה או למאכל משמין – לא יעזור שום דבר מסביב.

עיקרון זה הוא יסוד גדול בתורה ישראל. תורת ישראל מלמדת כי "אין פטנטים". "לא יגעת ומצאת – אל תאמן". הגבורה, אותה אנו מציינים בחג החנוכה באופן מיוחד, אינה נקנית לו לאדם על ידי גורמים שהם מחוצה לו. גבורה היא הכרעה פנימית מהותית. מקורה של הכרעה זו הוא בעומק נשמתו של האדם, ובחילוץ הכוחות שהוא מסוגל להוציא מנשמתו. כאשר הכרעה זו מפעמת בתוכו, הוא מתמודד עם המציאות הסובבת אותו. מובן מאליו כי במצב כזה כל סיוע חיצוני שהוא יקבל יאפשר לו להגיע רחוק יותר מאשר היה מצליח להשיג לבד, אולם אין ממש בסיוע החיצוני בלי שעולמו הפנימי של האדם הכריע את ההכרעה הגדולה.
החשמונאים חילצו גבורה זו מתוכם; יהודה בן יעקב חילץ גבורה זו במה שלמדנו בשבוע שעבר (היכולת לומר "צדקה ממני") ובמה שנלמד בשבוע הבא (הנכונות לשבת כעבד תחת בנימין); גיבורים רבים מספור התגברו על יצרם הרע ועל השקיעה המנוונת, ופעלו במסירות נפש שהסתערה על המציאות שסבבה אותם – בין מציאות אישית ובין מציאות לאומית- ושינתה אותה. זו המשמעות האמיתית של החג אותו אנו מציינים: חג הגיבורים, שלאורך התקופות לא נכנעו אלא נאבקו, ולא חיפשו אחר פיתרון בתרופות פלא, אלא ינקו את עוצמתם משורש נשמתם, ועם בחירה חופשית טובה זו יצאו לאור. 

אביעד הכהן (לשבת חנוכה תשס"ט)

לשנה אחרת קבעום בהלל ובהודאה

לו היינו שואלים אדם מן היישוב מהו המאורע או הנס המרכזי שמציין חג החנוכה, היה משיב, קרוב לוודאי: נס פך השמן. אחרים היו מצביעים, אולי, על הניצחון במלחמה. 
בין כך ובין כך, תפילת "על הנסים" מדגישה את ניצחון המעטים על הרבים, ומסירת גיבורים ביד חלשים, טמאים ביד טהורים, ומסכמת את קביעת המועד: "ואחר כך באו בניך לדביר ביתך, ופינו את היכלך, וטיהרו את מקדשך, והדליקו נרות בחצרות קודשך, וקבעו שמונת ימי חנוכה אלו, להודות ולהלל לשמך הגדול".

מפשוטם של דברים עולה שקביעת המועד נעשתה על אתר, בסמוך למעשה נס ההצלה וטיהור המקדש.

לא כך עולה מדברי התלמוד המפורסמים (שבת כא, ע"ב), הדורש בשאלת "מאי חנוכה?": "דתנו רבנן: ... כשנכנסו יוונים להיכל טמאו כל השמנים שבהיכל, וכשגברה מלכות בית חשמונאי ונצחום, בדקו ולא מצאו אלא פך אחד של שמן שהיה מונח בחותמו של כהן גדול, ולא היה בו אלא להדליק יום אחד, נעשה בו נס והדליקו ממנו שמונה ימים. לשנה אחרת קבעום ועשאום ימים טובים בהלל והודאה". 

לפי המתואר בגמרא, קביעת החג לדורות לא נעשתה מיד, אלא רק "לשנה אחרת". דומה, שיש כאן רמז לצורך בפרספקטיבה של זמן  – ולו קצרה במידתה – כדי להעריך טיבו של מאורע. בסערת המלחמה, או בשיכרון הרוח שבא לאחריה, נעלם לעתים המחיר שהיא גובה, ולא ניתנת מספיק שימת לב לתוצאות הנובעות הימנה. 

חלוף הזמן מאפשר התבוננות מעמיקה יותר בתוצאות המאורע, הבנה טובה יותר של השלכותיו, ושיקול דעת בקביעת זיכרונו לדורות. החיפזון הוא מהשטן, ואילו המתינות – גם, ואולי בעיקר – בהערכת מאורעות היסטוריים היא ממידתם של חכמים. 

ביטוי לפרספקטיבה הנכונה של ניצחון החשמונאים ניתן בהקדמת הרמב"ם להלכות חנוכה, שנפתחת, שלא כדרכו, במה שנחזה להיות תיאור היסטורי ארוך: "בבית שני כשמלכו יון גזרו גזרות על ישראל, וביטלו דתם, ולא הניחו אותם לעסוק בתורה ובמצוות, ופשטו ידם בממונם ובבנותיהם, ונכנסו להיכל, ופרצו בו פרצות, וטימאו הטהרות, וצר להם לישראל מאד מפניהם ולחצום לחץ גדול. עד שריחם עליהם  א-להי אבותינו, והושיעם מידם והצילם, וגברו בני חשמונאי הכוהנים הגדולים והרגום, והושיעו ישראל מידם, והעמידו מלך מן הכוהנים, וחזרה מלכות לישראל יתר על מאתים שנה עד החורבן השני". 
לא רק  הנס השמיימי, המופלא, של פך השמן – שתיאורו בא בהמשך הדברים – עומד בראש הדברים, אפילו לא ניצחון המלחמה שמובלע בדברים, אלא דווקא מה שנראה במבט ראשון כתהליך "ארצי" לחלוטין, גשמי, פוליטי ומדיני: "והעמידו מלך מן הכוהנים, וחזרה מלכות לישראל יתר על מאתים שנה עד החורבן השני". 
הרמב"ם מדגיש, בראיה רטרוספקטיבית, שגם אותה "חזרת מלכות לישראל" לא נמשכה לאורך זמן, אלא מעט יותר ממאתיים שנה, עד החורבן השני. למרות זאת, בוחר הרמב"ם להציבה בראש הלכות חנוכה ומדגיש את מקומה החשוב. 
יתר על כן: בחלק ניכר מתולדותיה, לא הצטיינה מלכות החשמונאים ביושר וביושרה, והפן הרוחני לא היה בהכרח הצד החזק שלה. נהפוך הוא: רבו בה גילויי השחיתות והסיאוב, ואף על פי כן, היה בה כדי לסמל את השבת עטרת מלכות ישראל ליושנה. 

"אין בעל הנס מכיר בנסו". לא רבים הם בדורנו, האנשים שחשים את גודל הנס שב"החזרת מלכות לישראל" בכל יום, בכל עת ובכל שעה. השגרה הפכה מציאות זו למובנת מאליה, ולא אחת אנו מֵצֵרים וזועקים מרה על גודל הפער שבין החלום לבין המציאות, בין החזון לבין הגשמתו.

הקמת מדינת ישראל מסמלת את החזרת המלכות לישראל בדורנו. לאחר אלפיים שנות גלות, זכינו להגשמת חלום בן דורות: לעם היהודי יש מדינה משלו, "מלך"-שלטון משלו, מערכת משפט משלו. אכן, בין שלל האורות הרבים יש גם צללים לא מעטים. שחיתות, סיאוב, רדידות רוחנית, השחתה מוסרית, אטימות חברתית. עלינו מוטלת המשימה לשלב בין הרוח והכוח, ולהפוך את העוצמה שבמלכות ישראל להפצת אורה של מנורת המקדש שנטבעה בסמלה, וכוח הטלית שהיה לדגלה.   
חידה לשולחן שבת

מאת ראובן וגליין

"בשלישי  שבפרק סִיכוּם הנֵרות תמצא את מהות החג לדורות" 
החידה מפשט הפסוקים בלבד, קשור לחנוכה.
     את פתרון החידה נא לשלוח למערכת שבתון, 

     פתרון החידה יפורסם אי"ה בשבוע הבא,

     בין הפותרים יוגרל פרס.
פתרון החידה משבוע שעבר
מיהם הדמויות? ומהם המדים?

"האומן במגילה ובפרשתינו האבא ושניהם את מלבושיהם מחליפים, באותם המדים".

הפתרון:

1) האומן במגילה- מרדכי היהודי היה אומן את אסתר היא בת דודו- מגילת אסתר פרק ב' פסוק יז' "ויהי אומן את הדסה היא אסתר".

2) בפרשתנו האבא- יעקב אבינו. 
3) שניהם מחליפים את בגדיהם ולובשים את אותם המדים- שק.
יעקב אבינו בפרק ל"ח פסוק ל"ד (בעניין כתונת הפסים) "ויקרע יעקב שמלותיו וישם שק במותניו".

מרדכי היהודי במגילת אסתר (האומן של הדסה).

פרק ד' פסוק א': ומרדכי ידע את כל אשר נעשה ויקרע את בגדיו וילבש שק ואפר. 

פותר החידה משבוע שעבר הינו יאיר איצקוביץ והוא זוכה  בספר "תפסת מרובה" (חידושים וביאורים על מסכת בבא קמא מאת הרב עו"ד אופיר סעדון).

חנוכיה של בית הלל  כדרך חיים

אחת המחלוקות המפורסמות ביותר בין בית הלל לבית שמאי היא המחלוקת בנוגע לאופן הדלקת נר חנוכה. וכך מובא במסכת שבת כא ע"ב: 

תנו רבנן: מצות חנוכה נר איש וביתו. והמהדרין - נר לכל אחד ואחד. והמהדרין מן המהדרין, בית שמאי אומרים: יום ראשון מדליק שמנה, מכאן ואילך פוחת והולך; ובית הלל אומרים: יום ראשון מדליק אחת, מכאן ואילך מוסיף והולך.
הרב דב כץ  בספרו על 'תנועת המוסר - תולדותיה, אישיה ושיטותיה', מתייחס למחלוקתם של בית הלל ובית שמאי וזו לשונו: 

'ב"ה סוברים שעל האדם לקבוע בלבו את השאיפה לשלמות לאור גדול אשר יאיר בנשמתו וזאת שכל יום ויום יהיה מוסיף והולך עוד ועוד אור מאור התורה וממצוותיה שכן נר מצוה ותורה אור. ובכוחו של אור זה לדחוק את מחשכי הנפש האפלים השוררים והמקוננים בלב כל אחד מאיתנו, ולכן כל זמן שיהיה מוסיף והולך ע"י האור יהיה הולך ודוחק את החושך אשר בקרבו.ב"ש סוברים שאין האדם יכול להפיץ את האור ע"י דחיקת החושך אלא חייב בבת אחת להגיע לשלמות ולתיקון כולו, וכל זמן שאין הוא שלם אין הוא יכול להוציא מתוכו את כל הרע הנמצא בתוכו. לכן סוברים ב"ש שעל האדם לא להוסיף אור מידי יום ביומו ובזה לדחוק את החושך, אלא לקחת את כל עוצמת האור שישנה בתורה ובמצוותיה ואותה להאיר מול עיניו, שעליו לשאוף להגיע אל השלמות בלי חושך בכלל ...".
הרב דב כץ  מתרגם את מחלוקתם של בית הלל ובית שמאי למחלוקת השקפתית. לדבריו, בית שמאי סבורים, שיש להגיע לשלמות בבת אחת. הליכה בדרך זו מעמידה את ההולכים בה בסכנה גדולה. ישנם רגעים גדולים, שבהם אדם מתעלה. הוא רואה אור גדול וחזיונות נשגבים, חווה הוא חוויות מרטיטות לב, אחוז כולו בסערת נפש. אך, עם הזמן החזיונות נחלשים והזיכרונות דועכים. אדם נושא בקרבו אידיאלים גדולים. רוצה הוא לתקן עולם, לגמול חסד ולהרבות שלום. אך המציאות מערימה קשיים, היישום אינו פשוט, וכשהערכים לבסוף מתגשמים, מה נותר מהם? רק מעט מתוכנם, ורק מקצת מזוהרם. קשה להגיע בעולם מורכב לשלמות בבת אחת. טוב לו לאדם לאמץ את שיטתם של בית הלל, שיש להוסיף את האור מדי יום ביומו. התבוננות  מפוכחת על  החיים יכולה לאפשר את העצמת האור. דרכם של בית שמאי יכולה להביא לקריסה של המערכות, האור ילך ויתמעט וידעך, ולא יישאר מאומה מהחוויה. בדרך כלל, זו דרכם של בית הלל להתקדם במציאות בשלבים תוך עשיית פשרות. משנתם ודרכם של בית הלל נפסקה להלכה מפני 'שנוחין ועלובין היו, ושונין דבריהן ודברי בית שמאי. ולא עוד, אלא שמקדימין דברי בית שמאי לדבריהן'.בית מדרשם של בית הלל, היה מורכב ולכן הם ביקשו להבין את הדעות האחרות בטרם גיבשו את דעתם. זו דרך מורכבת הדורשת התבוננות ופשרה.  

ימים אלו הם ימים קשים לחברה הישראלית בכלל, ולציונות הדתית בפרט. בתקופה זו ישנו צורך מיוחד בחיפוש דרך. מי שמבקש להוביל ולהנהיג חייב  לאמץ את דרכם של בית הלל, דרך שמחברת את האמת עם מציאות מתפשרת.  תפקידה של הציונות הדתית אינו תם, מוטלות עלינו משימות כבדות משקל ונוכל לכבוש לנו את הדרך והיעוד באמצעות ראיה מפוכחת, ביקורתית, בבחינת כל יום מוסיף והולך. אנו זקוקים להנהגה, שתוכל לקבוע  סדר יום שיאפשר לנו להיות שותפים מלאים בבניינה של מדינת ישראל. 
קידוש במקום סעודה, דין או המלצה?

אחת הסוגיות שרבים אינם מודעים לה בהלכות שבת ויום טוב היא שאלת "קידוש במקום סעודה". סוגיית התלמוד שעוסקת בדין זה מצויה במסכת פסחים (ק, ב - קא, א), שם מובא הדין העקרוני: "אותם בני אדם שקידשו בבית הכנסת. אמר רב: ידי יין - לא יצאו (רש"י: שאם יש להם יין לשתות בביתם - חייבין לברך בורא פרי הגפן, שאינם פטורין בברכת הכוס [...] מאחר שעקרו ממקומן), ידי קידוש - יצאו. ושמואל אמר: אף ידי קידוש לא יצאו". על מימרה זו שואל התלמוד מדוע לרב יש לקדם גם לאחר מכן (הרי יצא ידי חובה), ותשובתו – בכדי להוציא את בניו ובני ביתו. מנגד, על שיטת שמואל נשאלת השאלה המתבקשת, מדוע אם כן יקדשו בכלל בבית הכנסת? על כך עונה התלמוד שהצורך בכך הוא בכדי להוציא ידי חובה את האורחים, שאוכלים, שותים ואף לנים במבנה של בית הכנסת, ואינם הולכים לאחר מכן לביתם. התלמוד מסביר ששמואל דורך בזה לשיטתו, ש"אין קידוש אלא במקום סעודה". התלמוד מחזק את הפסיקה כשמואל, ומביא שגם אמוראים נוספים הלכו בדרכו, כדוגמת רב הונא ורבה. יתר על כן, מסקנת התלמוד בדברי שמואל שהוא היה מקפיד אף על מעבר מחדר לחדר באותו בית, ולא רק על יציאה מן הבית לגמרי. 

בתלמוד ממשיכים להקשות הכיצד פסקו האמוראים כשמואל, והלא הלכה כרב בכל מקום (למעט בדיני ממונות), חוץ מבשלשה מקומות בלבד, וזה איננו אחד מהם! אולם, תשובת התלמוד שאין הכוונה שפוסקים כשמואל, אלא שלא הולכים בנושא זה לקולא כמו רב, וממילא בענין זה אין להקל כרב, ויש לחשוש לקידוש במקום סעודה. יצויין שאף דעת ר' יוחנן מובאת בהמשך הסוגיה, לפיה עולה שהקל עוד יותר מרב, שכן סבר שלא רק שיצאו ידי חובת קידוש, אלא אף ידי חובת יין יצאו, אך דבריו נותרו בקושיה חזקה (תיובתא), וממילא קשה לסמוך עליהם להלכה. 

הרמב"ם פוסק כדברי שמואל (על פי מהלך הסוגיה לעיל), וקובע (הלכות שבת כט, ח):

"אין קידוש אלא במקום סעודה. כיצד? לא יקדש בבית זה ויאכל בבית אחר, אבל אם קידש בזוית זו אוכל בזוית שניה. ולמה מקדשין בבית הכנסת מפני האורחין שאוכלין ושותין שם".

השלחן ערוך ורמ"א מרחיבים קצת את הדין, ומקלים יותר, וכך פסיקתם (אורח חיים רעג, א):

"אין קידוש אלא במקום סעודה, ובבית אחד מפינה לפינה חשוב מקום אחד, שאם קידש לאכול בפנה זו ונמלך לאכול בפנה אחרת, אפילו הוא טרקלין גדול, אינו צריך לחזור ולקדש. (הגה: ומבית לסוכה חשוב כמפנה לפנה). ויש אומרים שכל  שרואה מקומו, אפילו מבית לחצר, אינו צריך לחזור ולקדש. ויש אומרים שאם קידש במקום אחד על דעת לאכול במקום אחר, שפיר דמי, והוא שיהיו שני המקומות בבית אחד, כגון מחדר לחדר או מאיגרא לארעא, (וכן עיקר)".

אולם, על אף פסיקתם המקלה של מרן ושל רמ"א ברור הוא שאין לקבל קידוש בבית אחד וסעודה בבית אחר, וממילא הסיטואציה שבה עושים קידוש בבית הכנסת, אך את הסעודה מקיימים בבית – איננה קבילה לחלוטין. אמנם, וכאן נכנס לדיון מורינו ומיודעינו ר' אברהם הלוי, בעל שו"ת גינת ורדים, יתכן שישנן נסיבות מקלות, שעלו במהלך הדורות בספרות הפסיקה.

הגינת ורדים (אורח חיים ג, יב) מביא מסורת בשם ריא"ז (ר' ישעיה אחרון ז"ל. שמו המקורי – ר' ישעיה דטראני, פוסק איטלקי חשוב בתקופת הראשונים. כינויו ריא"ז נועד להבחין בינו לבין סבו רי"ד, שלו שם זהה), לפיה "אם אוכל מיני מגדים אחר הקידוש - חשיב שפיר קידוש במקום סעודה, לפי שכל סעודת שבת חשיבא היא, ואפילו סעודת עראי - סעודת קבע היא נחשבת בשבת". הרקע לפסיקה זו הוא ההלכה שבשבת גם סעודת עראי נחשבת כקביעה לענין מעשרות, בכדי לתקן פירות טבל בשבת קודש, ומכאן מרחיב אותה ריא"ז לענין קידוש במקום סעודה. למותר לציין עד כמה מסורת זו משנה את התמונה מקצה לקצה, ומאפשרת, לדוגמה, לערוך קידושים בבתי הכנסת אף בהעדר לחם. אולם, הגינת ורדים דוחה מימרה זו, ומביא מסורת אחרת בשם רבותינו הגאונים, לפיה די ברביעית יין ובטעימת לחם בכדי להחשב סעודת שבת, וממילא אין די במיני מגדים. אולם, הגינת ורדים מביא סדרת מקורות שעשויים להתפרש לקולא, לפיהם די גם ברביעית יין, וזאת לנוכח חומרתו הפחותה של קידוש היום אל מול קידוש הלילה. הסיבה לכך היא שקידוש היום דינו מן התורה, בכדי לציין את השבת בכניסתה וביציאתה (ולכן גם הבדלה דינה מן התורה). מנגד, קידוש היום נועד רק לפתוח את הארוחה בדברי שבח והלל לבורא עולם, וחומרתו נמוכה (ולכן הוא מכונה בלשון סגי נהור: קידושא רבה – קידוש גדול). לפיכך, הוא מסיק להלכה את ההכרעה החדשנית הבאה:

"ואם כן בקידוש היום, דקיל טובא (=שהוא קל בהרבה) המקל כרב ור' יוחנן לא הפסיד (ולכן יותר אפילו קידוש שלא במקום סעודה!)". אמנם, הוא מחדד ומבהיר: "ולא באנו לומר לסמוך על זה לעשות מעשה לכתחלה, רק שבשעת הדחק, ובשביל כבוד הרבים - יש לסמוך על טעם זה להקל. ואין למחות ביד הרבים שעושים כן, והנראה לעניות דעתי כתבתי".

מסקנת הדברים (אם כי יש החולקים עליה, הן בקרב הפוסקים האשכנזים והן בקרב הפוסקים מבני עדות המזרח וצפון אפריקה) היא שניתן בסיטואציות פומביות מסויימות להקל ולא לערוך קידוש על הלחם, ולסמוך בכך על דברי ריא"ז, וכן על שיטת רב ור' יוחנן בתלמוד, הגם שאין זו השיטה המקובלת בהבנת הסוגיה. מובן מאליו שפסיקה זו נוגעת רק לענייני קידוש היום, ואין לה שום אסמכתא ביחס לקידוש הלילה. מכל מקום, גם ר' אברהם הלוי מבהיר שמוטב להמנע ממקרים כאלה, ואם יש אפשרות לערוך שולחן עם לחם משנה, מוטב לעשות כן.
נרו של הבית היהודי
הלכות רבות הנוגעות להדלקת נר חנוכה קשורות בבית היהודי. כך, למשל, קובעת הגמרא: "תנו רבנן: מצות חנוכה נר איש וביתו" וכן – "מצוה להניחה על פתח ביתו , מבחוץ" (שבת כ"א:).

למרות שמצות נר חנוכה היא מצוה המוטלת על האדם ("חובת גברא"), קשרו חז"ל את המצוה גם ל"חפצא"  -  לבית. דוגמא לכך היא ההלכה המפורטת בגמרא, לפיה אדם שאינו מתעתד לשהות בביתו בלילה  סומך על הדלקת אשתו בביתו, ואינו מדליק בברכה במקום בו הוא שוהה: " אמר רב ששת:  אכסנאי   חייב בנר חנוכה. אמר רבי זירא:  מריש   כי הוינא בי רב  משתתפנא בפריטי בהדי אושפיזא. בתר דנסיבי איתתא אמינא:  השתא   ודאי לא  צריכנא, דקא מדליקי עלי בגו ביתאי.  (אמר רבי זירא מתחילה כשהייתי אורח בבית רב השתתפתי במעות עם בעל הבית. אחר שנשאתי אשה אמרתי – עכשיו ודאי איני צריך, שהרי מדליקים בשבילי בתוך ביתי) (שבת כ"ג.).
יוצא מכך, שלמרות שחובת ההדלקה מוטלת על האדם, יש עדיפות לקיימה בבית, אע"פ שמתקיימת רק ע"י שליח ולא ע"י האדם בעצמו.

מדוע נשתנתה מצות החנוכה משאר מצוות? מדוע היא קשורה בקשר כה אמיץ לבית?

בעל שו"ת הציץ אליעזר, מסביר, כי תפקידו המרכזי של הבית היהודי בהלכות החנוכה נעוץ במהות נצחון בית חשמונאי את היוונים. היוונים ביקשו לפגוע בצביון המשפחתי של עם ישראל וכנגד זאת לחמו החשמונאים.
למאבקם של היוונים בבית היהודי קדם מאבקו של בלעם בתא המשפחתי. ברכותיו של בלעם מעידות על כוונת קללותיו. "מה טובו אהליך יעקב" מברך בלעם, ובכך מעיד על תפיסתו, כי הבית היהודי הוא מקור חוסנו של העם היהודי. 

היוונים הבינו, את מה שהבין גם בלעם הרשע שהדרך היחידה לשבור את רוחו של עם ישראל, היא ע"י פירוק הבית היהודי. העצה של בלעם לבלק, להזנות את בנות מדין בבני ישראל, הפילה חללים רבים יותר  מאשר בכל מלחמות המדבר.  בדיוק באותו האופן מבקשים היוונים לגזור על פתחי הבית היהודי: "עמדו וגזרו כל בן ישראל שעושה לו  בריח או מסגור לפתחו ידקר בחרב, וכל כך למה כדי שלא יהיה  לישראל כבוד ולא רשות (צניעות), שכל בית שאין לו דלת אין לו כבוד  ולא צניעות וכל הרוצה ליכנס נכנס בין ביום ובין בלילה." (אוצר המדרשים (אייזנשטיין) עמוד קפה)
נצחון החשמונאים את היוונים נעוץ בהבנת חשיבות השמירה על הבית היהודי. זו הסיבה להלכה לפיה פרסום נס הנצחון נעשה מתוך הבית. פרסום הנס הוא פרסום שבחו של הבית היהודי.

