
על רבנות ופוליטיקה
הרב יובל שרלו
אין תחום שאינו תחום פוליטי. כל העולם הרעיוני והמופשט אינו נותר בתחומי עצמו בלבד, אלא שהוא יורד ומתפרט לצדדים המעשיים היונקים מתוך התפישה העליונה. על כן, היכולת לשים גבול מדויק בין פוליטיקה ובין התחומים הרעיוניים והאידיאולוגיים הוא בלתי אפשרי. זו למעשה אותה טענה העוסקת ביחסים שבין שורש התורה ובין המצוות המעשיות. המצוות המעשיות אינן עומדות לעצמן, אלא יונקות מתוך שורש קיומן, טעמיהן, הסיבות להתחוללותן וכדו', ולעולם יש יחסי גומלין מתמידים בין העולם הרוחני העליון ובין המצוות. הפוליטיקה, מבחינה זו, דומה מאוד לעולם המצוות, והאידיאולוגיות לשורש התורה, ועל כן לעולם יש יחס בין שני התחומים.
על כן, כשדנים בשאלה האם יש מקום לעיסוק רבני בפוליטיקה צריך להבחין בין שני נושאים. אם הכוונה היא לשאלה האם יש מקום שהכרעות פוליטיות תפתחנה את הדיון בשאלה ערכית ורוחנית – התשובה היא שבוודאי שכן. עולם הרבנות הוא אחד העוסקים בהיבטים הערכיים, הרוחניים, ההלכתיים והאמוניים של סוגיות היסוד של קיומנו, ועל כן ראוי שהוא יהיה חלק בלתי נפרד מהדיון. הדרך הנכונה לעשות זאת היא בעולם רבני שאינו בא לעולם הפוליטי בכוח סמכותו, ואינו טוען כלל כי דבריו הם פסק הלכה שחובה על מפלגה כלשהי לציית לו, כי אם בכוח הנהגתו הרוחנית והאמת הבשורתית שהוא נושא בחובו. ראוי אפוא לכל אלה הנושאים בעול ההכרעה הפוליטית המעשית להתייעץ ולהרחיב את תחום ראייתם במגע עם העולם התורני והרבני. ברם, כאשר שפת ההתייעצות העקרונית מתחלפת בשפת ההתערבות במעשה הפוליטי עצמו, בעיסוק בטקטיקות פוליטיות, בקביעות כי יש להתאחד או להתפלג, להצטרף או לפרוש, להילחם על פרט זה או על פרט אחר – כאו העירוב שבין רבנות לפוליטיקה מסוכן לשני הצדדים.
הוא מסוכן לעולם הרבנות בשל העובדה שהוא מגמד אותו, ומעצים את חלחול האינטרסים והאינטריגות הקשורות במעשה הפוליטי לתוך העולם הרבני; הוא מסוכן לעולם הרבנות בשל העובדה שמדובר בחזות שקר – כאילו מבחינה הלכתית ורוחנית ישנה קביעה כיצד יש לנהוג בסיטואציה מסוימת מול כוחות פוליטיים כאלה ואחרים; הוא מסוכן מבחינה אתית בשל העובדה שבכל מקום שמופעל כוח, ובכללו סמכות תורנית ורוחנית, יש צורך בבלמים ואיזונים, ואין עולם הרבנות חריג במובן זה. ועל כן, ההפרדה הזו היא חיונית; הוא מסוכן מבחינה מקצועית, כיוון שהפוליטיקה היא מקצוע, ולא הרבנים הם אלה שהוכשרו לעבוד בו. 
בד בבד הוא מסוכן לעולם הפוליטי בשל העובדה שנבחרי הציבור מחויבים, מבחינה הלכתית ומוסרית, למי ששלח אותם. כל הכרעה הנעשית משיקולים אחרים, או בעזרת דרכים אחרות מאשר אלה שהם הבטיחו לבוחר – היא גניבת קולות, ומעילה בשליחות. מפלגה מועלת בתפקידה לא כאשר אין היא מוצאת חן בעיני המבקרים אותה, אלא בשעה שהיא עושה דברים הפוכים לאלה שהבטיחה לפני הבחירות. דברים אלה כתבתי בעיתון הארץ בשבוע של רצח רבין, וטענתי כי הבטחה לבוחר לא לסגת מרמת הגולן ומימוש מדיניות אחרת – היא מעילה ומעשה לא מוסרי; באותה מידה כתבתי בעיתון הצפה דברים דומים כבר בחנוכה תשנ"ח: "המנדט אותו אוחזים חברי הכנסת שייך לציבור הבוחרים. הוא זה אשר בחר בהם וחברי הכנסת הם שליחי הציבור. אין להם רשות לשנות דבר ממה שהבטיחו והתחייבו כלפי הציבור, ואין הבחירה בהם מנותקת ממה שהם התחייבו בפני הבוחר".
כאשר מתחבר הכל יחד, וישנו דיאלוג ישר ונקי בין העולם הרבני והעולם הפוליטי, תוך הקפדה על גבולות הגיזרה, ותוך שימוש בשפה רוחנית ולא פסיקתית – צומח עולם מחודש, מכוון יותר, של מעשה פוליטי הנובע ממקורותיו הרוחניים, ופועל בכלים המיוחדים לו. 
אבי רט
יהודה ומרדכי- 2107 שנות גבורה
קו יהודי ישיר נמתח ונמשך בין המפקדה של יהודה המכבי אי שם בהרי יהודה לבין הבונקר של מרדכי אנילביץ' ברחוב מילא 18 בוורשה.
הקו הזה הוא קו הדילמה הנצחי שבין הריאליה לחלום, בין הפרקטיקה לחזון, בין הנתונים היבשים לבין האינטואיציה ותחושת הבטן.
ברור לי שגם יהודה המכבי וגם מרדכי אנילביץ' הבינו בתוך תוכם כי אין סיכוי ריאלי למרד. מבחינת הנתונים היבשים – מולם ניצבים צבאות גדולים ואימתניים, הכוללים רבבות חיילים, ציוד משוכלל, וכלי נשק יעילים.
ברמה הריאלית הפשוטה שניהם מבינים שקומץ לוחמים, גם אם הם חדורי אמונה ומלאי מוטיבציה, לא יוכלו לגבור על צבאות ענק. אירופה כולה נכנעה בפני גרמניה כהרף עין- אז איך בדיוק יצליחו לעמוד מולה קומץ של כמה עשרות או מאות יהודים חשופי ידיים ונטולי נשק משמעותי? צבא של עשרות אלפי פרשים ולוחמים יוונים מצוידים מכף רגל ועד ראש ומלווים בפילים ומרכבות ברזל שועטים לעבר ירושלים- וכי איך בדיוק ניתן לעצור עוצמה שכזו עם קומץ לוחמים שסובלים גם מאופוזיציה מבית?
מה באמת חלף במוחם של יהודה המכבי ומרדכי אנילביץ' כאשר הם מובילים אחריהם את חבריהם הלוחמים אל קרבות חסרי כל סיכוי ?
דומני שנכון יהיה לומר, שגדולתם של גדולים- היא היכולת להתעלות מעל לכאן ולעכשיו, לראות את התהליכים בראיית על רחבה, להבין את משמעותם ההיסטורית, להתעלם מהריאליה, מהנתונים היבשים ומהמספרים- ולפעול מתוך אמונה פנימית יוקדת המכוונת ומדריכה אל המטרה.
כאשר פונים אל יהודה ערב הקרב האחרון שלו, קרב אלעשה, ורומזים לו שאולי כדאי לוותר על המערכה, שהרי היוונים באים עם עשרות אלפי לוחמים ואיתו יש פחות אלפים בודדים, עונה יהודה כך: "חלילה לי מעשות זאת, לנוס מהם, ואם קרב יומנו ומתנו בגבורה בעד אחינו ואל יהי כבודנו לכלימה".
כאשר יהודה מזהה מעט ריפיון ואולי חשש ופחד טבעי בקרב לוחמיו היוצאים לקרב ואולי גם אל מותם הצפוי, אומר להם יהודה: "הם בוטחים על המונם ועל רוב חיילם להשמידנו עם נשינו וטפנו ולבוז את שללינו. ואנחנו נעמוד על נפשנו להילחם בעד חיינו ותורתנו. לכן אל תיראון ואל תערצון מפניהם, כי השמד ישמידם ה' לעינינו... אל תיראו מפני המונם, ואל תחפזו מפני רוב כוחם. זכרו את אבותינו אשר הצילם ה' על ים סוף ברדוף פרעה אחריהם ברכבו ובפרשיו. קומו נא ונצעק אל ה' אלוהינו לתת לנו חסד ורחמים, ויזכור את בריתו אשר כרת את אבותינו, וישמיד את כל החיל הזה לעינינו. למען ידעו העמים כולם כי ה' הוא האלוהים הפודה את עמו ישראל מכל צרותיו."
2107 שנים לאחר מכן, יתייצב מרדכי אנילביץ' בבונקר שלו בגטו ורשה, שעות ספורות לפני מותו ויכתוב את מכתבו האחרון לחבריו:
"...מה שעבר עלינו לא ניתן לתאר במילים. נפל דבר שהוא למעלה מחלומותינו הנועזים ביותר. הגרמנים ברחו פעמיים מן הגטו. פלוגה אחת שלנו החזיקה מעמד 40 דקה והשנייה – למעלה מ-6 שעות. המוקש שהוטמן בשטח המברשתנים התפוצץ. כמה פלוגות שלנו התקיפו את הגרמנים אשר נמלטו. אבדותינו בכוח אדם מעטות ביותר. אף זה הישג. נפל י' [יחיאל]. נפל כחייל גיבור על-יד מכונת הירייה. אני מרגיש שמתרחשים דברים גדולים והדבר אותו העזנו לבצע ערכו רב ועצום…לא אוכל לתאר לפניכם את התנאים בהם חיים עתה יהודי הגטו. רק יחידים יחזיקו מעמד. השאר ייספו במוקדם או במאוחר. גורלם נחרץ. כמעט בכל מקומות המחבוא, בהם מסתתרים אלפים, אי אפשר להדליק נר מחוסר אוויר..באמצעות המשדר שלנו שמענו שידור נפלא של תחנת השידור "שוויט" על הלחימה שלנו. העובדה שזוכרים אותנו מעבר לחומות בגטו מעודדת אותנו במאבקנו. היה שלום יקירי! אולי עוד נתראה! חלום חיי קם והיה. ההגנה העצמית בגטו הפכה לעובדה. ההתנגדות היהודית המזוינת והנקמה הפכו למעשה. הייתי עד ללחימה מופלאה ומלאת גבורה של הלוחמים היהודים."
נכון, מרבית בני האדם פועלים על פי הריאליה, ההיגיון, העובדות הפשוטות והנתונים המונחים לפניהם. זו דרך האדם והעולם.
גדולתם של גיבורים, המטביעים את חותמם על ההיסטוריה, היא היכולת להתעלות מעל הכל, ולפעול מתוך אמונה פנימית יוקדת, שאולי בטווח הקצר סופה הפסד, אבל בראיה ההיסטורית ארוכת הטווח- היא זו הצרובה בתודעת העם, ובקורות ימי גבורתו.
	
	


תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת יבמות דף ע"ד
מַעְשַׂר בְּהֵמָה
אָדָם שֶׁיֵּשׁ לוֹ עֵדֶר צֹאן אוֹ בָקָר, צָרִיךְ בְּכָל שָׁנָה לָתֵת לַכֹּהֵן עֲשִׂירִית מֵהַצֹּאן שֶׁנּוֹלַד בְּאוֹתָהּ שָׁנָה. כֵּיצַד עוֹשִׂים מַעְשַׂר בְּהֵמָה? אֶת כָּל הַצֹּאן שֶׁנּוֹלַד בְּמֶשֶׁךְ הַשָּׁנָה, מַכְנִיסִים לְדִיר שֶׁיֵּשׁ בּוֹ פֶּתַח צַר, דַּרְכּוֹ יְכוֹלָה לַעֲבֹר בְּהֵמָה אַחַת בִּלְבָד. פּוֹתְחִים אֶת הַדֶּלֶת וּמְנִיחִים לַצֹּאן לָצֵאת אֶחָד אֶחָד, וְהַבְּעָלִים עוֹמֵד וְסוֹפֵר, אַחַת, שְׁתַּיִם, שָׁלֹשׁ... כְּשֶׁמַּגִּיעַ הָעֲשִׂירִי הוּא מְסַמֵּן אוֹתוֹ בְּצֶבַע אָדֹם, וְהָעֲשִׂירִי מֻקְדָּשׁ לְ"מַעְשַׂר בְּהֵמָה". כָּךְ כָּל עֲשִׂירִי, מְסֻמָּן בְּאָדֹם. אַחֲרֵי שֶׁכָּל הַבְּהֵמוֹת עוֹבְרוֹת דֶּרֶךְ הַפֶּתַח, הַבְּעָלִים לוֹקֵחַ אֶת כָּל הָעֲשִׂירִיוֹת וּמַקְרִיב אוֹתָן כְּקָרְבָּן.

בַּעַל ספר "הַחִנּוּךְ" כּוֹתֵב, שֶׁרָצָה הַקָב"ה שֶׁאֲנָשִׁים הָעוֹבְדִים לְפַרְנָסָתָם יַעֲלוּ מִדֵּי פַעַם לִירוּשָׁלַיִם עִיר הַקֹּדֶשׁ, וְיִרְאוּ אֶת הַחֲכָמִים הַגְּדוֹלִים שֶׁל הַסַּנְהֶדְרִין, וְאֶת חָכְמַת הַתּוֹרָה וְלוֹמְדֶיהָ, וְכָךְ יִמָּשֵׁךְ לִבָּם לִלְמֹד תּוֹרָה בִּירוּשָׁלַיִם מִן הַחֲכָמִים.

 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
תזכו לשנים רבות
על זקנה בפרשה
"בִּימֵי מַתִּתְיָהו בֶן יוֹחָנָן כֹּהֵן גָּדוֹל חַשְׁמוֹנָאִי וּבָנָיו כְּשֶׁעָמְדָה מַלְכוּת יָוָן הָרְשָׁעָה עַל עַמְּךָ יִשְׂרָאֵל לְהשַׁכִּיחָם תּוֹרָתָךְ וּלְהַעֲבִירָם מֵחֻקֵּי רְצוֹנָךְ..."
נס חנוכה כפי שאנו אומרים בברכת 'על הניסים' מתייחס לניצחון החשמונאים על מלכות יוון. הביטוי "מתתיהו ובניו" מוזכר בכמה מקומות ואולי יכול ללמד אותנו משהו על מהות הניצחון של החשמונאים על מלכות יוון. 
היוונים נלחמו ברוח היהודים של עם ישראל. מטרת הגזרות שגזרו על היהודים הייתה להשכיח את התורה מישראל ולהפוך את כולם בני אותה תרבות, יוון. בעם ישראל היו כאלו שהיו מוכנים להתחבר לאותה תרבות ונקראו "מתיוונים". היה פה קרב של תרבות "ישנה" של תורת ישראל אל מול התרבות החדשה "תרבות יוון". 
בדרכו של עולם, הדור הצעיר נמשך אחרי התרבות החדשה, יש בה משהו מרענן ומושך. היוונים הציעו אלטרנטיבה למתתיהו הזקן ובאמת רבים נמשכו לזה וחשבו שזה "הדבר הבא". 
אולי מהביטוי 'מתתיהו ובניו' אפשר ללמוד שהניצחון על היוונים הצליח בזכות החיבור הזה בין הדור הישן לדור החדש. מתתיהו לא עמד לבדו מול תרבות יוון, בניו ששייכים לדור החדש היו שותפים למאבק הרוחני ולעמידה בפרץ בפני התרבות החדשה. 
פעמים רבות  ובתחומים שונים אנו פוגשים את הקונפליקט בין הישן לחדש, פעמים הצד הזה נכון ופעמים שהצד השני נכון. אם נשכיל ללכת בשיתוף של זקנים וצעירים, מובטח לנו בירור אמיתי של המציאות וניצחון על כל "קרב" שנתמודד מולו. 
חג חנוכה שמח.
                                                                      שריה צברי -  רחובות               

                                אתיקה  מול אסתטיקה
בחנוכה אנו מדגישים את הפער הגדול בין תורת ישראל לתרבות יוון.

התוספת ''על הניסים'' מבטאת את הפערים בינינו לתרבות יוון. אנו מודים לקב''ה על הניסים ועל הפורקן.....ועל הנחמות ועל המלחמות ( בנוסח הספרדים המילה מלחמות לא מוזכרת, כיון שמלחמה, זאת אינה מטרה אלא אמצעי), בהמשך אנו רואים את זילותה של תרבות יוון  - טמאים ביד טהורים רשעים ביד צדיקים וזדים ביד עוסקי תורתך. הפער המתואר הוא כל כך גדול בדומה לגשם היורד בפרשת המים מה שיורד בצד אחד לא ייפגש עם המים שיירדו בצד הנגדי .

לאחר שנתוודענו לפערים, כדאי לבדוק מהם בכל זאת הערכים של תרבות יוון.

אדריכלות , יופי, הערכת הכוח, פילוסופיה, נשים יפות וריבוי אלילים.

פרט לריבוי אלילים שהוא מוקצה ביהדות, יתר הערכים מופיעים גם הם ביהדות.

''שלושה מרחיבין דעתו של אדם, אילו הן: דירה נאה אשה נאה וכלים נאים'' (ברכות נ''ז ע''ב).

''מעשה ברבן גמליאל שראה גויה אשה נאה ובירך עליה'' (ירושלמי, ברכות י'ג ע''ב).

לגבי טיפוח הגוף ידוע כי חז''ל העריכו את השהייה בבית המרחץ והסיכה. ישנו סיפור מעניין (במשנה בע''ז מ''ד ע''ב):   ''שאל פרוקלוס בן פלוספוס את רבן  גמליאל בעכו שהיה רוחץ במרחץ של אפרודיטי אמר לו כתוב בתורתכם לא ידבק בך מאומה מן החרם, מפני מה אתה רוחץ במרחץ של אפרודיטי? אמר לו אין משיבין במרחץ, כשיצא, אמר לו אני לא באתי בגבולה היא באה בגבולי''. 

אם כן מהו בכל זאת ההבדל בינינו ליוונים?

ערכים אילו ביהדות הם אמצעי להשגת מטרה  ואילו אצל היוונים זו מטרה.

ההבדלים הם עצומים, האדם משרת את האמצעים ואם אינו מסוגל להועיל הוא אבק אדם או פחות מכך. ואילו ביהדות האדם נזר הבריאה והאמצעים באים לשרת אותו.

בספרטה שביוון העריכו את הכוח והמיליטנטיות ולכן תינוק שנולד חלוש או עם פגמים גופניים הומת מיד.

ביהדות ישנה הערכה ליופי ולאדריכלות, ''מי שלא ראה ירושלים בתפארתה לא ראה כרך נחמד מעולם, מי שלא ראה בית המקדש בבנינו לא ראה בנין מפואר מעולם'' (סוכה נ''א ע''ב) . למרות האמור על ירושלים ובית המקדש נאמר בתהילים

(ע''ט פס' א): ''מזמור לאסף אלוהים באו גוים בנחלתך טמאו את היכל קודשיך שמו את ירושלים לעיים''. שאלו חז''ל וכי מזמור לאסף? - קינה  לאסף היה צריך לומר, אלא שאנו מודים לקב''ה שכילה את חמתו בעצים והאבנים של בית המקדש ולא בנו. כמו כן באיכה נאמר: "כלה ה' את חמתו ויצת אש בציון''. כבוד האדם מעל המקדש.

דוגמה מעניינת המתחשבת בנוחותו של האדם העובד, נמצאת בבניית ביהמ''ק. שלמה כורת ברית עם חירם מלך צור להעברת עצים למקדש ''חדש יהיו בלבנון ושניים חודשים בביתו''.

 עמים אחרים ניצלו את דלת העם לצרכים שלהם  ללא כל התחשבות, אשתדל להביא  דוגמאות:

בבניית החומה הסינית עבדו עד כלות הנשמה וכשפועל מת הניחו אותו בתוך החומה וחסכו מס' לבנים.

נפוליאון השלישי הרס מאות בתים של עניים בפריס נישל אותם ובנה את הרחוב המפורסם בעולם ''שאנז אליזה'' , הוא פיצה רק את בעלי הקרקעות העשירים (אגב, מנהל החשבונות שלו היה יהודי).

כל מי שמבקר באירופה מכיר את ארמונות הפאר שהשליטים בנו על חשבון דלת העם. דוגמת ארמונות הצרים ברוסיה או צ'אושסקו בבוקרסט.


לסיכום , ביהדות ישנה אתיקה – מוסריות, ישנה הפנמה של הערכים, ואילו בתרבות יוון ישנה אסתטיקה – חיצוניות, רק מה שניתן לצלם.
אביעד הכהן 
אלוף בצלות ואלוף שום (דבר) 
הבחירות הבאות עלינו לטובה, הציפו מחדש את דמויותיהם של גנרלים ותת גנרלים נשכחים, שבימי בחירות יש להם עדנה מיוחדת. אחת התופעות המאפיינות ביותר את מדינת ישראל היא ריבויים של אנשי צבא, משטרה, מוסד ושב"כ בצמרת השלטון. כל אלוף – "מלך", ראש ממשלה או שר, או, למצער, יו"ר דירקטוריון של חברה ממשלתית גדולה. 
לצד תרומתם העצומה לביטחון ישראל, ניסיונם העשיר וכושר מנהיגותם, מביאים עמם לעתים מנהיגים אלה גם תכונות אופי שליליות, שמטביעות את חותמן על הציבוריות הישראלית. חספוס לשון, גבהות לב, ולא אחת כוחניות יתירה, שבאה על חשבון שיקול דעת, מתינות, והיכולת לגשר על פערים בין עמדות.  
בנוהג שבעולם, גיבורי הכוח זוכים להערצה. ואם בחברה הכללית כך, בחברה הדתית על אחת כמה וכמה. מי לא ראה התרגשותם של ילדי תלמוד תורה, לנוכח "סולדאט" – חייל עטור מדים (אפילו ג'ובניק למהדרין, אלוף רב פעלים הוא, אצל אותם שלא ידעו להבחין בין תכלת לכרתי). יתרים עליהם תלמידי ישיבות ההסדר והמכינות הקדם צבאיות, שהרבה משיחם ושיגם, נסב על ענייני צבא והערצת מפקדיהם. וטרם דיברנו בתנועה הציונית שבה הפך חג החנוכה לסמל של כוחניות יתירה, הערצת "מכבי מושיע ופודה", והעצמת גבורתו הצבאית. ההתמקדות בכוח הפכה לסמלו המסחרי של ה"יהודי החדש", בעל השרירים, שהשתחרר זה מכבר מתדמית היהודי ה"גלותי" ונטל את גורלו בידיו. 
 עיון במקורות השונים שמרכיבים את מסכת חג החנוכה, מלמד על גישה שונה לחלוטין, שמצניעה את החיל והכוח (בלי להמעיט בתרומתו לניצחון הצבאי), ומעצימה דווקא את שלטון הרוח. כך, למשל, אותו חֶסֶר בולט של אזכור החשמונאים (והתעלמות כמעט מוחלטת מחג החנוכה בכלל) במשנתו של רבי יהודה הנשיא, וכך בהימנעות מקביעת מסכת מיוחדת – בניגוד לחג הפורים- להלכות חג החנוכה. 
עד  כדי כך, שהתלמוד שואל, אם מתוך מה שנראה למראית עין כ"חוסר ידיעה", או יותר מתוך רצון להעברת מסר חינוכי בדרך של שאלה ותשובה: "מאי חנוכה?", שאלה שאינה נשאלת כלפי שאר החגים. ואף התשובה ספוגה בניחוחו של ניצחון הרוח, בפך שמן טהור, ולא בניצחון הצבאי שמוזכר רק בדרך אגב. 
ביטוי נוסף לכך ניתן בתפילת היום, "על הנסים", שניצבת בצלה השחור והמאיים של שלילת חופש הדת: "כשעמדה מלכות יון הרשעה על עמך ישראל, להשכיחם תורתך ולהעבירם מחוקי רצונך". ואף כאן, הניצחון מובלט לא בפן הצבאי שלו, אלא דווקא במימוש חופש הדת והפולחן הדתי, כשבאו "בניך לדביר קודשך, ופינו את היכלך, וטיהרו את מקדשך, והדליקו נרות בחצרות קודשך". ושמא אין זה מקרה, שעד כדי כך "הושכח" הניצחון הצבאי המזהיר, שה"זכר לנס" אינו מתבטא במצעד צבאי עם חרבות מצוחצחות אלא בהדלקת שמן כזכר למקדש, שכזכור אסור להיכנס בו בחרב ובשאר כלי משחית. 
 גם הפטרת היום (זכריה ב), חותמת בהכרזה החריפה: "לא בחיל ולא בכוח, כי אם ברוחי אמר ה'". וכבר אמרו חכמים במשנת אבות, ש"איזהו גיבור", הוא לאו דווקא המנסה להשתלט בכוחו על סביבתו, אלא דווקא זה ש"כובש את יצרו". אין צריך לומר, שחז"ל לא אחת הדגישו, שלא רק דורון ותפילה נחוצים, אלא גם מלחמה. ועם זאת, העמידו את הדברים בפרופורציה נכונה.
בעולמנו הכוחני, נושא עמו מי שממעט להשתמש בכוח להשגת מטרותיו תווית של "פראייר", פחדן ומוג לב. התקיפו אותך – מְצוֶוה אתה לתקוף חזרה שבעתיים. לא כן בעולמה של תורה. חז"ל הורונו שלעתים דווקא המותקף שמבליג וכובש את יצרו ראוי להערכה: "הנעלבין ואינן עולבין, שומעים חרפתם ואינם משיבים, עליהם הכתוב אומר 'ואוהביו כצאת השמש בגבורתו". מה שנראה בעינינו כרפיסות וחוסר אונים, מועלה בפי חז"ל כמודל אידיאלי לאהבת ה'! והוסיפו באבות דרבי נתן (כג): "איזהו גיבור? מי שעושה שונאו אוהבו". אמור מעתה: גבורה יהודית אינה מתבטאת תמיד בשדה הקרב, בכוחניות והערצתה, אלא לעתים דווקא ביכולת ההבלגה, ובהעדפת הרוח על פני הכוח. 
לעתיד לבוא – כבית שמאי

בגמרא מסכת שבת דף כא עמ' ב' מובאת מחלוקת בין בית שמאי ובית הלל ביחס להדלקת נרות חנוכה למהדרין מן המהדרין. בית שמאי אומרים, יום ראשון מדליק שמונה נרות- מכאן ואילך פוחת והולך ובית הלל אומרים יום ראשון מדליק נר אחד מכאן ואילך מוסיף והולך.
אמר רבא בר בר חנה אמר רבי יוחנן: שני זקנים היו בצידון, אחד עשה כבית שמאי ואחד עשה כבית הלל, זה נותן טעם לדבריו, דהיינו לפי בית הלל מוסיף והולך שכן מעלים בקודש ואין מורידים ולדעת בית שמאי פוחת והולך דומה להקרבת הפרים בחג הסוכות שביום הראשון מקריבים שנים עשר פרים ובכל יום היה פוחת פר אחד ולכן גם בנר חנוכה יש לנהוג כן.
כותב האדמו"ר, בזמננו אנו, ההלכה היא כבית הלל שמוסיף והולך שכן בשעת קרות הנס לא ידעו אם יהיה מספיק שמן ליום השני וכן הלאה לכל שמונת הימים, על כן הוסיפו בכל יום נר נוסף. כיום הסברא נותנת לעשות זכר לנס, כשם שהיה הנס מוסיף והולך כך אנו מוסיפים והולכים.
 לעתיד לבוא, עם ביאת המשיח תהיה ההלכה כבית שמאי . מדוע?
הדלקת הנרות, לשיטת בית שמאי מבטאת את תהליך גאולת ישראל. עתידה ביאת המשיח להתחיל בהתגלות על ישראל באור גדול ולאט לאט יתברר לגויים שמסביבנו כי כח הרשע שלהם הולך ופוחת ואור המשיח הנה הוא בא. מכאן, סדר הדלקת הנרות הולך ופוחת.
בימים אלו בהם אנו מוקפים ברשעתם של אויבנו מסביב, אנו מקוים ומייחלים לביאת אורו של משיח, וכליון הרשעה, במהרה בימינו אמן.
(דברי תורה של האדמ"ור ממונקאטש, הרב ברוך יהושע ירחמיאל רבינוביץ זצוק"ל בספרו 'דברי נבונים' על ספר בראשית. הדברים מובאים ע"י בנו עו"ד יאיר רבינוביץ ליום הזיכרון החל בכ"ז בכסלו)
דרכיה דרכי נעם (?)
צביקה מור
אחד הנושאים שעולים שוב ושוב בחדר האימון עוסק בחינוך לתורה ומצוות של ההורים מנקודת הראות של ילדיהם. 
קחו לעצמכם רגע וחשבו: כיצד ילדיכם חווים את הסך הכל של החינוך הדתי שלכם בבית? האם הם חווים רוגע, שמחת חיים וביטחון בצדקת הדרך או שהחוויה שלהם מורכבת מאינספור חיכוכים וסכסוכים, רגעי לחץ וכעס? אין ספק שברוב הבתים ישנם רגעים כאלה וכאלה אך נסו להתמקד באווירה הכוללת שאתם מייצרים.
לילדים צעירים אין עדיין יכולת שיפוטית, והמציאות הלא נעימה מתקבלת אצלם כנורמאלית וכחלק מהמשמעת והסמכות ההורית. בעוד שהמתבגרים מדברים על הנושא מנקודת מבט של "קרבן", ההורים בדרך כלל לא מודעים לנקודת המבט הזו שקיימת בתוך ביתם כבר שנים, וממילא לא מטפלים בה. ככה זה כשאתה נוגע בדבר. קשה לך לשפוט את עצמך ובטח שלא להושיב את עצמך על ספסל הנאשמים, אך ברגע שהם מקבלים שיקוף ואיסוף של כלל הרגשות שמתרוצצים בביתם, הם מבחינים לפתע שבלי משים הם יוצרים אווירה חינוכית שכלל לא מתאימה להם, ובטח כשמדובר על חינוך לחיי תורה ש"דרכיה דרכי נעם וכל נתיבותיה שלום".
בואו ניקח כמה דוגמאות הקיימות בבתים רבים, ונדון בהן:
שבת – יום שישי. שעון חורף. הדלקת נרות ב16:15. אימא עובדת הוראה. חוזרת ב12:30 עם הילדים. נשארו קצת בישולים ולסיים את המטבח, סלון ופינת האוכל, מקלחות לכולם, לגהץ חולצות לבנים ולהחליף מצעים. מכירים את הלחץ הזה? האם אתם נכנסים לשבת רגועים גם אם לא הספקתם הכל? האם גם שלוש השעות שלפני השבת רגועות ושמחות כיאה לקבלת שבת? האם אתם גורמים לילדיכם לשיר "אז למה לא כל יום שבת?"
הציצית של הבן – הבן שלכם לא אוהב את זה או שהוא סתם מתעצל או שיש לו בעיה בוויסות החושי והציצית באמת מציקה לו ואתם כלל לא חושבים על האפשרות הזו. כיצד אתם מגיבים? האם אתם נלחצים ומלחיצים? אתם עשויים לגלות שלא היה לו שום דבר נגד הציצית עד שהופעתם בעולמו בסגנון טליבאני ואובססיבי. 
הצניעות של הבת – ברור שאתם לא צריכים לשבת בצד כשהמתבגרת שלכם מתלבשת צר וקצר, אך להפוך את זה לשיחת היום הבלעדית כאילו אין חיים ואין מצוות מעבר לאורך השרוול זה בדיוק מה שגורם לבנות, פעמים רבות, לוותר על הכל בבחינת "אי הכי לא בעינא" (= אם זה כך אז איני רוצה). האם אתם שליחים נאמנים של היהדות כשאתם מתמקדים רק בעניין אחד וגם אותו עושים במתח ועצבנות דתית?
ברכת המזון – גם אצלכם הילדים עוזבים את השולחן לפני ברכת המזון ואתם מוצאים את עצמכם ב"ארץ המרדפים"? מגיעים לכעס וצעקות? מאיימים שמי שלא מברך לא מקבל מנה אחרונה או חטיף אחר הצהריים? 
חשבו לרגע על משפחה שאינה שומרת מצוות. אין לחץ ביום שישי. סתם יום של חול. אפשר לעשות הכל גם בערב. כל אחד בנחת שלו. יושבים. אוכלים. מדברים. מסיימים ומתפזרים. ובמשך השבוע יש את ההתארגנות המהירה של הבוקר עם הלחץ לצאת ולהגיע בזמן – כמו אצלנו – רק בלי: "נטלת ידיים? "אמרתי לך לא עם החצאית הזו!" "ומה עם הציצית שלך?" "אתה מאחר לתפילה!" חיים שלמים בלי מתח דתי מיותר. 
אין כוונת הכותב לפתור את ההורים מחינוך לדקדוק במצוות או לעשות "וויתורים כואבים" לילדיהם בגופי תורה. הנושא שלנו אינו האם להכביד על ילדינו בפרטי ההלכות אלא כיצד לבנות בבית אווירה שכולה ביטוי לתורה ש"דרכיה דרכי נועם" כי זו באמת דרכה של תורה, וגם מצד התועלת הפשוטה, שלא יצא שכרנו בהפסדנו.
המתבגרים לא יודעים לעשות את החלוקה בין התורה והיהדות מצד עצמן לבין מה שקורה אצלם בבית. בשבילם, מה שההורים משדרים זה היהדות ואין אפשרות אחרת. המתבגרים, במיוחד בתחילת התבגרותם, עשויים לשייך כל התנהגות שלנו לדת. 
סיפר לי נער, בן למשפחה תורנית החווה כבר שנים מתיחות בין הוריו, שאין לו שום חשק לבנות בעתיד משפחה כזו "כי אם להיות דוס זה אומר לריב כל היום, אז תודה רבה". 
ילד אחר, בן למשפחה חרדית, בגיל בר מצוה, שחי באווירה של "זוהתה חומרה חדשה", סיפר שאין לאבא שלו מושג באיזה כיתה הוא לומד, מי החברים שלו ובמה הוא אוהב לשחק. "למה אבא לא יכול לשחק איתי כדורגל כמו ילדים אחרים?". ילד זה מבין שחוסר המעורבות של אביו בחייו הוא חלק מהיהדות. זה חייב להיות כך כי אביו עושה הכל על פי ההלוכה (בהברה אשכנזית). 
אין ספק שכדי לבנות בית של תורה שדרכיה דרכי נועם, יש לקבוע מדיניות התנהגותית של ההורים בחינוכם את הילדים ובדוגמא האישית הנראית בבית ומחוצה לו. יש לזכור תמיד שכמו במלחמה ולהבדיל בשח-מט, מאבדים חייל כדי לנצח את המערכה. המערכה היא על החיבור וההזדהות של הילדים עם חיי תורה ומצוות מלאים בשמחה ובנחת רוח. את ה"חייל" כל זוג הורים צריכים להגדיר על פי יכולתם, מצבם המשפחתי ויכולת הקיבול של ילדיהם. 
הרב יהונתן בלס
ראש כולל רצון יהודה פ"ת
ורב היישוב נוה צוף
"יוסף קידש שם שמים בסתר" (סוטה י ע"ב) בעת שעמד בניסיון של אשת פוטיפר; "יהודה קידש שם שמים בפרהסיא" (סוטה שם) -  כאשר לעיני הכל הודה בפרשת תמר: "צדקה ממני" (בראשית לח כו). 
מיהודה שקידש שם שמים בפרהסיא יצאה מלכות בית דוד שבעת הגאולה האחרונה תמשיך את קידוש השם ברבים ותפיץ את התורה על פני העולם כולו. אך בראשית דרכם, בפגישתם של יוסף ויהודה בבית פרעה, היה על יהודה שממנו "לא יסור שבט" (בראשית מט י) להרכין ראש בפני יוסף ש"קידש שם שמים בסתר" ולקבל את מרותו – "הננו עבדים לאדונִי" (בראישת מד טז). הסיבה לכך היא שמאחורי כל ביטוי פומבי שב"פרהסיא" עומדים מחשבה וידע רחבים ועמוקים, שרק מקצתם ראוי שיגיע לידי ביטוי. הדיבור והכתיבה של אדם חכם מגלים רק חלק מעולם המחשבות העשיר שלו. ידיעות המורה הטוב הן רחבות ועמוקות לאין שיעור ממה שהוא מלמד את תלמידיו. 
ייעודו של יהודה הוא להביא לביטוי פומבי, לפי יכולת הרבים לקבל אותו, את עומק הנסתר של יוסף שמבחוץ כלל אינו מתגלה; למי שלא הכירו - יוסף הצדיק היה נראה כמצרי. בחיים המעשיים יהודה מולך. אך קודם לכן עליו לקבל את המטען הפנימי שלו מן הסתר – מיוסף. 
לדברי הרב קוק יחס זה בין כוח הפנימי הנסתר לבין כוח המשפיע כלפי חוץ מאפיין את הקשר שבין ארון הברית לבין המנורה בבית המקדש. ההארה של המנורה היא "התפשטותה של תורה על פי חכמתה המאירה בישראל" (עולת ראיה חלק א עמ' קסז) גם אל החוץ, "אורה חיצונית בנימוסים אנושיים טובים ויפים ובתיקוני מדינה וממלכה נוחים ונעימים" (עין איה שבת פרק שני סי' טז). אור זה מרחיב את השפעת "מקור ההארה, שאורה של תורה בשורשה יוצא משם... היוצא מארון ד' מעל הכפורת" (עולת ראיה שם).
בחנוכה "הדליקו נרות בחצרות קדשך" (תפילת על הניסים), ב"חצרות" ולא רק בהיכל. שמחת אבותינו בהדלקת המנורה בפנים עוררה אותם להדליק נרות גם בחוץ (פרי צדיק בראשית לחנוכה אות כה; שם משמואל בראשית לחנוכה תרפ"ד).
כשטימאו היוונים את כל הפכים האחרים, לא הצליחו לטמא את הפך הקטן שהיה בחותמתו של הכהן הגדול -  "העולם הפנימי הישראלי... קישורם הפנימי העמוק עם ד' אלוקי ישראל" (מאמרי ראיה עמ' 152). נס גדול לא פחות מהישרדות פך השמן היה שאפשר היה בנרות שהודלקו משמן המעט שבפך להאיר מחדש מהפנים שבקודש אל החוץ את מלוא החיים הישראליים בהם מתלבש הקשר הפנימי עם ד'.
העיקרון הוא שהתחברות להבנה עמוקה של התורה, שהיא מעבר למה שיוכל להאיר ישירות על החוץ, היא תנאי מוקדם להפצת התורה לשכבות רחבות באור המתאים להן. ללא העמקה זו, מוּעדים קרני התורה בצאתם החוצה בתור עצות מוסריות לחיים להשתבץ באופן סלקטיבי בתוך מסגרות הזרות להם מבלי לשנותן ולטהרן. אדרבה, שבויים בתוכן, פירורי האור המנותקים משורשם יחזקו מגמות המעוותות את משמעותן.
השלכה של עיקרון זה היא שראוי לכל אדם לקבוע עתים לתורה "לשמה", לשם התחברות עם חכמת ה' שבה וחיזוק יסוד הקודש שבחייו.
השלכה אחרת של העיקרון היא ציבורית: ראוי שלכל ציבור יהיו מוסדות תורה בהם יעסקו בתורה תלמידי חכמים שעיקר זמנם מוקדש להעמקה של תורה ולבירורה – לא רק כדי ללמד אחרים אלא כדי לחזק את יסוד הקודש שבחיים הציבוריים. רק "אורה של תורה בשורשה היוצא מארון ד'" מאפשרת את התפשטותה באור המנורה והלאה לנרות המאירים בחצרות.
אמר רבי השל הכהן מוורשה: אין מידה מגונה ממידת השקר, כי השקרן זקוק לאמת ומשתמש בה. אם לא יאמינו שומעיו שאמת בפיו, מי יקשיב לשקריו? הווה אומר, שהשקרן מנצל את אמונת האמת של זולתו כדי לשקר – ואין דבר מגונה מזה. (מתוך: יראה ואהבה', יואל רפל, הוצאת מודן). אז גבירותי ורבותי הפוליטיקאים, אל תבזבזו זמן כדי לנצל את אמונת האמת שלנו. אנחנו כבר יותר קרובים מקרובים לאבד את האימון שלנו בפוליטיקאים.

**

כבר עם פתיחת המערכה, הצליחו פוליטיקאים בהבל פיהם ובהתנהגותם האישית להמאיס עצמם ולהמאיס את הפוליטיקה ואת הפוליטיקאים על רבים וטובים בציבור. לא אתפלא, אם בעקבות זאת אחוזי ההצבעה בבחירות הקרובות יהיו נמוכים מבעבר, למרות שלכולם ברור שתוצאות הבחירות יקבעו בכל דבר ועניין משמעותי פה. ראש וראשונה לחבורה הלא מכובדת הזו של פוליטיקאים היא ציפי לבני. חרף פערים משמעותיים בהשקפות העולם, הגברת הזו נחשבה כאשה רצינית. כך, לפחות, ניתן היה לשער נוכח תפקידים בכירים שמילאה. אבל אותה גברת לבני, בהופעתה המביכה והמעליבה בתוכנית 'מצב האומה' בטלוויזיה, עם הירידות 'מתחת לחגורה' נגד ראש הממשלה המכהן, לצידו ישבה ופעלה בממשלה, חשפה את הפן המאוד לא מחמיא שבאישיותה ועד לאן היא מסוגלת לרדת. גברת לבני ירתה פה לא רק בנתניהו, היא ירתה קודם כל בעצמה, ולענ"ד עשתה פה שירות דוב למצילה הפוליטי, יצחק בוז'י הרצוג, שבלעדיה יכול היה לקבל קולות, שעם לבני לצדו – לא יקבל. 
**
ולבני אינה היחידה. גם כל מיני 'מעברים' של חברי כנסת מכהנים מפה לשם, בשם כיסוי אידיאולוגי, כביכול, בעוד לכל ברור כי עשו כן בגלל הערכה שלא יצליחו לצלוח את הפריימריס, הם ו/או חבריהם, גם היא חושפת שגם כאלה שנחשבו כאנשי אמת – האמת אצלם היא בע"מ. אכזבה. לגיטימי לעזוב ולחפש בית אחר, באם אינך מרגיש בבית כב'בית'. אבל למה לא לאמר את האמת?
בעבר, כל צעד שכזה היה זוכה לתואר הלא מכובד (בזמנו) של: "כלנתריזם". היום? זה כבר הפך למקובל ולא לדבר נלעג. לטובת אלה שלא זוכרים, הנה מה'ויקיפדיה' על המושג: 'כלנתריזם':
 "כָּלַנתֶריזם הוא מונח גנאי בשיח הפוליטי בישראל על שמו של רחמים כלנתר,‏ חבר עיריית ירושלים בשנות החמישים, מתאר מצב של מעבר של חבר כנסת או חבר מועצת רשות מקומית מסיעה אחת לאחרת, תמורת טובת הנאה פוליטית. כלנתר היה חבר סיעת  "הפועל המזרחי" בעיריית ירושלים שנטש את סיעתו, שפעלה כדי להדיח את ראש העיר גרשון אגרון באוגוסט 1956 על רקע תמיכתו בהקמת בית כנסת רפורמי ובריכת שחייה מעורבת בעיר. כלנתר הפך לתומך של אגרון, מה שהעניק לאגרון רוב במועצה, ובתמורה מונה כלנתר לתפקיד סגן ראש העיר הממונה על ענייני דת ותברואה".
**
עוד אשה שהכזיבה השבוע היא הגברת עדינה בר שלום, בתו של הרב עובדיה יוסף זצוק"ל. הרבה רעש עשתה על כניסתה הצפויה לפוליטיקה, יותר ממפלגה אחת חיזרה אחריה, הרבה קיטור הוציאה הגברת על אריה דרעי כמי שלדבריה פועל שלא כפי שאביה היה רוצה וכדומה – ובסוף? דרעי הוריד אותה מהעץ הגבוה עליו טיפסה ואישר לה להקים 'מועצת הנשים של שס' שתייעץ, עאלק, למועצת החכמים בענייני חינוך ונשים. נו, באמת. אגב, שותפתה למועצה הזו היא יפה דרעי. אשתו של. איחולי להקמתו של 'המטבחון' החדש.
**
שאלה: לא קצת משעמם בלי ה'יציאות' של בנט על נתניהו – ולהיפך? כוחו של הסכם 'אי לוחמה'. השאלה – מה יהיה ביום שאחרי.
חשודים
מיכל
פעם אחר פעם מוצאים את עצמם בני יעקב נחשדים במעשים שלא ייעשו. בראשונה יוסף טופל עליהם אשמת ריגול באומרו להם "מרגלים אתם לראות את ערות הארץ באתם" (מב, ט). מאוחר יותר כשהם בדרכם חזרה לארץ, הם מגלים כי כספם הושב להם "ויצא לבם ויחרדו איש אל אחיו לאמר מה זאת עשה אלוקים לנו" (מב, כח). כשהם שבים אל יעקב ומספרים לו את כל הקורות אותם הם נאשמים באוזלת יד ובתשובות לא אחראיות כשיעקב מאשים אותם "למה הרעותם לי להגיד לאיש העוד לכם אח" (מג, ז). אחרי כל זאת הם ממהרים להודות בפרשת הכסף כשהם מגיעים למצרים ומובכים מתגובת האיש הממונה על בית יוסף "ויאמר שלום לכם אל תיראו ... כספכם בא אלי" (מג, כג) ומאוחר יותר הם נכונים למכור את עצמם לעבדות ולו כדי לנקות עצמם מאשמת גניבת הגביע של יוסף, המוטחת בהם. "אשר ימצא אתו מעבדיך ומת וגם אנחנו נהיה לאדני עבדים" (מד, ט). אבלם כבד ביותר כשמתברר שידם הייתה במעל "וימצא הגביע באמתחת בנימין" (מד, יג). לימים, יחשדו האחים ביוסף לאחר פטירת יעקב ויחששו שינקום את מכירתו, וישנו בדבריהם כי חשדו בו במה שאין בו ויאמרו "אביך ציווה לפני מותו..." (בראשית, נ, טז; יבמות סה, ב).
החשד הראשון הנופל על בני יעקב יש בו משום הפתעה גמורה. הם אפילו לא חשבו לרגל אחר מצרים. מסוג האשמות שמותירים את הנאשם פעור פה. חז"ל מפרשים שבכניסתם למצרים כל אחד נכנס בשער אחר. משהתברר שהם אחים הפכה התנהלותם לחשודה. התחושה הנלווית לחשד שאין לו כל יסוד היא של תסכול גדול. 
החשד השני הוא מסוג אחר, הם עצמם מגלים כסף שאינו שלהם באמתחתם ומשלימים את התמונה, כיצד הדברים נראים מבחוץ: לא רק חשד יפול עליהם, ישנן גם ראיות מוגמרות. אין לדברים הסבר. הם יודעים  שלא רק שלא גנבו, אלא שהדבר אף לא עלה בדעתם. הם חשים מרוקנים ועזובים ומבטאים זאת באומרם "מה זאת עשה אלוקים לנו". מילים אלה מבטאות גם את אובדן תחושת הערך העצמי. באחת, איבדו האחים את חזקת חפותם והפכו לנטל בעיני עצמם.
שתי הלכות ישנן, הקשורות להטלת חשד והן מקבילות לשני סוגי החשד הללו, זה המשולל כל יסוד, וזה שנראה כממשי יותר. במסכת יומא לקראת יום הכיפורים מתוארת סידרה של לימוד והכנה שהכהן הגדול עובר לקראת עבודת היום. כחלק מזה היו מלמדים את הכהן להקטיר כהלכת הפרושים. לעניין זה נלוותה השבעה שלא ישנה מסדר העבודה, כיוון שהצדוקים סברו שיש להקטיר בחוץ ולא בפנים. והיה חשש שהכהן הגדול ינהג כצדוקים.

המשנה מתארת שטקס ההשבעה היה מלווה בבכייה של שני הצדדים, המשביעים והנשבע. הגמרא מבארת שהכהן היה בוכה משום שחשדוהו. 
הוא פורש ובוכה - שחשדוהו צדוקי, והם פורשין ובוכין - דאמר רבי יהושע בן לוי: כל החושד בכשרים לוקה בגופו. וכל כך למה - שלא יתקן מבחוץ ויכניס, כדרך שהצדוקין עושין (יומא יט, ב).
אין מילים כנגד חשד שכזה. הבכי הוא כלי ביטוי לזעוק את תחושת העוול. כשמאשימים מישהו בממזרות, הגמרא אומרת ששתיקתו מוכיחה שאיננו ממזר. שמא זהו האלם שתוקף אותו אל מול חשד שווא.
מקום אחר שבו יש הלכה הקשורה בחשד שיש לו ביסוס במציאות הוא האישה הסוטה. גם שם יש סיכוי שיתברר שלא חטאה וכל המהומה לא הייתה נצרכת. אולם, הפעולה ההלכתית מחייבת בדיקה לא פשוטה של הנסיבות המרשיעות.
היחס בין הפנים והחוץ טופל בצורה מרתקת על ידי הכלי יקר סביב הפסוק "ועשו ארון עצי שיטים אמתים וחצי אורכו... וציפית אותו זהב טהור, מבית ומחוץ תצפנו ועשית עליו זר זהב סביב" (שמות כה, י-יא). הפסוק מדגיש פעמיים את החובה לצפות בזהב את הארון, מבית ומחוץ. בעל הכלי יקר משנה את סימני הפיסוק ואומר כי יש לקרוא כך "מתחילה  אמר וציפית אותו זהב טהור מבית. ואחר כך אמר ומחוץ תצפנו ולא הזכיר זהב טהור". לפי הפיסוק המחודש מתברר שאין הוראה לצפות מבחוץ דווקא בזהב טהור. ומסביר הכלי יקר שממילא ברור שהחוץ הוא החלק המשמעותי. כל אומן מצפה מן החוץ בזהב טהור, הבעיה היא עם הציפוי הפנימי. בחלק שאינו נראה לעוברים ושבים מצוי ביותר לראות תפרים לא מעובדים, חלקים לא מחופים וכדומה. ככה האדם מצווה לצפות עצמו מבחוץ, לעבוד על טהרת פנימיותו. אנו סומכים על כך שבחיצוניות הוא ישקיע גם ללא הוראה מפורשת.
אבל ניתן לבאר גם אחרת, וכדברי בעל הכלי יקר שם: 
"לפי שנקיון פנימי הקדוש ברוך הוא מקבלו כשהוא טהור המחשבות, אבל לטהר את עצמו מבחוץ הוא דבר קשה מאד, כי מדרך בני עמנו לדון את כל אדם לכף חובה. כי מי לנו גדול ממשה ויחפאו עליו דברים וחשדוהו במה שאין בו ואם בארזים נפלה חץ שחוט לשונם מה יעשו אזובי קיר".
ההוראה לצפות מן החוץ בזהב איננה ישימה בעולמנו. קל וחומר בין יהודים. שערי פרשנות לא ננעלו ואם אפשר ליישב מעשיו של אדם על הצד הלא הגון, חזקה שיעשו כן. על כן, אדם מצווה לעשות את ליבו זהב טהור, ביחס לחוץ אפשר רק להשתדל. לפיכך, יש לנו כמה וכמה הלכות המבוססות על הצורך להימלט מן החשד. אחת מהן מופיעה ברמב"ם בהלכות מגילה וחנוכה: 

"חצר שיש לה שני פתחים בשתי רוחות צריכה שתי נרות, שלא יאמרו העוברים ברוח זו: לא הניח נר חנוכה" (פ"ד, ה"י).
התקווה שאנו נושאים עם העלאת נרות חנוכה היא התקווה להסרת המחיצות. לממש את היכולת להפיץ את הפנים חוצה בחינת "נר ה' נשמת אדם". 
אסנת אשת יוסף
מרים סמואל
מי היא אסנת?

על פי המדרש  [פרדר"א] "יצאה דינה לראות בבנות הארץ המשחקות, ושללה [שכם] ושכב עמה, והרתה וילדה את אסנת, ואמרו בני ישראל להורגה... הביא [יעקב] שרץ של זהב, שם הקדש כתוב בו, ותלה על צוארה [של אסנת] ושלחה והלכה... וירד מיכאל המלאך, והורידה למצרים לבית פוטיפרע... והיתה אשתו של פוטיפרע עקרה וגדלה עמה כבת...". בקמע  ולדעת רבינו בחיי היה כתוב על הקמע "כל המדבק בך מדבק בזרעו של יעקב".   
במדרש מסופר כיצד יום אחד "יצא פוטיפר לטייל עם נעריו והגיעו עד לחומה, שמע   פוטיפר קול בכיית ילוד,אמר אל עבדיו: הביאו לי את הילד הזה, וראה פוטיפר את הטס [ששם יעקב על צוארה]... ואמר: בת גדולים היא, הוליכוה לביתי, והביאו לה מינקת, ובעבור שגידלה נקראת בתו".

אשת  פוטיפר גידלה את אסנת, והיא הייתה עדה לנסיונה של אשת פוטיפר לפתות את יוסף, ובזכותה ניצל יוסף ממוות [ילק"ש[: לאחר שאשת פוטיפר סיפרה לפוטיפר על מעשי יוסף בה כביכול, והוא רצה להרגו, אסנת היא זו שגילתה לאביה את האמת: "...עד שבאת אסנת בסתר אל פוטיפרע ונשבעה לו וספרה האמת. אמר לה [הקב"ה] חייך, הואיל ואת לומדת עליו זכות,  שבטים שאני מעמיד, ממנו על ידך הם באים".
 יש אומרים [רבינו בחיי והחיזקוני] ששמה הוא על שם הסנה  ששם הוחבאה או התחבאה ויש אומרים ששמה בא מהמילה אסון, וכך קראה לה דינה לאחר האסון שפקד אותה.   
אחת מתוצאות פתרון החלומות של פרעה היא נתינת אשה ליוסף: "וכשעבר יוסף בכל ארץ מצרים יצאו כל הנשים לראות יפיו של יוסף ...וכל אחת זורקת לו חפץ או תכשיט, וזו לא היה לה מה לזרוק, וזרקה לו הקמיע שהיה בצוארה, ועיין בו וראה שהיא מזרעו של יעקב ונשאה" [חזקוני]. יוסף לא נשא אישה אחרת על פני אסנת [רד"ק]. 

אסנת הייתה שותפת לסודו של יוסף אודות משפחתו, ושמחה בשמחתו כאשר נפגש עם בנימין: "נטל יוסף מנה שלו ונתנה לבנימין, נטלה אסנת מנה שלו  ונתנה לבנימין [בר"ר]. אסנת היא  שאמרה ליוסף לקחת  את בניהם לברכם מפי יעקב [מדרש הגדול], וכשסירב יעקב לברך את הנערים, מפני שחשש ביהדותם,הראה לו יוסף את ה"טס" שהיה על צווארה של אסנת, ואז נעתר יעקב בשל אסנת  "...שהביא את אסנת  ... לפני אביו ואמר לו: אבא, בבקשה ממך, אפילו בשביל הצדקת הזו, אמר לו [יעקב]: ו'קָחֶם נָא אֵלַי וַאֲבָרֲכֵם'  ... התחיל מגפפן ומנשקן ושמח בהם...".

אסנת טיפלה ביעקב [סבה וחמיה] במסירות רבה: "מי הגיד לו (שאביו חולה)? אסנת אשתו, שמשעה שירד אביו יעקב למצרים, היתה משמשת אותו, וכיון שראתה אותו חולה מיד שלחה ואמרה ליוסף" [אוצר המדרשים]". 

קשר אמיץ נרקם בין אסנת ליוסף:   אסנת נולדה וגדלה בתנאים קשים ביותר וכן יוסף שאמו מתה עליו בגיל צעיר ואחיו שטמוהו.  גם יוסף וגם אסנת גולים מבית יעקב אחרי שהאחים רוצים להרגם. אצל שניהם נקודת היציאה היא שכם והם מגיעים לבית פוטיפר. שניהם מתמודדים עם גילוי עריות או תוצאותיו, ואצל שניהם חל מהפך מבירא עמיקתא לאיגרא רמה. ניתן לומר כי שניהם זוכים להיפוך המוחלט במצבם, בשל הקשר העמוק עם בית אבא אף בתוככי טומאת מצרים: יוסף משום ששם שמים שגור על פיו, זוכה ודמות דיוקנו של אביו נגלית לו בחלון ברגע של משבר [סוטה לו,  ב]  ואסנת, מפני ששם הקודש החקוק על ציץ הזהב שנתן לה זקנה, תלוי לה על לוח ליבה.  
אסיריו של הא-ל המרושע?
הרב משה רט

קרני שומרון
בדיונים תיאולוגיים, עולה לפעמים השאלה: גם אם יש אלוקים, מי אמר שהוא טוב? מה אם הוא מרושע או מטורף, חלילה? 

הגישה הסוברת שהא-ל הוא מרושע, נקראת מלתאיזם (maltheism), והיא פופולארית אצל אנשים מסוימים, הרואים את עצמם כמוסריים יותר מהא-ל; אבל למעשה אין כמעט אף הוגה רציני שתומך בה. הסיבה לכך היא, שגישה זו היא אבסורדית. אילו הא-ל הוא מרושע, הרי שהוא יכול להטעות אותנו ולבלבל את כל שיקול הדעת שלנו ככל שירצה, אפילו את ההיגיון הבסיסי ביותר. מי שטוען שהא-ל מרושע, מצהיר בכך למעשה: "אני לא יכול לדעת כלום". אבל אם הוא לא יכול לדעת כלום, איך הוא יודע שהא-ל מרושע? איך הוא יכול בכלל לסמוך על השיפוט המוסרי של עצמו? הרי הא-ל שברא אותו, הוא גם זה שטבע בו את החוש המוסרי, ואם אתה לא סומך על הא-ל – איך אתה סומך על המוסר שהוא עצמו נתן לך? הרי הוא יכול לגרום לכך, שהדברים המרושעים ביותר ייראו לך כמו שיא המוסריות, ולהפך. ממילא, טענות כאלה כורתות את הענף עליו יושב הטוען, ומובילות לאבסורד.   

המלתאיזם, אם כן, הוא מופרך. אבל לאורך ההיסטוריה הופיעו אמונות ודעות שמזכירות את הרעיון הזה. אחת מהן היא הגנוסיס.

הגנוסיס (ביוונית: ידיעה) הייתה השקפה אזוטרית שצמחה בעולם העתיק. לפי הגנוסיס, יש להבחין בין הא-ל הטוב, שהוא רוחני וטרנסצנדנטי לחלוטין, לבין בורא העולם, שהוא למעשה ישות מרושעת המכונה דמיורג. אותו דמיורג יצר את עולם החומר, וכלא בתוכו ניצוצות מהאלוהות בתוך גופות בשר ודם – הלוא אלה בני האדם. העולם הזה, והגוף האנושי, הוא למעשה כלא בו שומר הדמיורג את אותן נשמות. כדי למנוע מהנשמות להיזכר במקורן האלוהי, ברא הדמיורג את העולם באופן כזה, שהאדם ישתקע בחיים חומריים ובמרדף אחרי צרכיו הגופניים, ולא יתפנה לבקש רוחניות אמיתית. הדרך היחידה להימלט מאחיזתו של העולם הזה, היא באמצעות השגת הידיעות הנכונות לגבי הא-ל והעולם (מכאן השם גנוסיס). ידיעה זו מעניקה לאדם הארה רוחנית, ומאפשרת לו להשתחרר מכבלי החומר ולהתאחד עם הא-ל הטוב והאינסופי. 

בעקבות השקפתם, היו כתות גנוסטיות שדגלו בפרישות ונזירות מוחלטת מענייני העולם הזה, ואילו אחרות ניהלו דווקא אורח חיים פרוע השובר כל מוסכמה, טאבו וערך מוסרי – שהרי לשיטתם, גם מערכות התרבות והמוסר  האנושיים הן פרי יצירתו של הדמיורג, שנועדו לשקע את האדם בעולם החומר. 

רעיונות אלה השפיעו רבות על הנצרות, ואולי גם על זרמים מסוימים ביהדות, והשפעתם נמשכת עד היום. הוגים פוסטמודרניים מדברים לפעמים על "האחר הגדול", על כוחות תרבותיים שמעצבים את מחשבותיהם של בני האדם באופן בלתי נתפס. ברגע שאין לנו ערובה לכך שהא-ל הטוב הוא המנהל את חיינו, אי אפשר לדעת כמה מהדברים שאנו חושבים לאמיתיים, אינם בעצם אשליות ושקרים מתוחכמים.

ומה יש ליהדות לומר בנושא? היהדות כמובן מאמינה בשלטונו של אלוקים הטוב על המציאות, אבל גם אצלנו אפשר למצוא מושגים כמו השטן והסטרא אחרא, שאחראיים לכל מיני הטעיות ופיתויים שונים בעולם. הרושם שלי הוא, שבדורות האחרונים הולך ומתעצם שלטונה של הסטרא אחרא במחשבתם של חוגים מסוימים. יש הרואים את המדינה כ"מעשה שטן" –  וכך גם דברים כמו המדע, ההשכלה וכדו'. במחשבתם של חלק מאותם יהודים, עולמנו אינו מאד שונה מהעולם הנשלט בידי הדמיורג – עולם של אשליות, דמיון ויצר הרע, שרק באמצעות התורה אפשר להשתחרר מהשקר שבו ולמצוא את האמת. גישה זו מחוזקת ע"י מגמות לפיהן ההיגיון של התורה (או של גדולי התורה) נתפס כאזוטרי ומנוגד להיגיון האנושי, ונטיה למיסטיקה ולתורת הנסתר.

כמובן, אין בכך בכדי לפסול השקפות אלה, אבל כדאי להבחין באותן מגמות ולהיות מודעים לגישה שמאחוריהן.
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את שני בני תמית - האומנם?  
הרב נהוראי
בשעה שהאחים חוזרים לבית אבא הם משתפים את יעקב אביהם בחוויות שעברו עליהם במצרים וכמובן את דרישת השליט להביא את בנימין למצרים. יעקב נתקף בחרדה בשומעו את הדבר. הראשון שמעז ומנסה לשכנע את יעקב הוא ראובן: 'וַיֹּאמֶר רְאוּבֵן אֶל אָבִיו לֵאמֹר אֶת שְׁנֵי בָנַי תָּמִית אִם לֹא אֲבִיאֶנּוּ אֵלֶיךָ תְּנָה אֹתוֹ עַל יָדִי וַאֲנִי אֲשִׁיבֶנּוּ אֵלֶיךָ'. המדרש מבקר את ראובן על 'הצעתו' - וכי יהרוג הוא את שני בניו?! לעומתו יהודה פונה ליעקב בצורה אחרת. אבל יש הבדלים נוספים בין השניים. ראשית התזמון שונה, שכן יהודה ממתין  לרגע שהרעב יהיה בלתי נסבל ויהיו חייבים לרדת למצרים ורק אז פונה לאביהם. אולם לא רק בתזמון עסקינן אלא אף בסגנון. יהודה גם משתמש בשפה אחרת: 'אָנֹכִי אֶעֶרְבֶנּוּ מִיָּדִי תְּבַקְשֶׁנּוּ אִם לֹא הֲבִיאֹתִיו אֵלֶיךָ וְהִצַּגְתִּיו לְפָנֶיךָ וְחָטָאתִי לְךָ כָּל הַיָּמִים'. יהודה ערב לבנימין ואינו מעמיד את ילדיו כתנאי לקיום המשימה. מדובר בנטילת אחריות מלאה על כל מה שיקרה. חז"ל שיבחו את יהודה וסברו שהוא שואל כעניין. שכן התזמון מושלם וניסוחו משכנע. לפי המתואר ראובן מתנהג ללא כל שיקול דעת. האמנם עד כדי כך? 

בפרשה הקודמת נסמכה פרשת תמר לפרשת המכירה של יוסף ורבים עסקו בשאלת הסמיכות. שמא ניתן להבין שמותם של בני יהודה (ער ואונן) הוא עונש על מכירת יוסף. הבנים לא מתו במיתה טבעית אלא ריבונו של עולם המית אותם בעודם צעירים. מדוע הקב"ה המיתם, במה חטאו?! יהודה הוא אבי הרעיון של מכירת יוסף. משמעות המכירה היא גניבה. גם כאשר יוסף מתאר את התגלגלותו למצרים הוא אומר 'גנוב גונבתי מארץ העברים' וכידוע 'גונב איש ומכרו מות יומת'. אם כן, יהודה אחראי על גניבתו של יוסף והגעתו למצרים.  מסורת היא בידנו שהגונב משלם כפל – ואכן יהודה שילם כפליים - במות שני בניו. נראה, כי גם האחים ראו במיתת שני בני יהודה עונש על מכירת יוסף. הוכחה לכך ניתן להביא מדבריו של ראובן באומרו לאביו 'את שני בני תמית'.  יהודה הוא הנציג האחראי כלפי ה' על מכירת יוסף והוא נשא בתוצאות המכאיבות. כעת כשראובן מפציר באביו שישלח אתו את בנימין, הוא בעצם אומר שהוא מתחייב להחזירו בשלום, ואם לא יצליח במשימתו הוא מקבל על עצמו עונש הדומה לעונשו של יהודה אחיו, ששני בניו ימותו.  לפי הסבר זה ראובן אינו מתכוון שיעקב יהרוג את שני בניו אם הוא לא ישיב את בנימין, אלו אמנם דברי שטות - כטענת המדרש. ראובן מבקש להעצים את הבטחתו להשיב את בנימין, ולשם כך הוא מאמץ את העונש שקבל יהודה על מעשהו במידה ולא יצליח במשימתו. לפי הסבר זה ראובן אינו מתנהג בטיפשות. אמנם התזמון בדבריו והתוכן אינם מוצאים חן בעיני יעקב. מצד שני, הצעתו של יהודה משכנעת, שכן יהודה למד היטב מכלתו תמר מה כוחו של ערבון, שכן העירבון שהפקיד בידה הציל את חייה. אם כן, יהודה  למד שעירבון זו ערבות. אמירתו של יהודה היא אמירה חזקה יותר דווקא משום שמדובר בערבות ונטילת אחריות. ערבות היא התחייבות בלתי מסויגת ומתפשרת.  

אכן בבוא הזמן שיעמוד יהודה לפני יוסף וישתדל בכל כוחו לשכנעו להחזיר את בנימין לאביו הוא יאמר: 'כִּי עַבְדְּךָ עָרַב אֶת הַנַּעַר מֵעִם אָבִי לֵאמֹר אִם לֹא אֲבִיאֶנּוּ אֵלֶיךָ וְחָטָאתִי לְאָבִי כָּל הַיָּמִים'. 

בתחילה בו בזמן שהאחים התנכלו ליוסף, זרקו אותו לבור והתעלמו ממנו ולבסוף מכרוהו לא הייתה ניכרת כל ערבות. אולם כעת שעומדים הם לפני יוסף עומד יהודה המוכר  ומולו יוסף הנמכר ואומר לו ערבתי לילד (בנימין)  ואין בכוחי לצער את אבא. שינוי בתפיסת העולם של יהודה גרמה ליוסף לחזור בו ולאפשר את חזרתו של בנימין לחיק המשפחה. 
קריסתה של קונספציה

יאיר נוה
בפרשת מקץ הולכת ונבנית מנהיגותו המאוזנת של יוסף. איש חלומות ורוח אך גם איש יוזמה ומעשה. הוא מכיר בערך עצמו ובאחת מקבל עליו את התפקיד להיות המשנה לפרעה. הוא מגלה אומץ לב ציבורי ואין לו בעיה לדבר על רעב עם פרעה מלך מצרים ועם שר האופים על מותו הצפוי. זו מנהיגות חכמה ומאוזנת.
על רקע זה לא ברורה התנהגותו של יוסף מול אחיו. מדוע נזקק לכל ה״תרגילים״ מולם? מדוע דרש להביא את בנימין למצרים למרות שברור היה שזה יביא את יעקב אביו (אם חי עדיין) לשברון לב? מדוע נתן פי חמש מתנות לבנימין מאשר לאחיו במפגשם הראשון? 
יוסף מבין שבכל דור, במשפחה ההופכת לעם, יש את הבן המועדף שנבחר להמשיך את המשפחה ויש, לעומתו, את הבן שנדחה החוצה. כך נבחר יצחק וישמעאל נדחה, כך נבחר יעקב ועשיו נדחה. יוסף העריך על רקע אהבתו של אביו אליו, ועל רקע חלומותיו, שבני רחל הם אלו שיובילו את המשך המשפחה, ואילו בני לאה והשפחות יידחו החוצה.
כאשר האחים זוממים להורגו או לפחות למוכרו לעבד, ברור ליוסף כי הם עושים זאת כדי לשנות את ההיסטוריה ולאפשר להם להמשיך את שושלת יעקב, בניגוד לרצון אביו.
מצב היסוד בינו לבין אחיו הוא של חוסר אמון מוחלט. בגללם כמעט מת ולבסוף היה לעבד 13 שנים. 
כאשר מזהה יוסף את האחים מגיעים לשבור לחם, הוא לא מאמין לאחיו ומעמיד לעצמו שלש משימות. האחת לבחון שהחלום יתממש ואחיו אכן ישתחוו לו. זה יעלה מחדש את האפשרות שהוא ובנימין הם הנבחרים וממילא יוכל לחזור להבנה הראשונית של בני רחל כממשיכי הדרך.
השנייה - לראות שבנימין חי והשלישית - לוודא כי אביו חי וממילא הוא זה שיחליט מי ממשיך את המורשת.
לכן התביעה הראשונה הייתה לראות את בנימין. כאשר האחים אומרים ״אבל אשמים אנחנו על אחינו אשר ראינו צרת נפשו בהתחננו אלינו ולא שמענו, על כן באה אלינו הצרה הזו״, מבין יוסף כי הם מתחרטים על אכזריותם מול האח הקטן, אך לא על עצם הרחקתו מהמשפחה, ולא על הכאב לאביו.
חוסר אמון זה בין יוסף לאחיו גורם לו גם לא להאמין לדבריהם שאביו חי.
השינוי מתחיל בשלב הסעודה עם האחים, בה מקבל בנימין פי חמש מתנות משאר האחים. למרות שהם שותים ומשתכרים, הם אינם מקנאים בו. אז מתחיל יוסף לחשוב שאולי אין פה קונספירציה כוללת נגד בני רחל. הוא מנחה לשים את הגביע בשקו של בנימין כדי לבדוק אם אמנם האחים ערבים זה לזה, ואמנם יהודה קובע ״הננו עבדים לאדוני גם אנחנו, גם אשר נמצא הגביע בידו״ (מד׳ טז׳). פה רואה יוסף את הערבות ההדדית המלאה בין האחים, ומבין שהאחים לא ינקטו פעולה אלימה לשנות את החלטת אביהם. 
לאחר נאומו של יהודה שמספר על ערבותו האישית לבנימין ועל רצון האחים שלא להכאיב לאביו, משתכנע יוסף סופית כי הערבות בין האחים שלמה, כי חרטתם על מעשה מכירתו מלאה וכי אביהם בחיים והוא הקובע היחידי בכל עניין. או אז הגיעה השעה להתפייסות מלאה. פה גם קורסת סופית הקונספציה לפיה רצו האחים להרחיק מהמשפחה את בני רחל, ויוסף מבין כי כל המכירה הייתה ענין של יצרים ושנאת אחים ושום דבר נשגב מכך. אולם יתכן ויוסף המשיך לראות בו ובבנימין את הממשיכים הראויים לדרכו של יעקב. יוסף רוצה לראות את אביו האהוב ולשמוע ממנו מה יהיה באחרית הימים. 
בברכת יעקב לבניו, שבפרשת ויחי, מבין יוסף כי בברכות זוכים כל בני יעקב, והמשפחה כולה ממשיכה בבניין העם. אמנם יורדים לגלות, אך יורדים מאוחדים ״ואלה שמות בני יעקב הבאים מצריימה יעקב ובניו״. כולם בני יעקב, כולם שבטי ישראל.
הנרות הם העיקר / הרב עידו פכטר
העיקר בחנוכה הם כמובן הנרות. הם המצווה ואליהם אנו מתייחסים כאל קודש. בימים עברו, כשהנר היה כלי קיבול של שמן שמתוכו יוצאת פתילה, היו מדליקים נרות כמספר ימי החנוכה, כשהם מוצבים האחד ליד השני. ההידור היה בסוג וטיב השמן, כאשר שמן זית היה המובחר ביותר. לא היה מתקן שהחזיק או חיבר את הנרות יחד. כל נר עמד בנפרד. 
אלו דברים ידועים, אבל עדיין חשובים לימינו. שכן לרוב אנשים שמים דגש על החנוכייה ופחות על הנרות. אנשים ידליקו את נרות החנוכה בחנוכיות כסף יקרות ונוצצות, אך בנרות יסתפקו באותם נרות מוצקים הדולקים זמן קצר יחסית. וגם אם ידליקו את כוסיות השמן, לא יהדרו להשתמש בשמן זית דווקא. דבר זה יש בו שיבוש, שכן להלכה נראה, שהדלקת נרות בשמן זית על גבי משטח אבן, מהודרת לאין ערוך מאשר הדלקה של נרות כחושים בחנוכייה של זהב. אמנם יש גם עניין לכבד את החנוכה בחנוכייה יפה (משנה ברורה תרעג, ס"ק כח), אבל אין להשוות בין רמת ההידור של הנרות והאור לבין ההידור של המנורה שבה מדליקים את הנרות. העיקר הוא הנרות והאור שהם מפיקים. 
חשש למדורה
עיקרון זה בולט בדיון אודות צורתה של החנוכייה. רגילים אנו לחנוכיות ישרות ושוות, אבל מעיקר הדין אין חובה בצורה השבלונית הזו. ניתן להדליק בכמעט כל דבר – אפילו בפמוטים עגולים – כשהקריטריון הקובע הוא כיצד ייראו הנרות, ולא איך תיראה החנוכייה.
בבלי מסכת שבת (כג, ב): 
"אמר רבא: מילא קערה שמן והקיפה פתילות, כפה עליה כלי - עולה לכמה בני אדם, לא כפה עליה כלי - עשאה כמין מדורה, ואפילו לאחד נמי אינה עולה". 
הבעיה בהדלקת מספר פתילות המקיפות כלי אחד היא שכל אחת מהן דולקת באופן חזק עד שנראה למתבונן מן הצד שאין כאן אלא מדורה אחת גדולה. לכן, טוען רבא שאם כפה על הקערה כלי, כך שניכר ההבדל בין הפתילות (וממילא כל אחת דולקת באופן חלש יותר; ערוה"ש), כל פתילה נחשבת לנר אחר, ומספר בני אדם יכולים לצאת ידי חובה בהדלקה מעין זו.
על פי עיקרון זה, התיר ר' ישראל איסרלן, להדליק נרות חנוכה בפמוטים (שו"ת תרומת הדשן קה), שכן לדבריו היות שכל נר עומד בנפרד, בתוך כן משלו, הרי שזה דומה למקרה בו כפה על הקערה כלי. ובנוסף, כל נר רחוק מחברו באופן כזה שניכר שאין כאן מדורה. 
דברים אלו נפסקו להלכה בהגהת הרמ"א לשולחן ערוך (או"ח תרעא, ד):
"ומותר להדליק בפמוטות שקורין לאמפ"א, מאחר שכל נר מובדל הרבה מחבירו. ויזהרו כשעושים נרות, אפי' בשעוה, שאין לדבקן ביחד ולהדליקן, דהוי כמדורה".
מדברים אלו עולה שכאשר הנרות צמודים האחד לשני, יש להציב אותם בשורה כדי שלא ייראו כמו מדורה. ואף בשורה אחת, אם הם קרובים האחד לשני בצורה כזו שהאחד מתחמם מחברו ונמס ממנו, אין יוצאים ידי חובה בהדלקת הנרות (דרכי משה שם אות ב בשם אור זרוע). ואולם, אם הנרות רחוקים האחד מהשני אין כל מניעה להציב אותם בכל צורה שהיא, שכן אין כאן חשש שייראו כמדורה. 
תלוי בנראות
והנה, אף על פי הדברים הברורים הללו, מובא אצל האחרונים בשם המהרש"ל (שו"ת סימן פה), שתמיד מהודר יותר להדליק נרות חנוכה בשורה ולא בעיגול. טעמו הוא שבשורה (עם מרחקים ראויים) ניכר יותר ההבדל שבין הנרות מאשר בפמוטים עגולים. זאת מצד ההידור, אך מעיקר הדין הדבר מותר.
מכלל הדברים נמצאת למד שהכל תלוי בנרות. אם הם נראים כמדורה, ההדלקה פסולה גם כשהיא נעשית בשורה אחת. ומנגד, אם יש מרחק מספק בין הנרות עד שניכר ההבדל ביניהם, ההדלקה כשרה מעיקר הדין גם כשהיא נעשית בעיגול. 
מבחינה זו דומה החנוכייה לקופסת האתרוג. יכול אדם לרכוש קופסה לאתרוג מכסף טהור ובממון רב, אך בסופו של דבר מה שיקבע את הידור המצווה זה יופיו ואיכותו של האתרוג. כך היא גם החנוכייה. יש ערך בהצבת חנוכייה נאה ומכובדת, אך העיקר הוא הנרות. הדלקתם בחומר גלם משובח (שמן זית) ובפתילות עבות ומאירות, מהווה הידור לאין ערוך משוויה הכספי של החנוכייה, והאופן שבו הם נראים לאנשים בחוץ חשוב לאין ערוך מהדרך שבה החנוכייה מעוצבת. ממילא בראש ובראשונה יש להשקיע בהם ובאיכותם.
מורשת הצדיק משטפנשט: עיון מחודש
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
בימים אלו נוהרים רבים להסתופף בצל אהלו של הצדיק ר' אברהם מתתיהו פרידמן, נכדו של הריזי'נער, בנו של הבן הרביעי לחצר המלוכה, ר' מנחם נחום פרידמן. הסיבה לכך היא יום הולדתו של הצדיק, שנלב"ע חשוך ילדים, שהוא כ"ה כסלו, נר ראשון של חנוכה. תאריך זה חקוק אף בשמו של הצדיק, המכונה אברהם על שם ר' אברהם המלאך, בנו הדגול של המגיד ממזריץ', סבו של הריז'ינר, וכן על שם מתתיהו החשמונאי. 
בשל העובדה שנפטר ללא שהותיר המשכיות לזרעו, החליטו תושבי העיירה שטפנשט שעל גדות נהר הפרוט שבצפון רומניה להנציחו בהקמת ישיבה על שמו ("בית אברהם"), ובהנהלת רב העיירה הצעיר באותה עת, הרב יוסף ברייער (האדמו"ר נפטר בשנת תרצ"ג, 1933 למניינם בגיל 87; הרב ברייער, יליד 1894, היה אז רק בן 39; אמנם, בכל שנותיו כרב העיירה נהג האדמו"ר שרק הרב ברייער יגיד דברי תורה על שולחנו). מאכזב במקצת לגלות שבאתר הרשמי של מוסדות שטפנשט, המאדיר את הצדיק ואת ישועותיו, העובדה שהוקמה על שמו ישיבה בעיר מגוריו איננה מוזכרת כלל ועיקר, יחד עם שמו של הרב המנציח, הרב ברייער ע"ה. נשוב לכך מיד.
למעשה, מאחר שהאדמו"ר האחרון משטפנשט מיעט ביותר באמירת "תורות" לקהל חסידיו, ומאחר שלא הותיר אחריו כתבים תורניים מסודרים וערוכים, אין לנו ממשנתו, מהוראותיו ומתורתו מאומה, וחבל על דאבדין. בשל כך, דווקא הישיבה שהוקמה על קברו (ראו ברמב"ם הל' אבל יד, כב, בהוראה כיצד נוהגים אחר מות מלך, ומאן מלכי? רבנן!) היא כנראה הזכרון הטוב ביותר שיש בידינו ממורשתו הגדולה. 
יצויין לטובה הרב ראובן ברים שפרסם בעיתון המודיע ביום השלושים לפטירת הרב ברייער כתבה יפה עליו, שהופיעה לאחר מכן גם בבטאון "תפארת ישראל" של בית רוז'ין (גליון כ, שנת תשמ"ח, עמ' 41-39). בכתבה זו צוטט מאמר מפרי עטו של בנו של הרב ברייער, הרב פרופ' מנחם מנדל ברייער, שעסק בישיבה המפוארת "בית אברהם". אולם, לגודל החרפה, מאמרו של הרב ברייער צונזר בעיתון המודיע ובבטאון תפארת ישראל, וכל מעיין יגלה שלא יד עורך מקרית "קיצרה" את המובאות מדבריו.
המאמר של הרב מנחם מנדל ברייער התפרסם במקורו בספרו החשוב של הרב פרופ' שמואל מירסקי ע"ה, מוסדות תורה באירופה בבנינם ובחורבנם, ניו-יורק תשט"ז. ספר זה ביקש לשמר מכלי ראשון את קורות עולם התורה שנכחד באבחה אחת בידי הצורר המנוול ומשתפי הפעולה עימו. בספר כתב הרב ברייער מאמר שכותרתו "הישיבות ברומניה" (עמ' 560-517). בעמ' 524-523 ייחד הרב ברייער מקום לישיבתו של אביו, ישיבת "בית אברהם". 
והנה, פסקה אחת מדבריו של הרב ברייער על אודות הישיבה שהקים אביו לזכר האדמו"ר משטפנשט נשמטה כלא-הייתה אצל כותבי הקורות המאוחרים, וכה לשונה:
"בתכנית היו גם קורסים לגימנסיה, והתלמידים הפיקו בזה תועלת רבה ולא הצטרכו לחלל את השבת בגימנסיה ממשלתית. כבישיבה מיאסי כן גם תלמידי הישיבה משטפאנעשט התיצבו פעמיים בשנה לבחינות כלליות בגימנסיה מטעם הממשלה בבוטושן וביאסי".
הרי לנו שלא סתם ישיבה הייתה ישיבת שטפנשט, כי אם ישיבה תיכונית המשלבת קורסים בלימודי חול, ועמידה בבחינות כלליות מטעם הממשלה (למודי ליב"ה?), שהיו לתועלת רבה לבחורים הגדלים בה. הרב ברייער הצדיק לא ראה סתירה בין מורשתו החסידית הנלהבת של האדמו"ר לצורך לבסס את עולמם הכללי של תלמידיו ולהתאים אותם לאתגרי השעה. 
כנראה שחסידי האדמו"ר האמיתיים, ולא אלו שמחקו את זכרו של הרב ברייער או את מפעלו החשוב, לא ראו בכך זילות של זכר האדמו"ר. הראיה לכך היא שהרב ברייער עצמו נתבקש לכהן כרב בית הכנסת ע"ש האדמו"ר משטפנשט בארה"ב בין השנים תש"ז-תשכ"ד. 
זאת ועוד, משפחת ברייער גדולת הייחוס, טומנת בחובה, כנראה, את הסוד לצנזורה החמורה. הרב יוסף ברייער היה ידוע כציוני נלהב (ראו אצל הרב ד"ר יצחק אלפסי, אנציקלופדיה לחסידות, כרך ג, עמ' 350), ובנו, הרב פרופ' מנחם מנדל ברייער, כיהן בישיבה-יוניברסיטי (YU) כמרצה לחינוך ותנ"ך, הגם שתחום המחקר הראשון שלו היה פסיכולוגיה (הוא אף העניק ייעוץ פסיכולוגי לתלמידי האוניברסיטה כחלק מתפקידו). דומה שדי ב"חטאים" אלה בכדי להסביר את הצורך במחיקת זכרם מדברי ימי חסידות שטפנשט. אולם, תורה מחזרת אחר אכסניה שלה, ככל הנראה, ובנו של הרב פרופ' מנחם מנדל ברייער, הלא הוא ר' נחום דב ברייער, התעלה לימים והפך להיות אדמו"רם של חסידי בויאן (בן נוסף, ד"ר ישראל אברהם ברייער משמש מדען חלל בנאס"א). למיטב ידיעתי הוא גם האדמו"ר היחידי בארץ שבעברו לימודים בישיבת הסדר (למד תקופה מסויימת בישיבת הר עציון שבאלון שבות). 
דומני שדווקא בסמיכות ליום הולדתו של הצדיק יש מקום להעניק לו במתנה את הכבוד למנציחי שמו. מי שהיו אמונים על הנצחתו לא לשם קבלת פרס, ולא מתוך הפצת קמיעות וסגולות הם הראויים להקרא נושאי דגלו. אלה שפעלו לשם הרבצת תורה לאורו ובהשראתו, וראו בה תורה שלימה ומלאה, כזו שמוכנה להתמודד עם מציאות מורכבת מבחינה דתית ואינטלקטואלית, וכזו שיוקדת בה אהבת הארץ וכמיהה לבניינה, הם ממשיכי דרכו האמיתיים. 
החלום ושברו

ד"ר יצחק  קניגסברג

הביטוי "החלום ושברו" מופיע במלחמת גדעון עם מדין, כאשר חייל מצבא מדין  סיפר את חלומו לרעהו: "וַיְהִי כִשְׁמֹעַ גִּדְעוֹן אֶת מִסְפַּר הַחֲלוֹם וְאֶת שִׁבְרוֹ וַיִּשְׁתָּחוּ וַיָּשָׁב אֶל מַחֲנֵה יִשְׂרָאֵל וַיֹּאמֶר קוּמוּ כִּי נָתַן ה' בְּיֶדְכֶם אֶת מַחֲנֵה מִדְיָן" (שופטים ז', טו').

רד"ק: ואת שברו - פתרונו כי החלום כמו הדבר החתום והסתום, והפתרון שובר אותו ומגלה אותו. 

בימינו יש לביטוי זה משמעות שונה: אידיאל חלומי נשגב שהתנפץ ונשבר, ללא יכולת הגשמה, אל מול מציאות עגומה. 

פתרון חלומות היוו מאז ומתמיד אתגר וצורך  אנושי: "חלום שלא פורש – כמו איגרת שלא נקראת" (תרגום, ברכות נה',א'). פרשת השבוע מתארת את מאמצי פרעה מלך מצרים למצוא שבר לחלומותיו, על שבע פרות שמנות הנאכלות על ידי שבע פרות רזות, ועל שבע שיבולים מלאות וטובות, הנבלעות על ידי שבע שיבולים שדופות קדים: "וַיְהִי בַבֹּקֶר וַתִּפָּעֶם רוּחוֹ וַיִּשְׁלַח וַיִּקְרָא אֶת כָּל חַרְטֻמֵּי מִצְרַיִם וְאֶת כָּל חֲכָמֶיהָ וַיְסַפֵּר פַּרְעֹה לָהֶם אֶת חֲלֹמוֹ וְאֵין פּוֹתֵר אוֹתָם לְפַרְעֹה". המדרש אגדה אומר: "פותרין היו, אלא מפני שלא היה פתרונם מתיישב על לבו, כי ראה הפתרון והחלום, וכל מה שהיו פותרין היה פרעה משיבם לא כן הדבר, ומה היו פותרין, שבע פרות הטובות, שבע בנות הוא מוליד, שבע פרות הרעות שבע בנות הוא קובר. שבע השבלים הטובות, שבע אפרכיות אתה כובש. שבע השבלים [הרעות], שבע אפרכיות מורדות בך". פרעה ראה בשינה גם את החלום וגם את הפתרון. הוא הבין שלשני החלומות משמעות אחת, וכאשר החרטומים נתנו לחלומות שתי משמעויות שונות, זה לא התיישב על לבו.

פרעה גם הבין שלחלום יש  מסר לאומי, כיון שהוא נשלח לפרעה מלך מצרים, ולא מסר פרטי, כפי שביקשו החרטומים לפתור (אורח חיים).  
הפתרון שהציע יוסף, הציף מחדש את מראה פתרון החלום שראה פרעה בחלומו ונשתכח ממנו:"חֲלוֹם פַּרְעֹה אֶחָד הוּא אֵת אֲשֶׁר הָאֱלֹהִים עֹשֶׂה הִגִּיד לְפַרְעֹה" – שני החלומות חד הם, וההיגד האלוקי הוא לאומי – שבע שנות השבע ושבע שנות רעב במצרים.

בעידן המודרני החלו לחקור את ההיבטים הפסיכולוגיים והפיזיולוגיים של החלום.  
זיגמונד פרויד- הוגה תורת הפסיכואנליזה – פרסם בשנת 1900 את ספרו "פשר החלומות" שהביא למהפכה בתפיסת החלום. פרויד טען כי החלום הוא ביטוי לפנטזיות ודחפים שהתרבות אינה מאפשרת לנו לבטא, אשר מודחקים בחיי הערות, עקב החרדה שתתעורר בנו אילו נהיה מודעים אליהם. בכדי לפרש את החלום, על החולם לשאול את עצמו: "מדוע אני חולם זאת?", ואחר כך יש לעשות הפרדה בין התוכן הגלוי והסמוי של החלום, באמצעות פירוקו לגורמים והעלאת אסוציאציות לכל גורם  מהפעילות היום יומית של החולם.  כך נהג יוסף בפתרון חלומות פרעה.

מאז שנות ה-50 עבר מחקר החלום לתחום הפיזיולוגי, והעוסקים בו הם בעיקר פיזיולוגים, ומומחים אחרים המתמחים בהפרעות שינה. אכן, אין עדיין הוכחות מדעיות מבוססות אם החלומות הם תוצאה פסיכולוגית, תוצאה פיזיולוגית, או שילוב של השתיים, ועל כן אין עוד ידע מדעי מבוסס על מהות החלום, דרכי יצירתו ותפקידו.
בחקר המוח בימינו משתמשים בשני מכשירים :EEG  (רשמת מוח חשמלית) שהוא רישום הפעילות החשמלית במוח, וכן

 ה -  fMRI ( דימות תהודה מגנטית תפקודי )  המשמש למדידת פעילותם של אזורים במוח, הניתנים לזיהוי על ידי שינויים בזרימת הדם באותו האזור. 

התיאום בין הפעילות המוחית שנמדדה במהלך החלום, והפעילות המוחית השולטת על תנועות הגוף בזמן ערות, מוכיחה כי ניתן למדוד את תוכנם של חלומות. סביר להניח, כי בשלב מסוים בעתיד נוכל לראות גם את פעילות המוח ואת התמונות שהוא מייצר בזמן החלום, כדי  להקל עלינו את פתרונו, ואז החלום על "חלום ושברו" ייהפך למציאות מדעית מגשימה.
משקלה האסטרטגי של המקרו-כלכלה 
הרב אליעזר שנוולד
 
פרשתנו נוגעת בהיבטים רבים ושונים של הממד המקרו – כלכלי, אחד ממרכיבי הקיום של החברה האנושית וגורם השפעה רב עוצמה על תהליכים היסטוריים. 
פרעה מבין שלחלומו יש מסר עתידי רב משמעות שאינו נותן לו מנוח. אולם רק יוסף "בעל החלומות", ובעל רוח הקודש, מצליח לתת לו פתרון מניח את הדעת (פרקי דר"א ל"ח).
החלום מנבא את בואן של שבע שנות שפע כלכלי על מצרים ולאחריהן שבע שנים של משבר כלכלי קטסטרופאלי ושל רעב כבד, שעלולים לגרום למותם של רבים ולמוטט את הכלכלה המצרית.
יוסף מציג בפני פרעה את הבעיה אולם ברוח קודשו הוא גם מציע פתרון ייחודי שמשקף הבנה נדירה באסטרטגיה מאקרו כלכלית: "אין נבון וחכם כמוך – נבון -  שהגדת דברים העתידין להיות, חכם - שנתת לנו עצה כיצד נעשה" (מדרש הבאור כת״י, תו"ש בראשית מא פה). 
הפתרון מבוסס על מספר עקרונות אסטרטגיים מאקרו-כלכליים. בראשם, ההנחה שלנוכח אתגר שכזה, עקרונות ה'שוק החופשי' ו'כוחות השוק', עלולים להוביל לקריסה. השפע בשבע שנות הרווחה עשוי לגרום לירידת ערך התוצרת ולהשחתת מלאים, והמחסור בשנות הרעב עלול לגרום לחוליות החלשות באוכלוסייה לרעב ומוות. התכנית של יוסף התבססה על התערבות השלטון המרכזי בניהול הכלכלה הלאומית, שיתמודד עם האתגר באמצעות ניהול כלכלי מבוקר ומרוסן.  א. המענה לשנות המחסור יהיה אגירה ריכוזית של התוצר הלאומי ע"י השלטון המרכזי בשנות השפע והרווחה הכלכלית, ויצירת רזרבות כלכליות לעתיד. ב. בשנות השפע יוגבל ההיצע כדי לא לגרום לירידת ערך התוצר. ג.  בשנות הרעב תהיה אספקה מסודרת ומבוקרת ע"י השלטון המרכזי. ד. קביעת נהלים שימנעו ספסרות והברחת התוצרת מחוץ לגבולות מצרים.
פרעה עומד על יכולותיו של יוסף: "אם מהלכים אנו מסוף העולם ועד סופו אין אנו מוצאים כזה" (בר"ר צ א). הוא ממנה אותו להיות "המשביר" האחראי על מימוש התכנית שהציע, לנהל את הכלכלה הריכוזית, ולהכין את התשתית האירגונית לאגירת תבואת שבע שנות השפע. 
" צוה יוסף ובנו את האוצרות בכל עיר ועיר וקבץ את כל תבואות הארץ לאוצרות והיו המצריים מלעיגין ואומרים עכשיו התולעים אוכלים את אוצרות יוסף" (פרקי דר"א לח).
לשם כך גם נדרש לפתח שיטות אחסון ושימור של התבואה והאוכל לשנים רבות. "'אוכל בערים ושמרו'  - זו הכנסת תבואה בקשיה כדי שתהא נשמרת". (לקח טוב. כאן).
"שלש גזירות גזר: שלא ייכנס עבד למצרים, ושלא ייכנס אדם בשני חמורים, ושלא יוליכו חמרים תבואה ממקום למקום, שלא ייכנס אדם עד שלא יכתוב שמו ושם אביו ושם זקינו".(בר"ר צ ד).
האתגר של יוסף כ"שליט על הארץ" - וכמנהיג נעשה קשה יותר בשנות הרעב. כאשר נדרש לעמוד על מימוש נהלי האספקה והחלוקה הקפדניים, ולמנוע ספסרות ו"שוק שחור" במוצרי המזון הקיומיים. 
בשלב מאוחר יותר היה עליו להתמודד עם אבדן אמצעי הקניה של הציבור, ותחושת החידלון שאבדו את יכולתם לממן את קיומם הבסיסי. בכך הפך יוסף להיות השליט בפועל במצרים ולכתובת הבלעדית למצוקות העם המצרי.
בהעדר אמצעים כלכליים לאוכלוסייה, הדרך היחידה שעמדה לפניו הייתה לשעבד את הקרקעות ואת האוכלוסייה לשלטון המרכזי, תמורת אספקת המזון והזרעים לחקלאות.
כך הפכה מצרים ל"בית עבדים" לאוכלוסייתה שלה, ואף לאומות אחרות שנאלצו לנדוד ממקומם כדי להחיות את נפשם. 
אולם הייתה לכך תוצאה נוספת. הניהול הנכון והאסטרטגי של המשבר הכלכלי יצר נקודת מפנה חיובית במעמדה של מצרים בעולם. היא הפכה למעצמה עולמית בתחום הכלכלי, למעצמה צבאית ולגורם מרכזי שהשפיע על העולם מבחינה תרבותית.
המשבר הכלכלי העולמי – היה הכח המניע ברובד הגלוי, לירידת משפחת יעקב למצרים. הפתרון של יוסף לחלום פרעה יצר את התשתית לקליטה ולהצלת משפחת יעקב מהרעב. ברובד הסמוי מן העין היה זה שלב בתכנית האלקית להפיכת משפחת יעקב לעם.
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