"בלעדי, אלוקים יענה את שלום פרעה!"
יוסי שטיינמץ, פתח תקווה
עלייתו המטאורית של יוסף לגדולה במצרים מלווה במספר סימני שאלה העולים מן הפרשה. בחלומות שמספר פרעה, למשל, ישנם שינויים בין מה שמסופר ליוסף לבין מה שבפועל נגלה לפרעה בחלום. בחלום מובא כי הפרות הרעות עולות מן היאור בעוד שבסיפורו של פרעה זה כלל לא מובא. בנוסף, בחלומו הפרות הרעות עומדות לצד הפרות הטובות, כשבספור זה כלל לא מצוין.
בכלל. נראה כי פרעה התרשם מאוד מפתרון חלומו ע"י יוסף. מה החכמה הגדולה או התובנה הנסתרת שהפליא יוסף כה לגלות בפענוח החלום, שיהיו שבע שנות שבע ואז שבע שנות רעב?!
יתירה מזו, לכאורה דווקא בשחרורו מבית האסורים בעומדו לפני פרעה, המלך הגדול של מצרים, 'מתחזק' יוסף ומצהיר על אמונתו בבורא עולם - "בלעדי, אלוקים יענה את שלום פרעה" (מא/טז'). הוא משתמש רבות בשמו של אלוקים, "אשר האלוקים עושה" (כה',כח'), "כי נכון הדבר מעם האלוקים" (לב'). בהתנהלותו לפני כן לא הזכיר יוסף את רבש"ע פעמים רבות כ"כ. ומדוע טורחת התורה לציין כל זאת? בנוסף, המלה "והנה" מופיעה פעמים רבות בחלומות פרעה (לדוגמא, "והנה מן היאור"), כמו גם בחלומות יוסף בפרשת "וישב". מה המשמעות של כך? 
נראה כי הדברים מקושרים בקשר גורדי לימי החנוכה וננסה לשפוך קצת אור על ביאור הדברים.
לתפיסתה האלילית של מצרים חלום פרעה אינו מובן. היאור הוא האלוהות של מצרים. פרעה לתפיסתו לא יכול היה להבין כיצד פרות רעות עולות מן היאור כאשר היאור הוא המיטיב שלהם, לכן לא ציין זאת במפורש אף שראה זאת בחלום (ויוסף "גילה" אף שלא שמע זאת מפרעה!). גם אם יש גורם אחר (אלוהות אחרת לדידם) לשנות הרעב, מה פשר החלום? ומי גילה בעצם לפרעה על הצרה המתקרבת? האלוהות של מצרים או זו שגורמת לרעב? והיכן הפתרון למצוקת המחסור הממשמשת ובאה? 
במיאונו של יוסף לאשת פוטיפר למרות פיתויה החוזרים ונשנים הוא מנמק זאת בכך ש"חטאתי לאלוקים" (לח/ט). מה לאשת פוטיפר ולהסבר מוסרי זה? לא עדיף תירוץ יותר משכנע? רש"י על אתר חש בקושי זה ומסביר כי "בני נח נצטוו על העריות", ז"א האלוקות אינה מושג זר לאנשי מצרים, גם הם מכירים באלוקים ומכיוון שכך גם אשת פוטיפר תבין את הטענה המוסרית הגלומה באמירה זו.
יוסף בא באומץ אל מול מלך האימפריה הקדומה דאז ומסביר לו כי יש בורא לעולם והוא מתכנן הכל - "בלעדי, אלוקים יענה את שלום פרעה". הוא גורם לשבע שנות השבע שהולכות להיות בעיקר בארץ מצרים (שבע גדול בכל ארץ מצרים", כט') וגם לשנות הרעב שהולך להיות בכל מקום ("ויהי רעב בכל הארצות", נד'). התכנון האלוקי הוא כזה שמצרים תשמש כמוקד עליה לרגל בשנים הקרובות. אנשים מכל העולם יבואו לארץ מצרים ויעשירו אותה בדרכם לשבור בר, "אשר האלוקים עושה הראה את פרעה". 
פרעה באמת הבין שהוא רואה משהו גדול, חזיון אלוקי, וכך כותב האורח חיים בפרשת "וישב" על המילה "והנה" בחלומות יוסף: "דע כי החלום אשר יהיה מראה הנבואה והודעה מהמודיעים שלפני ה' האות והמופת הוא, אם יהיה החלום לחולם בהיר.. כיום יאיר.. בא האות והמופת להודיע כי מחזה שדי יחזה..". כך גם פה.
הסברו של הרבי מליובאוויטש ב"ליקוטי שיחות" מחדד את חכמת פתרונו של יוסף. הפתרון של שנות רעב ושבע אינו פשוט משום שבחלום הפרות הרעות עומדות לצידן של הפרות הבריאות. אם מדובר בשבע שנות שבע ורעב לא יתכן כי הן מתקיימות אחת ליד השנייה. אם יש שנות שפע באותו זמן אין רעב. בא יוסף ומסביר לפרעה כי החלום אינו רק סיפור העתיד אלא גם עצה לפתרון. כדי לשרוד את הרעב העתידי יש להתקיים גם בשנות השבע כאילו יש עכשיו יש רעב. 
זו אולי גם הסיבה שפרעה כ"כ התרשם מהגישה של יוסף ומחכמתו. בעוד שפרעה השמיט פרטים מסוימים בסיפור החלום, יוסף הבין את החלום ונתן את פתרונו גם בלעדיהם. זה אכן "איש אשר רוח אלוקים בו" (לח').
בחנוכה גזרו היוונים גזירות שמד רוחניות בעם ישראל. אולם, הם לא אסרו כליל קיום מצוות אלא בעיקר שלושה דברים – מילה, חודש ושבת. ומדוע רק אותם? למה לא איסור גורף של קיום תורה ומצוות? 
בבראשית רבה מובא כי היוונים דרשו "ואתם כתבו לכם על קרן השור כי אין לכם חלק באלוקי ישראל". מטרתם של היוונים הייתה ניתוק עם ישראל מאלוקיו. חכמינו זצ"ל כבר הסבירו כי ליוונים לא אכפת שלומדים תורה כל עוד זה נעשה בתור חכמה חיצונית אך לא בתור משהו רוחני. לדידם של היוונים, כל חווית המעשה צריכה להיות מנותקת לגמרי מחיות אלוקית. 
נקודה זו בא יוסף להנחיל לעולם כולו בכלל ולמצרים בפרט. יש אלוקים לעולם הוא מנהיג ומנווט אותו!  לכן אין מתאים מימי החנוכה לקרוא פרשה זו..
 לע"נ ר' שמואל בן ר' מאיר יוסף שטיינמץ, נלב"ע ה' בטבת התשס"ח. 
יוסף איש החזון והמעש
שנוולד
פרשתנו מתארת את השתלשלות האירועים שהביאו את יוסף מ'בירא עמיקתא' ל'איגרא רמא', מבור האסורים לארמון פרעה כמשנה למלך. יוסף עלה לגדולה בעקבות פתרון חלומם של פרעה, שר המשקים ושר האופים. החלומות של יוסף, מהפרשה הקודמת, הלכו והתממשו. האחים התייחסו לחלומות יוסף כסוג של חולמנות באספמיא המנותקת מהמציאות. הם מכנים אותו "בעל החלומות", וחשדו בו שחלומותיו אינם אלא משאלת לב לשררה ולשתלטנות. על כן סברו שבמכירתו יבוא הקץ על חלומותיו: "ויאמרו איש אל אחיו הנה בעל החלומות הלזה בא. ועתה לכו ונהרגהו ונשליכהו באחד הברות ואמרנו חיה רעה אכלתהו ונראה מה יהיו חלומותיו" (בראשית לז יט).
לעומתם, יעקב מתייחס לחלומות יוסף כדבר שיש בו ממש, כרוח הקודש וכחזון עתידי, שיש לבחון את התקיימותו, שכן בכל חזון יש פן עתידי. החזון הוא שאיפה לעצב בעתיד משהו שעדיין אינו קיים.
בפרשתנו מקבל הכינוי "בעל החלומות" משמעות חדשה. לא כינוי מזלזל של חולמנות, אלא כהערכה ל'מומחה' ובעל מוניטין בפתרון חלומות, כמאמרו של פרעה: "ואני שמעתי עליך לאמור תשמע חלום לפתור אותו" (בראשית מא טו).
בפרשה מתגלה יוסף גם כבעל יכולת שילוביות נדירה, של חזון ומעש, שילוש בין ראיה גדולה של חזון ארוך טווח, לבין יכולת ניתוח אסטרטגית מחוננת, לבין כישורים אדמיניסטרטיביים. יוסף שירטט בפני פרעה את האסון הממשמש ובא על מצרים אחרי שנות השבע, והתווה את המתכונת האסטרטגית לפתרון. 
פרעה אינו מסתפק בייעוץ האסטרטגי של יוסף. הוא מזהה את כישוריו האדמיניסטרטיביים הנדירים, ועל כן מטיל עליו לממש את תכניתו שלו. "ויאמר פרעה אל עבדיו הנמצא כזה איש אשר רוח אלקים בו? ויאמר פרעה אל יוסף אחרי הודיע אלקים אותך את כל זאת אין נבון וחכם כמוך. אתה תהיה על ביתי ועל פיך ישק כל עמי רק הכסא אגדל ממך וגו'. ראה נתתי אתך על כל ארץ מצרים" (בראשית מא לח). 
פרעה מייחס את השילוב הייחודי בין מכלול התכונות הללו לרוח הקודש הנבואית ששורה על יוסף: "איש אשר רוח אלקים בו". "די רוח נבואה מן קדם ד' ביה". (אונקלוס כאן).  רוח הקודש באה לידי ביטוי גם בניהול העניינים הארציים: "אשר רוח א-להים בו - בפתרון חלומות וכ"ש בחכמת דרך ארץ" (רשב"ם כאן). 
מאידך יש המתקשים לראות כיצד מתכנסים כישורים רוחניים כרוח הקודש וכישורים חומריים, כמו אסטרטגיה ואדמיניסטרציה באישיות אחת. הם נתפסים בעיניהם כסותרים זה את זה, וככאלה שהשילוב ביניהם עלול לבוא על חשבון ההתמחות וההעמקה בעולם הרוחני, ו"ככל שיוסיף הישוב בניין יוסיף השכל חורבן" (רבנו בחיי).
הרב קוק זצ"ל דווקא ראה בשילוב הזה יעוד ושליחות שאנשי הרוח צריכים לחתור אליו: "ההתעמקות הרוחנית בעניינים נשגבים היא מושכת את האדם מהכרה ברורה בעולם הממשי, וזהו הפגם שיש ביסוד הנבואה, שממנו המחשכים נמשכים לכל משיג רוחני. וגורם הדבר שבאים רשעי עולם, שהמושגים הקדושים הם זרים להם, והם תופסים את הנהגת העולם בידם, והוד הקדושה נהפך לדוה. וצריך כל חכם מישראל לעמוד בכל כוחו נגד פרצה זו, ולהשתדל ללכת בעקבותיו של הרועה הנאמן, משה רבנו ע"ה, שהבהירות העליונה לא הכהתה את עינו הרוחנית מלראות באספקלריא המאירה גם את העולם המעשי וכל מכשיריו. וכל מה שיותר יוסיף האדם אומץ בתורה לשמה, בדעה צלולה, והעמקת אמת, יותר יתגלו לו פתחי אורה להבין ולהשכיל, איך שבאמת כל הופעה רוחנית היא מוסיפה בהירות ובירור מוחלט לההשגה הבריאה של העולם החמרי, וכל אגפיו. וכל העוסק בתורה לשמה, כל העולם כולו כדאי הוא לו, ונותנת לו מלכות וממשלה, וחקור דין" (אורות הקודש חלק א עמוד רע"ח).
העלאת הנרות – הסוד לאחדות
הרב רונן נויבירט

רעננה

"מה כתיב למעלה מן הענין? 'ויהי ביום כלות משה ויקריבו הנשיאים' (במדבר ז) ואחר כך 'דבר אל אהרן בהעלותך' זה שאמר הכתוב: 'יראו את ה' קדושיו כי אין מחסור ליראיו' (תהלים לד) את מוצא למעלה י"א שבטים הקריבו ושבט לוי לא הקריב...ומי היה נשיא לוי זה אהרן שנאמר (במדבר יז) 'ואת שם אהרן תכתב על מטה לוי' ואהרן לא הקריב עם הנשיאים והיה אומר: אוי לי שמא בשבילי אינו מקובל שבט לוי? א"ל הקב"ה למשה לך אמור לאהרן: אל תתירא לגדולה מזו אתה מתוקן לכך נאמר 'דבר אל אהרן ואמרת אליו בהעלותך הקרבנות' - כל זמן שבית המקדש קיים הן נוהגין אבל הנרות לעולם אל מול פני המנורה" (מדרש תנחומא בהעלותך ה').
קריאת התורה לחנוכה, העוסקת בקרבנות הנשיאים, מסתיימת בצווי המיוחד לאהרון הכהן הגדול – העלאת הנרות. על פי המדרש, אהרון היה מוטרד לגבי חלקו בחנוכת המשכן. בתגובה זוכה הוא להבטחה אלוקית שחלקו במשכן - העלאת הנרות, יתקיים לעולם ועד, אף לאחר חורבן הבית, וזאת, בניגוד לקרבנות שנתבטלה חובת הקרבתם עם החורבן. במובן זה ממשיכים נרות החנוכה את מצוות הדלקת נרות המנורה. לפיכך, יש קשר רוחני בין מצוות הדלקת נרות החנוכה, לבין מצוות העלאת הנרות המקדש. מהי אם כן תמציתה של מצוות העלאת הנרות?

"דבר אל אהרון ואמרת אליו בהעלותך את הנרות אל מול פני המנורה יאירו פני הנרות. ויעש כן אהרון … " (במדבר ח', ב'-ג') .

"להגיד שבחו של אהרון שלא שינה" (רש"י, שם).

רבים מהפרשנים נתקשו בחידושו של רש"י. וכי מצפים היינו שאהרון ינהג אחרת, ולא יישמע לצו האלוקי?! 

המדה שייחדה את אהרון הייתה מדת השלום, וכפי שאומר הלל הזקן בפרקי אבות: "הוי מתלמידיו של אהרון, אוהב שלום ורודף שלום …"(פרקי אבות א' י"ב).  גם יוסף קיבל מיעקב שליחות – שליחות של שלום : "לך נא ראה את שלום אחיך", ואכן מעיד על כך יוסף בעצמו : "את אחי אנוכי מבקש".

מדי יום, בסיומה של התפילה, מזכירים אנו את מימרת רבי חנינא: "תלמידי חכמים מרבים שלום בעולם שנאמר וכל בניך למודי ה' ורב שלום בניך אל תקרי בניך אלא בוניך " (ברכות סד/ב). האומנם? תלמידי חכמים מרבים תורה, חכמה ואף קדושה – אך בעניין  שלום - דומה  שדבר הרחוק מעולמם של תלמידי החכמים…דווקא במשכנם של תלמידי חכמים מתלקחות, חדשים לבקרים, מחלוקות סוערות רבות בענייני הלכה, אגדה, השקפת עולם ועוד. הש"ס הינו למעשה מחלוקת אחת גדולה. לכאורה נראה, כי כל מחלוקת, הגם שמאדירה תורה, רק מרחיקה את השלום! 

ברם, לשון חז"ל מדויקת ומכוונת לאמתו של ערך השלום האלוקי, וכך מפרש הרב קוק: 

"יש טועים שחושבים, שהשלום העולמי לא יבנה כי אם ע"י צביון אחד בדיעות ותכונות, ואם כן כשרואים תלמידי חכמים חוקרים… וע"י המחקר מתרבים הצדדים והשיטות, חושבים שבזה הם גורמים למחלוקת והפך השלום. ובאמת אינו כן, כי השלום האמתי אי אפשר שיבוא לעולם כי אם דוקא ע"י הערך של ריבוי השלום…שיתראו כל הצדדים וכל השיטות, ויתבררו איך כולם יש להם מקום, כל אחד לפי ערכו, מקומו וענינו" (עולת ראי"ה, ח"א ש"א).  

השלום האמיתי, איננו מבוסס על פשרה וויתור הדדי, אלא על שלימות. בזכות המחלוקת, כל צד מחדד את שיטתו, מחדש סברות ותורם בכך לפיתוח העולם.

השלום העולמי יבוא על ידי קיבוץ עקרונות הצדק מכל אידיאה, על פי מדת האמת שבכל אחת מהדעות והמפלגות "לפי ערכה, מקומה וענינה". השלום הינו יצירת סינתזה עמוקה בין כל גווני האמת, ללא צורך בויתור על עקרונות וללא טשטוש הזהות. לשם כך, עלינו להכיר ראשית, שבכל מפלגה בעם ישראל, נמצאים  יסודות של צדק : 

"ואדרבא, גם הענינים הנראים כמיותרים או כסותרים, יראו … שרק ע"י קיבוץ כל החלקים וכל הפרטים, וכל הדעות הנראות שונות…דוקא על ידם יראה אור האמת והצדק, ודעת ה' יראתו ואהבתו, ואור תורת אמת" (עלות ראי"ה, שם). 

מדת השלום האלוקית, הנה תולדה של הריבוי ובאה דווקא בזכות הריבוי! השלום האמיתי מורכב מחלקי האמת הצפונים בכל מגוון הדעות. אין זה שלום של טיוח והעלמת ההבדלים. שלום  מסוג כזה הוא מסוכן ועלול לגרום לעיכובים בהתפתחות העולם. וכבר נאמר: "קִנְאַת סוֹפְרִים תַּרְבֶּה חָכְמָה" (בבא בתרא כא/א) - ללא ניגודים אין התקדמות. השלום האלוקי, הוא שלום של אחדות הבאה שלא מתוך אחידות…
כזו גם הייתה מדת השלום של אהרון שקיבלה ביטוי באופן סמלי בדרך העלאת הנרות. הנרות מייצגים אידיאות שונות בעם ישראל, וכך מסביר הרב קוק את עניינם של נרות החנוכה:

"החנוכה… מציירת את כל המאורות שצריכים להאיר באומה, אור התורה, אור הנבואה, אור החכמה, אור הצדק, אור הגבורה, אור השמחה, אור החסד, אור האהבה וכיוצא בזה… נראים לנו האורות הרבים בפרטיותם כאילו הם דברים נפרדים, וצריכים הם לפעמים להיות עומדים בפירודם, כדי שלא תמחה צורת כל אחד מהם…ולפעמים הפירודים מביאים גם כן סכסוכי דעות…אמנם מתוך שכל אחד מתגדר להגביר ולהאדיר את הצד הטוב שנפשו נוטה אליו, הכלל מתבנה, והשכלולים מתרבים…" (עולת ראי"ה א' תל"ה).

תפקידו של אהרון הוא "להעלות את הנרות" – למצוא את זוויות האמת בכל נר ולהעלותם לכוונו של הנר המרכזי – להפכם לנר אחד המאיר באור יקרות – אור לגויים . 

"…ועיקר הברכה היא ברכת השלום, והיא תתקים בעתיד בהיות ההכרה ברורה לכל, כי כל המאורות כולם בכל פרטיותם, הכל הם נר אחד" (הרב קוק שם).

זהו שבחו של אהרון שלא שינה. הוא הצליח למצוא את הפן המאחד בין כל האורות השונים, וזאת, בלא ששינה אף לא אחד מהם ובלא שוויתר על צביונו של ולו כוח אחד בעם ישראל.
בזאת ניכר גם כוחו של יוסף הצדיק. על ידי המהלכים שהוא יוזם, מוביל הוא את האחים להגיע לשלום אמת באמצעות ההכרה של כל אחד מהם בחשיבות מקומו של האחר. יוסף מצליח במשימת השלום ברגע שבו יהודה מגלה את ערבותו לבנימין. זה הרגע שבו מבינים בני לאה את נחיצותם של בני רחל. 

עם ישראל ידע לעשות זאת בעבר, למשל, כאשר נסללה דרך הממזגת חסידות וליטאיות, ללא הצורך בוויתור על ייחודה  של כל דרך, אלא באמצעות השלמה וחיזוק הדדי של השיטות. ידענו בעבר למצוא שלוב של עולם התורה עם עולם העבודה והטבע, שלוב של אמת, של השלמה ולא של פשרה או ויתור על עקרונות - מציאות  שלפני כמאה שנה נראתה בלתי אפשרית לחלוטין. כוחות אלו שקיבלנו מאהרן הכהן ממשיכים להתוות את דרכנו עד עצם היום הזה.

הדרך היחידה שבה נוכל לצעוד יחדיו היא רק אם נשכיל להבין שהצדק אינו נחלתו של מחנה אחד בלבד, ובהקבלה, אין דרכו של המחנה האחר שגויה לחלוטין. התמונה מורכבת הרבה יותר מכפי ציור פשטני זה. עלינו לנסות, כמו בעבר, למצוא את נקודות הצדק בכל שיטה ובכל מפלגה – דתיים, חילוניים, ימניים, שמאלניים – ולהרכיב בנין שלם יותר. הסיבה שהאחדות נראית אוטופיה של אחרית הימים, נעוצה  בעובדה שכל צד מנסה לשנות את רעהו  באופן  שידמה לו, במקום לנסות ולבחון מה יכול הוא ללמוד מרעהו. הסוד לאחדות אמיתית נעוץ במציאת האחדות ללא נטייה לשנות את הצד האחר - "להגיד שבחו שלא שינה". כדי להביא לאחדות אמת יש להציב אלטרנטיבה כוללת ועמוקה יותר המחברת את מגוון  השיטות ללא ויתור על הצביון  המיוחד של כל אחת מהן. כיצד תימצא כיום דרך כזאת, במצב של פערים כה  גדולים בין תפיסות העולם השונות?

"ואם תראה סתירה ממושג למושג, בזה תבנה החכמה ביתה, וצריך לעיין בדברים איך למצוא את החוק הפנימי שבמושגים, שבזה יתישרו הדברים ולא יהיו סותרים זה את זה…" (עולת ראי"ה א' של'). 

אם עדיין לא מצאנו דרך לעשות זאת, כנראה שטרם ירדנו לעומקה של תקופתנו...

זהו סוד העלאת הנרות, כוח האחדות והשלום, אורו של אהרון הכהן, הממשיך ללוות אותנו אורם בנתיב  שלהבתם  המאירה של נרות החנוכה - "להגיד שבחו שלא שינה"!

איש אשר רוח אלוקים בו

ד"ר יצחק  קניגסברג

פרעה הזמין את יוסף לפתור את חלומותיו בבחינת: "תִּשְׁמַע חֲלוֹם לִפְתֹּר אֹתוֹ". על כך ענה לו יוסף: "בִּלְעָדָי אֱ-לֹהִים יַעֲנֶה אֶת שְׁלוֹם פַּרְעֹה" (בראשית מא') . 

 יוסף פתר תחילה את החלומות על ידי פירוש הסמלים שבהם: "שֶׁבַע פָּרֹת הַטֹּבֹת שֶׁבַע שָׁנִים הֵנָּה וְשֶׁבַע הַשִּׁבֳּלִים הַטֹּבֹת שֶׁבַע שָׁנִים הֵנָּה חֲלוֹם אֶחָד הוּא" וגו' . בנוסף לפתרון החלומות, ומבלי שנתבקש לכך, יוסף גם הציע דרכים לקדם את פני הרעה: "יַעֲשֶׂה פַרְעֹה וְיַפְקֵד פְּקִדִים עַל הָאָרֶץ וְחִמֵּשׁ אֶת אֶרֶץ מִצְרַיִם בְּשֶׁבַע שְׁנֵי הַשָּׂבָע: וְהָיָה הָאֹכֶל לְפִקָּדוֹן לָאָרֶץ לְשֶׁבַע שְׁנֵי הָרָעָב" (שם).

למשמע הדברים פרעה פנה בהתלהבות ליועציו: "הֲנִמְצָא כָזֶה אִישׁ אֲשֶׁר רוּחַ אֱלֹהִים בּוֹ"?! ובהמשך הוא מינה את יוסף כמשנה למלך מצרים, וכמי שאחראי על יישום הפרויקט להצלת מצרים.

שואל אברבנאל: "מה ראה פרעה שאמר לעבדיו 'הנמצא כזה איש אשר רוח אלוקים בו', ושאמר לו 'אין נבון וחכם כמוך' ושעשהו 'אדון לכל ביתו ומושל בכל ארץ מצרים' טרם ידע אם יצדקו דבריו ויצא הדבר לפועל כאשר פתר אם לא"?.

במחקר מדעי קיימים שלושה מסלולי תגליות:
 א' - תגלית הבאה כתוצאה מעבודת מחקר שיטתית, שבסופה התגלית המצופה.
 ב' – תגלית הבאה אחרי מחקר יסודי, שבסופו לא מגיעים לתוצאה, עד שלפתע משום מקום צץ רעיון לא שגרתי שמביא לפתרון הבעיה ולתגלית. דוגמא בולטת לסוג זה של תגלית היא סיפורו המפורסם של ארכימדס. המלך ביקש מארכימדס לגלות האם כל הזהב שהוא נתן לצורפים שימש להכנת הכתר, או שהצורפים זייפו על ידי הוספת מתכת זולה והעברת חלק מהזהב לעצמם. הוא לא הצליח למצוא תשובה לבקשת המלך, עד שטבל באמבטיה וכתוצאה מכך המים נשפכו ממנה. ארכימדס יצא מהאמבטיה ורץ ערום ברחובות סירקוז, ובפיו הקריאה המפורסמת "אאוריקה – מצאתי"! לאמור: משקל המים שנדחה על ידי הגוף הטבול בו, שווה בדיוק למשקל הגוף. כך ניתן לחשב את משקלו הסגולי (הצפיפות) של גוף בעל מידות לא סימטריות (כגון הכתר), וכך הצליח ארכימדס להוכיח שהצורפים אכן זייפו בהכנת הכתר.

 ג' – תגלית הבאה עקב עיסוק במחקר מסוים, ובדרך מקרה נחשפים לתגלית חשובה יותר מנושא המחקר. סוג זה של תגלית נקרא "תגלית סרנדיפ", על שם שלושה נסיכים ממקום שנקרא סרנדיפ שתחביבם היה למצוא דברים שלא חיפשו, בדומה לשאול המלך שחיפש אתונות ומצא מלוכה. דוגמא מובהקת לסוג זה של תגלית היא המצאת הפניצילין כחומר הקוטל חיידקים. אלכסנדר פלמינג גידל חיידקים במעבדה ומצא זיהום (לא מתוכנן פטרייתי(  באחת מצלחות הפטרי. כאשר ראה שחיידקים אינם גדלים בקרבת הזיהום, החל פלמינג לחקור את השפעת הפטרייה על החיידקים. גילוי הפניצילין הוא דוגמה, אחת מני רבות, לתגלית שככל הנראה התגלתה גם קודם בידי מדענים אחרים, אולם היא לא הובנה כראוי על ידם. פלמינג היה בעל שאר הרוח שהבין את גודל התגלית שאליה הוא נחשף באקראי.

פילוסוף  המדע תומאס קון שהיה יהודי אמריקאי, טען כי: "למקריות יש תפקיד מכריע בגילוי המדעי, משום שהתפתחות המדע כולה מושפעת ממכלול גורמים חוץ מדעיים התלויים בנסיבות מסוימות"‏. האדם המאמין תולה את "הנסיבות המסוימות" בבורא העולם השולח מסרים ב"נסיבות מסוימות" להצלחת התגליות. 

הברכה השנייה בברכת הכוהנים מכוונת למי שמבקש סעד אינטלקטואלי לפתרון בעיות בדרך אל המטרה: "יאר ה' פניו אליך"- הקב"ה ישלח אליך הארות ותובנות מתאימות לצרכיך. "ויחונך" – יחנך אותך להבין אל נכון את הארותיו. (כפי שקרה לארכימדס ופלמינג). מדענים העידו על חשיפתם להארות כאלה ולא יכלו לתת הסבר רציונאלי לתופעה.

יוסף ידע על סמך ניסיונות קודמים בפתרון חלומות שהקב"ה שולח לו הארות בפתרון החלומות, ולכן הוא הוסיף את המימד האלוקי בדברו אל פרעה: "אֱ-לֹהִים יַעֲנֶה אֶת שְׁלוֹם פַּרְעֹה". את המסר הזה הבין גם פרעה כאשר הוא העדיף לקבל את פתרון יוסף על פני פתרון חרטומיו, ולכן יצא בקריאתו: "הֲנִמְצָא כָזֶה אִישׁ אֲשֶׁר רוּחַ אֱלֹהִים בּוֹ", וראוי הוא לעמוד בראש הפרויקט להצלת מצרים. 
מהי זאת חנוכה?
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
החל מתקופת הראשונים, ובעיקר במרחב האשכנזי, אנו מוצאים דיונים שקשורים באופיו של יומו האחרון של חג החנוכה, "זאת חנוכה". הראשון שמסביר את חשיבותו של יום זה הוא ר' יצחק אור זרוע מוינה. ר' יצחק בן משה מוינה (1250-1180 למניינם) נחשב אחד מעמודי התווך של עולם ההלכה האשכנזי, והוא תלמידם של כמה מחשובי בעלי התוספות וראשוני אשכנז (כדוגמת הראבי"ה, ר' שמחה משפיירא, ר"ש מקוצי, ר"י הלבן מפראג, ואחרים). בחלק ב של ספרו, הלכות חנוכה, סימן שכא, כתב האו"ז כך:
"ולמה היא נוהגת להדליק שמונה? אלא שסתרו המזבח ובנאוהו, וכל שבעת הימים היו מתקנים בכלי שרת [...] ולכך נעשה נס בפך שמן ונתקיים שמונה ימים, ולפיכך נקרא חנוכה על שם חנוכת המזבח שנסתר ובנאוהו".
העקרון לפיו שמונה ימים הם הזמן שנדרש לנוכת המזבח (בהתחשב במורכות בניינו של המזבח, והאיסור במגע של מתכת באבניו, ברור מדוע היה צורך בכמה ימים לשם בניינו) מניח את המסד לטענה שלמעשה היום החשוב ביותר בחנוכה הוא דווקא יומו האחרון. 
אולם, בעוד בהלכה יום 'זאת חנוכה' הוא מאורע משני, דברי האור זרוע הללו השפיעו רבות בעולם המחשבה. בשורות הבאות אבקש לסקור את התמודדותו של אחד מחכמי ישראל האחרונים ביחס למהותו של זאת חנוכה, הרב יששכר שלמה טיכטל הי"ד. בדרשותיו, שיצאו לאור בשנים האחרונות בהוצאת קרן רא"ם מיסודו של ר' מוטי זוננפלד הי"ו, דרשות משנה שכיר על התורה ועל המועדים, אנו מוצאים מגוון רחב של התייחסויות לזאת חנוכה. כך כתב בדרשה לחנוכה, שכותרתה "והדליקו נרות בחצרות קדשך":
"וכיון דלא נגמר רק אחר השבעה ימים, נמצא דלא חנכוהו רק ביום שמיני דאז נעשה עיקר החינוך, על כן בזה מובן היטב למה קוראים ליום חנוכה 'זאת חנוכה', משום דאז היה באמת חינוכו של המזבח".
הרב טיכטל שואל, בעקבות זה, על התנהלותם של החשמונאים:
"קשה, כיון דמצות הדלקת המנורה היתה מיד, ועשיית והכנת הכלי שרת והמזבח נשתהה שבעה ימים, איך היה שרי להם להניח מצות הדלקת מנורה דהיא מצוה בשעתה, בשביל עבודת הקרבנות דיהיו אחר שבעה ימים, הלא קיי"ל דאין למצוה אלא מקומה ושעתה? [...]
והשתא יש לומר, דכמו דכדי להתעסק בבניית המזבח עשה הקדוש ברוך הוא נס שיתמלא הפך תיכף, כדי שלא להפריע אותם מעבודת טהרת ובניית המזבח, כמו כן נתמלא הפך בליל שמיני כדי שלא להפריע אותם במצות חינוך הכלים והמזבח דהיו ביום שמיני, ובוודאי דהיה שוהה לכל הפחות יום אחד".
כלומר, בכל אחד מהימים באורח פלא היה מתמלא הפך שמן, ולכן היו פנויים לעסוק בבנין כלי המקדש. ביום השמיני, שבו הכלים כבר היו מוכנים, הדליקו באורח פלא, וגם עסקו בחינוכם של הכלים. אולם זה היום הראשון שבו התנאים להשבת עבודת המקדש מולאו סוף סוף.
הרב טיכטל המשיך לברר וללבן את מהותו וטיבו של יום זאת חנוכה בכמה דרשות נוספות, ונביא כמה מטעמים מדבריו. בשנת תר"ץ הגה את הרעיון הבא, ביחס למחלוקת בית שמאי ובית הלל באשר למהדרין מן המהדרין:
"דכולי עלמא סוברים דלעתיד יהיה השלימות בגוף ונפש יחד, כי גם הגוף יזדכך ויהיה לאור זך וחי לנצח כמו הנשמה, והכלי שבו השמן מורה על הגוף, ואור הנר מורה על הנשמה. בית שמאי מדברים משלימות הגוף וזהירתו, ובית הלל משלימות הנשמה. בית שמאי סובר כך, הנה הנשמה עין לא ראתה, והיא נעלמה מעיני כל חי לרוב רוחניותה, ואין לה בית אחיזה כלל רק מצד הגוף, ולעתיד יאיר גם הגוף ויהיו לשני מאורות, ותמיד יעלה מעלה מעלה עד שיעלה לרום המעלות במקום ההעלמה  [...] על כן מכינים תחילה שמונה כלים ושמונה מאורות, ואח"כ פוחת והולך בסוד ההעלמה [...] ובית הלל מדבר נגד הנשמה שמוסיף והולך, כמו שאמרו (שבת קנב, א): 'תלמידי חכמים כל זמן שמזקינין מוסיפין חכמה' [...]".
טעם נוסף מופיע שם מיד:
"בטעם דעשו שמונה ימים חנוכה, משום דאז בימי החשמונאים נבטלו מלעשות ימי החג, ע"י שהיו בורחים והתחבאו בהרים ובמערות מפחד האויבים, ובכ"ה בכסליו כשניצחו עשו שמונה ימים חנוכה תמורת שמונת ימי החג [...] 
ואיתא בפסיקתא [דרב כהנא, פיסקא ל] דביום השמיני עצרת תהיה לכם, אמר הקדוש ברוך הוא לישראל, בניי, יודע אני שכל שבעת ימי החג הייתם עסוקים בקרבנותיהם של עכו"ם, ועכשיו אני ואתם נשמח ביחד יום אחד [...] כיון שראו ישראל, התחילו מקלסים להקב"ה ואומרים "זה היום עשה ה' נגילה ונשמחה בו"  [...] הרי דעל יום שמיני עצרת נאמר "זה היום עשה ה' ", וכמו כן נקרא יום השמיני של חנוכה גם כן 'זאת חנוכה', היינו שזה העיקר של כל ימי החנוכה".
עיקרו של חג החנוכה הוא גילוי החיבה הייחודי של בורא העולם כלפי עם ישראל. מאחר שהיום השמיני של חנוכה הוא כנגד יום שמיני עצרת שבטלו מחגיגתו בזמן החשמונאים, הרי שיום זה מבטא את הקשר המיוחד בין ישראל לאביהם שבשמים, ודווקא אותו צריך לציין בשמחה מיוחדת במינה. 
במהלך השואה עצמה, בחנוכה של שנת תש"א, חידש הרב טיכטל חידוש נוסף, בהתבסס על ביאור של המגיד מקוז'ניץ למילה "זאת", כמרמזת על חיבור בין הטבע (ז' כנגד ימי הבריאה, והשליטה הא-להית בטבע, שנרמזת באותיות א"ת, שליטה בכל נבכי המציאות, מא' ועד ת'):
"עיקר נס דחנוכה במה שמסרו נפשם עבור התורה ודבקו עצמם בכ"ב אותיות התורה, וע"י זה הפכו הכל לטובה[...] וכמו שכתב רבינו מהר"ל [...] דכל מה שלמעלה מהטבע הוא במנין שמונה, למעלה ממספר שבעה שמורה על הנהגת הטבע שהוא שבעת ימי בראשית ושבעת כוכבי לכת [...] נמצא דיום שמיני דחנוכה מגלה לנו איך שהגביהו עצמם ע"י התורה למעלה מהטבע והגיעו למדריגת "זאת עולת חדש בחדשו" ולהפך הכל לטובה".
דברי קודש אלה מאפשרים לנו להמשיך ולהתרומם מבחינה רוחנית עם התקדמות החג הגדול, עד לשיא של זאת חנוכה.
זמן הדלקת נרות חנוכה / הרב עידו פכטר
ברשימה הקודמת התוודענו למחלוקת רבנו תם והגר"א בנוגע לקביעת הלילה. בעוד שלדעת הגר"א, יש שקיעה אחת ועשרים דקות לאחריה צאת הכוכבים, לדעת רבנו תם ישנן שתי שקיעות: השקיעה הנראית הראשונה, לאחר חמישים דקות לערך שקיעה שנייה, כשהשמש מרחיקה לרדת מתחת לאופק, ולאחר עשרים דקות צאת הכוכבים. ראינו, כי להלכה פוסק השולחן ערוך כרבנו תם.
למחלוקת זו השלכה ישירה על זמן הדלקת נרות חנוכה. הבבלי במסכת שבת (כא, ב) קובע את זמן ההדלקה: "מצותה משתשקע החמה עד שתכלה רגל מן השוק". לפי פירוש אחד בגמרא שיעור זה מציין את משך הזמן בו הנרות אמורים לדלוק (כחצי שעה). לפירוש שני, פרק זמן זה מציין את הזמן שבו ניתן להדליק את הנרות. הרמב"ם (הלכות חנוכה ד, ה) פוסק את שני הפירושים להלכה: 
"אין מדליקין נרות חנוכה קודם שתשקע החמה אלא עם שקיעתה לא מאחרין ולא מקדימין. שכח או הזיד ולא הדליק עם שקיעת החמה מדליק והולך עד שתכלה רגל מן השוק... וצריך ליתן שמן בנר כדי שתהיה דולקת והולכת עד שתכלה רגל מן השוק".
לדעת הרמב"ם, אם כן, מלכתחילה יש להדליק את נרות החנוכה בשקיעה, ורק בדיעבד ניתן להדליק כל זמן שלא כלתה רגל מן השוק. אך לר' יעקב בן הרא"ש, בעל הטורים, שיטה אחרת (אורח חיים תרעב):
"מצותה מסוף שקיעת החמה עד חצי שעה מן הלילה שאז העם עוברין ושבין ורואין בביתם ואיכא פירסומי ניסא".
הטור מדקדק לכתוב 'מסוף שקיעת החמה', בניגוד לרמב"ם שכתב 'עם שקיעתה'. ר' יוסף קארו בבית יוסף מסביר שהטור אוחז בשיטת רבנו תם בנוגע לסדר השקיעות וצאת הכוכבים, ולכן אין הוא יכול לפרש שמצוות ההדלקה חלה על שקיעה ראשונה, שכן לדידו מדובר בזמן רב קודם צאת הכוכבים. על כן הוא מפרש שמדובר בסוף השקיעה, היינו בזמן הסמוך לצאת הכוכבים.
באופן הזה פסק ר' יוסף קארו את ההלכה בשולחן ערוך (אורח חיים תרעב, א):
"אין מדליקין נר חנוכה קודם שתשקע החמה, אלא עם סוף שקיעתה, לא מאחרים ולא מקדימים".
קל לראות כי ר"י קארו הטמיע כאן את שיטת הטור בתוך דברי הרמב"ם. הווה אומר: לשיטתו יש להדליק את נרות חנוכה לקראת צאת הכוכבים של רבנו תם, למעלה משעה לאחר השקיעה. הגר"א, לעומת זאת, חולק. הוא מוכיח (ביאור הגר"א שם) כי הביטוי 'משתשקע החמה' מכוון לתחילת השקיעה, ולכן לשיטתו יש להדליק נרות חנוכה כדעת הרמב"ם, בשקיעה.
מצב עניינים זה מעלה סימן שאלה מאד גדול על המנהג הנפוץ היום להדליק נרות בצאת הכוכבים (לאחר תפילת ערבית). לכאורה, גישה זו פוסחת על שני הסעיפים. מצד אחד, היא פוסקת כגר"א נגד השולחן ערוך בחישוב זמני היום, שכן צאת הכוכבים מחושב כעשרים דקות לאחר השקיעה, אך מנגד פוסקת כשולחן ערוך נגד הגר"א בקביעת זמן ההדלקה – בסוף שקיעה ולא בתחילתה. וכיצד הדבר אפשרי?
ייתכן שמנהג נפוץ זה מוכיח את שהעלנו למסקנה ברשימה הקודמת. בסופו של יום (תרתי משמע), מראה העיניים חזק מכל חישוב זמנים שהוא, ולכן גם לשיטת רבנו תם והשולחן ערוך ברגע שנראים שלושה כוכבים קטנים, זהו לילה ודאי (אורח חיים רצג, ב; וביאור הלכה שם). ממילא, כשאנו מדליקים היום בזמן בו נראים הכוכבים, אנו נוהגים למעשה כפסק השולחן ערוך להדליק בסוף שקיעה. אבל זהו הסבר שבדיעבד. דומני כי מלכתחילה ראוי למהדרין לשמור על עקביות בפסיקה, ולהדליק נרות בשקיעה (ככל שניתן, בכפוף לסדרי התפילות), כשיטת הרמב"ם. אם סומכים אנו על הגר"א בקביעת זמן מוצאי שבת, אין סיבה שלא נסמוך עליו גם בזמן הדלקת נרות חנוכה.
מצות חנוכה נר איש וביתו

הרב שי פירון
על הזיקה שבין הדלקת נר חנוכה לבין מהות הרעיון המשפחתי עמדו רבים: ''מצות חנוכה נר איש וביתו'' (בבלי, שבת דף כ''א, ב').  והנה, על אף מרכזיותו של הבית, אנו מצווים ''להניחה על פתח ביתו מבחוץ''. 
בדברים אלה ניכר מתח פנימי גבוה בין תודעת השליחות והיציאה החוצה, לבין הצורך של אדם להתכנס פנימה, לבנות את ביתו, ליצור סביבה מוגנת ובטוחה. 
עיון בסוגיה התלמודית מצביע על מערכת יחסים מדורגת בין 'פנים' ל'חוץ'. 
האידיאל הוא להדליק את החנוכיה על פתח הבית – היינו לצאת החוצה, ''מבחוץ'', תוך תחושה שערכי הבית מלווים אותנו תמיד, כך גם כשאנו בחוץ התחושה היא שאנו ''על פתח הבית''.
לפעמים צריך לחזור הביתה, מבלי להתנתק ממה שמתרחש בחוץ. אז אנו מביטים על המתרחש מ -''חלון הסמוכה לרשות הרבים''. 
אבל יש ימים, שעות קשות, בהן עלינו להתנהג אחרת: '' ובשעת הסכנה - מניחה על שלחנו''. אלו רגעים שבהם חוזרים פנימה. סוגרים את החלונות, מבודדים את הבית מרעשים חיצוניים, מבקשים למנוע השפעה זרה. 
האם הרעיונות הללו תקפים במאה ה – 21? ניתן לחזור הביתה? האם אפשר למנוע מרעשים או תמונות לחדור הביתה?! האם יש תוכנת סינון תרבותית המאפשרת לחיות ללא השפעות זרות?! 
ושמא היציאה החוצה היא התרופה? שמא תודעת השליחות, הכמיהה לתקן עולם, המעורבות החברתית והאחריות הלאומית הם הכלי היחיד המאפשר לאדם לבנות עולם בריא? אומנם, יש רגעי חירום, בהם לא ניתן להתעלם מסכנה מוחשית. אבל בנוהג שבעולם, הדרך הישרה מופנית החוצה. 
חינוך לא יכול להיות מבוסס על מגננות והגנות; חינוך לא יכול להיות מונע מפחד ואימה. לפעמים נראה שכל המרבה להגדיר את המצב כשעת סכנה, תוך שהוא מסתגר, מתבדל, בונה חומות ומגביה מחיצות – קדוש ייאמר לו, ולא היא. 
יש רק דרך אחת להתמודד עם מציאות מורכבת: להדליק נרות. להאיר. 
השבת אנו נפגשים באור השבת ובאורות החנוכה. קל להבחין בהבדלים שבין נרות החנוכה לנרות השבת:
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ההבדלים הרבים נעוצים במטרה השונה של כל אחד מהם. 
את נר השבת מדליקים משום שלום בית. ריבוי האור מביא ברכה ומוסיף אהבה בין בני הבית. 
נר השבת מכוון כלפי פנים. המשפחה, הנה הבסיס להתפתחות האדם מישראל. בבית חשובה השיטתיות וזו מובילה למספר אחיד של נרות בכל שבת. בזמן הדלקת הנר מסוככת האימא את ידיה מעל לאור הנר ואוספת אותו אל תוך הבית, פנימה. כדי להכין את בני הבית לימים של חושך – יש להדליקו לפני השקיעה, כשהאור מאיר. 
נר החנוכה מופנה החוצה. זהו אור שבבסיסו ההכרזה: "מי לה' אלי!". לכן, זמן ההדלקה הוא משהחשיך ועוצמת האור משתנה בהתאם לזמן, בהתאם לצרכים המתחדשים.
נר  חנוכה יונק מנר שבת. אין להדליקו אלא "על פתח הבית, מבחוץ". שאיפת ההתפתחות קשורה עם ההדלקה על פתח הבית. שואב את כוחו, את עוצמתו מהבית. לכן, נר השבת קודם למצוות אחרות, כולל נר חנוכה:
"אם אין ידו משגת לקנות נר לשבת ולקידוש היום, נר שבת קודם. וכן אם אין ידו משגת לקנות נר לשבת ונר לחנוכה, נר שבת קודם משום שלום הבית, דאין שלום בבית בלא נר" (שו"ע או"ח סימן רס"ג סעיף ג').
דווקא חג החנוכה, חג המאבק בהתייוונות, מאופיין ביציאה החוצה ולא בהתכנסות פנימה. שמא יש בכך כדי לשפוך אור חדש על מטרות החינוך ועל תפקידיו? 
על החיים ועל המוות 
 נעמי עיני פסיכולוגית חינוכית, בוגרת בי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
הפטרת פרשת מקץ (שתיגנז בשל חנוכה), עניינה משפט שלמה. שתי נשים שילדו בנים בסמוך זו לזו, באות  אל המלך ורבות על ילד אחד חי. זו אומרת -  בני הוא, והאחרת מכריזה - אני ילדתיו.  כיצד יכריע המלך?
"ויאמר המלך גזרו את הילד החי לשנים ותנו את החצי לאחת ואת החצי לאחת" (מלכים א , ג'/ כ"ה).
מה פשר החלטה זו? האם איבד המלך את שיקול דעתו?
וודאי שלא. המעיינים בפסוקים מבינים, כי המלך שלמה צפה מלכתחילה את המהלך כולו וידע במדויק לאן הוא יוביל, בעוד המון העם הביט במחזה מזועזע ומוטרד כשבמחשבתו סוף אחר...
תופעה דומה, נזכרת גם בפרשה. בעוד החרטומים וחכמי מצרים לא ידעו כיצד לפרש את חלומותיו של פרעה, יוסף ראה בבירור את המסר ואף הציע דרכי התמודדות עם המציאות העתידית שחזה.
נראה, כי שני אישים אלו ניחנו ביכולת מופלאה לצפות מהלכים רבים קדימה. ברצוני לטעון גם, כי שניהם חוננו באומץ לב ובהבנה עמוקה של סוד האלוקות ושל נפש האדם.
ילד חי וילד מת
לכאורה, השאלה העומדת בבסיס סיפור שתי האמהות הוא  – "של מי הילד הזה?".
ואולם שלמה המלך מבין משהו שאין מדובר כאן רק בילד החי. מדובר במציאות מורכבת הרבה יותר, הכוללת, גם רובד סמוי. ההכרעה אינה רק של מי הילד החי, אלא גם - של מי הילד המת. ממנה ישתמע  גם מי מבין האימהות תזכה בחיים ומיתתכנס אל תוך אובדן. 
גזרת המלך להמית את הילד החי מבטאת את נכונותו, בעודו עוסק בשאלה של חיים, להתעמת חזיתית עם נוכחותו המשתקת והעוצמתית של המוות. עמדה אמיצה זו, וידיעתו העמוקה אהבת אם מהי, היא אשר הוציאה את האמת לאור.
נוכחותו של המוות טמונה גם בביוגרפיה האישית של יוסף. גם שם ישנו ילד חי וילד מת, כאשר יוסף נחשב הבן שמת ובנימין הילד החי. 
במהלך קורותיו עם אחיו מבין יוסף, כשלמה המלך, כי סיפורה של משפחת יעקב אינה רק סיפורו של הילד החי. יותר מכך – כל חיי המשפחה סובבים עדיין סביב הפצע שהותיר יוסף, הילד "המת". ("נפקד - נוכח", כך מכונה בפסיכולוגיה מצב בו  אדם שנעדר באופן פיסי מן המציאות היומיומית, נוכח בה מבחינה פסיכולוגית ומשפיע על תפקודם של אחרים.)
ננסה לדמיין את חייו של בנימין לו היה אחיו בחיים. סביר לשער כי אובדנו הטראגי של האח הבכור (מאֵם) והאהוב, נתן  את אותותיו במשפחה כולה ובגידולו של הבן הצעיר בפרט. תופעה זו מוכרת בקרב משפחות שכולות.

"ה' נתן וה' לקח יהי  שם ה' מבורך"

החיים והמוות, כמו השמחה והכאב, הנוכח והנעדר, כולם כרוכים זה בזה. את זאת מבינים שני המנהיגים. הם כרוכים זה בזה במהותם, בהיותם פנים שונים של ביטוי האלוקות בעולם. כמה קשה לקבל את "תורת ההפכים" הזו!
רובינו חיים על "תדר" מוגבל. אנו בוחרים להתנהל  בתוך "רדיוס" של עובדות הנראות לעין, ופעולות הניתנות להסבר ולעיכול.  העיסוק בסמוי ובמשמעות הקיום, נדמה מרתיע ומאיים.
יוסף ושלמה (ולהקשרינו – גם מתתיהו ובניו), אנשים בשר ודם, אשר ליבם לב חכם ורוח ה' בקרבם,  פרצו באומץ לב החוצה, אל מעבר ל"אזור הנוחות" של ההתמודדות האנושית. הם עשו זאת  בזכות  יכולתם יוצאת הדופן להתבונן בקב"ה ובמהלכיו בראייה כוללת ואינסופית. נקודת מבט זו אפשרה להם לפעול "מחוץ לקופסא", לפתור בשם ה' את הבלתי פתיר ולזכות להנהיג את ישראל.
לתגובות: naomieini1@gmail.com
המשאירים פצוע בשטח?
נהוראי

בפגישה הראשונה בין יוסף לאחיו מבקש הוא לערוך להם מבחן אמינות. האחים נתבעים להביא את אחיהם הקטן בנימין.  לא ניתן יהיה לשחרר את האחים ממצרים בלא שיישאר שם בן ערובה. בשלב הראשון מבקש יוסף לשלוח את  אחד האחים לא"י כדי להביא את בנימין וכל השאר ימתינו במצרים. במופע השני מציע  יוסף להשאיר אח אחד במצרים ואילו שאר האחים יעלו חזרה לישראל.  אולם, בעוד היינו מצפים, שיוסף ישאיר את הבחירה ביד האחים מי יהיה האח שיישאר במצרים, הרי שיוסף יוזם את המהלך ובוחר את שמעון – 'וַיִּקַּח מֵאִתָּם אֶת שִׁמְעוֹן וַיֶּאֱסֹר אֹתוֹ לְעֵינֵיהֶם'.  באותו רגע נזכרים האחים בעבר ומכים על חטא. 'אֲבָל אֲשֵׁמִים אֲנַחְנוּ עַל אָחִינוּ אֲשֶׁר רָאִינוּ צָרַת נַפְשׁוֹ בְּהִתְחַנְנוֹ אֵלֵינוּ וְלֹא שָׁמָעְנוּ עַל כֵּן בָּאָה אֵלֵינוּ הַצָּרָה הַזֹּאת'. הם מתביישים שהשאירו את יוסף ולא שמעו את קול בכיו מתוך הבור. השלכת שמעון לבית האסורים מעמידה את האחים במבחן דומה. שמעון נלקח  לבית האסורים לעיניהם ואף אחד מהם אינו פוצה פה ומצפצף?! זאת ועוד, מי אמר שהאב הזקן יאפשר לבנימין לרדת למצרים לאחר שישמע שבנו שמעון  נותר בבור?!

ייתכן שניתן להסביר את אדישות האחים לזריקתו של שמעון לבית האסורים במעורבותו של שמעון בהתנכלות ליוסף בדותן. כאשר האחים דנים כיצד לנהוג ביוסף, הם  נחלקים  לשלוש קבוצות:  האחת מבקשת להרוג את יוסף, השנייה ראובן הדורש להשליך את יוסף לבור כדי להצילו ממוות והשלישית - יהודה - שתומך בעמדה העקרונית של ראובן אולם מציע למכור את יוסף לעבד במצרים. התורה אינה חושפת את זהותה של הקבוצה הראשונה המבקשת להרוג את יוסף. האם כל האחים בקשו להמיתו, או שמא, רק מקצתם ביקשו זאת. במקרא נאמר: 'וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל אָחִיו הִנֵּה בַּעַל הַחֲלֹמוֹת הַלָּזֶה בָּא: וְעַתָּה לְכוּ וְנַהַרְגֵהוּ וְנַשְׁלִכֵהוּ בְּאַחַד הַבֹּרוֹת ....'.

חז"ל הבחינו בצמד המילים איש אל אחיו וכך הם דרשו: 'שמעון ולוי אחים, וכולם אינן אחים?! אלא אחים הן בעצה, נטלו הם עצה על שכם והרגום שנאמר: ' ויקחו שני בני יעקב שמעון ולוי והם נטלו עצה על יוסף ובקשו להרגו שנאמר: ויאמרו איש אל אחיו' ועתה לכו ונהרגהו'". לדעת חז"ל, שמעון ולוי הם המבקשים להרוג את יוסף, הם דומיננטיים ומנסים לשבור את לב האחים. מי שהרגו אנשי עיר שלימה בחרב, לא יהססו להכות אף את אחיהם מתוך קנאה ושנאה. יוסף מכיר את אופיים של אחיו ויודע שהמפתח להצלחת השליחות להבאתו של בנימין תלויה בהפרדת שמעון מלוי. יוסף משאיר את שמעון בבית האסורים  ובאותו מעמד נזכרים האחים ברגעים המחרידים שעברו עליהם בדותן 'וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל אָחִיו אֲבָל אֲשֵׁמִים אֲנַחְנוּ ...'. ייתכן וברגע זה האחים כועסים על שמעון, שחשב להרוג את יוסף, והם מתעלמים מזריקתו לבור. זיכרונות העבר גוררים מצדם אדישות מסוימת ביחס לשמעון.  חז"ל אף סבורים שבזו השעה נענש שמעון מידה כנגד מידה: 'ויקחוהו וישליכו אותו הבורה מי היה זה? שמעון. אימתי פרע לו? ויקח מאתם את שמעון, כיון שנתנוהו בתוך הבור היה שמעון מצוה והיו משליכים אבנים כדי להרגו אבל כשנפל הוא ביד יוסף היה משליך עליו פטומות כדי להאכילו'.

כאשר הרעב בארץ גדול , והאחים סובלים מהשליט שמתנכל להם, סבורים אחי  יוסף שאותו מעשה נורא שהשליכו את יוסף לבור עומד להם לרועץ. אחי יוסף מגלים חוסר סובלנות לשמעון, המסמל עבורם דמות של קנאי שיכול לפגוע ולהרוג את אחיו, ולכן טוב שיישאר בבור במצרים. מידה כנגד מידה. 

ניצחון הפילוסופיה היוונית
הרב ד"ר משה רט

קרני שומרון
האם באמת ניצחנו את היוונים? היהדות הצליחה לשרוד במאבק מול ניסיון הדיכוי ההלניסטי, אולם התרבות היוונית לא נעלמה מהעולם עם שחרורה של יהודה. יוון, יותר מכל ממלכה או תרבות אחרת, הטביעה את חותמה על ההיסטוריה האנושית, והשפעתה התרבותית ניכרת בתחומים רבים של חיינו עד היום. 

אחת היצירות רבות ההשפעה ביותר של היוונים היא הפילוסופיה. סוקרטס, אפלטון ואריסטו הניחו את יסודותיה של החשיבה הפילוסופית, עליהם נבנו במשך הדורות כל השיטות והזרמים השונים של החשיבה המערבית. וכמובן שהשפעה פילוסופית זו לא הצטמצמה למחלקות למדעי הרוח באוניברסיטאות. לא רק שאי אפשר כיום ללמוד פילוסופיה בלי להיות מושפע מאריסטו – גם אי אפשר ללמוד מחשבת ישראל בלי ללמוד תוך כדי כך את הפילוסופיה האפלטונית והאריסטוטלית, במודע או שלא במודע. גדולי רבותינו הראשונים – רס"ג, ריה"ל, רבנו בחיי, וכמובן הרמב"ם – חיו באווירה בה הפילוסופיה היוונית נחשבה למדע מדויק, וכל אחד מהם הושפע ממנה בדרכו שלו וניסה לגשר בינה לבין היהדות. כתוצאה מכך הפכו כמה מהרעיונות האריסטוטליים לנכסי צאן ברזל של מחשבת ישראל, עד כדי כך שגם הוגים שביקרו אותה בחריפות, כמו המהר"ל או ר' נחמן מברסלב – השתמשו בעצמם בהנחות ובטיעונים מבית מדרשו של אריסטו, לפעמים בלי להיות מודעים לכך (כמו האבחנה בין חומר לצורה אצל המהר"ל, או חלוקת הטבע לארבעת היסודות אצל ר' נחמן מברסלב). המצב כיום הוא שלא משנה לאיזה זרם אתה שייך; גם מי שלמד בישיבה החרדית השמרנית ביותר, אם פתח אי פעם ספר מחשבה או חסידות – קרוב לוודאי שספג משהו מאריסטו, ודווקא בנושאים המהותיים ביותר של האמונה. אירוני בהחלט. 

אבל באופן פרדוקסאלי, בעוד עולם המחשבה המערבי המשיך והתקדם, כשהוא משאיר את אריסטו ומשנתו הרחק מאחור – הרי שהפילוסופיה היהודית הגיעה אל קיצה אי שם בשלהי ימי הביניים. להוציא חריגים מעטים, כמו הרי"ד סולובייצ'יק, לא קמו במשך מאות השנים האחרונות פילוסופים יהודים מקוריים שהציגו התמודדות ביקורתית ומלומדת עם הפילוסופיה המודרנית. התוצאה היא שתחום הפילוסופיה מסור כיום בידיהם האקדמאיות של הוגים שעל פי רוב אינם בדיוק שלומי אמוני ישראל, בעוד שבעולם התורני ובישיבות מדשדשים עדיין אי שם בסביבות מורה הנבוכים. 

אל תשלו את עצמכם שזה לא חשוב. בוגר ישיבה שמלא את כרסו ש"ס ופוסקים, כוזרי ומהר"ל, וייצא החוצה אל העולם הגדול, לאקדמיה או אפילו רק לאינטרנט – יעמוד מתקשה מאוד מול הטיעונים הפילוסופיים המעודכנים הנמצאים בידיהם של אתיאיסטים, כופרים ומחזירים-בשאלה למיניהם. ההוכחות של הכוזרי ושל הרמב"ם על מציאות האל, ייראו לעומתם כמו אביר מימי הביניים אל מול טנק מרכבה. וכך נכשלים רבים מבחורינו, באין מי שילמד אותם איך להתמודד ברצינות עם המחשבה המודרנית והפוסט-מודרנית.

אחד מידידיי אמר פעם שלא די לשאול למה לא צמח רבי עקיבא איגר בציבור הדתי לאומי – עלינו לשאול את עצמנו למה רק אצל הנוצרים אפשר למצוא פילוסופים מוכשרים ביותר, וכתבי עת עדכניים העוסקים בתיאולוגיה ופילוסופיה דתית, ומתמודדים בצורה מקצועית עם טענות הכפירה למיניהן? האם לא הגיע הזמן שנבין, שלא את כל השאלות באמונה אפשר לפתור באמצעות כמה ניגוני קרליבך וגיטרה?

ניצחנו את היוונים פעם אחת, וירשנו מהם את הפילוסופיה שלהם. אם אנחנו רוצים לנצח את מחליפיהם המודרניים, עלינו לקחת גם מהם את הכלים שלהם, וללמוד להשתמש בהם לטובתנו.   
לאתר של משה רט – www.mysterium.co.il
בליעה
מיכל
בליעתם של השיבולים על ידי השיבולים ושל הפרות הבריאות על ידי הפרות הדקות והרעות הינו פרט מרכזי בחלומות פרעה. הפירוש של מעשה הבליעה לדברי יוסף הוא "ונשכח כל השובע בארץ מצרים וכילה הרעב את הארץ" (מא, ל). נדמה כי שיבולים הבולעות שיבולים הן עיקר הרמז לכיוון זה של פתרון. פרות הבולעות פרות הוא עניין שהדמיון מאפשר, אך שיבולים אינן בולעות אפילו בדמיון. על כן, ברור כי מדובר במטאפורה. אם השיבולים הבריאות מסמלות שנות שובע והשיבולים הרזות הן סמל לבצורת ורעב, הרי שהבליעה של אלו באלו מסמלת את עוצמת הרעב ומשמעותו ששריד לא יישאר מכל שנות השפע. שנים טובות עקביות יוצרות אשליה של רווחה ושל שאננות וגוררות בזבוז וראוותנות. גם אם הן אינן מסתיימות בשנות ריקנות מוחלטת, קשה להניח שיישארו מהן חסכונות מרובים. אך כאן, מתוארת בליעה של רזות את הבריאות והמשמעות היא שהסיבה לכך שלא יישאר שריד משנות השפע אינה תלויה בשנות השפע אלא דווקא באופיו של השפל. השכחה באה בזכות החרפה האיומה של כילוי כל חלקה טובה, אובדן התשתיות החקלאיות ומצוקת אובדן התנובה והצמיחה הנצרכת לקיום. השנים הטובות תיראינה מתוך העוני המוחלט כחלום רחוק ולא כמציאות. אדם לא יזכור את טעמה הדשן של הרווחה הכלכלית.

הכלי יקר מדייק ממוטיב הבליעה, ששנות הרעב הצפויות תהיינה איומות, וכי אין מדובר ברעב בהשוואה לשובע, אלא ברעב מוחלט, מדכא ואינסופי.

המהר"ל סבור שהבליעה אינה מורה על עוצמת הרעב והשכחה הנוראה של הזמן הטוב. אלא דווקא להיפך. הבליעה היא הפתרון, הטמון כבר בחלום עצמו: על מנת לחמוק מן הגורל האכזר יהיה צריך להבליע את השנים הטובות בשנים הרעות. הפתרון הוא לחסוך בשיבולים ולאפסנן כדי לאפשר חיים בשבע השנים הבאות אחריהן. לדברי המהר"ל, פירוש זה הוא מוכרח תיאולוגית: הכיצד זה יכול יוסף להציע דרך פתרון שאיננה כלולה בחלום, תהיה זו עזות כלפי שמיא ושמא גם הפתרון לא יצלח אל מול הגזירה. אך גם פוליטית מצד בקשתו של פרעה לא יכול יוסף לומר דבר שאיננו חלק מן החלום (גור אריה, מקץ, מא, ד).

שתי הגישות, הגישה הקשה המוצגת בפי הכלי יקר וזו של המהר"ל הקושרת תקווה, יש בהן מהמשותף:  שתיהן מזהות את נקודת הפליאה שבחלום, את הנתון הבלתי מתבקש שבו. הכלי יקר רואה בה את נקודת השפל העמוקה ביותר, והמהר"ל רואה את נקודת התקווה והאור. המקום בו אדם מגיב בהפתעה, הוא המקום שבו מתגלה הקב"ה מציץ מן החרכים. המצבים שמעל לטבע הטוב או הרע הקיצוניים הם תמיד רמז להופעת ה' בעולם. 

פרשנות המדרש הלכה בכיוון שונה: 

"והנה מן היאור, בשעה שהשנים יפות הבריות נעשין אחין אלו לאלו, ותרעינה באחו, אהבה ואחוה בעולם... 
א"ר אחא... והנה שבע שבלים דקות וגו', בשעה שהשנים רעות גופן של בריות מעלה חטטין" (בראשית רבה, מקץ, פט, ד).
המדרש מעביר את הדיון למישור חדש. במרכזו שאלת היחס האנושי והאוירה הציבורית הנולדת מתוך הרזון לעומת זו הנולדת מן השובע. שעה שיש שובע בעולם, אנשים שמחים ועליזים ומסבירים פנים זה לזה. שנות הרעב מצמקות לא רק את הקיבה אלא גם את שמחת החיים והן מצננות את מערכות היחסים בין בני האדם. אנשים רעבים בולעים זה את זה. האחר הופך שקוף לחלוטין והבטן המקרקרת האישית הפרטית היא טבורו של העולם.

אבל המדרש מכוון לנקודה נוספת, חשובה יותר. במצב של חסר כלכלי, האחר נתפס כאיום. בזמן כזה רב המפלג על המאחד. ה'אחר' הופך לדמות מן האגדות, כזו שגם אם היא שיבולת דקה היא מסוגלת לבלוע אותך ומאיימת לעשות כן. הסטריאוטיפ של הזר מתנפח למימדים חסרי פרופורציה והם מאיימים לכלות את צלם האנוש של מי שחש מאויים.

לפי המדרש, האדם ולא הקב"ה מחוללים את הבלתי צפוי והניסי במבטם, בהכרעותיהם ובחירותיהם.

בחנוכה, אנו חוגגים גם את נצחון המעטים על הרבים. מן הנצחון הזה ניתן להפיק תובנה נוספת. עם ישראל, הדק בשיבולים, בסופו של דבר ינחל את שפע מצרים ואת שפע החזקים והשבעים ממנו לאורך הדורות. כי החסר והרעב יש בהם מה שאין במלא ובבריא, יש בהם החסר, ההיעדר והשבר, ואלו מכוננים מלאות מסוג אחר. מלאות של כמיהה, של שאיפה לטוב ושל רגישות ופתיחות.

הקאדטים והשריד
השבוע אושרה סגירתן של הפנימיות הצבאיות, בהן 'אור עציון' בראשות הרב חיים דרוקמן. 'מוקדם מדי ללבוש מדים בגיל 15', הסביר שר הביטחון יעלון, במאמץ שלא להודות כי הצעד הזה הוא חלק מהתייעלות המערכת מנסיבות כלכליות. בדיוק באותו יום בה נתקבלה ההחלטה לסגור, בחר ראש הממשלה ביוסי כהן לראש המוסד. כהן, בוגר אותה פנימייה צבאית 'אור עציון'. יש להודות, המכינות הקדם-צבאיות, עובדות (גם) על אותה נישה של עידוד והכשרה של הפוטנציאלים להיות חיילים וקצינים קרביים, תוך כדי הקניית ערכים לאומיים ויהודיים, אהבת הארץ וכל הטוב והערכי. ובכל זאת, לא הרי עבודה של 4 שנים בנערים כהרי עבודה של שנה במכינות. צביטה בלב על סגירת 'אור עציון' יש גם יש, אבל לא אלמן ישראל. ראינו, יש ועוד יהיו אלופים דתיים, יש לנו מפכ"ל דתי, יש לנו ראש מוסד שהתחנך בחינוך הדתי ומשפחתו דתיה, יש לנו ראש שב"כ דתי, ועל זה נאמר 'ופרצת'. בביטחון, במדע, באקדמיה, בשירות הציבורי לגווניו. תוצרים של איכות.
**
כמה רוע יכול להיות בבן אדם אחד. לאחר פטירתו של השר לשעבר יוסי שריד ז"ל, כתב בנצי גופשטיין פוסט בזו הלשון: "באבוד רשעים רינה! על יוסי שריד הקפיד הרב כהנא לא להזכיר את שמו בלי שהוסיף ימח שמו. השבוע התחיל טוב. שבוע טוב". מגעיל, דוחה, בושה, בזוי. פעם, כשאחד השרים שלא היה מחובשי בית המדרש נפטר, הזכירו זאת בחדר בו שהה החזון איש זצ"ל, ואחד הרבנים הוסיף ליד שם השר ההוא "ימח שמו". אמר לו החזון איש: אם הוא היה נפטר ללא ילדים, האם אשתו הייתה צריכה ייבום? וודאי שכן! התורה כותבת "ולא יימחה שמו בישראל". אז אתה אומר יימח שמו? (בהערת אגב – יוסי שריד נולד ליעקב ודובה שניידר. משנודע לאביו יעקב כי כל המשפחה נספתה בשואה, שינה את שם המשפחה משניידר ל- שריד. על בן למשפחה שכזו לאמר: ימח שמו?!!!!). נכון שאותו גופשטיין דלעיל (ארגון להב"ה, אמרנו?) מייצג בקושי את עצמו ועוד כמה הזויים, אבל יש העלולים לחשוב בטעות כי הגיגיו מייצגים רבים בציבור הסרוג. וממש ממש לא היא. עם כל המחלוקות האידיאולוגיות שהיו לציבור האמוני ובוודאי הימני עם שריד, אני נוטה להאמין שרוב רובו יודע להפריד בין מחלוקת אידיאולוגית לבין הטלת רפש באדם הסובר ומתנהג אחרת ממך. הרב צפניה דרורי, סיפר השבוע כי אותו יוסי שריד היה זה שסייע בידו (יותר מאחרים) להקים את ישיבת ההסדר בקריית שמונה, (ויש שמוכנים להישבע כי שריד כשר חינוך סייע לחינוך הדתי לא פחות משרי חינוך מהמגזר שחששו 'מה יאמרו'). אותו יוסי שריד אמר כי הוא מתנגד להתנחלויות אך כל עוד הוא שר חינוך הם יקבלו עד האגורה האחרונה המגיעה להם. ונתן. אותו יוסי שריד שחה בתנ"ך טוב מרבים מעמיתיו חובשי הכיפות, אותו יוסי שריד היה ישר כמו סרגל, יודע ספר, עד כדי שלפעמים, כשאתה נתקל בפוליטיקאי הממוצע בכנסת, אתה כבר מתגעגע אליו, חרף השוני העצום בעמדות. מי שהכיר את שריד ידע שהוא סלד מהמסחרה הדתית, מהתחמנות שכמה מאלה שראו עצמם נושאי דברם של דתיים הפעילו חדשות לבקרים, אבל לא מהדת, לא מהיהדות. הלווייתו התנהלה עם קדיש, עם כיפה על ראש הבנים, ושרו שם דווקא את: "מי האיש החפץ חיים אוהב ימים לראות טוב. נצור לשונך מרע ושפתך מדבר מרמה, סור מרע ועשה טוב, בקש שלום ורדפהו". כמה לא מפתיע.
**
ד"ר מוטי גולן, מרצה ללימודי יהדות
התנכרות יוסף לאחיו ומשמעותה
פרשת השבוע, פרשת "מקץ" המונה קמ"ו פסוקים כמעט תדיר תחול בימי החנוכה, חג האורים והנסים ל"גיבורי כוח עושי דברו". ועל כך אמר אחד מחכמי ישראל במאמרו לחג החנוכה: "יפה כוחו של הרוח מרוחו של הכוח" ודורשי רשומות עוד מקדמא דנא רמזו על הקשר שבין פרשת השבוע לחג החנוכה, כדלקמן: "חנוכה מן התורה, מניין?" – מן המילה "שנתים" - ר"ת: שמאל נר תדליק. ימין מזוזה".

באחד מפרקי הפרשה [מ"ב] מתואר מפגש ראשוני וקשה ביותר בין "האח האבוד" יוסף לבין אחיו הגדולים יותר שירדו למצריים בהוראת יעקב כדי "לשבור אוכל". יוסף הוא השליט החזק באימפריה המצרית ואחיו הם המבקשים מאיתו אוכל כי "הוא המשביר לכל עם הארץ". המפגש רווי מתח. יוסף מתנהג אליהם בצורה קשה ואף התורה מעידה על כך [בראשית מב, ז]: "וירא יוסף את אחיו, ויתנכר אליהם וידבר איתם קשות" ואף מאשים אותם בריגול, עבירה חמורה אשר בגינה נתלים "בראש חוצות".
השורש "נקם" לנגזרותיו השונות, מופיע במקרא כ-80 פעם ומשמעותו הטרמינולוגית בעיקר, היא: לשלם לעושה רע כגמולו, כמו גם לתבוע עלבון שנעשה לאדם או לדבר מסויים. על פי הסיפור המקראי, היו ליוסף את כל הסיבות והצידוקים שבעולם "לנקום" באחיו אשר מכרוהו "בעבור נעליים" [כדברי הנביא עמוס] ו"לתבוע את עלבונו" בגין מעשיהם כלפיו, מעשים, שלפי קביעתנו "היו בלתי מידתיים בעליל". 
ועם כל זאת, שאלתנו היא: האם זוהי העת לסגור חשבונות, ודווקא מאדם הידוע בכינויו "צדיק", ואשר עפ"י המדרש "שרתה עליו רוח הקודש מנעוריו ועד יום מותו והייתה מנהגת אותו בכל דבר"? וכי יוסף לא ידע והכיר את השקפת עולמה של היהדות שנקמה ונטירה אינן הדרכים הנכוחות "שיבור לו האדם" והן אסורות מדאורייתא, כפי שנאמר [ויקרא יט, יח]: "לא תיקום ולא תיטור את בני עמך" [ועל אחת כמה וכמה "את אחיך"]? האם, חלילה, התנהגותו  ויחסו הנוקשה של יוסף כלפי אחיו הנתונים למרותו הבלעדית, לחיים ולמוות, לשבט או לחסד, נבעה מיצר נקמנות שפעפע ובער בעצמותיו במשך 22 שנים שבהם היה מנותק ממשפחתו ומבית אביו?!
ונראה לנו לתרץ ולקבוע בוודאות, שחלילה, לא היה אף שמץ של נקמנות מצידו של יוסף כלפי אחיו. יוסף היה כליל השלמות בעבודתו הרוחנית: "יוסף לא נחשד על העבירה" [ע"ז ג.] ומשום ש"קידש שם שמיים בסתר הוסיפו לו משמיים אות אחת משמו של הקב"ה" [סוטה י:]. גם אם על פניו נראה שיוסף נהג בנקמנות, היה זה אך ורק כדי להציל את אחיו האהובים מ"דין שמיים", קרי: עונש בידי שמיים. יוסף הכיר את גודל ועוצמת החטא של האחים כלפיו באופן ישיר, ואת גודל ועוצמת החטא של האחים כלפי אביהם יעקב, באופן עקיף. יוסף ידע שישנה "קפידא" רצינית בשמיים על מעשיהם הנלוזים ועלולים הם להיענש בצורה קשה, ולכן הוא מעדיף שהוא ישמש כאותו "שבט ומקל עונשין". אשר על כן, וכדי לקיים בהם "מידה כנגד מידה" יוסף מבצע את הפעולות הבאות: "מחשיד" אותם בריגול כפי שהם חשדו בו. "זורק" אותם למשמר (בית סוהר) כפי שהם זרקו אותו לבור. "לא נענה" להפצרותיהם ולתחינותיהם שאינם מרגלים כפי שהם לא נענו להפצרותיו ולתחינותיו. 
זאת ועוד. באמצעות התנהגותו ויחסו הקשה כלפיהם יוסף מעורר את אחיו לעשות "חשבון נפש" נוקב כלפיו וכלפי אביו. וגם אמנה, לאחר דבריו הקשים ולאחר שלושה ימים של "מחבוש", האחים מצדיקים עליהם את הדין ומביעים צער וחרטה [בראשית מב, כא]: "ויאמרו איש אל אחיו: אבל, אשמים אנחנו על אחינו אשר ראינו צרת נפשו בהתחננו אלינו ולא שמענו. על כן באה אלינו הצרה הזאת". ובהמשך, האחים מבטאים רצון ונכונות "להתיישר עם הקו" שקבע יוסף בכך שהם "נלחמים" להוריד את בנימין איתם למצריים כדי להוכיח את דבריהם. ורק כאשר יוסף היה משוכנע לחלוטין שכל אשר עשה היה דבר כדאי ונחוץ, או אז, הוא מתוודע אליהם, מזמינם לאכול ולהתגורר עימו כמשפחה אחת מלוכדת ומאוחדת, כאילו שמעולם לא היה נתק ביניהם.
ד"ר מוטי גולן, מרצה ללימודי יהדות
התנכרות יוסף לאחיו ומשמעותה
פרשת השבוע, פרשת "מקץ" כמעט תדיר תחול בימי החנוכה, חג האורים והנסים ל"גיבורי כוח עושי דברו". ועל כך אמר אחד מחכמי ישראל במאמרו: "יפה כוחו של הרוח מרוחו של הכוח" ודורשי רשומות רמזו על הקשר שבין פרשת השבוע לחג החנוכה, כדלקמן: "חנוכה מן התורה, מניין?" – מן המילה "שנתים" - ר"ת: שמאל נר תדליק. ימין מזוזה".

בפרשה מתואר מפגש ראשוני וקשה בין "האח האבוד" יוסף לבין אחיו הגדולים יותר שירדו למצריים בהוראת יעקב כדי "לשבור אוכל". יוסף הוא השליט החזק באימפריה המצרית ואחיו הם המבקשים מאיתו אוכל. המפגש רווי מתח. יוסף מתנהג אליהם בצורה קשה [בראשית מב, ז]: "וירא יוסף את אחיו, ויתנכר אליהם וידבר איתם קשות" ואף מאשים אותם בריגול.
השורש "נקם" לנגזרותיו השונות, מופיע במקרא כ-80 פעם ומשמעותו הטרמינולוגית בעיקר, היא: לשלם לעושה רע כגמולו, כמו גם לתבוע עלבון שנעשה לאדם או לדבר מסויים. על פי הסיפור המקראי, היו ליוסף את כל הסיבות שבעולם "לנקום" באחיו אשר מכרוהו "בעבור נעליים" [כדברי הנביא עמוס] ו"לתבוע את עלבונו" בגין מעשיהם כלפיו. 
ועם כל זאת, שאלתנו היא: האם זוהי העת לסגור חשבונות, ודווקא מאדם הידוע בכינויו "צדיק", ואשר עפ"י המדרש "שרתה עליו רוח הקודש מנעוריו ועד יום מותו והייתה מנהגת אותו בכל דבר"? וכי יוסף לא ידע והכיר את השקפת עולמה של היהדות שנקמה ונטירה אינן הדרכים הנכוחות "שיבור לו האדם" והן אסורות מדאורייתא, כפי שנאמר [ויקרא יט, יח]: "לא תיקום ולא תיטור את בני עמך" [ועל אחת כמה וכמה "את אחיך"]? האם, חלילה, התנהגותו  ויחסו הנוקשה של יוסף כלפי אחיו הנתונים למרותו הבלעדית, לחיים ולמוות, לשבט או לחסד, נבעה מיצר נקמנות שפעפע ובער בעצמותיו במשך 22 שנים שבהם היה מנותק ממשפחתו ומבית אביו?!
ונראה לנו לתרץ ולקבוע בוודאות, שחלילה, לא היה אף שמץ של נקמנות מצידו של יוסף כלפי אחיו. יוסף היה כליל השלמות בעבודתו הרוחנית: "יוסף לא נחשד על העבירה" [ע"ז ג.] ומשום ש"קידש שם שמיים בסתר הוסיפו לו משמיים אות אחת משמו של הקב"ה" [סוטה י:]. גם אם על פניו נראה שיוסף נהג בנקמנות, היה זה אך ורק כדי להציל את אחיו האהובים מ"דין שמיים", קרי: עונש בידי שמיים. יוסף הכיר את גודל ועוצמת החטא של האחים כלפיו באופן ישיר, ואת גודל ועוצמת החטא של האחים כלפי אביהם יעקב, באופן עקיף. יוסף ידע שישנה "קפידא" רצינית בשמיים על מעשיהם הנלוזים ועלולים הם להיענש בצורה קשה, ולכן הוא מעדיף שהוא ישמש כאותו "שבט ומקל עונשין". אשר על כן, וכדי לקיים בהם "מידה כנגד מידה" יוסף מבצע את הפעולות הבאות: "מחשיד" אותם בריגול כפי שהם חשדו בו. "זורק" אותם למשמר (בית סוהר) כפי שהם זרקו אותו לבור. "לא נענה" להפצרותיהם ולתחינותיהם שאינם מרגלים כפי שהם לא נענו להפצרותיו ולתחינותיו. 
זאת ועוד. באמצעות התנהגותו ויחסו הקשה כלפיהם יוסף מעורר את אחיו לעשות "חשבון נפש" נוקב כלפיו וכלפי אביו. וגם אמנה, לאחר דבריו הקשים ולאחר שלושה ימים של "מחבוש", האחים מצדיקים עליהם את הדין ומביעים צער וחרטה [בראשית מב, כא]: "ויאמרו איש אל אחיו: אבל, אשמים אנחנו על אחינו אשר ראינו צרת נפשו בהתחננו אלינו ולא שמענו. על כן באה אלינו הצרה הזאת". ובהמשך, האחים מבטאים רצון ונכונות "להתיישר עם הקו" שקבע יוסף בכך שהם "נלחמים" להוריד את בנימין איתם למצריים כדי להוכיח את דבריהם. ורק כאשר יוסף היה משוכנע לחלוטין שכל אשר עשה היה דבר כדאי ונחוץ, או אז, הוא מתוודע אליהם, מזמינם לאכול ולהתגורר עימו כמשפחה אחת מלוכדת ומאוחדת, כאילו שמעולם לא היה נתק ביניהם.
"אשתו כגופו", בימים ההם, או אף בזמן הזה?  
  הרב עמיעד גלזר, רב קהילת 'חזון נריה', וראש כולל 'אורות נחמיה', אלעד
הביטוי "אשתו כגופו", מקבל משמעות ייחודית בהלכות החנוכה. אף שהנשים מחויבות במצות נר חנוכה, שאף הן היו באותו הנס, אישה נשואה אינה מדליקה (גם למנהג האשכנזים), מאחר ש"אשתו כגופו", ואין לה צורך בנר משלה. לא נאמר "בעל כגופה", ולכן הנר יודלק ע"י הבעל ולא על ידה.
אולם בזמן הזה, שנשים משמשות כמנכ"ליות, רופאות, שרות, ובשאר עמדות מפתח, אולי אינן בטלות לבעליהן (שלעיתים מעמדם המקצועי או ההשכלתי, נמוך משלהן), ותדלקנה לעצמן? או לכל הפחות, תתקיים שוויוניות, ולעיתים תדליק האישה את הנר?
הטיעון הנ"ל, עולה השכם והערב במחוזותינו, בהקשרים שונים (פוסקות הלכה ודיינות, מניינים שוויוניים, דיני צניעות...), תוך כדי ניסיון למצוא עיגון הלכתי ל"חיזוק" מעמדה של האישה, בעולם התורני.   
אולם, אין זה סוד שהתורה אינה שוויונית!!! זאת נאמר ללא כחל ושרק, מבלי להתפתל, וללא התנצלות. האישה היא עזר כנגדו, ולא להפך, האישה פטורה מהמצוה המשמעותית ביותר – תלמוד תורה, לכל דבר שבקדושה נמנים דווקא עשרה גברים, והיא אינה כשירה לכהן ברוב התפקידים (תורה כהונה ומלכות).
א"כ האם לפי התורה, נשים הן סוג ב'? ודאי שלא, אין ערכן פחות משל האיש, אין שכרן מועט, הן זוכות לכתר שם טוב שעולה על גבי כתרי תורה, כהונה ומלכות (אבות ד, יג). ישנן נשים גדולות וחכמות, עוד בטרם צצו אצלנו המגמות השוויוניות, אולם אין גאוותן בתורתן, אלא בהתבטלות שלהן לרצון ה'. כתר תורה שלהן, הוא במסירותן לגדל בעליהן ובניהן לתורה, כתשובת חז"ל לשאלה - נשים במאי זכיין (ברכות יז). גאוותן, בהבאת חיים לעולם, בקיום האומה, ובחינוך הדורות הבאים. אין האיש צריך להשאיל לה את תפקידו, מעלתה גדולה בלאו הכי.
האיש והאישה הם יחידה אורגנית אחת, שבה הם ממלאים תפקידים שונים, מתוך התאמה למבנה האישיותי והרוחני השונה שלהם, שלא ניתן להתכחש לקיומו. לכן רואים בצורה עקבית כי ההלכה והמנהג בישראל מדורי דורות, מחלקים באופן ברור בין המינים. כשהשורשים לכך מצויים בתורת הסוד, בה יש חלוקה ברורה בין אבא לאמא ובין זכר לנקבה, בין חכמה לבינה ובין חסד לגבורה, בין משפיע למושפע ובין קודב"ה ושכינתיה. שינויים טכניים שקיימים בעולם החול (ושיש לדון אם הביאו ברכה לעולם או חלילה להפך), לא ישפיעו מהותית על העולם הרוחני.
הניסיון למוטט את המבנה המסורתי של היהדות, מתוך טענה שאין להתעלם מהתמורות שהעולם עובר, ושלהן יש להתאים את קיום התורה, לא יצלח. כשם שמגמות ל"יישר" את התורה עם התפיסות המערביות הנקלטות בקרבנו אגב חיכוכינו המתמיד עם תרבות המערב, לא יצלחו. זאת משום שהאמת האלוקית האובייקטיבית והאידיאלית, אינה בת חלוף, ולבסוף תתגלה.
אכן, אין להתעלם מהמתרחש בעולם, ובציבוריות הישראלית, העבודה הרוחנית המוטלת על האומה ומנהיגיה, חייבת לקחת בחשבון את הנעשה מחוץ לכותלי בית המדרש. אולם, את המגמות צריך לקבוע מבפנים, ולשם להביא את האומה, ולא להפך. אנו מכירים את החולשות האנושיות בפרט בדורנו, את ההתמקדות החולנית בהעלאת "רמת החיים", את ההחצנה, את העיסוק הרב בתרבות זולה וזרה, את הפער בין עולמנו לבין הקדושה. רבנים מנסים ובצדק, לתת לכך מענה, ע"מ לאפשר צורת חיים זו בתוך מסגרות הלכתיות. אולם לא לשם נושבת רוח התורה, ואת פך השמן הטהור, יש לשמר ממגע של עולמות זרים, ע"מ להדליק ממנו את האורה האלוקית האידיאלית.
וכן כתב הראיה"ק זצ"ל – "חלילה שישפיעו החיים שחוץ לביהמ"ד בקלקולם על כח חיתוך ההלכות וההדרכות הצריכות לצאת דווקא מביהמ"ד מקום התורה... צריך אמנם לעניין התורה והדרכתה לדעת ערך החיים ותביעותיהם האמתיות בצרכים הראויים המביאים את הטובה השלמה לעולם, אבל לא להיות נפעל מסדרי החיים המקולקלים מצד היותם כך בפועל באשמת נפילת הדורות, וחלילה לערב אותם בצד מה בהכרעת עניני תורה והנהגות כלליות באומה, שהיא עם קדוש לה' ".   
להערות ותגובות amiglzr@gmail.com

אביעד הכהן 

מעלין בקודש

אחת המחלוקות הידועות בתלמוד בין בית שמאי לבית הלל עניינה במספר הנרות שיש להדליק בימי החנוכה. לדעת בית שמאי, "ביום הראשון מדליק שמונה, מכאן ואילך – פוחת והולך". ואילו לדעת בית הלל, "יום ראשון מדליק אחת, מכאן ואילך מוסיף והולך". עיון בדברי התלמוד במקורם (שבת כא, ע"ב) מלמד שהתנאים עצמם לא נתנו טעם לדבריהם. רק משהגיע עולא, אמורא בן ארץ ישראל, שירד לבבל, ביקש ליתן טעם בהלכה זו בשם חכמי ארץ ישראל, רבי יוסי בר אבין ורבי יוסי בר זבידא. "חד אמר טעמא דבית שמאי כנגד ימים הנכנסין, וטעמא דבית הלל כנגד ימים היוצאין, וחד אמר טעמא דבית שמאי כנגד פרי החג וטעמא דבית הלל דמעלין בקודש ואין מורידין". 

כלל גדול הוא בידינו, שבמקום שבו אתה מוצא כמה הנמקות, על אחת כמה וכמה שמאוחרות הן לזמן ההלכה, אין אחת מהן מניחה את הדעת, ולפיכך אין היא יכולה לעמוד בבדידותה וצריך אתה להוסיף עליה. ועד כדי כך לא הייתה הלכה זו מרווחת ביד כל, שהגמרא מוסיפה ומעידה, בשם רבי יוחנן: "שני זקנים היו בצידן, אחד עשה כבית שמאי ואחד עשה כדברי בית הלל", וכל אחד מהם טעמו בידו, כנגד פרי החג או כלפי "מעלין בקודש". 

עיון בנימוקים שניתנו למחלוקת הנזכרת מלמד שטעמה של הלכה נותר עמום. ההנמקה של "כנגד ימים" הנכנסים או היוצאין היא הנמקה טכנית שאינה נראית משכנעת במיוחד. גם הניסיון לתלות את טעמם של בית שמאי "כנגד פרי החג", של סוכות (!!!), צריך עיון. כך גם הניסיון לתלות את טעמם של בית הלל בכלל "מעלין בקודש". והרי כלל זה נאמר במקורו (מנחות צט, ע"א), כפי שניסוחו מעיד עליו, על ה"קודש", בית המקדש. כך, למשל, לעניין שולחנות לחם הפנים שהיו במקדש, שבתחילה היו מניחים הלחם על שולחן של כסף וכשמגיע כהן להיכל מניחו על שולחן של זהב. כך גם לעניין כהן משוח מלחמה שאינו משמש בארבעה בגדים בלבד, ככהן הדיוט, שהרי "מעלין בקודש" (יומא עג, ע"א), וכך לעניין כהן הדיוט שנקרא ל"מילואים" והחליף ביום הכיפורים כהן גדול שאירע בו דבר, שאין מורידין אותו מכהונתו גם לאחר מכן, משחזר הכהן הגדול הרגיל לכשירותו (יומא יב, ע"ב). גם בתלמוד הירושלמי (שבועות פ"א ה"ה) נעשה שימוש בכלל זה לעניין בית המקדש, בניסיון להצדיק הקרבת קורבנות ראש חודש ביום הכיפורים אך לא להפך. העתקת כלל זה אל מחוץ לתחומי המקדש אינה פשוטה כלל ועיקר, ודומה שאין זה מקרי, שהרמב"ם בהלכותיו (חנוכה ד, א-ג), למרות שהוא פוסק הלכה כבית הלל, הוא נמנע מלהביא כל טעם שהוא להנמקת הלכה זו. 

אכן, ברבות הימים, הועתק כלל זה של "מעלין בקודש", ממקורו הראשון, בית המקדש, והיה ליסוד מוסד בתחומי הלכה שונים. הד לכך מצוי כבר בתלמוד. כך, למשל, לעניין מינויים ציבוריים: משהעלו את רבי אלעזר בן עזריה לנשיאות, במקום רבן גמליאל, לא יכלו עוד להורידו מכהונתו, והותירו את שניהם בכהונה מקבילה (ברכות כח, ע"א). וכן בקריאת התורה, נהגו שבמקום שמספר הפסוקים מצומצם, העולה אחרון מרבה בפסוקים ולא הראשונים (מגילה כא, ע"ב). אחד מגדולי ראשוני אשכנז, רבי יצחק אור זרוע אף מעיד שבצרפת היו נוהגים שהיו מעלים את הרב לתורה ל"שביעי" (!), מטעם ד"מעלין בקודש", אלא שמנהג זה, כידוע, לא נשתרש. 

יהא אשר יהא, מבחינה רעיונית מבטא כלל זה עיקר גדול בעבודת השם, וחכמי ההגות היהודית לדורותיה, כמו גם גדולי החסידות, בנו עליו תלי תלים של רעיונות. מטבעו וטיבו של אדם, שכל דבר חדש, במיוחד כזה המריח ריח ניחוח של עבודת הקודש, שוֹבֶה את לבו. ברם, לא אחת ההתלהבות הראשונית דועכת עם הזמן ואחריה באה נפילה ודעיכה גדולה. חכמים מלמדים אותנו שהדרך לעבודת שמים, "מי יעלה בהר ה' ", צריכה להיעשות במתינות ובכובד ראש. בהדרגה. לא בקפיצה לגובה, חד פעמית, של הדלקת "שמונה נרות" כבר ביום הראשון, אלא מתוך התמדה ועליה הדרגתית. לצד זה, מלמדנו כלל זה שעובד ה' אמיתי לעולם אינו עומד. דריכה במקום כמוה כירידה. כל ימיו עושה הוא דרכו למעלה, מוסיף עומק לחייו הדתיים, מרבה בלימוד. ושמא אף לשון רבים, "מעלין בקודש", מלמדת אותנו שהעלייה בקודש מעולה דווקא כשנעשית היא בחבורה. לא עליית היחיד (לעתים, על חשבון הכלל), מתוך פרישה, היבדלות והינזרות, כמו בדתות אחרות, היא עיקר, אלא דווקא עלייה מתוך דיבוק חברים והעלאת החברה כולה "בקודש", ליצירת חברה טובה יותר, חברה צודקת יותר, של "קדושים תהיו". 

אבי רט
 נִקְבְּצוּ עָלַי 
כשם שדברים שרואים משם לא רואים מכאן, כך גם דברים שרואים לאורו של נר חנוכה הדקיק, לא תמיד נראים בבירור ובבהירות לאורם של נרות ימי החולין וכותרות היום-יום.
יוונים  נִקְבְּצוּ עָלַי . רומאים  נִקְבְּצוּ עָלַי  . ישמעאלים  נִקְבְּצוּ עָלַי . אירופאים  נִקְבְּצוּ עָלַי . אמריקנים  נִקְבְּצוּ עָלַי . אנטישמים  נִקְבְּצוּ עָלַי .
ובעצם מי בהיסטוריה האנושית לא  נִקְבְּצוּ עָלַי ? והאם בכלל הייתה איזו תקופה בקורות ימי האנושות שלא  נִקְבְּצוּ עָלַי  ?
ולמה בעצם כולם כל הזמן  נִקְבְּצוּ עָלַי  כל כך ?
בשבוע שעבר העברתי הרצאה נוספת למשלחת בכירה של אנשי עסקים מסין שבאו לכאן לעשות עסקים וביקשו לדעת לפני העסקים- מה בעצם הסיפור של העם היהודי, מהם שורשיו, מהי תרבותו, מהם ערכיו, ובעיקר- מה סוד הישרדותו וחכמתו של העם הזה. עם סיום השיחה, קם ראש המשלחת ושאל שאלה פשוטה: 'כבוד המרצה', אמר בנימוס,'לפי דבריך בהרצאה, ולפי הנתונים שהצגת לפנינו, הראית לנו במספרים שהעם היהודי מונה היום פחות או יותר 14 מיליון יהודים, ושאוכלוסיית כדור הארץ מונה פחות או יותר 7 מיליארד בני אדם. זאת אומרת שהעם היהודי הוא בסך הכל 0.2% מאוכלוסיית כדור הארץ. כמו כן הוספת נתון נוסף שבחמישים-שישים שנים האחרונות אחוז היהודים מקבלי פרס נובל בכל תחומי ומקצועות החיים הוא בסביבות 25-35 אחוז, וכי במשך עשרות שנים כ 49% מבין אלופי העולם בשח-מט הם יהודים. הנתונים הללו פשוטים ומדהימים. והשאלה שלי- אז למה בעצם שונאים אתכם? הרי אתם תורמים לאנושות בכל תחומי החיים בלי שום פרופורציות לגודל היחסי שלכם  כעם?', ובמילים שלי- למה כולם כל כך הרבה שנים עושים עליכם 'נִקְבְּצוּ עָלַי' ?
עניתי את מה שעניתי, התפתח דיוק מרתק, ובדרך הביתה לאחר ההרצאה, בדרך להדליק את הנר הקטן והדקיק בחנוכיה, חשבתי לעצמי שאולי הנר הקטן הזה זו הסיבה ל ' נִקְבְּצוּ עָלַי' . הוא פשוט מטריף אותם הנר הזה. נר קטן שמסרב לדעוך ולהיכבות כבר אלפי שנים. נר שידע סופות ורעמים, גלויות והגליות, רדיפות וגירושים, קרבות ומלחמות- ופשוט מסרב להיכבות.
הנר הקטן והנצחי הזה הוא הסיבה העמוקה והפשוטה ל 'נִקְבְּצוּ עָלַי' . משהו בעוצמה שיש בנר הקטן והלכאורה שברירי הזה מוציא את כולם מדעתם. הם ראו במהלך ההיסטוריה האנושית אימפריות גדולות שנעלמו, שמש עמים ששקעה, מעצמות שקרסו, ומנהיגים שכבה נרם ושקעו אל תהום השכחה ונשיית ההיסטוריה, ומול כל אלו עומד נר אחד דקיק וקטן, ומסרב להיכבות. ולא רק שהוא לא נכבה, אלא הוא מאיר לעולם כולו וליושביו בלי שום פרופורציה לגודלו.
בדיוק בגלל זה  'נִקְבְּצוּ עָלַי' . ובדיוק בגלל זה -  "אָמְרוּ לְכוּ וְנַכְחִידֵם מִגּוֹי וְלֹא יִזָּכֵר שֵׁם יִשְׂרָאֵל עוֹד".
ובדיוק בגלל זה נמשיך להתפלל ליום שבו בזכות הנר הקטן נזכה ל'חֲשׂוֹף זְרוֹעַ קָדְשֶׁךָ וְקָרֵב קֵץ הַיְשׁוּעָה'.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת סוטה דף מ"ו
מִצְוַת הַכְנָסַת אוֹרְחִים ו"מִצְוַת לְוָיָה"
 אחת המצוות החשובות היא מצוות הכנסת אורחים, דהיינו לְהַכְנִיס אוֹרְחִים בִּמְאוֹר פָּנִים וּבְשִׂמְחָה, לְכַבְּדָם בְּמַאֲכָל וּבְמִשְׁתֶּה וְלִגְרֹם לָהֶם לְהַרְגִּישׁ נָעִים. בְּנוֹסָף לְמִצְוַת הַכְנָסַת אוֹרְחִים בַּעַל הַבַּיִת צָרִיךְ גַּם לְלַוּוֹת אֶת הָאוֹרֵחַ לְדַרְכּוֹ. מִצְוָה זוֹ מְכֻנָּה "מִצְוַת לְוָיָה"- לְלַוּוֹת אֶת הָאוֹרְחִים בתום הביקור.
מִּצְוַת לְוָיָה חֲשׁוּבָה, בִּמְיֻחָד כְּשֶׁהָאוֹרֵחַ אֵינוֹ מַכִּיר אֶת הַדְּרָכִים וְעָלוּל לְהִסְתַּכֵּן בַּדֶּרֶךְ אִם יִתְנַפְּלוּ עָלָיו שׁוֹדְדִים אוֹ שֶׁיִּטְעֶה בַּדְּרָכִים. בֶּעָבָר נָהֲגוּ לְמַנּוֹת אֲנָשִׁים שֶׁתַּפְקִידָם הָיָה לְלַוּוֹת אֶת הָאוֹרְחִים בְּדַרְכָּם מִן הָעִיר .
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
על החיים באורו של נס
הרב יובל שרלו
קיומו של נס מערער את עולמם של הרציונליסטים. מימי אריסטו אנו מוצאים את המאבק בתפישת הניסיות, שכן תופעת הנס מנוגדת לכל מה שמאמינים בו מדעני מדעי הטבע: החוקיות הריטואלית של העולם, העולם המנהל את עצמו, היכולת לשוב לאותן תוצאות באותם תנאים, וכדו'. ממדעי הטבע הדבר חלחל כמובן גם אל מדעי החברה, הניסיונות למצוא חוקיות בהיסטוריה; ההכרה כי גם הכאוס ההיסטורי מנוהל בניהול פנימי ולא בהכרעה של גורמי חוץ; חוקי הפסיכולוגיה האנושית ועוד ועוד. הצד השווה שבכל אלה הוא היכולת לבאר את התהליכים בעולם ללא הזדקקות לקיומו של הא-לוהים, ולהמשיך להתקיים מתוך עמדת מוצא של חוקיות טבעית המתרחשת בעולם.
ההכרזה על קיומו של נס מערערת כאמור את ההנחות האלה – אך לא לחלוטין. האמונה כי יש ניסים אינה שוללת בהכרח את העובדה שבדרך כלל העולם מתנהג בדרך הטבע. אמנם, כבר מימי הרמב"ן אנו למדים שגם הטבע עשוי להיות "נס נסתר", ובוודאי שתורת החסידות העצימה את ההכרה של המבט על העולם כולו כלבושו של הקב"ה, ובגילויים שהטבע עצמו הוא הא-לוקות. אולם להנחות אלה הייתה בעיקר משמעות רוחנית פנימית, עם הרבה פחות משמעות מעשית. לאמור: האדם היהודי, המאמין בניסים ובאפשרות כי ריבונו של עולם מתערב ומשנה לעתים את חוקי הטבע, אינו מונע עצמו מלפעול בדרך כלל לפי החוקים הרגילים: ללכת לעבודה כדי להתפרנס, לרופא כדי להתרפא, לרכבת כדי ליסוע ולחפש בן/בת זוג בדרכים בהן מחפשים עם מי להקים בית משותף. אלא שאנו חיים בעולם זה גם בענווה, גם בידיעה שלא הכל תלוי בנו, גם בהכרה כי ד' א-לוהינו הוא הנותן לנו כוח לעשות חיל, גם בזהירות מהשתעבדות להעמדת האדם כגורם היחיד הקובע את עולמו וכדו'. מכאן שאנו גם מתפללים ופונים לריבונו של עולם בבקשה כי יסייע בעדנו; אנו גם מכירים בשליחות הא-לוהית של הכאבים והייסורים מחד גיסא, ושל השמחות והבשורות הטובות מאידך גיסא, ובעיקר – בכך שלא כל העולם הזה מפוענח על ידינו, ולא את הכל אנו מבינים, ולא באנו בסוד קיומה של המציאות, כי אם רק בחלקים מסוימים שנגלו לעינינו מכוח המדע, הלימוד וההתנסות. 
לאמור: מעבר לשאלה התיאולוגית בדבר ניהול ההיסטוריה  - נס פך השמן והניצחון במלחמה על היוונים – מדובר גם בשאלה קיומית, ובעיצוב הדמות שלנו עצמנו לאור נרות החנוכה. הדלקת הנרות מהווה גם הדלקה פנימית, ותשומת לב לחובת העצירה וההסתכלות, וחידוש הברית הענוותנית שלנו עם המציאות, עם ההישגים שלנו וגם עם הכשלונות, עם בני האדם אותם אנו פוגשים ועם עצמנו. אנו שוב מטמיעים בעצמנו בהדלקת נרות אלו את השותפות המיוחדת שמכוחה נברא העולם – השותפות בין ריבונו של עולם בורא העולם ומשגיחו לבין בני האדם שריבונו של עולם ברא להם עולם "לעשות". הכרה זו משנה את כושר השיפוט שלנו והופכת אותו לעדין יותר, ולמבין כי לא הכל תלוי בנו; היא משנה את התייחסות שלנו לעצמנו, ומבשרת לנו שיש הרבה דברים שביכולתנו לעשות, אך יש גם דברים שלא אנחנו אלה שמקבלים את ההחלטות עליהם; ובסך הכל היא הופכת אותנו למתהלכים בעדינות גדולה יותר בעולמו של הקב"ה, מצמצים את הנפח העצמי שאנו תופסים בו את עצמנו, ומאירים באור גדול מתוך אמונה עמוקה "שעשה ניסים לאבותינו בימים ההם בזמן הזה", ושניסים אלה מעצבים אותנו עד היום. 
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