הרב יובל שרלו - כל דיכפין ייתי ויפסח
בפתיחה לליל הסדר אנו מכריזים כי אנו מזמינים את כל הצריך לכך לבוא ו"לפסוח" עמנו, ולהיות יחד אתנו בליל הסדר. הכרזה זו מעלה שאלות רבות, חלקן הלכתיות – כגון כיצד ניתן להזמין את מי שלא נמנה על הפסח לפסוח עמנו, והלוא אין הפסח נאכל אלא למנוייו, וחלקן  מעשיות – מה טעם בהזמנה בשעה שאיש אינו יכול לשמוע אותה, כיוון שאנו כבר מסובים בביתינו, והנזקקים באמת נותרו בודדים ולא מוזמנים. שאלות אלו זכו לתירוצים רבים בין פרשני ההגדה, וניתן להניח כי לכל אחד התירוץ המתיישב היטב על ליבו.

אולם יש תירוץ אחד טוב מכל התירוצים הלמדניים, והוא התירוץ המעשי. התירוץ המעשי הוא להזמין לליל הסדר לפני אמירת "כל דכפין". למעשה להזמין כבר מהיום. החובה להזמין לליל הסדר מנוסחת בצורה כה משמעותית בדברי הרמב"ם בהלכות יום טוב: "...וכשהוא אוכל ושותה חייב להאכיל לגר ליתום ולאלמנה, עם שאר העניים האומללים, אבל מי שנועל דלתות חצרו ואוכל ושותה הוא ובניו ואשתו ואינו מאכיל ומשקה לעניים ולמרי נפש - אין זו שמחת מצוה אלא שמחת כריסו, ועל אלו נאמר 'זבחיהם כלחם אונים להם כל אוכליו יטמאו כי לחמם לנפשם', ושמחה כזו קלון היא להם שנאמר וזריתי פרש על פניכם פרש חגיכם".  כאשר הרמב"ם מדבר על הגר היתום והאלמנה הוא מדבר על שני מישורים של הביטוי הזה. מישור אחד הוא מישור הפשט, ובחברה בה ננטשים הגר היתום והאלמנה יש צורך מיוחד באיסור אונאה שלהם ובחובת הזמנה שלהם לליל הסדר; מישור שני הוא המישור המטפורי: אלה שנותרים בודדים בליל הסדר, בשל העובדה שהחברה דחקה אותם לשוליים, או שנסיבות החיים שלהם דחקו את עצמם לשם.

אלו יכולים להיות הגרושים והגרושות שנותרו לבדם, בשעה שילדיהם הנמצאים עם ההורה השני מציינים את ליל הסדר בשמחה, והם נתפשים שמי שאין בו חפץ; אלו יכולים להיות הרווקות והרווקים שאינם רוצים להיות סביב שולחן עם מבטי רחמים או תביעות נגדם על כך שהם נותרו במצבם זה, אלא רוצים להיות חלק משולחן ליל סדר המתייחס אליהם ביחס שהם ראויים לו, ושמח בתרומתם הגדולה לשולחן זה; אלו יכולים להיות המשפחות החיות כל השנה בצל החברה בשל העובדה שהן זרות ושונות מחברתן, וחפצות כל כך להיות חלק בלתי נפרד משמחת החג; אלו יכולים להיות הגרים והגרות שאינם יכולים לציין את ליל הסדר בבתיהם, וממשיכים לחיות את הריחוק מהחברה שלא צמחו בה. כל אלה ראויים לתזכורת כעת – הרבה לפני ליל הסדר, כדי שהקושיות בהן פתחנו ימצאו את פתרונן בדרך למדנית כלשהי, אך למעשה הן תהיינה בלתי רלוונטיות.

אין אדם רוצה שיתייחסו עליו מכוחה של מידת הרחמים, ואין הוא מבקש לחוש כעני ומר נפש אומלל. הרמב"ם בהלכות צדקה לימד אותנו גם את הדרך לעשות זאת – דרך המעניקה הערכה עצמית גדולה, ותחושת שותפות. הפנים המזמינות צריכות להיות פנים המבקשות באמת את שמחת החג לכולם, ומכירות בתרומה שיכול כל אחד להביא לשולחן הסדר. הפנים המזמינות צריכות לראות זכות גדולה בכך שהן מרחיבות את מתת ד' שזכו בו גם לאחרים. הפנים המזמינות צריכות להפוך את המוזמנים לשותפים בהכנות – בממד הטכני ובממד הרוחני, כדי שלא תהיה תחושה של לחם חסד. ואז נסב כולנו לליל הסדר בשמחה ובטוב לב, ביודענו שעשינו מאמץ ניכר שלא ייוותר אדם בישראל מחוץ למעגל מיוחד זה, של שמחת החג ובשורת הגאולה. 
בס"ד                                                                                                                                                                          מצורע

שאלות ותהיות על טומאה ונגעים
ד"ר יצחק קניגסברג 

שאלה טובה שווה יותר ממאה תשובות גרועות להבהרת נושא מסובך. הדחף והרצון למתן תשובה לכל שאלה, גורמים לא פעם לאילוצים של הוצאת מקרא מידי פשוטו, והפלגה אל מחוזות מרוחקים, עד כדי ניתוק הקשר הישיר בין השאלה לתשובה, ובין הנושא הנדון לבין הניסיון להבהרתו.

נושאי הנגעים, הטומאה והטהרה שבפרשות תזריע ומצורע הם דוגמא לכך. בעזרת סדרת שאלות ותהיות ננסה לשפוך אור על נושאים מסובכים אלה, מבלי שנאלץ לתת תשובות לא מספקות עליהן.

פרשת תזריע פותחת בטומאת היולדת: "דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר אִשָּׁה כִּי תַזְרִיעַ וְיָלְדָה זָכָר וְטָמְאָה שִׁבְעַת יָמִים כִּימֵי נִדַּת דְּוֹתָהּ תִּטְמָא. וְאִם נְקֵבָה תֵלֵד וְטָמְאָה שְׁבֻעַיִם כְּנִדָּתָהּ וְשִׁשִּׁים יוֹם וְשֵׁשֶׁת יָמִים תֵּשֵׁב עַל דְּמֵי טָהֳרָה" (ויקרא יב',ב'-ה'). מדוע אשה שהשתתפה בקיום מצוות פרו ורבו ,נטמאת? מדוע היא חייבת להביא קרבן חטאת, כחלק מתהליך הטהרה: "וכפר עליה וטהרה ממקור דמיה", מה חטאה?                                                                                                   
 בפרשת מצורע התורה דנה בטומאה הנגרמת כתוצאה מניגור נוזלים מהגוף: "וְאִישׁ כִּי תֵצֵא מִמֶּנּוּ שִׁכְבַת זָרַע וְרָחַץ בַּמַּיִם אֶת כָּל בְּשָׂרוֹ וְטָמֵא עַד הָעָרֶב. וְאִשָּׁה כִּי תִהְיֶה זָבָה דָּם יִהְיֶה זֹבָהּ בִּבְשָׂרָהּ שִׁבְעַת יָמִים תִּהְיֶה בְנִדָּתָהּ וְכָל הַנֹּגֵעַ בָּהּ יִטְמָא עַד הָעָרֶב. וְאִשָּׁה כִּי יָזוּב זוֹב דָּמָהּ יָמִים רַבִּים בְּלֹא עֶת נִדָּתָהּ אוֹ כִי תָזוּב עַל נִדָּתָהּ כָּל יְמֵי זוֹב טֻמְאָתָהּ כִּימֵי נִדָּתָהּ תִּהְיֶה טְמֵאָה הִוא. במקרה של זב וזבה  הם מביאים קרבן חטאת. וְכִפֶּר עָלָיו הַכֹּהֵן לִפְנֵי יְקֹוָק מִזּוֹבוֹ . וְכִפֶּר עָלֶיהָ הַכֹּהֵן לִפְנֵי יְקֹוָק מִזּוֹב טֻמְאָתָהּ" (שם טו', א'-לג'). נוזלי הגוף הגורמים לטומאה, קשורים בצורה זו או אחרת למין. הנוזלים האחרים ,כמו דם כתוצאה מפציעה, זיעה, רוק או שתן אינם מטמאים, מדוע ? יש הרואים בהפרשות הקשורות למין, פוטנציאל חיים שלא מומש ,ולכן יש בהם טומאה, מה שאין כן בנוזלי הגוף האחרים. אם כך נשאלת השאלה מדוע היולדת טמאה, הלא אצלה מומש פוטנציאל החיים ?

בפרשת תזריע (פרק יג') התורה מתארת את נגעי הגוף הבאים על האדם: "אָדָם כִּי יִהְיֶה בְעוֹר בְּשָׂרוֹ שְׂאֵת אוֹ סַפַּחַת אוֹ בַהֶרֶת וְהָיָה בְעוֹר בְּשָׂרוֹ לְנֶגַע צָרָעַת וְהוּבָא אֶל אַהֲרֹן הַכֹּהֵן אוֹ אֶל אַחַד מִבָּנָיו הַכֹּהֲנִים". הכהן בדק את נגע הצרעת, טימא את הנגוע והסגירו אל מחוץ למחנה. לאחר תקופת ההסגר, המצורע נבדק שוב על ידי הכהן, ובהתאם למצב הנגע ,הוא הפסיק או המשיך את ההסגר. החזרה למחנה היה מלווה בתהליך טהרה: "וטיהרו הכהן וכבס בגדיו וטהר". מדוע טיפל הכהן בנגע, ולא הרופא?
רבים ממפרשי המקרא אינם רואים בנגעים אלה מחלה, שכן תיאור התופעה וריפויה אינה תואמת סוג של מחלה, הזקוקה לרפואת הנפש  או לרפואת הגוף. בנגע טיפל הכהן ובמחלה טיפל הרופא. הקשר בין מחלה לרופא רמוז בפסוק: "וַיֹּאמֶר אִם שָׁמוֹעַ תִּשְׁמַע לְקוֹל ה' אֱלֹהֶיךָ וְהַיָּשָׁר בְּעֵינָיו תַּעֲשֶׂה וְהַאֲזַנְתָּ לְמִצְוֹתָיו וְשָׁמַרְתָּ כָּל חֻקָּיו כָּל הַמַּחֲלָה אֲשֶׁר שַׂמְתִּי בְמִצְרַיִם לֹא אָשִׂים עָלֶיךָ כִּי אֲנִי ה' רֹפְאֶךָ" (שמות טו',כו'). 

אברבנאל מוכיח שנגעי הגוף הם תופעה ניסית ולא מחלה טבעית, שכן הם מופיעים גם על בגדים וגם על כותלי הבתים. חז"ל קשרו בין הנגעים לבין עבירות מסוימות שבני ישראל עברו. אפשר שחז"ל  למדו גזירה שווה בין טיפולו של הכהן בהקרבת הקרבנות, שלגביהן התורה  קובעת את סיבת הבאתן, בגין עבירות שהמקריב עשה, לבין טיפולו של הכהן בנגעים, שלגביהם אין התורה קובעת את סיבת הופעתם, אך חז"ל קבעו שאף הם באו בגין עבירות בעל הנגע.

העבירה העיקרית שבגללה מופיעה הצרעת, היא לשון הרע, ונלמד מהנוטריקון: "מצורע – מוציא שם רע",  וכן מהכתוב: "כל המספר לשון הרע נגעים באים עליו" (ערכין טו',ב'). דברים אלה מתבססים על המקרה של מרים, שהפכה למצורעת כשלג לאחר שדיברה סרה במשה, על אודות האישה הכושית אשר לקח, וכן על סמיכות הפסוקים: "הִשָּׁמֶר בְּנֶגַע הַצָּרַעַת לִשְׁמֹר מְאֹד וְלַעֲשׂוֹת כְּכֹל אֲשֶׁר יוֹרוּ אֶתְכֶם הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם כַּאֲשֶׁר צִוִּיתִם תִּשְׁמְרוּ לַעֲשׂוֹת. זָכוֹר אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה יְקֹוָק אֱלֹהֶיךָ לְמִרְיָם בַּדֶּרֶךְ בְּצֵאתְכֶם מִמִּצְרָיִם" (דברים כד', ח'-ט'). אכן צירוף הגיוני, אך מיד מתעוררות השאלות: האם כל מי שדיבר לשון הרע נענש בצרעת? האם כל מי שלקה בצרעת, דיבר סרה בזולתו? 
עבירות הרכילות ולשון הרע, היו, והנם, חלק בלתי נפרד בשיחות מפגש בחברה אנושית, בעבר ובהווה. בדברי ימי ישראל לא מסופר על מגפת צרעת שפקדה את העם, והדעת נותנת, על סמך התנהגות החברה בימינו, שגם בעבר מספר הרכילאים ומוציאי שם רע בחברה, לא היה זניח. לפי חז"ל כולם נגועים בלשון הרע: "רובם (בני אדם ) בגזל, ומיעוטם בעריות, וכולם באבק לשון הרע"(בבא בתרא ,קסה'). אם כך היכן כל המצורעים ?
העולה מכל האמור לעיל, מכל השאלות והתהיות הוא, שנושא הנגעים שהקב"ה מביא על עם ישראל ,נמצא בקטגוריה של: "גזירה היא מלפני, אין לך רשות להרהר אחריה". כל תשובה שניתן לשאלות המתעוררות בנושא זה, יגמד מגמה זאת. בדומה לחוקת התורה של פרה אדומה, הבאה לטהר את בני ישראל מטומאת מתים ,שבה רב הנסתר על הנגלה בכוונת מכוון, גם תורת הנגעים הם סתרי תורה שמעבר לבינה האנושית, בכוונת מכוון.  
אביעד הכהן (לערב פסח)

וכאן הבן שואל
אם תרצו – הרי זו ההגדה של פסח שיותר מכל טקסט אחר מבטאת, בבהירות ובתמצית, את תורת החינוך היהודי על רגל אחת. 
"וכאן הבן שואל". השאלה, התמיהה והסקרנות הם אם כל לימוד, והפכו להיות סממן בולט של היהדות בכלל ("למה יהודי עונה תמיד על כל שאלה בשאלה?", שואל יהודי את חברו, והלה משיבו: "למה לא?"), ושל מקורות המשפט העברי בפרט. 
היכולת לשאול שאלות היא גם מסממניהן הבולטים של החירות והדמוקרטיה. העבד – וכמוהו, להבדיל, החייל בצבא, אינו רשאי לשאול שאלות. ואוי לו אם יעשה כן. אך בן החורין מותר ואף מחויב להעלות שאלות, ואפילו קשות הן, וראוי הוא שיקבל תשובות ראויות ולא רק כאלה שתכליתן "לצאת ידי חובה".  

גם התלמוד כולו רצוף קושיות, תיובתות ופירכות. וספרות השו"ת-השאלות והתשובות, הפכה להיות הענף המרכזי – בכמות ובאיכות – של פיתוח ההלכה והתאמתה לחיי המציאות. התלמיד החכם שבפרקי אבות ניכר בשאלותיו, "שואל כעניין". 
השאלה הפכה להיות מרכיב מרכזי בדרך ההלכה היהודית, ובליל הסדר בפרט, עד כדי כך שהרמב"ם מאריך בעניין זה: "וצריך לעשות שינוי בלילה הזה כדי שיראו הבנים וישאלו... אין לו בן, אשתו שואלתו. אין לו אישה – שואלין זה את זה ואפילו היו כולן חכמים", ובסיומת שנראית כמעט סוריאליסטית:  "היה לבדו – שואל לעצמו!!!". 

בדורות האחרונים, הוסיפו לשאלת ה"בנים" וה"אשתו שואלתו" גם את שאלות "הבנות". גם כנגדן, "ארבע הבנות", דיברה תורה, ובימינו ראוי הוא שתהיינה גם הן שותפות מלאות לחוויית לימוד התורה ברמה גבוהה, שחלק בלתי נפרד הימנו הוא השאלה והתשובה, העיון והליבון. וכשם ששאלות הבנים אינן זהות זו לזו, כך יש לעתים גם ייחוד בשאלות ה"בנות", שלא אחת באות ממקום אחר ומכוונות כלפי מוקדים אחרים מאלה של הבנים.

השאלות אינן נשמעות רק מפי הבן ה"חכם". ליד שולחן הסדר – כמו גם בבית המדרש או בכיתת בית הספר יושבים ילדים שונים. לכל אחד מהם שאלות משלו, וכל אחד מהם זכאי לתשובה משלו. החכם והרשע, התם ושאינו יודע לשאול. עיון בשאלות מעלה כמה תמיהות. הידועה שבהן: מה הפרש יש בין שאלת הבן החכם – "מה העדות, והחוקים והמשפטים אשר צוה ה' אלוקינו אתכם?", לבין שאלת הרשע "מה העבודה הזאת לכם?". שניהם מתריסים ונראים כעומדים מבחוץ (ולא רק הרשע, אלא גם החכם אומר "אתכם" – ולא אותי!)? 

תירוץ אחד נשען על הזכרת שם ה' בפני החכם, "אשר ציוה ה' אלוקינו", שאינו מופיע בשאלת הרשע. יתר על כן: החכם שואל על מנת להבין. לאחר ששנה ולמד,  שאלתו נובעת מתוך מסגרת ההלכה. הוא מכיר בהבדל שבין "עדות, חוקים ומשפטים", ומבקש להתחקות אחר השתלבותה של עבודת הפסח בתוך מערכת זו. לא כן הרשע, ששואל את שאלותיו כשהוא ניצב מחוץ למסגרת: "מה העבודה הזאת לכם?". הוא לא מתעניין בפרטים, אלא מתריס נגד המסגרת כולה, "העבודה הזאת", ורואה בה עול, נטל. 

יש לתת את הדעת גם לעיתוי השאלה כפי שהיא מופיעה בתורה. "והיה כי תבואו אל הארץ... והיה כי יאמרו אליכם בניכם: מה העבודה הזאת לכם" (שמות יב, כה-כו). "בניכם" ולא "בנכם". הרבה בנים יש לו למקום, וכל אחד מהם דורש תשובה משלו, גישה משלו. במעשה החינוך אין תשובה אחת היפה לכל. כל בן – ותשובתו שלו. כל דור – וצרכיו שלו. לכן גם מדגיש בעל ההגדה ש"בכל דור ודור חייב אדם לראות את עצמו כאילו יצא ממצרים". כל דור – וחוויית השעבוד והגאולה שלו. יתר על כן: הכתוב מדגיש עוד: "כי ישאלך בנך מחר לאמר", והוסיפו עליו במכילתא: "יש 'מחר' שהוא לאחר זמן".  לאמור: המחנך הטוב אינו מופתע משאלות תלמידיו. יש עמו תשובה מוכנה מראש לשאלותיהם ולמצוקותיהם. אם אוזניו כרויות ולבו פתוח אליהם, הוא מודע היטב לכך ש"מחר" יצוצו שאלות חדשות, ועליו לחשוב מבעוד מועד על שאלות ה"מחר" ולתת להן מענה. "כי ישאלך", אין פירושו "אם ישאלך", אלא "כאשר ישאלך". היה סמוך ובטוח כי דור זה ישאל ויחפש תשובות, ועליך להיות מוכן לענות לו בלשונו-שלו. 

למי מבין ארבעת הבנים קשה לענות? הרשע אינו מחפש תשובות. לפיכך אין טעם בדיאלוג ענייני עמו (אך חובה לצרפו לשולחן הסדר, עם שאר הבנים). רק "הקהה את שיניו", ותו לא. ה"תם" עומד ומיתמם: "מה זאת?". הוא פתוח לשמוע ומזמין את הוריו להסביר לו את הדברים כפי יכולתם. "שאינו יודע לשאול – את פתח לו!" – עליך לשבות את דמיונו ולמשוך אותו ללמוד עוד ועוד. דווקא הבן ה"חכם" יוצר את האתגר הקשה ביותר. ויושם אל לב: לא מדובר כאן ב"ישיבה-בחור", ב"צדיק" (שהוא-הוא ניגודו של ה"רשע") אלא ב"חכם". אינטלקטואל ממדרגה ראשונה, בוגר הטכניון או מכון ויצמן, בקי בהוויות העולם. האינטליגנציה שלו מביאה אותו לבקר גם את דברי התורה וחז"ל, ולראות בחלקם "חוקים" ו"גזרות", חסרי  טעם הגיוני. ההורים שניצבים מולו עשויים להרים ידיהם בייאוש, תוהים כיצד יוכלו להתמודד עמו. בעל ההגדה מושיט לנו את הפתרון: "ואף אתה אמור לו". אפילו "אתה", בן הדור ה"ישן", מסוגל וחייב להתמודד עמו. אבל לשם כך עליך "לומר" לו, לשוחח אתו בשפה רכה, לשמוע את מועקותיו, להבין אותו, ולהעביר לו באמצעות החוויה, הלימוד המשותף והליבון האמיתי של הדברים את המורשת הגדולה של חג החירות, העוברת מדור לדור. 

שלושה עשר מי יודע ומשה מונטיפיורי
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

אחד הפיוטים המופלאים מקבוצת הפיוטים שחותמת את ההגדה של פסח בנוסחאותיהן של עדות רבות הוא הפיוט "שלושה עשר מי יודע". פיוט זה סוקר מספרי יסוד במסורת היהודית, ומבקש לשנן, כנראה עם הילדים שנותרו ערים בליל הסדר, כמה סיפורים ותחנות מרכזיות בהתהוותה של האומה. החל באמונת הייחוד, עבור במתן תורה, המשך באבות ובאמהות, ולאחר מכן סקירה של מבנה התורה, התורה שבעל פה, לוח השנה ומצוות המילה, ולבסוף בחלומות יוסף, שבטי י-ה ומידות הקב"ה בהנהגתו את העולם.

פירושים רבים ניתנו לפיוט "פשוט" זה, ומגמתם להסביר מדוע נבחרו דווקא סימבולים אלה למספרים המדוברים, והאם ניתן (וניתן!) למצוא עומק לפנים מן העומק בין שורות הפיוט.

פירוש נאה, הן בתוכן והן בצורה, נמסר לנו ע"י ר' אברהם אבלי (לא מחבר ספר המגן אברהם על השלחן ערוך), בנם של קדושים ורב בקהילת קאשוי, עיר ואם בישראל, שבה כיהנו פאר מיטב רבני הונגריה לדורותיהם (ביניהם יש למנות את הגאון ר' שמואל ענגיל, מחבר שו"ת מהר"ש בן שמונת הכרכים, מחשובי הפוסקים בדור הקודש, וכן את ר' שאול בראך, מחבר שו"ת וישאל שאול, וספרים רבים אחרים, עליו להלן).

הרב אבלי חיבר חוברת בשם "אגרא דהספידא", שיצאה לאור במונקאטש תרמ"ו (1886 למניינם), שנועד לשמש הספד "על שר הגדול ר' משה מאנטיפיארע", וכן על גדולים נוספים בדורו (מונטיפיורי נפטר בגיל 101, כשנה וחצי קודם לכן). בסוף ההספדים הוסיף הרב אבלי כמה שו"תים וחידושי תורה, כשמטרתו היתה אחת: "כדי שלא ירננו עלי בלשון הרע שאנכי אינו עוסק רק בדברי אגדה ולא בשמעתתא, ולא בדברים שאינם נוגעים לדינא". כנראה שהעולם לא התקדם הרבה במאה ועשרים השנים האחרונות...

מכל מקום, את פירושו ל"אחד מי יודע" מייחד הרב אבלי לשאלת ייחוד ה'. שואל הרב אבלי מה פשר הפתיחה "אחד מי יודע?". האם הקב"ה כל כך נסתר ונעלם מן העין שאין איש יודע אותו? כולם יודעים את האחד! הפתיחה בלשון כזו מתמיהה, ויש בה רמז לכפירה באמונה הרווחת בתוך עם ישראל פנימה. אמנם, תשובתו של הרב אלבי עומדת במקומה. לדעתו, עיקרו של הפיוט נועד לנגח את המאמינים בשניות, בדואליזם, השקפת עולם שרווחה בעולם העתיק, והאמינה בשתי רשויות שמולכות על העולם. לפי עמדה זו, טוען הרב אבלי, היה מקום לפלוני לבחון את התורה ולגלות בה רמ"ח מצוות עשה ושס"ה לא תעשה. כלומר, יש יותר מצוות שליליות ממצוות חיוביות. ח"ו, טוען הרב אבלי, עלול היה לטעות מאן דהו וללמוד שיש שתי רשויות שמחייבות את האדם, רשות אחת שמורה לו לעשות ולפעול בעולם, ורשות שנייה שמורה לו להמנע מלפעול פעולות בעולם, בשב ואל תעשה. על כן, השאלה היא "אחד מי יודע?". מי יודע בעולמנו אנו שיש אחד? 

כל שאר הבתים של הפיוט עונים לשאלה זו: ראשית, אחד א-להינו שבשמים ובארץ. הקב"ה מולך בכל מרחבי ההוייה, למעלה ולמטה, ואין שום רשות וכח מבלעדיו. אולם, התגלות הקב"ה בעולם באה בריבוי, במספרים, בניגוד אליו שהוא האחד המוחלט.לכן שני לוחות הברית, חמישה חומשי תורה, ששה סדרי משנה וכיוצא בזה. אולם, א-להינו אחד הוא, ואין להעלות על הדעת אחרת, ח"ו. 

העצמה נוספת של אמונת הייחוד מצויה בספר טוב דברך של ר' שאול בראך שהוזכר לעיל, רבה של קאשוי המעטירה. בספרו, ביאור להגדה של פסח ולשיר השירים, יש ביאור קצר לפיוט "אחד מי יודע", שמושתת על מסורות מבית מדרשה של התנועה החסידית. מסורת היא בשם הבעש"ט שהמלים חטא וטמא טומנות בחובן את האות אל"ף בסופן, בשביל ללמד שהקב"ה, אלופו של עולם, שוכן איתם בתוך טומאותם. הקב"ה מעניק חיות אפילו לחטא ולטומאה, כי כך רצונו יתברך שהעולם יתנהל בדרך של בחירה חופשית, והקב"ה איננו מתייאש מאף אדם.

בהקשר זה כותב הרב בראך:

"ולזה יש לומר אחד מי יודע? למה נאמר א' שהוא אחד בסוף תיבות טמא וחטא, הלא אל"ף היינו אלופו של עולם? ומשיב שאחד אלקינו שבשמים ובארץ, שבכל מקום יש חיובת מבורא יתברך שמו. וכדי להאחז בו ולחזור בתשובה שלימה לפניו, על כן שורה אתם בתוך טמאותם [...] שהבורא ב"ה מרוב אהבתו את ישראל כביכול יורד אליו לתוך ז' היכלי טומאה להחזירו בתשובה".
הרב מאיר נהוראי - נגעי בתים וצדק חברתי  

פרשת 'נגעי בתים' מתהדרת בפתיחה חגיגית וססגונית: 
וַיְדַבֵּר  ה' אֶל מֹשֶׁה וְאֶל אַהֲרֹן לֵאמֹר:  כִּי תָבֹאוּ אֶל אֶרֶץ כְּנַעַן אֲשֶׁר אֲנִי נֹתֵן לָכֶם לַאֲחֻזָּה וְנָתַתִּי נֶגַע צָרַעַת בְּבֵית אֶרֶץ אֲחֻזַּתְכֶם: (ויקרא י"ד, ל"ג – ל"ד)

פתיחה בנוסח - 'כי תבואו אל הארץ' מופיעה בדרך כלל כפתיחה חגיגית למצוות התלויות בארץ  כגון בפרשת העומר: 'כִּי תָבֹאוּ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אֲנִי נֹתֵן לָכֶם וּקְצַרְתֶּם אֶת קְצִירָהּ וַהֲבֵאתֶם אֶת עֹמֶר רֵאשִׁית קְצִירְכֶם אֶל הַכֹּהֵן' (ויקרא,כג,י) וכן  בהקשר למצות השמיטה " כִּי תָבֹאוּ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אֲנִי נֹתֵן לָכֶם וְשָׁבְתָה הָאָרֶץ שַׁבָּת לה'. 
אולם, מה לפתיחה זו ולפרשה המתארת  מחלה קשה, שמקורה בעוון 'לשון הרע' המתפשטת בכותלי הבתים ?!  

חז"ל הטילו ספק בהתגשמותם של נגעי צרעת בבתים וכך הם אמרו (סנהדרין עא ע"א):

 'בית המנוגע לא היה ולא עתיד להיות, ולמה נכתב - דרוש וקבל שכר. פרשת 'נגעי בתים' נכללת בין פרשיות שנכתבו כדי להעשיר את עולמנו הרוחני. לא צדדים מעשיים נמצא בפרשיות הללו, אלא מסרים רוחניים וכך נאמר במדרש: 
ונתתי נגע צרעת. תני ר' חייא וכי בשורה היא להם שבאין עליהם נגעים?! תני ר' שמעון בן יוחי כיון ששמעו כנענים שישראל באים לארצם עמדו והטמינו ממונם בכתלים ובשדות, אמ' הקב"ה לא הבטחתי לאבותיהם שאני מכניס את בניכם לארץ חורבה, אלא אל ארץ מלאה כל טוב, הה"ד ובתים מלאים כל טוב (דברים ו, יא), מה הק' עושה, מגרה נגעים בתוך ביתו וכשהוא סותרו מוצא בו סימא, שדהו נשרפת ומתוך שהוא הופכה מוצא תחתיה סימא. (ויקרא רבה פרשה יז ).

ר' חייא תמה על פתיחתה החגיגית של פרשה זו ובלשונו: 'וכי בשורה היא להם שבאין עליהם נגעים?!' המדרש מצטט את  דבריו של רשב"י ,  שהנגעים הן בשורה טובה. הנגעים יובילו למציאת  מטמונות הזהב, שהוחבאו על ידי הכנענים. הקב"ה העניק לעם ישראל מתנות חינם בשעה שנכבשה הארץ.   בעוד שנגעים הבאים על האדם הם עונש על חטאיו, נגעי בתים הן בשורה והבטחה לכך, שבשעת כניסתם לארץ ימצאו מטמונות של זהב, שהוטמנו על ידי הגויים. 

אולם, אליה וקוץ בה וכי פרשת 'נגעי בתים' נכתבה רק לשעת כניסתם של ישראל לארץ בתקופת יהושע ? או שמא, כוחה יפה לדורות? במדרש אחר מצוי מסר דומה שאינו מתייחס דווקא לתקופה מסוימת.  וזה לשונו: 
אדם אומר לחבירו השאילני קב חטים ואמר לו:אין לי. קב שעורים אין לי, קב תמרים אין לי. אשה אומרת לחברתה: השאילני נפה היא אומרת: אין לי, השאילני כברה ואומרת: אין לי. מה הקב"ה עושה? מגרה נגעים בתוך ביתו ומתוך שהוא מוציא את כליו הבריות רואות ואומרות היה אומר אין לי כלום. ראו, כמה חטים יש כאן כמה שעורים כמה תמרים יש כאן?! (ויקרא פרשה י"ז)

הנגע בבית מגלה את  השקרים ואת העוולות החברתיות. בשעה שפונה אדם ומבקש עזרה ומתעלמים מבקשתו, או אפילו מעיזים ומשקרים ומצניעים את האוצרות לבסוף עלולה להיחשף האמת באמצעות הנגעים.  

 פרשת נגעי בתים מזכירה לנו את חובת הערבות בארץ ישראל.  ברגע שנתבקש לעזור לזולת, וחלילה נענה בדברי שוא ושקר הקב"ה יביא נגעים והאוצר יתגלה. 

מסר חד וקולע נרקם משני המדרשים שהבאנו. כשם שבכניסתנו לארץ ישראל גילה לנו הקב"ה את מטמוניות הזהב, השפיע עלינו שפע רב כך גם  בעתיד, שנחזור מהגלות ונתיישב בארץ נידרש ללכת בדרכו  של הקב"ה ולתת ולהעניק לחלש, ולא חלילה להטמין כסף וזהב בתוך כותלי הבית. אם חלילה נידרדר למצבים של התעלמות מהחלש, ונרדוף אחר רכושנות יופיעו נגעים בבית ונידרש להחליף את האבנים הנגועות באבנים אחרות.

בימים אלו אנו עסוקים בניקיונות הבתים, במכירת חמץ, בקניית מצרכים לפסח. עיסוק זה בתקופת האביב מעורר אותנו מתרדמת החורף  לעשייה והתרוצצות. אחד מיסודותיו של פסח לאפשר לכל אחד מעם ישראל להסב בכבוד בליל הסדר וכפי שכתוב במשנה (פסחים י,א):

 'ואפילו עני שבישראל לא יאכל עד שיסב ולא יפחתו לו מארבע כוסות של יין ואפילו מן התמחוי' 

חלק מביעור חמץ וההיטהרות לפסח היא העצמת מפעל החסד – 'קמחא דפסחא' המאפשר לכל אחד מישראל להסב בכבוד בליל הסדר.  

בס"ד

הלל בליל פסח / הרב מתן גלידאי

החובה לומר הלל בליל הסדר נלמדת בגמרא (פסחים צה:) מן הפסוק "השיר יהיה לכם כליל התקדש חג" (ישעיהו ל', כט) – "לילה המקודש לחג טעון הלל". 

ישנם כמה הבדלים בולטים בין הלל זה להלל הרגיל הנאמר במועדים: בדרך כלל ההלל נאמר דווקא ביום, כפי שלומדים (במגילה כ:) מהפסוקים "ממזרח שמש עד מבואו מהֻלל שם ה' " ו"זה היום עשה ה' ", ואילו כאן נאמר ההלל בלילה. בדרך כלל ההלל נאמר ברציפות ואין להפסיק במהלכו, ואילו בליל הסדר ההלל מפוצל: תחילתו נאמרת לפני הסעודה, והמשכו נאמר לאחריה. בדרך כלל ההלל נאמר בעמידה, כפי שנלמד מהפסוק "הללו עבדי ה' שעֹמדים בבית ה' ", ואילו בליל הסדר נאמר ההלל בישיבה. בדרך כלל מברכים על ההלל, ואילו בליל הסדר נאמר ההלל בלא ברכה (הראשונים נחלקו בדבר, אולם כך נפסק להלכה).

הבדל נוסף נוגע לחיוב נשים. תוספות בסוכה (לח., ד"ה מי שהיה) כותב, שאף שנשים פטורות בדרך כלל מהלל, שהוא מצוַות עשה שהזמן גרמא, הן חייבות בהלל של ליל פסח, כיוון ש"אף הן היו באותו הנס". וקשה, שהרי גם הלל בחנוכה נאמר על הנס (ערכין י:), ובכל זאת אין הנשים חייבות באמירתו. 

מה עומד מאחורי ההבדלים הללו בין הלל של ליל הסדר להלל רגיל?

בגמרא בפסחים קיז. נאמר: "והלל זה מי אמרו? נביאים שביניהן תקנו להן לישראל שיהו אומרין אותו על כל פרק ופרק ועל כל צרה וצרה שלא תבא עליהן, ולכשנגאלין אומרים אותו על גאולתן". מדברי הגמרא נראה, שישנם שני דינים שונים של אמירת הלל. ראשית, ישנה חובה לומר הלל "על כל פרק ופרק", כלומר במועדים קבועים בשנה. שנית, כאשר מתרגשת צרה על עם ישראל והוא ניצל ממנה, עליו לומר הלל על גאולתו. הדין הראשון מדבר על אמירת הלל מתוכננת מראש בימים מסוימים, כגון בשלושת הרגלים ובחנוכה, ואילו הדין השני מדבר על הלל ספונטני – עם ישראל ניצל מסכנה ומודה על כך לקב"ה. 

האמת היא שרש"י מבין את הגמרא באופן אחר (ואכמ"ל), אולם הבנה זו עולה מדברי בה"ג (סוף הלכות לולב), הרא"ש (ברכות, פ"ב, סימן ה') ואחרים, שהוסיפו וציינו עוד הבדל בין שני הדינים: הדין הראשון מוטל על כל יחיד, ואילו הדין השני קיים רק כשעם ישראל כולו נגאל מצרה. 

מדברי ראשונים אלו עולה עוד, שאמנם בבוקר חג ראשון של פסח יש לומר הלל במסגרת הדין הראשון הנ"ל, אולם ההלל הנאמר בליל פסח אינו שייך לדין הראשון אלא לדין השני. עם ישראל כולו מתקבץ לשחיטת קרבן הפסח, ובמסגרת זו הוא אומר הלל, בדומה להלל הנאמר על גאולה מצרה. ניתן להסביר, שמאחר שבליל הסדר חייב כל אדם לראות את עצמו "כאילו הוא בעצמו יצא עתה משעבוד מצרים" (לשון הרמב"ם, חמץ ומצה פ"ז ה"ו), מתבקש הדבר שיפצח בהלל ספונטני על הצלתו.

כך ניתן להבין גם בדעתו של רב האי גאון (מובא בר"ן בפסחים, כו: באלפס), שכתב שאין מברכים על ההלל של ליל הסדר, כיוון שאינו נאמר בתורת קריאה אלא בתורת שירה. הגרי"ז (חנוכה פ"ג ה"ו) הסביר שכוונתו למה שביארנו: הלל של ליל הסדר אינו הלל 'מתוכנן' הכלול בחובת קריאת ההלל במועדים מסוימים, אלא מעין שירה ספונטנית של תודה על הצלתנו מן השעבוד. להלל הראשון יש מסגרת פורמלית – חכמים תיקנו ברכה לפניו, ויש לאומרו לפי הסדר בלא הפסק; ואילו ההלל השני ספונטני יותר ומסודר פחות – לא תיקנו ברכה לפניו, ולא שייכת בו בעיה של הפסק. 

כך ניתן להבין גם את שאר הדינים המייחדים הלל זה. ההלל של הדין הראשון נאמר בעמידה, שכן אנו מעידים בו על גבורותיו של המקום, ואין עדות אלא בעמידה (שבולי הלקט, סימן קע"ג), ואילו הלל של ליל הסדר אינו בגדר עדות – אין אנו מנתחים את העבר, אלא מפינו מתפרצת הודאה נרגשת על הצלה שזכינו לה זה עתה. מאחר שהצלה זו התרחשה כעת וכללה גם את הנשים, אין ההודאה שבעקבותיה מחכה שיאיר היום – היא נאמרת מיד, בלילה, ואף על ידי הנשים (להרחבה עיין בספר 'הלכה ממקורה – ליל הסדר', שיצא לאור בימים אלו).
                             נהוראי [מאיר]  שטרית
                                         סופר וחוקר
                   פרשת  "מצורע"
                      הצרעת כמכה מן השמים

                       על: נביאה, מלך, שר, תלמיד- חכם ורבים אחרים 

           פרשת השבוע  "מצורע" {ויקרא} מדברת כיצד ומתי לטפל במחלה על-ידי הכהן, בחינת דרגות הטומאה שהיא נושאת בתוכה על החולה והקשר לבידודה. 

           בעולם המודרני, שאנו חיים בו, הצרעת כמחלה נוראה, הייתה מאז ומעולם ונותרה המחלה; כמחלה חשוכת מרפא. במאות ה- 19 ותחילת  ה- 20, הצרעת הייתה נפוצה ומכלה אלפי חולים בכל ארץ, בעיקר בגלל ההידבקות במחלה, שדרכיה היו קלות ובלתי- זהירות. במרוקו למשל, הצרפתים הנהיגו שיטות נוקשות כדי לבודד את החולים בצרעת ובכלל, בכל מחלה מידבקת, כדי לצמצם הידבקות. כך למשל, הם חייבו את החולים בתחילת מחלתם, לשאת על צווארם  'פעמון', כדי שהאנשים ברחוב, שבו החולה עובר יתרחקו ממנו. ממש פעמון מצלצל חזק ונשמע למרחק. במקום מייד מתרחשת בהלה של התפזרות האנשים לכל עבר או לעבור למדרכה שממול, או לעצור במקומם עד שהחולה עם הפעמון עובר. כאשר מחלת החולה מחמירה, הוא מוכנס לבידוד מוחלט וקשה מנשוא, גם לצופה מן הצד כמו גם לחולה.

            הבידוד של החולה בצרעת הנוראה, מזכיר את המקרה ראשון במקרא: מרים הנביאה שנצטרעה כאשר ננזפה על-ידי השם יתב', אחרי שדיברה בלשון לא זהירה על אחיה משה, שאישתו הייתה 'כושית'. על מקרה  זה, אלוקים יתב' ירד מן השמיים בהפתעה והעמיד את מרים ואהרן 'למשפט שדה' מהיר במקום שתוצאתו: "והנה מרים מצורעת כשלג" (במדבר יב').  משה התפלל למען אחותו מרים מתוך גדלות הנפש של נביא ועניו, שאין כמוהו עלי-אדמות:"אל- נא רפא נא לה". אולם, גם כאשר ה' יתב' קיבל את תפילת משה על אחותו הגדולה בגיל ממנו, הוא הורה לו ולאהרן לבודד אותה מחוץ למחנה בני- ישראל:   "ותיסגר מרים מחוץ למחנה" (שם). תנועת מסעי בני- ישראל נעצרה כליל עד שמרים נרפאה מצרעתה.

           מרים הנביאה הגדולה, שנתקנאה בהצלחתו של אחיה הצעיר משה, היא אותה מרים, שנתנבאה על הילד שיוולד מאמא יוכבד ואבא עמרם, והוא יגדל ויגאל את בני- ישראל משיעבודם במצרים. היא זו שביקשה מאביה, להחזיר את אשתו אחרי שהוא התגרש ממנה, המכונה 'בת לוי', כי האמא הזו תביא גואל לישראל. על- כך נאמר במקרא: "ותקח מרים הנביאה...אחות אהרן..." לא אחות משה, כי הוא עוד לא היה. אבל גם על- כך נאמר על- ידי חז"ל: 'אין צדיק שלא יחטא'. מרים האריכה ימים יותר מכולם ומתה בגיל מאה ושלושים שנה. הדברים הפלאיים שהיו בזמן מרים, נעלמו כליל: באר מרים, תוף מרים ועוד... (מדרש רבה, סדר נשא פי"ג).

              הצרעת קשורה גם בנביא אלישע, מאות שנים אחרי תקופת בני- ישראל במדבר ומקרה מרים. אלישע כנביא חזק וקנאי לה' יתב', ריפא אדם מצרעת וקילל אדם אחר בצרעת. המקרים הא בהא תלייא: נעמן  היה שר צבא ארם, שנתברך מהשמים להיות גיבור- חיל על- אף שהוא היה גוי ועובד עבודה זרה. הוא לקה בצרעת ולא מצא מזור למחלתו. רצה הגורל שחייליו שבו בגבול ישראל- ארם, נערה מישראל. 

2.

היא נלקחה לשמש 'כעוזרת- בית' אצל אישתו של נעמן. כאשר הנערה מישראל ראתה את נעמן בצרעתו, היא נתמלאה עליו חמלה ואמרה לגבירתה, שאם בעלה יילך לנביא בישראל, הוא ירפא אותו מצרעתו. האישה אמרה זאת לנעמן בעלה ונעמן סיפר על- כך למלך ארם, מלכו ומעריכו כאיש צבא חזק של צבאו. המלך שלח את נעמן עם משלחת נכבדים איתו ועם הרבה מתנות של זהב, כסף, בגדים וגם צמד פרדים. נעמן הגיע לירושלים עם משלחתו ומתנותיו ומכתב מלך ארם בידו ונעצר ליד בית מלך ישראל, שנבהל מהפנייה וקרע את בגדיו מרוב דאגה, שמלך ארם מחפש אמתלה לעשות מלחמה עם ישראל. הנביא אלישע שמע על- כך וכעס על המלך: 'יש נביא בישראל' וביקש ממנו להפנות אליו את נעמן המצורע.  נעמן נשלח לטבול במי נהר הירדן שבע פעמים, אבל גם הוא כעס וחשב שמזלזלים בו ופנה לחזור לארצו. עוזריו שיכנעו אותו לעשות מה שהנביא אמר לו ואחרי שטבל שבע פעמים בנהר, יצא מהמים בריא עם עור של נער. הפלא התרחש לנעמן והוא חזר לנביא כדי להעניק לו את המתנות הרבות שהביא בשבילו. הנביא סירב לקבל אף לא מתנה קטנה אחת וגם צמד שוורים או פרדים לחריש, סירב לקבל. (מלכים ב'). 

         הברכה לריפוי נעמן על- ידי הנביא אלישע עד כאן. בהמשך באה הקללה של אלישע הנביא על עוזרו ונושא כליו, הלוא הוא גחזי, שלקה בצרעת קשה בעקבות קללת הנביא אלישע עליו. הנה כי- כן, באותו ספר 'מלכים ב' ', מופיעה אחת התופעות המעניינות והמרתקות ביותר, מימי ישראל המפוארים: נעמן הלך עם המתנות שהנביא סירב לקבל ממנו [אני מתאמץ להתאפק ולהימנע מהשוואה לימינו אלה], אבל גחזי המשרת של הנביא, פתח בריצה אחרי מחנה נעמן, שעצר לכבודו בדרך וירד ממרכבתו לכבודו. גחזי שיקר לנעמן במצח נחושה, שהנביא שלח אותו לקבל ממנו מקצת המתנות. נעמן נענה ברצון ונתן לו יותר מכפי שגחזי ביקש, אבל לא לפני שנעמן השביע את גחזי, שאכן הנביא הוא זה ששלח אותו אליו. הנביא ידע ברוח הקודש את מעשהו השפל של גחזי וכשראה אותו, קילל אותו, שצרעת נעמן תעבור לגחזי. השאלה שהטרידה אותי וחיפשתי לה תשובה, אך לשווא עד עתה, היא: למה גם שלושת ילדי גחזי לקו ??

         גחזי המצורע [ובניו], בהמשך לסיפור המרתק, מביא אותנו לתקופה אחרת, שבה גחזי כבר אינו משרת את אלישע, ארם כארץ, בשפל המדרגה ונעמן בכלל, לא ידוע מה עלה בגורלו. ( מלכים ב', ז')...ואז: 
     "וארבעה אנשים היו מצורעים", רש"י אומר על הארבעה, שהם 'גחזי ושלושת ילדיו'. במקרא גופו, לא מצויינים הארבעה בשמותיהם. למרבה האירוניה, המחנה אליו פלשו ארבעת המצורעים, כשהחליטו להסתכן: לאכול טוב כי הם היו רעבים מאוד או למות על-ידי יושבי המחנה, שהיה לא אחר מאשר ארם, שלא היה ביחסים של שלום עם ישראל, שאלישע ריפא את שר צבאו נעמן מצרעתו, שהוא נשבע לאלישע שהוא יעבוד רק את אלוהי ישראל מאותו יום:"כי אין אלוהים בכל הארץ, כי- אם בישראל" (מל' ב', ט"ו)  כבר נאמר על-ידי גיבור ישראל אחר, שמשון שמו, ש'מעז יצא מתוק': היינו, ממעשה תמים של מצורעים רעבים ומוזנחים, יצא שכר גדול לישראל, שמצבה באותה תקופה היה בכי רע: כלכלית, חברתית ודתית. העם התנפל על מחנה ארם שהיה ריק מאדם, בזז ולקח את כל מה שאפשר להביא כשלל עד ששר האוצר נרמס למוות על-ידי הקהל הדוהר למחנה וממנו. אלא שגם זה היה אחרי קללתו של אלישע על שזילזל בו.  

     אלישע, שכאמור, היה נביא חזק וקנאי לה' יתב', כמו קודמו, אליהו הנביא, האריך ימים כנראה יותר מכל נביא אחר בתפקידו. הוא שירת [שימש] את עם ישראל במשך ששים שנה. (מדרש רבה, נשא פי"ג).
   היכן כתוב על הצרעת  כדימוי  ולא מחלה ממש? "אשה רעה, צרעת לבעלה" (משנה יבמ' ס"ג, ובן-סירא) הנה כי-כן, אישה רעה לבעלה, נחשבת על- ידי חז"ל כצרעת, כמו המחלה בגופו של האדם ושמכרסמת בו. גם הזוהר הקדוש מגדיר משהו אחר כמו צרעת: 'לשון הרע או לשון חדה באדם, היא כמו צרעת' וכך כתוב: "מי שיש לו חרב בלשונו, מזדמן לו חרב שמכלה הכל" (הזוהר, מצורע, נ"ב). פירושו של הזוהר לענ"ד:  לשון חדה כחרב בפיו של אדם, היא כמו צרעת בגופו שלו, המכלה אותו עצמו: החיים והמוות ביד הלשון.
3.

      דוד המלך, כמלך אהוב ונבחר, טעם למרבה הצער, את טעם הצרעת: "ששה חודשים נצטרע דוד... ונסתלקה הימנו שכינה" (מס' יומא, גמרא כב', ח'). אומרים שהוא לקה בצרעת על פרשת בת- שבע, אבל אומרים גם, שהוא לקה בגלל 'שהוא קיבל לשון הרע אחרי מות שאול המלך'. דוד נתרפא מהר מהמחלה.

       לסיום מאמר זה על הצרעת בימי קדם, המעט שבמעט מתוך ים של כתובים על הצרעת וגילגוליה, ברצוני להביא ציטוט קצר מתוך פיוט עתיק, מאת רבי מסעוד אביחצירא, אחד הנכדים של אבי משפחת אביחצירא המפוארת, רבי יעקב, הקבור בעיר דמנהור שבמצרים. הפיוט נכתב לפני כמאה וששים שנה ומופיע בספר 'הדיוואן' של רבני אביחצירא לדורותיהם. מתייחס לסיבת הצרעת שלקתה בה מרים הנביאה ושנקרא: "מי האיש החפץ חיים". הפיוט הוא מסה של מוסר ותועלת לאדם בהתנהגותו בחיים: 
"מרים הנביאה לקתה על שום...

שדיברה באח קטן נאמן...

ידידי, [היא] לא שמרה לפיה מחסום"   (יגל יעקב, תשכ"ח, עמ' ע"ג).
בס"ד
ליל הסדר - האם יש בו סדר?
אנו רגילים לראות את ליל הסדר כערוך ומסודר בצורה מובנית. אבל אם נבחן אותו לפרטיו ניתקל במספר תמיהות ובנושאים שונים שנראה כאילו אינם במקומם.

הלילה מתחיל בקידוש על יין ככל ארוחה חגיגית. לאחר מכן נוטלים ידיים ללא ברכה לקראת אכילת הכרפס שטיבולו במשקה. הסיבה לכך, כותב המשנה ברורה, שזוהי תקנת חכמים להתמיה את התינוקות שיראו שאוכלים ירק לפני הסעודה. כמו כן, בעבר נהגו לפתוח סעודה עם ירק כמתאבן, זוהי דרך חירות וכך נוהגים המלכים. אך עד לארוחה יש זמן רב, צריך לעבור את ה"מגיד", קריאת ההגדה וסיפור יציאת מצרים. מדוע אוכלים את המתאבן עכשיו?

אחרי הכרפס מגיע היחץ - חוצים את המצה האמצעית לשניים. המצה נקראת לחם עוני,וכך נוהגים כעני המחלק את הפת לשניים ושומר חצי למועד מאוחר יותר. מדוע מתעסקים בכלל עם המצה עכשיו כאשר עד לברכות עליה ועד לאכילתה יש לעבור את ה"מגיד"? ההגיון אומר לחצות את המצה רק בסמוך לאכילתה.

כאן מגיעים להכרזה שהיא כעין פתיחה. "הא לחמא עניא ... כל דכפין ייתי ויוכל כל דצריך ייתי ויפסח". יש כאן הזמנה לסעודה וקורבן הפסח של מי שאין לו. גם הזמנה זו אינה במקומה. אחת מהשתיים: או שנזמין את העני לפני הקידוש, או שנזמין אותו לארוחה עצמה. אך אנו מזמינים אותו להצטרף לאמירת ההגדה, כאשר עד לארוחה עצמה יש עוד זמן רב! 
אחרי הכרזה זו מסלקים את הקערה. בגמרא פעולה זו נקראת "עקירת השולחן". היה מקובל שלכל סועד שולחן קטן שעליו מניחים לו את סעודתו. בסיום הארוחה מסלקים את השולחן עם שיירי האוכל שהחדר יראה מכובד. בימינו שאנו מיסבים סביב שולחן אוכל גדול, אנו מקיימים "זכר" לאותו שולחן בדמות קערת הסדר שעליה אנו עורכים את כל מה שאנו זקוקים לו לאכילה בליל הסדר. סילוק הקערה, או "עקירת השולחן", לפני האוכל היא פעולה חריגה, כי עוד לא אכלנו. את השולחן מסלקים רק לאחר האוכל. מדוע עושים זאת דווקא עכשיו? 

הדבר הבא הוא "מה נשתנה", כאן הבן שואל על השינויים בליל הסדר. כיצד יכול הבן לשאול אותן - הוא עוד לא ראה את השינויים הללו?! לפני הסעודה, הוא אומנם ראה שחוצים את המצה אבל עדיין לא ראה שלא אוכלים חמץ. הוא עוד לא ראה את המרור כלל. הוא ראה טבילה אחת של הכרפס, אבל לא את טבילת המרור. כמו כן הוא לא ראה את ההסבה (למעט בכוס הקידוש). 

אחרי "מה נשתנה" מחזירים את הקערה, עוד פעולה תמוהה ואחריה מתחיל ב"מגיד" קריאת ההגדה.

לסיכום, יש לנו אוסף פעולות שיש בו שתי בעיות עיקריות: הראשונה היא התזמון של הפעולות, והשנייה היא אוסף טקסים שכל מטרתם היא להתמיה את הילדים כדי שישאלו: נטילת ידיים ללא ברכה, אכילת הכרפס, סילוק הקערה. אלה לכאורה מעשים שאין ביניהם קשר הגיוני למעט זה שהם משונים - ואז ישאלו עליהם. אם סתם בחרנו במעשים משונים כדי להתמיה את הילדים אפשר ללכת הרבה יותר רחוק ולבחור דברים משונים באמת!
רבינו מרדכי בן הלל ("המרדכי"), מראשוני חכמי אשכנז, כותב בסוף מסכת פסחים בשם רבינו מאיר (המהר"ם מרוטנבורג שהיה רבו) השערה שבזמן שבית המקדש היה קיים היו עושים את כל הסדר לאחר הסעודה. זוהי רק השערה. אין לנו הוכחה לכך אבל יש לה הגיון פנימי, וגם הוכחות "נסיבתיות". הטענה היא שקודם אכלו, כשבמרכז אכלו את קורבן הפסח ורק אחר כך קיימו את והגדת לבינך – קריאת ההגדה.

בתקופה שבית המקדש היה קיים, המצווה המרכזית של ליל הסדר הייתה קורבן הפסח. בקורבן הפסח יש פרטים רבים ויש לאכול אותו על השובע, כלומר בסוף הסעודה, ולגמור אותו עד חצות. מצווה זו היא חמורה ועל ביטולה יש כרת. יש הגיון בכך שהתחילו את ליל הסדר עם מצווה זו ורק אח"כ עברו להגדה עצמה. יש גם הוכחות נסיבתיות, אביא אחת. בהגדה אנו קוראים על חמשת החכמים שסיפרו ביציאת מצרים עד שעלה עמוד השחר. אומנם זה היה בדור שאחרי החורבן, אבל ניתן להניח שעוד שמרו על הסדר שהיה מקובל מזמן בית המקדש. אם נניח שהם קיימו סדר כמו שלנו, יוצא שהם סיפרו ביציאת מצרים כל הלילה ולא קיימו מצווות אכילת מצה, לכן סביר להניח שהם קודם אכלו ורק אח"כ עברו לספר ביציאת מצרים עד הבוקר.

אם נקבל את ההצעה של המרדכי ונשבץ את הסעודה, אכילת מצה וקורבן פסח, בתחילת הסדר, הדברים מסתדרים היטב:
קידוש בתחילת הערב, אחריו נוטלים ידיים לקראת הסעודה. אוכלים כרפס, מתאבן, לקראת הסעודה. חוצים את המצה לפני אכילתה ומזמינים את הרעבים להצטרף אלינו לסעודה. כאן המקום לאכול את המצה ואת קורבן הפסח. מיד אחר כך עוקרים את השולחן (הריק מאוכל), מכיוון שאין לנו יותר צורך בו. כאן הבן קם לשאול "מה נשתנה" וזה הגיוני כי הוא שואל על הדברים המשונים שכבר ראה.

לאחר החורבן הפכו חכמים את עיקר הסדר לסיפור יציאת מצרים ולכן הוא תופס את החלק הראשון של הערב. הסעודה מתקיימת בחלק השני, וניתן לאכול כזית מצה בתחילת הארוחה, לפני חצות. (אם קריאת ההגדה הייתה לאחר הסעודה, הילדים היו נרדמים בינתיים...) כדי לשמר את זכר קורבן הפסח, אנו עושים את הכנות לאכילתו ואת הפעולות שאחרי האכילה בחלק הראשון, רק שבפועל באמצע לא אוכלים דבר.

מכאן מובנת תשובת התלמוד על כל פעולה שהיא נועדה להתמיה את התינוקות. הילדים לא צריכים לתמוהה על פעולה מסוימת דווקא. התמיהה היא על כל מסגרת הדברים. בזמן שהיה קורבן הפסח, השאלות של "מה נשתנה" היו טבעיות ובמקומן. כיום, ייתכן והבן ישאל על המסגרת לסעודה, בצורה ספונטנית ובאמת בתלמוד מסופר על אביי ששאל את רבה דודו מדוע עקרו את השולחן לפני האוכל. אבל אם לא יתעורר הבן לשאול, אביו מלמד אותו לשאול "מה נשתנה" כי הבן לא ראה אותן עדיין. אלו שאלות שהאבא, שמכיר את מהלך הסדר, מלמד את בנו. כך גם הנוסח במשנה: "מזגו לו כוס שני וכאן הבן שואל אביו. ואם אין דעת בבן אביו מלמדו: מה נשתנה הלילה הזה מכל הלילות, שבכל הלילות".

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

המחלה ,קפד זנבה ובחש, ותקבל "כלי מלחמה .".
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר אם אין מספיק אנשים במעון,עדיין הקורבן תקף עם שיתוף ולרצון.אך באמא , אותו קורבן ניתן להחליפו כאשר אזל כספה ולבעל גם אזל כספו.

הפתרון: גם קורבן פסח וגם קורבן יולדת הוא:שה . בפרשת החודש בספר שמות פרשת בא פרק יב' פסוק ד' לענין קורבן פסח  נאמר :"ואם ימעט הבית מהיות משה" (אם אין מספיק אנשים במעון) "ולקח הוא ושכנו הקרוב אל ביתו" וכ'ו (עדיין הקורבן תקף והוא לרצון עם שיתוף השכנים). אבל בקורבן יולדת בפרשת תזריע ,שגם הוא שה, ניתן להחליפו – אם אין למשפחה מספיק כסף לקנות שה – בתורים או בני יונה. פרק יב' פסוק ח' : "ואם לא תמצא ידה די שה , ולקחתה שני תורים או שני בני יונה ."
פותר החידה מלפני שבוע הוא שלום ביליג מירושלים והוא זוכה בדיסק חדש.
