איך לא זיהו האחים את יוסף ?
הרב אמיר סנדלר
רב אולפנת אמי"ת גבעת שמואל
אחיי יוסף נכנסים לארמון המלך, נעמדים מול יוסף שהפך למשנה למלך ומספרת לנו התורה ש"ויכר יוסף את אחיו והם לא הכירו". יוסף מזהה את אחיו מיד אבל הם, גם לאחר המפגש השלישי, עדיין לא מצליחים לזהות אותו.                                                                                                        איך זה יכול להיות? הרי במידה וניפגש עם אדם שלא פגשנו תקופה ארוכה אולי לא נזהה אותו בשנייה הראשונה, אבל כעבור כמה רגעים ודאי "ייפול לנו האסימון" וניזכר במי מדובר. וכאן, כאשר זהו אח שלהם, כיצד הם לא מצליחים לזהותו? הרי האחים יודעים שיוסף חי והוא במצרים, ומספר לנו המדרש שכאשר נכנסו האחים למצרים הם נכנסו משערים שונים והסתובבו בשווקים במטרה לחפש את אחיהם יוסף. גם מתוך דברי רש"י, שמנסה לתרץ את הקושיה ולהסביר שכאשר יצא מהם "היה בלא חתימת זקן ועכשיו בא בחתימת זקן", הקושי רק מתחזק, שהרי אנו יודעים שיוסף ויעקב היו דומים וכעת עם תוספת הזקן היינו מצפים שהדמיון רק יגדל, אז איך האחים לא מזהים אותו?
תשובה לדבר אפשר לקבל מעיקרון פשוט בפסיכולוגיה החברתית– הדיסוננס הקוגניטיבי, אותו ניתן ללמוד מהפסוקים. הדיסוננס הקוגניטיבי הוא מצב שבו חשיבתו של האדם מתמודדת עם סתירה וקונפליקט. התאוריה טוענת כי אצל בני האדם טמון רצון חבוי שמטרתו לשמור על העקביות בין עמדותיהם ותפיסותיהם לבין התנהגותם בפועל. כלומר, דבר שהאדם לא מאמין שיכול להתרחש, גם אם יקרה ממש מול העיניים שלו- לא יצליח לראות אותו. האדם לא נותן למציאות לבלבל אותו ומכיוון שהוא לא מאמין שהדבר יכול להתרחש בחיים שלו או בחיים של העם שלו, הוא פשוט לא יראה את זה קורה גם כשזה עובר לו מתחת לאף ממש.                                                                  
כך בדיוק האחים, שאינם יכולים להעלות על דעתם שהחלומות התגשמו ויוסף הוא מלך במצרים, גם כשהם עומדים מולו ממש- הם לא מזהים אותו.
כשמבינים את העיקרון, מבינים שמדובר כאן בנקודה דרמטית להובלת חיינו כיחידים וכחברה. הורה  שלא מאמין בכוחות שקיימים בילדו, גם כאשר בעתיד הכוחות יפרצו החוצה בצורה מרשימה- ההורה פשוט לא יראה אותם וימשיך להיות מתוסכל מכך שהילד שלו לא מצליח כמו הבן של השכנה... כך כמובן גם ביחס למורה ותלמידו.  
אדם שלא מאמין שתהליך הגאולה של עמו יכול להופיע בדרכים שונות ונסתרות כי "רבות מחשבות בלב איש ועצת ה' היא תקום", גם כשזה יקרה לו מול העיניים ממש וחלומות של דורות יקומו לתחיה,  אותו אדם יפספס את השעה כי הוא לא האמין שזה יכול להתרחש בצורה כזו. 
אל מול הכאב הגדול בחוסר יכולתם של האחים לזהות את יוסף אחיהם העומד מולם אשר לא יכול להתאפק, עולה ומתחדדת תפילתו החשובה של רבי אלימלך מליז'נסק שמבקש "אדרבה תן בליבנו שנראה כל אחד מעלת חברינו ולא חסרונם". כי הדרך לראיית העיניים עוברת בראיית הלב, ואם בליבנו לא נאמין במעלה הקיימת בחברינו, אז גם לא נצליח לראות בפועל את אותה המעלה, אך אם עמוק בלב נצליח להאמין בכוחו של הטוב לנצח את הרע, בכוחו של האור להפציע גם מתוך החשכה, אז גם במציאות מסובכת וקשה נצליח לראות את התמונה השלמה.                                    
אִישׁ אֲשֶׁר רוּחַ אֱ-לֹהִים בּוֹ
אבי רט
מעניינת ההשוואה בין שני מקרים בהם מחפשים מנהיג חדש שייכנס לתפקידו כמנהיג, ומעניין לראות שבשתי הפעמים הללו נעשה שימוש במילים דומות.

הפעם הראשונה היא בפרשה שלנו. פרעה מחפש פתרון לחלומות שמציקים לו. יוסף מורץ בחיפזון מבית הסוהר כדי לנסות לעזור בפתרון החלומות. פרעה שומע את פתרון החלומות כפי שמציע יוסף, וממהר להצהיר: " וַיֹּאמֶר פַּרְעֹה אֶל יוֹסֵף אַחֲרֵי הוֹדִיעַ אֱ-לֹהִים אוֹתְךָ אֶת כָּל זֹאת אֵין נָבוֹן וְחָכָם כָּמוֹךָ. אַתָּה תִּהְיֶה עַל בֵּיתִי וְעַל פִּיךָ יִשַּׁק כָּל עַמִּי רַק הַכִּסֵּא אֶגְדַּל מִמֶּךָּ". 

האמת היא שעם כל הכבוד לפתרון של יוסף, בסלנג שלנו אפשר לומר שזה לא איזה פתרון שהיה 'מפיל אותנו מהכיסא'. אין פה איזה פתרון שהוא 'וואוו...'. יש היגיון פשוט בפתרון של יוסף- בסך הכל מדובר על 7 דברים רזים שאוכלים בניגוד לדרך הטבע 7 דברים שמנים, ויוסף פותר את זה כשבע שנים רעות ושבע שנים טובות. על פניו נראה שפתרון שכזה יכלו לפתור אולי גם יועציו של פרעה, או חכמים אחרים, ובכל זאת פרעה מתלהב מיוסף.
ממה הוא מתלהב כל כך? מה חידוש ומיוחד מצא בדבריו של יוסף שלא ראה אצל אחרים?

אם נקשיב היטב לדבריו של פרעה, אזי נשמע שלפני שהוא מעביר ליוסף את סמכויותיו הרבות הוא אומר עוד משפט מפתח: "

'..וַיִּיטַב הַדָּבָר בְּעֵינֵי פַרְעֹה וּבְעֵינֵי כָּל עֲבָדָיו... וַיֹּאמֶר פַּרְעֹה אֶל עֲבָדָיו הֲנִמְצָא כָזֶה אִישׁ אֲשֶׁר רוּחַ אֱ-לֹהִים בּוֹ".
לא חסרים לפרעה יועצים או אנשים חכמים מסביבו, כאלו שיכולים להראות לו על המחשב כל מיני טבלאות אקסל וגראפים על גידול בצמיחה, ונתונים על תוצר לאומי גולמי ותחזית ייצור –יצוא- ויבוא.
מה שחסר לו זה איזו נשמה יתירה הניצבת מעל כל הנתונים והמספרים, נשמה שפרעה קורא לה- 'אִישׁ אֲשֶׁר רוּחַ אֱ-לֹהִים בּוֹ'. פרעה לא מחפש רק איש חכם עם דוקטורט כזה או אחר. פרעה מחפש אישיות אחרת, שיש בה תכונות וכוחות שלא מוצאים אצל כל אדם, מישהו ייחודי שראוי להגדרה- 'אִישׁ אֲשֶׁר רוּחַ אֱ-לֹהִים בּוֹ'. לא הפיתרון דווקא היה זה ששבה את ליבו של פרעה, אלא אישיותו של יוסף שניכר עליה שיש בה רוּחַ אֱ-לֹהִים.
כמה מרתק לראות שעשרות שנים אחר כך, כאשר משה יחפש את מי שראוי להנהיג אחריו את עם ישראל, ישתמשו משה והקב"ה באותן האיפיון הרוחני של המנהיג: " וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה אֶל ה' לֵאמֹר. יִפְקֹד ה' אֱ-לֹהֵי הָרוּחֹת לְכָל בָּשָׂר אִישׁ עַל הָעֵדָה. אֲשֶׁר יֵצֵא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יָבֹא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יוֹצִיאֵם וַאֲשֶׁר יְבִיאֵם וְלֹא תִהְיֶה עֲדַת ה' כַּצֹּאן אֲשֶׁר אֵין לָהֶם רֹעֶה. וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה קַח לְךָ אֶת יְהוֹשֻׁעַ בִּן נוּן אִישׁ אֲשֶׁר רוּחַ בּוֹ וְסָמַכְתָּ אֶת יָדְךָ עָלָיו".
הנה גם כאן משתמש הקב"ה בביטוי הזה- 'אִישׁ אֲשֶׁר רוּחַ בּוֹ'. כביכול אומר הקב"ה – אינני זקוק למנהיג עם כישרון רטורי מדהים או אחד כזה שהכריזמה נוטפת ממנו, ואפילו לא בוגר אוניברסיטה יוקרתית בהצטיינות יתירה. לפני כל התכונות האחרות והחשובות, הדבר החשוב ביותר שצריך להיות במנהיג זו התכונה הרוחנית הזו שאותה זיהה פרעה- 'אִישׁ אֲשֶׁר רוּחַ אֱ-לֹהִים בּוֹ' ושאותה דייק בהגדרתו הקב"ה- 'אִישׁ אֲשֶׁר רוּחַ בּוֹ'.
בחג החנוכה, גם על זה, ואולי בעיקר על זה, צריך להתפלל מכל לב 'בימים ההם ובזמן הזה'.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער

 מַסֶּכֶת שְׁבוּעוֹת  דַּף ט"ז

קְדֻשַּׁת יְרוּשָׁלַיִם

יְרוּשָׁלַיִם הִיא עִיר הַקֹּדֶשׁ, ואַדְמָתָהּ קְדוֹשָׁה.

הַאִם בְּיָמֵינוּ, כַּאֲשֶׁר בֵּית הַמִּקְדָּשׁ אֵינוֹ קַיָּם, נוֹתְרָה הָעִיר בִּקְדֻשָּׁתָהּ?

בְּנִדּוֹן זֶה קַיֶּמֶת מַחֲלֹקֶת גְּדוֹלָה, הַנִּלְמֶדֶת בְּדַף זֶה:

דָּוִד הַמֶּלֶךְ וּשְׁלֹמֹה הַמֶּלֶךְ קִדְּשׁוּ אֶת יְרוּשָׁלַיִם. לְיָמִים חָרַב בֵּית הַמִּקְדָּשׁ הָרִאשׁוֹן, עַם יִשְׂרָאֵל הָיָה בְּגָלוּת בָּבֶל בְּמֶשֶׁךְ שִׁבְעִים שָׁנָה, וְאַחַר כָּךְ עָלוּ חֵלֶק מִן הָעָם בְּרָאשׁוּת עֶזְרָא וּנְחֶמְיָה, וְעֶזְרָא שָׁב וְקִדֵּשׁ אֶת יְרוּשָׁלַיִם. הַקְּדֻשָּׁה שֶׁקִּדְּשׁוּ דָּוִד וּשְׁלֹמֹה נִקְרֵאת "קְדֻשָּׁה רִאשׁוֹנָה" וְהַקְּדֻשָּׁה שֶׁקִּדֵּשׁ עֶזְרָא הַסּוֹפֵר נִקְרֵאת "קְדֻשָּׁה שְׁנִיָּה".
עַתָּה נַגִּיעַ לְמַחֲלֹקֶת. יֶשְׁנָם הַסּוֹבְרִים שֶׁהַקְּדֻשָּׁה שֶׁקִּדְּשׁוּ דָּוִד וּשְׁלֹמֹה תְּקֵפָה לְעוֹלָם וְאֵינָהּ בְּטֵלָה כְּלָל, גַּם בְּחֻרְבַּן בֵּית הַמִּקְדָּשׁ, ועֶזְרָא שָׁב וְקִדֵּשׁ אֶת יְרוּשָׁלַיִם לְזִכָּרוֹן בִּלְבַד, לְהַזְכִּיר שֶׁהָעִיר קְדוֹשָׁה.

אַךְ יֶשְׁנָם הַסּוֹבְרִים שֶׁהַקְּדֻשָּׁה הָרִאשׁוֹנָה בָּטְלָה עִם חֻרְבַּן הַבַּיִת וְלָכֵן עֶזְרָא נִזְקַק לְקַדֵּשׁ פַּעַם נוֹסֶפֶת, וְכַאֲשֶׁר נֶחֱרַב גַּם בֵּית הַמִּקְדָּשׁ הַשֵּׁנִי בָּטְלָה קְדֻשָּׁה זוֹ.

[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]

הדרך לבית המלך עוברת בבית הסוהר
הרב אבינדב אבוקרט, קהילת אברהם יגל, גבעת שמואל
איננו מוצאים תיאורים ארוכים בתורה אודות מאורעותיו של יוסף הצדיק בכלא, שנים עשר שנים בהם 'עִנּוּ בַכֶּבֶל רגליו רַגְלוֹ בַּרְזֶל בָּאָה נַפְשֽׁוֹ' [תהלים קה יח] מתוארות בתורה בפסוקים קצרים. מסקרנת במיוחד השנה שבה שהה יוסף יחד עם שר המשקים ושר האופים. המפגש בין שועי עולם שירדו ממדרגתם לעבד העברי הוא אחד מהמפגשים המנוגדים והקיצוניים ביותר שזימנה ההשגחה העליונה.
בדבריו של בעל 'משך חכמה' אנו מוצאים הסבר מקורי ומרתק למתרחש באותם ימים. ר' מאיר שמחה מבאר בפירושו [משך חכמה בראשית מא ג] ש'ההנהגה העליונה אשר סבבה בהשגחה אשר יהיה אצל שר הטבחים', עשתה זאת על מנת שיוסף 'ילמד דרכי המלכות למען יוכל להיות שר ושליט במדינה כזו אשר היתה מושלת בכיפה וברום מעלת החכמה והשכלה'. למעשה, יוסף 'ישב עם סריסים אשר למלך, המשקה והאופה, והיה משרת לפניהם וקיבל מהם נימוסי וטכסיסי מלכות מצרים והנהגתה'.
נמצא אם כן, ששרי פרעה לא שימשו רק אמצעי לגאולת יוסף מהכלא ולהעלותו לכס המלוכה באירוע יוצא דופן. הם היו המכשירים והמכינים של יוסף להתכונן לתפקיד החשוב של משנה למלך מצרים. משום כך, רק לאחר שנה שלמה שבה ספג יוסף מסיפורי השניים פעלה ההשגחה שיצאו מן הכלא. 'דמן השמים היה שיהיה ימים עם שר המשקים והאופים, ללמוד טכסיסי מלכות וכל חללה של רשות אשר ראוי לשליט לידע. ולכן חלמו רק שלושה ימים קודם צאתם, שאם חלמו קודם, אז שר האופים קצף עליו, ולא היה מלמדו מסתרי המלוכה ומנהגיה' [משך חכמה בראשית מ יג]. דברים מעין אלו אנו מוצאים בהסברם של רבותינו אודות מהלך חייו של משה רבינו שלא צמח למנהיג מקרב עמו אלא שהה שנים ארוכות בבית פרעה המלך ויתרו היועץ המלכותי. דווקא הריחוק הקיצוני מחייהם של אחיו העבדים הוא זה שהכשיר את משה להפוך למנהיג בעל שיעור קומה. כך למשל אנו מוצאים בדברי ר' אברהם אבן עזרא [הפירוש הארוך שמות ב ג]- 'אולי סבב ה' זה שיגדל משה בבית המלכות להיות נפשו על מדרגה העליונה בדרך הלימוד והרגילות, ולא תהיה שפלה ורגילה להיות בבית עבדים'.
שמא לימוד גינוניי המלכות וסדרי המלוכה בצורה מוכשרת כל כך, הם אלו שהביאו את יוסף להתנהל במכובדות שלווה ברגע צאתו מן הכלא. שהרי עבד רגיל שהיה מובל אל בית המלך היה נתקף בפאניקה ובהתרגשות בלתי נשלטת, אבל יוסף הצדיק הבין להיכן מוליכים אותו והתכונן לכך כיאות. 'משרתי החצר ביקשו להריץ אותו אל המלך. הן היה עליהם להרגיע את המלך, והוא היה רק עבד ואסיר נקלה. אך הוא לא נבהל לבוא; אלא גילח תחלה, וחילף שמלותיו. הוא גם לא מהר אלא "בא" אל פרעה. הוא במלוא הכרת אישיותו ושליחותו,.., במבטו החודר הוא תפס את המיוחד שבכל דבר, בכל אישיות ובכל יחס, וכן בכל מצב' [רש"ר הירש בראשית מא יד].
דברים אלו מלמדים אותנו עד כמה מכוונים קורות חייו של יוסף הצדיק, וכל אדם מישראל, באירועים המשמעותיים אבל גם במעשים הקטנים והזמניים. כל צער וכל צמצום משפיעים על הלך הרוח של האדם באופן נסתר ומפליא. 'כי מי מילל זה אשר הצער של יוסף יהא לתכלית נרצה כזה, שידור במצרים ויהי לשליט, ויפרסם דעות צודקות, וכל הארץ יהיו כפופים לו' [משך חכמה בראשית מו ד].
אביעד הכהן 
אין בעל הנס מכיר בנסו
המעיין במסכת הגדולה של חג החנוכה בדברי חז"ל ובספרות היהודית לדורותיה, ילמד שבשונה מהמקובל בימינו, לא החנוכייה והסביבון תופסים בו את המקום העיקרי אלא דווקא הנֵס, "ההלל וההודאה". 
אם תרצו, הדלקת הנרות היא רק האמצעי לפרסום הנס, וכפול הוא: נס פך השמן ונס הניצחון על היוונים. הדבר בולט כמובן בברכת "שעשה נסים" ובתפילת "על הנסים". 
עיון במקורות השונים, יעמידנו על השוני והקווים הדקים שמבדילים ביניהם.  
בתלמוד (שבת כא, ע"ב), המוקד הוא בנס פך השמן והשבת הטהרה למקומה בעקבותיו: "מאי חנוכה? דתנו רבנן: בכ"ה בכסלו יומי דחנוכה תמניא אינון [=שמונה הם], דלא למספד בהון ודלא להתענות בהון [=שאין להספיד ולהתענות בהם]? שכשנכנסו יוונים להיכל, טימאו כל השמנים שבהיכל. וכשגברה מלכות בית חשמונאי וניצחום, בדקו ולא מצאו אלא פך אחד של שמן שהיה מונח בחותמו של כהן גדול ולא היה בו אלא להדליק יום אחד. נעשה בו נס והדליקו ממנו שמונה ימים. לשנה אחרת קבעום ועשאום ימים טובים בהלל והודאה".  
הרמב"ם, לעומת זאת, אינו מזכיר בתחילת דבריו את "השם המפורש" של הנס, אלא רק מתאר אותו. 
מִסֵדֶר ההלכות ב"משנה תורה" עולה שהנס אינו מתמקד רק בפך השמן, אלא לא פחות בביטול גזרות - הדת, הממון והאונס - ב"החזרת מלכות לישראל" ובניצחון הצבאי של המעטים על הרבים: "בבית שני, כשמלכו יון גזרו גזרות על ישראל וביטלו דתם, ולא הניחו אותם לעסוק בתורה ובמצוות, ופשטו ידם בממונם ובבנותיהם, ונכנסו להיכל, ופרצו בו פרצות, וטימאו הטהרות. וצר להם לישראל מאד מפניהם ולחצום לחץ גדול. עד שריחם עליהם א-להי אבותינו, והושיעם מידם והצילם, וגברו בני חשמונאי הכהנים הגדולים והרגום, והושיעו ישראל מידם, והעמידו מלך מן הכהנים, וחזרה מלכות לישראל יתר על מאתים שנה עד החורבן השני. וכשגברו ישראל על אויביהם ואבדום בכ"ה בחדש כסליו היה. ונכנסו להיכל ולא מצאו שמן טהור במקדש, אלא פך אחד. ולא היה בו להדליק אלא יום אחד בלבד, והדליקו ממנו נרות המערכה שמונה ימים, עד שכתשו זיתים והוציאו שמן טהור. ומפני זה התקינו חכמים שבאותו הדור שיהיו שמונת הימים האלו, שתחילתן מליל כ"ה בכסלו, ימי שמחה והלל. ומדליקין בהן הנרות בערב על פתחי הבתים בכל לילה ולילה משמונת הלילות, להראות ולגלות הנס... ".
כשם שמורה אותנו ברכת על הנסים, ההלל, ההודאה ובשמחה אינם רק על הנסים שעשה עמנו הקב"ה "בימים ההם", אלא גם "בזמן הזה".
מרוב שגרת התפילה על פינו, איננו נותנים תמיד את הדעת לכך שאנו אומרים בתפילה, בכל יום תמיד – לא רק בחנוכה – לפחות שלוש פעמים: "ועל נִסֶיךָ שבכל יום עמנו, ועל נפלאותיך וטובותיך שבכל עת, ערב ובוקר וצהריים". 
בשונה מתפיסות 'כנעניות' ו'אתיאיסטיות' שרווחו גם בתנועה הציונית (ע"ע "נס לא קרה לנו") ה"נס" אינו מתמצה רק במאורעות גדולים, אלא גם – ואולי בעיקר – בדברים ה"קטנים", היומיומיים, השגרתיים. נסים גלויים ונסתרים כאחד. 
לצד העיקרון שלפיו "אין סומכים על הנס", למדונו רבותינו שהשָבַת הנשמה בכל בוקר (שתמציתה בברכת "מודה אני"), עמידת אדם על רגליו, ויכולתו לתפקד, הם "סיבה למסיבה". בכל יום, ובכל עת ובכל שעה. 
בעולמה של תורת ישראל, כל אדם הוא "בעל נס".  
בשונה מגישת המתמטיקאי ג'ון ליטלווד, שלפי ה"חוק" שקבע, כל אדם צריך לצפות שיקרה לו נס בקצב של בערך פעם בחודש, בעולמה של יהדות הנס מתרחש בכל יום, בכל עת ובכל שעה. אכן, כבר חז"ל הכירו בתובנה הפסיכולוגית העמוקה ש"אין בעל הנס מכיר בנסו". 
מֵרוץ החיים, שאונם והמונם, אינו מותיר לאדם די זמן ויישוב הדעת להודות ולהלל ולשבח על כך. רק משמגיעה ח"ו עת צרה, נזכר הוא בכל הטוב שיש לו או שהיה לו עד אותה עת.
חג החנוכה נותן לנו תזכורת נוספת על חובת ההלל וההודאה וקורא לנו להעלות על נס את הנס. ולוואי שנדע להכיר תודה ולשמוח בכל אותם נסים שעמנו, בכל יום, בכל עת ובכל שעה. 
מכוון הכי למעלה
יו"ר 'הבית היהודי' ושר החינוך, נפתלי בנט, לא מחמיץ הזדמנות להכריז כי "בתום עידן נתניהו" הוא (בנט) יתמודד על תפקיד ראש הממשלה. מתוך 'הבית היהודי'? האם יחבור לליכוד? ואיך יגיבו המפד"לניקים? ונזכרנו, שכבר לפני 20 שנה, כתב יהודי חכם ומאמין, מוטי קרפל שמו, שהגיע הזמן להציב מועמד אמוני לראשות הממשלה
מוטי זפט
" אחרי עידן נתניהו אני מתכוון להתמודד לראשות הממשלה", הכריז יו"ר 'הבית היהודי', שר החינוך נפתלי בנט, בריאיון ב'פגוש את העיתונות' במוצ"ש שעבר. בנט מאמין בכישוריו וביכולותיו למלא את התפקיד הזה, ואמר: "את כל השינויים הדרמטיים שעשיתי במערכת החינוך אביא גם בביטחון, גם בכלכלה ובכל מרחבי העשייה. מאז שנכנסתי לעשייה הציבורית אני מנסה לעשות הכל בשביל המדינה, עשיתי את זה בעבר ואעשה את זה בעתיד".
נו טוב, כעת נותר רק להבין מתי זה "אחרי עידן נתניהו" (אם נשאל את נתניהו – אין דבר כזה), וכן באיזה פלטפורמה יתמודד, למשל, כשהוא עומד בראש 'הבית היהודי', או שמתכנן לדלג לליכוד או אולי להקים איזשהו גוף אחר. וסיכויו? 
ביחס לשאלה הראשונה, המסגרת דרכה יתמודד, הנה התייחסותו באותו ריאיון. " הפלטפורמה הזאת 'הבית היהודי' היא בעייתית כי היא מאוד צרה, היא נתפסת מאוד נישתית, אבל אני מאמין בפלטפורמה הזאת. מה שצריך לעשות זה לפתוח את 'הבית היהודי' לקהלים חדשים, לכל עם ישראל". איך יבלעו את זה שם החברים המתפקדים? לתפיסתו זו זבש"ם. והאם ה'לקוחות החדשים' שבנט רוצה שיצביעו עבורו, 'שנקינאים', כמייצג, יצביעו לרשימה עם סממנים דתיים (שלא לדבר חרדליים בחלק מהמקרים)?. נותרנו עם הרבה סמני שאלה, אז פנינו לפרופ' אשר כהן, מרצה בכיר במחלקה למדעי המדינה באוניברסיטה בר-אילן, אחד שמכיר את 'הבית היהודי לפניי ולפנים. 
שאלנו, בתכלס', אף אחד לא אמור להיות מופתע. בנט הצהיר זאת גם בעבר. האם העיתוי הפעם קשור לחקירות נתניהו?
פרופ' כהן: חקירות נתניהו הן לכל היותר סוג של זרז. הרי אף אחד לא מעריך שהחקירות הללו עומדות להסתיים בחודשים הקרובים. הנקודה המשמעותית יותר היא שנתניהו משלים בזמן הקרוב תשע שנים רצופות כראש ממשלה – תקופת כהונה רצופה שאפילו בן גוריון לא הגיע אליה – ועובדה זו לכשעצמה, במשולב עם החקירות, מביאה לתחושה שאפשר כבר לדבר על היום שלאחר נתניהו.
באותו ראיון אמר בנט כי פלטפורמת הבית היהודי בעייתית / צרה/ נישתית, וכי אף שהוא מאמין בה, "יש לפתוח אותה לכל קהל ישראל". זה אפשרי ב'בית היהודי'? חלק מאלה שבתוכו (החרדלים) לא ינוסו החוצה? 
כהן: לא רק חרד"לים מתנגדים לפתיחת שורות משמעותית ובעלת היקף רציני. יש כאן שילוב של חלקים מהאגף החרד"לי עם חלק מהפעילים המקומיים בסניפים. כל אגף מסיבותיו שלו מעדיף את המתכונת של מפלגה ציונית דתית. לכל היותר הם מוכנים לפתיחת שורות מוגבלת דוגמת אילת שקד, היינו פתיחת שורות שלא תביא למה שהם רואים כגורם לשינוי אופייה הציוני הדתי של המפלגה. 
היום בסקרים 'מי ראוי' להיות רה"מ', בנט מפגר מאחור, אם בכלל נספר. הוא לא קורא סקרים או שהוא מכוון לבחירות הבאות, בעוד חמש שנים?
כהן: לסקרים דוגמת 'מי ראוי' אין משמעות כלשהי מלבד היותם שעשוע להמונים. כדאי להיזכר מה חשבו רבים על ראש הממשלה לוי אשכול שהתמנה לאחר התפטרות בן גוריון מייסד המדינה, האב המייסד בה"א הידיעה. האם לאריק שרון היה סיכוי לעבור סקר כזה בשנים לפני שהתמנה לראשות הממשלה? כך גם אולמרט ועוד. יש לזכור שהפוליטיקה מלאה באינספור גורמים משפיעים וצירוף של תנאים ונסיבות שאנחנו לא יכולים להעריך.
לעומת דמותו של בנט השנויה במחלוקת, איילת שקד זוכה לצל"ש חוצה מגזרים. 
אתה רואה מצב שבנט יפנה לה את הבכורה, או שאיילת תעקוף אותו "למען כלל ישראל"?
בינתיים אני רק רואה שבין אילת שקד ונפתלי בנט יש שותפות פוליטית מרשימה שמתקיימת לאורך זמן וללא כל ניסיונות כאלו ואחרים של אחד מהם לפגוע או לערער את המעמד של האחר. זה לא דבר מובן מאליו בפוליטיקה הישראלית שבה אנו שומעים כל הזמן על בריתות זמניות שמתחלפות וכיוצא באלה. אני לא רואה שעומד להתחולל שינוי בתחום. מדוע לקלקל מה שעובד?. עד כאן פרופסור אשר כהן.
אורי אריאל: אני לא ליכוד
יו"ר האיחוד הלאומי- תקומה, שר החקלאות אורי אריאל  עדיין גם חלק מ'הבית היהודי', לא נשמע מתלהב, בריאיון ליוחאי דנינו בעיתון 'יום ליום', מהרעיון (שבינתיים מוכחש) שבנט יחבור לליכוד. במענה לשאלה כיצד ינהג אם בנט אכן יהפוך רשמית לליכודניק (הלו, מישהו שכח שגדעון סער וחבריו שם לא בדיוק מחכים לו עם שטיח אדום? נכון, ייתכן 'בלוק' בין המפלגות, לפני הבחירות או לאחריהן) : "אני באיחוד הלאומי, אנחנו לא ליכוד. כיום בליכוד עושים מעשה שלא ייעשה, לא בענייני ארץ ישראל שעושים הקפאה ולא בעניינים אחרים כמו השבת". והוסיף: "בכל מערכת בחירות, בליכוד מציגים את עצמם כמפלגה עם הרבה דתיים, ששומרים על המסורת ולא מפלגה חילונית. אבל כשיש שרים בליכוד יחד עם ראש הממשלה שלא פועלים להפסיק את המשחקים שאינם בגדר פיקוח נפש בשבת, אז זו בעיה". לתשומת לב ביטן את אמסלם את קיש.
". 
ראש ממשלה דתי? כבר חשבו על זה מזמן
ובחזרה לנפתלי בנט ולחלומו לכהן כראש ממשלה בישראל. מסתבר, שעוד לפני עשרות שנים היה מישהו מאנ"ש שחשב על זה (וגם משה פייגלין זכור לטוב) ואף העלה זאת בכתובים שהופצו ברבים. לפני יותר מ-20 שנה, החל מוטי קרפל להוציא עלון שבוע לבתי הכנסת בשם 'לכתחילה' מנהיגות יהודית. הנה ציטוט מהגיליון הראשון שלו, תחת הכותרת: "האתגר- ראש יהודי – לקראת מועמד אמוני לראשות הממשלה": 
" ... המנוף לכול זה יהיה באתגר של הצבת מועמד אמוני לראשות הממשלה בבחירות הצפויות, בעוד 4 שנים. גם אם כרגע סיכוייו של מועמד כזה לנצח אינם נראים גדולים, הרי עצם הופעתו על המפה הפוליטית תהיה בעלת משמעות מרחיקת לכת. אין להחליט כבר עתה מיהו המועמד. משייקלט הרעיון והכוח יתגבש, יצמח המועמד באופן טבעי.

החתירה להצבת מועמד כזה תהיה מנוף לפיתוח כל אותם רבדים שהזכרנו. היא תחדיר את תודעת המנהיגות היהודית קודם כל בקרב "המחנה האמוני" ומתוך כך גם בקרב הציבור הכללי. היא תהווה גרעין ומוקד להתפתחותו של כוח פוליטי שיוכל להוות בעתיד אלטרנטיבה לכוחות שכשלו, ולהגשים את המהלך של "חילופי המשמרות".

אשר על כן, קבלנו על עצמנו, למרות ההכרה בכוחנו הדל, לחתור בכנות ובדבקות ליעד מפתח זה: הצבת מועמד אמוני לראשות הממשלה, כשלב בדרך למנהיגות אלטרנטיבית למדינת ישראל". 
אני לא בטוח עד כמה קרפל ראה או רואה בבנט דמות של 'מועמד אמוני', אבל תודו, כי קרפל צפה לרחוק. ואם כך, ראוי להביא את התיחסותו העדכנית לאפשרות שבנט יציג מועמדות לראש ממשלה. הנה מדף הפייסבוק שלו, השבוע:
"כתבתי כאן אתמול פוסט תמיכה בנפתלי בנט לראשות הממשלה, ומיד ראיתי בתגובות עד כמה 'עם חכם ונבון הגוי הגדול הזה': אחד כתב שמועמד אמוני יבוא רק מ'עוצמה לישראל', אחר כתב שבנט בכלל רפורמי, שני – שהוא 'קיצוני דתי', מישהי מכובדת כתבה שאם אני חושב שהוא "אמוני", לא הבנתי את הרב קוק, אחר כתב שבנט עדיין 'שבוי באוסלו', ...אחד כתב ששקד היא היא שתהיה המשיח, אחר טען כנגדו בביטחון נחרץ שהמשיח יבוא רק מ'זהות' ועוד אחד אמר שרק מישיבות הקו, או מינימום מ"יחד' 
ועוד ועוד ועוד.....
ואני יכול להוסיף לכם עוד כהנה וכהנה חסרונות, מגרעות וכישלונות של בנט, וגם הרבה מאד מעלות יתרונות והצלחות; אבל לא בזה העניין. בכלל לא. " ...
אני מדבר עלינו כציבור. עם ישראל זקוק לנו כציבור. כוחנו הוא כציבור.
אני לא תומך בבנט רק בגלל מי ומה שהוא, אלא קודם כל ובעיקר 
בגלל שהוא והבית היהודי הם שמייצגים כרגע את הציבור האמוני בישראל.
וממנו, מן הציבור, ורק ממנו – ורק כציבור – תבוא פריצת הדרך המיוחלת.
אם בנט ייקח עמו מחר את איילת שקד והם יעזבו את הציבור ויעברו לליכוד,
אאחל להם בהצלחה, אבל לא אמשיך לתמוך בהם.

.... גם בעיני בנט לא מושלם, ויש לי רשימת "רג'קטים" ארוכה בשבילו, יותר מכל אחד אחר כאן; 
וגם בעיני "הבית היהודי" זה עדיין לא זה; רחוק מכך. רחוק מאד.
אבל דבר אחד ברור לי:
אם לא נתאחד כולנו סביב מה שיש לנו היום, 
ואותו נשפר ומתוכו נלך ונצמח, 
ועל בסיסו נלך ונתקדם, וממנו נתעלה,
אין לנו מה לבוא בטענות לא לביבי ולא לשמאל,
לא לאובמה ולא לאיחוד האירופי,
לא לבג"ץ ולא לקרן החדשה.

עם ישראל מחכה לנו, שנתאחד, שנופיע יחד ובעוצמה משותפת את הבשורה האמונית,
"השטיקים" הקטנים של כל אחד מאתנו פחות מעניינים אותו". סוף ציטוט מהפייסבוק של קרפל.

מעורבות כן – התערבות לא
תא"ל (מיל) אבי בניהו
כבר שנתיים שהרמטכ"ל גדי אייזנקוט מנהל שתי מערכות מקבילות: הראשונה היא מערכה חשאית להכות באויבנו ובארגוני הטרור בסיני, בעזה, בסוריה, בלבנון וגם הרחק מגבולותינו. מערכה שקטה, ללא כותרות וללא הילה, אך עם הרבה תרומה לביטחון ולשקט. המערכה השנייה היא על דמותו ואופיו של צה"ל, על ערכיו, על הפער שבין מה שכתוב לנו בתנ"ך, במגילת העצמאות, במסמך "רו"ח צה"ל", בהוראות הפתיחה באש - לבין מה שקורה בפועל. הפער הזה מבחינתו של אייזנקוט הוא בלתי נסבל ולדעתו, עליו אנחנו נבחנים בציבור בארץ ובעולם. על שתי המערכות האלה אף אחד לא יקבל כאן אות לדש הבגד. אייזנקוט הוא חסיד גדול של דוד בן גוריון, הוא קורא בכתביו, מוקסם מהגותו ומראיתו לדורות קדימה וממנהיגותו. הוא מבקש במשמרת שלו להחזיר לצה"ל את הממלכתיות ו"לנקות" אותו ככל שניתן מפני השפעות חיצוניות מימין ומשמאל, מקבוצות של דתיים וחילונים, מעמותות וארגונים שקנו אחיזה בחיל החינוך, בחיל הנשים ועוד.
הביצוע הוא קשה וכואב, מלווה במחלוקות ועימותים שהבסיס להם הוא הקושי לנהל דיאלוג וחוסר היכולת של צה"ל להבין את המתרחש בקרב הציונות הדתית. זה התחיל עם ענף התודעה היהודית שהקים סא"ל הרב צדוק בן ארצי, שהמריא לגבהים של עשייה והשפעה שאיימו על חיל החינוך ושאייזנקוט העביר אותו מהרבנות לאכ"א, זה המשיך עם מינוי הרב הראשי לצה"ל, עם ההוראה לגלח זקנים (הרמטכ"ל התכוון למשמעת בסיסית ורתח במיוחד על חדירת תופעת ההיפסטרים משנקין אל תוך הצבא ופחות לדתיים) באופן שלא הוסבר ולא הובן נכון. המחלוקת התחדדה לאחר התבטאותו מעוררת המחלוקת של הרב יגאל לוינשטיין מהמכינה בעלי והרחקתו מהופעות בצה"ל, בסגירת בה"ד 1 בפני רבנים אורחים בשבת, מהדיון סביב קידומו של תא"ל עופר וינטר ועוד ועוד.
עד כאן העובדות בראייתי ומכאן דעתי והמלצותיי: בניה ובנותיה של הציונות הדתית שנוהרים ליחידות קרביות, למסלולי פיקוד ולשירות משמעותי בצה"ל, הם נכס גדול מאוד לצבא. מעולם לא נמניתי על אלה שחששו "מהשתלטות דתית על צה"ל". מדובר בעורבא פרח. בחוד החנית של צה"ל נמצאים כיום דור מפקדים ולוחמים, חלקם הגדול מהציונות הדתית, אנשי מקצוע חדורי שליחות ואמונה בצידקת הדרך שמבינים היטב את משימתם בתורם ובדורם וגם מבינים היטב מיהו המפקד. הנוער הזה עמד בהצלחה יתרה במבחנים לא פשוטים בתקופת ההתנתקות באופן שניפץ את כל ההערכות על סרבנות ומרד וציות לרבנים. ואין מישהו שמבין את זה יותר טוב מהרמטכ"ל אייזנקוט ומחבורת הפיקוד העליון בצה"ל. הבעיה מתחילה במקום שבו הרב יגאל לוינשטיין סבור שבהיותו קצין במילואים שמחנך לשירות בצה"ל ושצאן מרעיתו מוביל את יחידות החוד בצבא ושכותל השמות של הנופלים בישיבתו גדל והולך – כך יש לו בעלות גבוהה יותר בצבא, יכולת לדרוש ולהשפיע. 
כל שעושה הרמטכ"ל כעת הוא להסביר לרב יגאל ולראשי הישיבות והציונות הדתית שהם אורחים רצויים מאוד בצה"ל – אך לא בעלי בית שישפיעו על פקודות על מינויים וכו'. לא הם ולא אף אחד אחר. זה ניסיון לשחזר ימים אחרים. אני זוכר את שר הביטחון יצחק רבין ז"ל תר את הארץ ומפעיל מנופי השפעה כדי לרצות את הרב יהודה עמיטל להסכים ולשמש כרב ראשי לצה"ל, אני זוכר את הרב דרוקמן מגיע מדי שבוע לבקר את עוזר שר הביטחון חיים ישראלי ז"ל ו"פותר בעיות". מאז ומתמיד היה לציונות הדתית כתובת בצה"ל ובמשרד הביטחון שהיתה צינור לדיאלוג  ולניהול משברים, היו תא"ל יוסי ביינהורן, תא"ל עמי שפרן, אל"מ ארז וינר, האלוף אבי זמיר, תא"ל גדי אגמון ואחרים, שהבינו את חשיבות הקשר והדיאלוג וניהלו אותו נכון. כשהגיעו אלי לפני מספר חודשים הרבנים אלי סדן ויגאל לוינשטיין להיוועץ איתי על המשבר עם צה"ל ומשרד הביטחון, הבנתי מייד כי לצד ההתבטאות האומללה של הרב יגאל, אין כיום דמות כזאת במטכ"ל שאמונה על הקשר והדיאלוג. את האיש הכי נכון והכי מתאים פסלו מראש ועשו לו "מסע השחרה" – זהו האלוף מוטי אלמוז, ראש אכ"א, שמידי שבת פוקד את בית הכנסת במושבה מגדל ומידי ראש חודש מתפלל בחשאי בבית הכנסת הצדדי בכותל המערבי.
צו השעה הוא הבנת המרחב, נכונות לפשרות וניהול נכון של הדיאלוג. מעורבות כן – התערבות לא. גם צה"ל והרמטכ"ל וגם הרבנים והציונות הדתית לא יכולים להרשות לעצמם משהו אחר זולת דיאלוג, הידברות והבנות, אבל את הצבא ינהל רק איש אחד – הרמטכ"ל! שיהיו לנו העוז להרחיק ראות ולהפגין אחריות.
(הכותב, יועץ לתקשורת לניהול משברים. כיהן בעבר כדובר צה"ל, מפקד גלי צה"ל ויועץ לשלושה שרי ביטחון).
"תיקון העיניים"
הכרתי אותו לראשונה, באחד מביקורי התכופים בניו יורק. יהודי חסיד, מבוגר, עיוור לחלוטין, עומד ליד הבימה של בית הכנסת, ומתפלל מילה במילה בעל-פה. פניו מאירות, והוא מדבר עם חיות תמידית.

במשך הזמן התיידדנו,
וכשהיה בביקור בארץ ביקש להגיע לבקר אצלי בתקופתי בדרום הר חברון. 

זה היה מדהים לצפות בשיחותיו עם אנשים שהשקפתם הפוכה לגמרי מזו שלו, והכל במאור פנים ובהכלה גדולה.

על אף שהוא מוגדר כ"קנאי", וגדל בחינוך שהשקפתו אינה ציונית, כשסיים ויכוח עם חבר שלי, אמר לי בשקט: "אני ממש מקנא באהבת ארץ ישראל שיש לו!"
כשביקש לקנות קמח בחוה מסוימת, שאלתי אותו בשביל מה, והוא ענה לי שהוא אוהב להכין חלות בעצמו...
אבל כל זה, כאין וכאפס לעומת הביקור המשותף שלנו בקליפורניה. לפני אי אלו שנים, הוא התקשר אלי ואמר שאם רצוני בכך, הוא ינסה לארגן לי כמה פגישות בקליפורניה, לטובת פרויקט בו עסקתי. משנעניתי להצעה, הוא ארגן לי אכסניה טובה, והגיע מניו-יורק במיוחד, לשהות איתי במשך השבוע. 

כשאני עוד ניסיתי להבין איך לוחצים על הקוד ואיפה כל מספר בשער החצר, הוא כבר תקתק בקלות את המספרים ונכנס פנימה, הכין לעצמו לבד כוס תה, וישב ללמוד. 

בחצות הלילה קם וערך תיקון חצות- מילה במילה, בניגון ובנחת, (כל זאת בעל-פה, למי שלא זוכר). לא הרבה שעות אחרי כן כבר זינק מהמיטה להתארגן לתפילת ותיקין. 

ביום הראשון הלכתי איתו, בחושך, עם ההליכון שלו. חוצים שבע שדרות עם כבישים רחבים, בדרך לבית הכנסת. 

ביום השני כבר המשכתי לישון, כשאני שואל אותו מנומנם אם הוא צריך עזרה, והוא עונה ש"מה פתאום". ואכן, מאז הלך בכל יום לבדו את כל הדרך הזאת. 

אין לי מושג איך.  

שמתי לב בשבוע במחיצתו, שכל מושג הזמן שונה כשאתה לא יכול לראות. אין לך אפשרות למהר ולהיחפז לשום מקום. וגם אם אתה מחכה למישהו, אתה לא ממש יודע מתי הוא הגיע או אם הגיע תורך להיכנס לפגישה, וכדומה. 

גם כשאתה מדבר עם מישהו, אתה לא יודע מי עוד נמצא ליד ומקשיב. 

וממילא- אתה צריך להיות הכי אמיתי ולא מתייפייף. 

אין ספק שמאור הפנים שלו מיוחד מאד. 

גם העצמאות שלו, בכל מה שאפשר, היא דבר מופלא ביותר. נסו לדמיין כל כפית שהוא מכניס לפה, איך הוא מאט את הקצב כדי לכוון אותה לפה... וככה בכל דבר. 

חיים בקצב אחר לגמרי. 

הוא עבד בסופר גדול וצחק איתי על כך שהוא העובד המצטיין, אשר גם כשיש הפסקת חשמל הוא ממשיך לעשות את שלו... 

כל כך קנתה אותי העצמאות שלו שפעם שפכתי לו את לבי על איזו בעיה שגילו לי בעיניים, ורק תוך כדי שהוא מנחם אותי, נזכרתי שעל הקו בצד השני אדם עיוור לחלוטין... 

יותר מכל התפעלתי מחוסר ה'התמסכנות' שלו, ומהתדר עליו הוא משדר, של ילד מלא בחשק של חיים- פעם יצא חזור מהארץ לביתו מבלי לספר לאשתו שהקדים את הטיסה כי "רצה לעשות לה הפתעה"... (אנחנו מדברים על בן אדם עם נינים למי שלא הבין...).
 לא אשכח את תגובתו כששאלתי אותו לפני שבת באיזור מסויים בלוס אנג'לס אם זה מוזר שאלך עם מכנס לבן כדרכי בביתי. קלטתי את האבסורד שבשאלתי המופנית אליו כשענה לי בחיוך ובמאור פנים: "בסוגיה הזאת, אני פחות מבין...".
 אז כתוב בספרי חסידות שחנוכה קשור ל'תיקון העיניים'. לפעמים, דווקא מהעדרו של משהו אפשר ללמוד על מהותו. אז אולי דווקא מיהודי עיוור שכזה אפשר לקבל 'מבט' חדש על הסיפור של הראיה. על זה שלפעמים אנחנו ממהרים מדי, במקום להתבונן בנוף. ומצד שני, על כך שלפעמים אנו מסתכלים יותר מידי על איך אנחנו נראים בעיני האחרים.
רוח גדולה ולא גטו רוחני
תפיסת העולם של 'ישיבות הקו' בהנהגת הרב טאו  מנהלת זה שנים מאבק בלתי מתפשר בתרבות המערב ובכל מופע שלה בציבוריות הציונית דתית והישראלית. ד"ר שוקי פרידמן, מהמכון הישראלי לדמוקרטיה בא אתם חשבון וטוען כי הרצון להנחיל את תפיסת העולם הזו לאחרים, אינה בלתי לגיטימית. גם לרבני הקו, כמו לכל אחד אחר, יש זכות להתמודד בשוק הדעות. אבל גם את ההתמודדות הזו, צריך לעשות מתוך כבוד ל(רב) אחר ומתוך דרך ארץ ולא בכלים של כפיה, חרמות והטלת מורא, כמו שקורה לעתים 
שוקי פרידמן
לו הייתי אני הרב טאו, הייתי קובע את כ"ה בכסלו כראש השנה לחרד"לים. יש בחג את כל המרכיבים שמזינים את התפיסות החר"דליות העדכניות. מלחמת שחרור לאומית מול כובש למען שחרור לאומי. מלחמת חורמה פנימית נגד יהודים שסטו מהדרך ואמצו קו פחות קיצוני ביחס לכל מה שאינו יהודי. מלחמה רוחנית פנימית בכל מה שהוא לא חלק מהרוח היהודית הטהורה. בקיצור, כל מה שהחרד"לים נלחמים בו היום, ורואים בו איום ממשי על טוהר היהדות והמחנה. האש במלחמה הזו מופנית בעיקרו של דבר אל תוך המחנה, אל קהילות אחרות הציונות הדתית, שסטו מהקו הישר, ונותנות לערכים מערביים לחלחל לתוכן. 
לפני כעשרים שנה פרש הרב טאו מישיבת מרכז הרב יחד עם עוד קבוצה של רבנים, והקים ישיבה חדשה 'הר המור'. הפרישה שהייתה סוערת ומלאת השמצות כלפי רבני מרכז הרב, התחוללה על רקע פתיחת מסלול להכשרת מורים בישיבת מרכז הרב, שכונה על ידי הרב טאו בפעשקוויל שהוא פרסם בישיבה 'צלם בהיכל' שמטמא כ 'טומאת הנידה'. 
מאז הקמת הישיבה היא חרטה על דגלה, ברוח מה שרבניה מפרשים כתורה האמתית של הראי"ה והר' צבי יהודה קוק,  את המאבק הלא מתפשר בתרבות המערב וכל מופע שלה בציבוריות הציונית דתית והישראלית. בספרי הרב טאו 'לאמונת עיתנו' ובספרים של תלמידיו, בישיבה ובישיבות הבנות, יש עיסוק מאסיבי בשלילת תרבות המערב והערכים שהיא מייצגת, הן בהיבטים הפילוסופיים, והן בהיבטים היומיומיים כפי שבאים לידי ביטוי בהוויית החיים המערבית והישראלית. בספריו של הרב טאו, המסכמים שיעורים שהועברו לתלמידיו, הוא בא חשבון עם השפעותיה המזיקות, כך לפי תפיסתו, של תרבות המערב על הציבור האמוני ובדרכים המעשיות להתמודדות עם השפעות אלו בחיי היומיום. 
במסגרת מלחמת בני החושך של ישיבות הקו, החזיתות המרכזיות הן מעמד האישה והפרדה מגדרית; צריכת תרבות שאינה תרבות יהודית אורתודוכסית מקורית; לימודים אקדמיים שאינם מקצועיים; לימוד תורה וגמרא העושה שימוש במתודות וכלים לא מסורתיים ועוד. בכל התחומים הללו, וברבים אחרים, הרב טאו ותלמידיו נוקטים קו שלא היה מבייש גם את אנשי הפלג הליטאי הירושלמי. 
למשל בנושא מקומה של האישה, הם מציעים לאמץ תפיסה שמרנית של 'כל כבודה בת מלך פנימה' ומעודדים את האישה להתמקד בבית פנימה ולטפח את עולמה המקצועי באופן מינורי שלא יפגע בתפקידה העיקרי: רעיה ואם. בנושא ההפרדה המגדרית הם מובילים מאבק ארוך שנים ונחוש הדוחף למקסימות הפרדה בין בנים ובנות במערכת החינוך הדתית, בתנועות הנוער, ובשנים האחרונות, גם בלימודים הגבוהים. מאבק, שהמציאות מעידה שהוא נוחל הצלחות לא מבוטלות. גם המאבק נגד כל דרך אחרת של לימוד תורה מזו שהם מציעים חסר פשרות. למשל בנושא לימוד התנ"ך מנהלים אנשי הקו מלחמת חורמה נגד כל סטיה ממה שהם רואים כדרך המסורתית של הלימוד, במסגרת מערכת החינוך ובישיבות, ומחרימים, כמעט שורפים ספרים, שלא עולים בקנה אחד עם דרך זו גם אם נכתבו על ידי תלמידי חכמים (ע"ע הרב יובל שרלו).   
אני ואפסי עוד?
לצד המאבק על התכנים, אמצה ישיבת הר המור דרך אקסולסיבית המאפיינת חצרות חסידיות מסוימות ולפעמים גם כתות. אולי לא באופן מוצהר, אבל באופן מעשי ומודגש, הישיבה מובילה תפיסה הרוחנית-פוליטית של אני ואפסי עוד. בעיני רבניה ותלמידיה הנאמנים, הדרך אותה מורה הרב טאו היא דרך האמת, וכל סטיה ממנה, בוודאי לכיוון פשרני ולו במלא הנימה, אינה לגיטימית. הדבר בא לידי ביטוי בהדרה של כל מי שאינו נמנה על רבני הקו מבית המדרש של הישיבה והישיבות הבנות שלה, ביחס המזלזל ברבנים אחרים, במדף הספרים שנחשבים כלגיטימיים, ואפילו באירועים ציבוריים של הישיבה. לאחרונה, למשל, בחנוכת בית המדרש החדש, אליה לא הוזמן הרב הראשי לירושלים, הרב שטרן, שבעוונותיו, היה בעבר ר"מ בישיבת 'מרכז הרב'. 
הרב טאו וחסידיו לא המציאו את הגלגל היהודי. במרוצת ההיסטוריה היהודית חזרו על עצמן תופעות של התקפדות והסתגרות אל מול העולם הלא יהודי ואל מול טובים וכשרים אחרים שלא חושבים בדיוק אותו הדבר. ברוב המקרים (וקצרה היריעה מלפרט) ההיסתגרות והקיצוניות, הביאו נזק יותר מאשר תועלת. 
מנגד, רבים מההוגים היהודיים הגדולים, אלו שהביאו לקפיצת מדרגה רוחנית, אלו שפרצו דרך חדשה, היו כאלו שינקו גם משורשים זרים, לצד שורשים יהודיים, כאלו שהשפיעו על תורתם ועל הוויתם. די להזכיר את משה שגדל בבית פרעה; את שלמה המלך, החכם באדם, שעמד בקשרי דעת עם מלכי תקופתו; את רבי יהודה הנשיא שעמד בקשרים קרובים, בהם היה גם שיח תאולוגי ואידיאולוגי, עם הקיסר הרומי, בן תקופתו, אנטונינוס; חכמי התלמוד והגאונים, מי ימנם, הכירו מסורות ותפיסות עולם פרסיות, ערביות ונוצריות שרווחו בסביבתם ונתנו להם ביטוי במורשת הכתובה שלהם; וכמובן את גדול הפילוסופים היהודיים, הרמב"ם שספריו מעידים כאלף עדים על עומק ידיעותיו בחכמות הרווחות בתקופתו, פילוסופיה יוונית, תאולוגיה מוסלמית ומדע. 
התהליך של התכנסות לתוך גטו יהודי רוחני תוך מאבק נחוש בכל מה שאינו יהודי, אולי אפיין את המכבים (וגם על כך יש ויכוח היסטורי) אבל לאורך ההיסטוריה היהודית, בגלל נסיבות חיים אבל גם מתוך תפיסת עולם לכתחילית, תלמידי חכמים ומנהיגים יהודיים היו מעורבים בדעת עם סביבתם האינטלקטואלית והיו ערים למתרחש בה. זאת מעבר למעורבותם, שהייתה עמוקה ככל שניתן להם על ידי 'הגויים' בעולם המעשה הכלכלי והמדיני. זו דרכה של היהדות בכללה. זו דרכה של הציונות הדתית. זו הדרך היחידה שמבטיחה יכולת להתפתחות רוחנית ולפריצות דרך בהלכה ובמחשבה, ולהמשך בנינה של רוח יהודית באופן מכיל ומבוסס. 
עמדות מפתח במערכת החינוך
הגטואיזציה הרוחנית, האינטלקטואלית והיומיומית מבית מדרשם של הרב טאו ותלמידיו, זרה לרוח היהודית בכלל, ולציונות הדתית בפרט. לו תפיסת עולם זו הייתה נותרת בגבולות ישיבת הר המור שבהר חומה, היה אפשר להחריש. אבל כדרכם של קיצונים המחזיקים בעיני עצמם בכל האמת, פועלים הרב טאו ורבני הר המור להנחיל את תפיסת העולם הזו, וכאשר מתאפשר, גם לכפות, אותה, על כלל בני הציונות הדתית, ובעתיד, במדינה כולה. באמצעות השפעה שקנו עם השנים במערכת החינוך ובתנועות הנוער, באמצעות מכינות קדם צבאיות שמנחילות את הדרך הזו לתלמידיהן, ובאמצעות גרעינים תורניים שנפתחו גם בערים 'חזקות' בהם ציבור דתי גדול כמו גבעת שמואל, מנסים רבני הקו, לעשות נפשות לדרכם המסתגרת. 
תפיסת העולם הזו, כמו גם הרצון להנחילה לאחרים, אינה בלתי לגיטימית. גם לרבני הקו, כמו לכל אחד אחר, יש זכות להתמודד בשוק הדעות. אבל גם את ההתמודדות הזו, צריך לעשות מתוך כבוד ל(רב) אחר ומתוך דרך ארץ ולא בכלים של כפיה, חרמות והטלת מורא, כמו שקורה לעתים. 
בנוסף, אל מול הנסיונות להפוך את הרעיונות הקיצוניים הללו למיינסטרים של הציונות הדתית, יש לחדד את האלטרנטיבות הרוחניות שכבר קיימות ומבוססות בתוך הציונות הדתית. להנחיל אותן באופן אקטיבי בתוך מערכת החינוך והמערכות האחרות, ולא להכנע לתופעה של נטיה אחר הקיצון. 
לו הדבר היה בידי, הייתי משמר את ישיבת הר המור, ואת הדרך שהיא הולכת בה. זו לא צריכה להיות דרך לרבים. בגלל המגמה לגטואיזציה ופוטנציאל הנזק שלה היא צריכה להיות דרך למעטים, ולהיות מיושמת רק בתוך חצר הישיבה. אבל יש בה גם ערך. כזה של שימור קנאי של זהות, כמעין אוונגרד, או מראה שלעתים רלבנטי להתבונן בה. כמו מאובנים שמשמרים בתוכם גרעין של מידע מעולמות קדמונים, גם דרך כזו, צריכה להשמר בקפסולת הזמן הישיבתית הפנימית, כצוהר לאפשרות אחרת שלא בוחרים בה. 
(ד"ר שוקי פרידמן הוא מנהל מרכז לאום, דת ומדינה במכון הישראלי לדמוקרטיה, ומרצה למשפטים במרכז האקדמי 'פרס'). 
הליטאים לפני עידן הרב שטיינמן זצ"ל- ואחריו
איך זה שהרב שטיינמן היה מתון? למה דווקא בתקופתו כמנהיג הזרם ליטאי התפלגה הקבוצה הירושלמית? ומה ישתנה בזרם הליטאי לאחר הרב שטיינמן? שיחה עם פרופ' בנימין בראון מהאוניברסיטה העברית, חוקר מסורת ההלכה והיהדות החרדית
מוטי זפט 
ש. מה ייחד את הרב שטיינמן זצ"ל מקרב ה'גדוליים' שקדמו לו בהנהגת הציבור הליטאי?
פרופ' בראון: הרב שטיינמן סומן כדמות מאופקת ומתונה, כדמות הרציונלית יותר בתוך ההנהגה הרוחנית הליטאית, במיוחד על רקע המתיחות מול פלג הרב אויערבך. למעשה, הרב שטיינמן היה מועמד להנהגת הליטאים גם בפעם הקודמת, כשנבחר לכך הרב אליישיב, ומאז המשיך הרב שטיינמן לקיים סוג של מנהיגות נוספת לצד הרב אליישיב או מתחת לו. באופן טבעי, מיד כשהרב אלישיב נפטר תפס הרב שטיינמן את מקומו, וכידוע, אז בא מיד הפילוג מצד הזרם של הרב אויערבך . מבחינת ההיסטוריה של המגזר הליטאי השלב הנוכחי ייזכר כשלב הפילוג, כי באופן מפתיע ומפליא ב-70 השנים האחרונות הציבור הליטאי שמר פחות או יותר על מנהיג אחד גדול בראש כל המגזר וכל הגדולים האחרים היו מוסכמים וסרים למרותו. כאן לראשונה קם ערעור מעשי ורעיוני על התפיסה הזו והרב שטיינמן עמד בצומת חשובה מאוד, כשעמד בראש האגף היותר חזק והיותר מתון של הציבור החרדי הליטאי, ובמידה מסוימת אף הלך עם התמורות החברתיות והאחרות האדירות שקורות בסקטור החרדי, ולא הלך נגדן.
ש. מדוע דווקא בזמנו של הרב שטיינמן כמנהיג קמו המפלגים את הציבור הליטאי? זה היה קשור לאישיותו?
פרופ' בראון: זה קשור בסופו של דבר לדברים שקדמו לזה לפחות 20 שנה. המחלוקת הידועה בהנהגת ישיבת הדגל פוניביז' ואח"כ ספיח של מחלוקת זו, הסיפור של ההשתלטות על העיתון 'יתד נאמן'. אם תרצה, זה עניין של מאבקי כוח. מוקדי כוח בעולם החרדי הופכים הרבה פעמים לוויכוחים אידיאולוגים. קח את עניין חוק הגיוס של צעירים חרדיים לצה"ל. מצד אחד, הלחץ הכבד שהפעיל בג"ץ שהביא לשינוי החוק מזה ומצד שני הלחץ שהפעילו הסיעות החרדיות שקבעו מכסת גיוס שכבר נקבעה ממילא. שני כוחות אלו יצרו דינמיקה שכביכול התת-זרמים בציבור הליטאי מתמודדים על החוק. יש מי ששומר על הסטטוס ויש מי שלא מוכן אפילו לסטטוס-קוו דיורה, כלומר, שהצעירים אפילו לא יגיעו ללשכת הגיוס כדי לקבל את הפטור. האחרונים עשו מזה עניין של הגנה על מורשת הרב שך, וכדומה. העיתון 'יתד נאמן', מושא חשוב נוסף במחלוקת הפנימית, היה במידה מסוימת הממליך מלכים בזירה הליטאית, הוא שקבע למי יקראו מי "מורינו ורבינו", וכדומה. בתקופה מסוימת במידה רבה זלזלו שם בכמה מה"גדויילים" של הזרם המתון, אז אלה השתלטו על העיתון והמחלוקת על העיתון הזינה את המחלוקת הפנימית במגזר, הפלג הירושלמי הוציא את 'הפלס', והשאר ידוע.
ש. מהיכן באה לרב שטיינמן הפרגמטיות?
פרופ' בראון: הצד הפגרמטי שלו לא צריך להפתיע. אפשר לקשור זאת גם לביוגרפיה שלו, הוא גם היה בחוץ לארץ, בצעירותו אף עבד למחייתו כסוחר יהלומים עד שנקרא ע"י החזו"ן איש, ועוד. למעשה, העולם החרדי ברובו, עד שנות השבעים, גם אם היו לו מנהיגים יותר רדיקלים, היחס שלו למדינה היה מאופק ולא קיצוני. האידיאולוגיה הלעומתית למדינה הוא סיפור של עידן הרב שך. באמצע שנות ה-90, עם פטירתו, חזר הקו היותר מאופק כפי שביטא אותו והנהיג אותו הרב אלישיב. במידה מסוימת הרב שטיינמן המשיך עוד יותר את הקו הזה, בעוד האגף האחר, זה הנקרא הפלג הירושלמי, רוצה לחזור לקו של הרב שך, של מושגים כמו 'דעת תורה טהורה' שכל מי שיוצא נגדה– יוצאים נגדו.
ש. ה'גדויילים' נמצאים עמוק בעולמה של תורה. מהיכן להם הידע לייעץ למנהיגים פוליטיים ואחרים בכל דבר ועניין?
פרופ' בראון: ה'גדויילים' מגיעים לעמדת ההנהגה שלהם כאשר הם כבר לא צעירים, אך כשמאחוריהם כבר ניסיון רב. חרף גילם המבוגר של המנהיגים הרוחניים, העולם החרדי מתנהל עם זה היטב. בין השאר, תמיד מסביב ל'גדויילים' יש משמשים ועוזרים המנווטים את הדברים, את הבאים, את השאלות. בסופו של דבר יש להם השפעה. בעידן של בערך 20 השנה האחרונות ההשפעה נעשית יותר שקופה. החרדים מודעים לזה שיש להם השפעה, אך לא אבסולוטית. זה לא שהם קובעים בכל שאלה ושאלה אך עדיין הם מורי הקו, מורי ההשקפה, תוך כדי שהם מותירים טיפה של מרחב גם לאלה שמתחתם. באופן מפתיע, אף שה'גדויילים' כל הזמן בעולה של תורה, הם כן משתלטים על החומר, מבחינת העולם החרדי זו מעלתם, שהם לא חיו בפוליטיקה אלא מעל זה, ויש להם מבט מעל זה. 
ש. הרב שטיינמן נפטר בן 104, קודמו הרב אליישיב בן 103, הם לא צעירים. האם גיל מופלג זה תנאי להיות מקובל כ'גדול הדור'? 
פרופ' בראון: גיל הוא פקטור באופן בלתי רשמי. מדובר באנשים שרכשו הילה ומעמד במשך שנים רבות והיום כשמאריכים ימים, גם הרפואה עוזרת לכך, הרי שבגיל מופלג מגיעים לעמדה הבכירה. אין היום צעיר שיש לו סיכוי להיות מוכתר כגאון גדול הדור. גם אם יש צעיר גאון שכזה, ייקח לו הרבה זמן להיות חלק מהגוורדיה הזו. גם מי שמסומן להיות מחליפו של הרב שטיינמן, הרב גרשון אידלשטיין יבדל"א, הוא בן 93-94, כך שצפויה לו אי"ה קדנציה של כמה שנים, שה' יאריך ימיו. אגב, גם הוא נתפס כמתון, אולי אפילו יותר מהרב שטיינמן. חשוב לציין, כי הפילוג מול הקבוצה הירושלמית הוא עובדה, שלא נראה לי כי יוכלו לאחות את הקרע. ב-10-20 השנים הבאות התמורות בציבור החרדי ימשיכו להתקדם, לדעתי, אני לא צופה שינויים משמעותיים.
ש. מי בתכלס' קובע מי הוא ה'גדול' הבא שייכנס לנעליו של הרב שטיינמן זצ"ל?
פרופ' בראון: בעיקרון מי שאמורים לקבוע הם גדולי הדור האחרים. בפועל, למשל בהמלכת הרב אליישיב, על פני הרב שטיינמן באמצע שנות ה-90, היה מעמד די מכובד גם לעסקנים ולעיתונים. היום אפשר לומר כי המשקל הגדול הוא של הרב חיים קנייבסקי, בין השאר בגלל שהוא נתפס כגדול הדור האולטימטיבי אך הוא לא רוצה לקבל את ההנהגה כי לא רוצה לעסוק בפוליטיקה, אך הוא כן פעיל בעניין הזה  של הבחירה. 
חזות גבריאל

לתעות זה לא לטעות
דטרמניזם אלוקי אינו מתיישב לכאורה עם זכות ה'בחירה החופשית'. כאשר האדם אינו אלא עוד כלי בארגז הכלים של הא-ל, נדמה כי אז האדם פטור מאחריות למעשיו. גם להיפך לכאורה נכון, בבוחננו את העלילה האנושית, תהא אשר תהא, נדמה לנו כי הא-ל אינו אלא כמגיב על החלטותינו, וכי היוזמה לכאורה בצד האדם. 
פרשת יוסף ואחיו הדרמטית זועקת -לא! זה לא נכון! עוצמת העלילה הדרמטית האנושית המדהימה מותירה אותנו פעורי פה מידי שנה. אנו חוזרים ומנתחים את מעללי גיבוריה ומבלי משים אין אנו שמים ליבנו די הצורך לצד האלוקי של הסיפור. שני הצירים של סיפורי יוסף, הציר העלילתי האנושי וציר התוכנית האלוקית, שזורים זה בזה. ברם, פשוטו של מקרא מדגיש לכאורה את הציר האנושי בלבד. 
חז"ל, בלשונם הציורית דואגים להחזירנו להבנה נכונה של הדברים: "...שבטים היו עסוקין במכירתו של יוסף, ויוסף היה עסוק בשקו ובתעניתו, ראובן היה עסוק בשקו ובתעניתו, ויעקב היה עסוק בשקו ובתעניתו, ויהודה היה עסוק ליקח לו אשה, והקב"ה היה עוסק בורא אורו של מלך המשיח..." (בראשית רבה, וישב, פה). 
הקב"ה מתווה מטרות להשגה. מטרות אלו במקרה דנן, מוגדרות ב'ברית בין הבתרים'. הדרך להשגתן הינה פונקציה של ההתנהלות האנושית של גיבורי ההיסטוריה שיש להם 'בחירה חופשית'. לא-ל אין סוף תוכניות מגירה עבור כל תרחיש שייגזר מן ה'בחירה החופשית' שלנו. המטרה תושג בכל מקרה. 'השק והתענית' של כל גיבורי פרשתנו הם העלילה האנושית, ברם, הם רק חוליה אחת מיני אירועים רבים שבהם עושה הקב"ה שימוש כדי לברוא את 'אורו של משיח' שיופיע על במת ההיסטוריה הרבה יותר מאוחר לאירועים הנ"ל.
בהתבסס על הרעיון ההיסטוריוסיפי הזה אומרים חז"ל: " אמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן: ראוי היה יעקב אבינו לירד למצרים בשלשלאות של ברזל, אלא שזכותו גרמה לו..." (בבלי שבת פט, ב). גם התעייה של יוסף בחפשו את אחיו (" וַיִּמְצָאֵהוּ אִישׁ וְהִנֵּה תֹעֶה בַּשָּׂדֶה") אינה טעות של ההיסטוריה. בלשון הרמב"ן : " ולזה נתכוונו רבותינו (ב"ר פד יד) באמרם כי האישים האלה הם מלאכים, שלא על חנם היה כל הסיפור הזה, להודיענו כי עצת ה' היא תקום".
פרשיות השבוע, העוסקות בדרמה העצומה של בני יעקב, מביאות לידי התלכדות של שני הצירים הנ"ל באופן מושלם. 
להערות: hazutg@gmail.com
לאתר- gabihazut.co.il

על הניסים ועל הניסיונות
לוביץ
מושג הנס עומד במרכז ימי החנוכה, ומושג הניסיון מתבלט מפרשות יוסף בתורה. סוג אחד של ניסיון הוא ההתמודדות עם מצב בו מצפים לנס, וזה אינו מתרחש. בניסיון זה נדרש יוסף לעמוד במשך השנים שחלפו מעת שנמכר ועד שהגיע להיות משנה למלך מצרים. היה עליו להישאר עברי מאמין, גם כשנדמה שא-לוהיו עזב אותו לאנחות. ואכן, לכול אורך הדרך מן הבור בו הושם על-ידי אחיו, ועד הבור אליו הוטל על-ידי פוטיפר, יוסף נשאר אותו יוסף, נאמן לאמונתו ושומר על זהותו העברית.
סיפור חסידי מספר על שלושה חסידים שהתחממו ליד האח בפונדק והחלו להלל, כל אחד בתורו, את הרבי שלו. חסיד אחד אמר שאחרי שנות עקרות ארוכות, בירך אותם הרבי ובתוך שנה נולדה להם בת. אחר סיפר שברכת הרבי שלו החזירה לביתו את בנו התועה. ואילו החסיד השלישי סיפר שהרבי שלו בירך מפעל עסקי חשוב בו השקיע את מיטב כספו, וכל הכסף ירד לטמיון. "אז, מה כאן הנס?" שאלו אותו. "הנס", השיב האיש, "שנשארתי חסיד נאמן לרבי שלי"...
אכן, אמונה אמתית כרוכה בניסיון לשמור על חוסן האמונה, גם אם הנס ממאן להתרחש. לרבים מאתנו זכורה בוודאי תגובתו של אברהם וקסמן אחרי שנכשל המבצע לשחרור בנו החייל החטוף נחשון הי"ד. כשנשאל: האם הכישלון, שבא אחרי כל כך הרבה תפילות, לא ערער את אמונתו בבורא, השיב: אמונתי באבינו שבשמים נותרה איתנה כשהייתה, לאבא מותר גם לומר "לא", והפעם הוא אמר לנו "לא". תגובה זו משקפת יפה את העמידה בניסיון כשהציפייה לנס נכזבת. 
בתקופתנו, נדרשים אנו לעמוד לעתים קרובות בניסיונות מסוג זה, במיוחד כששנאת ישראל גואה והביטחון מתערער. עלינו לשמור על אמונותינו ודרכנו חרף כל הקשיים. 
מרכיב אחר של הניסיון שבנס הוא להכיר בכך שאמנם התחולל נס. יוסף השכיל לעשות זאת כשהכריז: "הלא לא-לוהים פתרונים", ובהמשך: "הא-לוהים יענה את שלום פרעה". יוסף הכיר בכך שהוא עולה לגדולה לא רק בזכות כישרונותיו הברוכים, אלא בעיקר תודות להשגחה הא-לוהית המנווטת את המאורעות ומצליחה דרכו. גם החשמונאים שקבעו את ימי החנוכה "ועשאום ימים טובים בהלל והודאה" (שבת כא, ב) הטיבו להבין שניצחונם על היוונים לא הושג בכוחם ובעוצם ידם בלבד, אלא בעזרת התערבות אלוקית, המחייבת הודיה מיוחדת ל-ה'. 
בדורנו שומעים אנו לא פעם קולות אחרים המכריזים: "נס לא קרה לנו", כלשון שירו הידוע של זאב. אותם קולות מסרבים לראות את יד השגחה, ומייחסים כל הצלחה של מדינת ישראל לכוחנו ועוצם ידינו. האמת היא שעלינו להודות על הנסים שבעצם קיומנו הן כיחידים והן כאומה. יש לזכור שעל כל תאונת דרכים שמתרחשת יש תאונות רבות שכמעט התרחשו אך נמנעו. על כל פיגוע שבוצע, יש פיגועים רבים שלא התרחשו מסיבות ידועות או לא ידועות.

חכמים הצביעו על כך ש"בעל הנס אינו מכיר בניסו" (נדה לא), וכן אמרו: "כמה נסים עושה הקב"ה עם האדם והוא אינו יודע" (במד"ר כד, ב). ימי החנוכה באים להורות לנו לעמוד בניסיון שלאחר הנס, ולהודות גם על הנסים הנסתרים שבכל יום. 
החשמונאים קבעו את חנוכה, כדברי הרמב"ם, כהודיה על כך ש"חזרה מלכות לישראל יתר על מאתים שנה עד החורבן השני" (הלכות מגילה וחנוכה ג, א). כינונה וקיומה של מדינת ישראל כיום הוא נס לא פחות גדול מזה שאירע למכבים, שאף שלטונם לא היה, כידוע, בבחינת טלית שכולה תכלת. תחיית המתים של העם ושיבתו לריבונות, קיבוץ הגלויות, הפרחת שממות ובניית כוחות ביטחון, מדע והשכלה, רפואה ותעשייה ועוד הישגים רבים, מחייבים אותנו לראות את יד ההשגחה, ולהודות על התהליך המופלא שהתרחש בתקופתנו. בשנת השבעים למדינת ישראל ראוי שימי ההודאה על כינון המדינה החשמונאית תחדד את ההכרה בזכות הגדולה שנפלה בחלקנו לחיות בתקופה זו, ותחזק את החובה הטבעית להכיר תודה גדולה לבורא עולם.
חיפוש
מיכל
"וַיְחַפֵּ֕שׂ בַּגָּד֣וֹל הֵחֵ֔ל וּבַקָּטֹ֖ן כִּלָּ֑ה וַיִּמָּצֵא֙ הַגָּבִ֔יעַ בְּאַמְתַּ֖חַת בִּנְיָמִֽן"

חיפוש הגביע, שלבסוף נמצא באמתחת בנימין, הוא חיפוש מבוים, שתוצאותיו ידועות מראש. המחביא והמחפש הוא גם המוצא. החיפוש הזה נערך על ידי הסמכות השלטונית, תוך שימוש בכח ותוך כדי פגיעה בזכותם של האנשים לפרטיות ולכבוד. במקרה הזה מטרת החיפוש היא הפללתו של בנימין והוא תוכנן כך במחשבה זדונית ומכוונת. 
התנ"ך מכיר גם חיפושים אחרים. החיפוש של לבן אחר התרפים שאבדו ממנו הוא חיפוש של חסר. גם שאול מחפש אתונות ומוצא את המלוכה. מן הסיפור מתברר שלפעמים אדם מחפש הוא דווקא אדם שפתוח לשינוי באשר לזהות החפץ או הדבר שישלים את מבוקשו ואת חסרונו. כשבעצם המחפש איננו יודע מה הוא באמת מחפש.
כיום "חיפוש" הוא מה שעושים בגוגל. החיפוש הזה כולל הקלדה של מילות מפתח וניסיון לדוג מבין שלל התוצאות את זו שמשביעה את רצון המחפש. ככל שהחיפוש יותר מדויק כך התוצאות תתאמנה יותר לצורך. הבעיה בדרך אל המציאה היא בהגדרת הצורך של  המחפש. במקרה הזה לפעמים לומדים חיפוש מחיפוש.

החיפוש שבפרשתנו על אף שהוא מעושה משמש כאבטיפוס לחיפוש במובן אחר לגמרי. המשנה במסכת פסחים נפתחת בחיוב בדיקת חמץ לאור הנר  בליל י"ד בניסן. הגמרא נותנת טעם לחובה לחפש חמץ באמצעות נרות:
אמר רב חסדא: למדנו מציאה ממציאה, ומציאה מחיפוש, וחיפוש מחיפוש, וחיפוש מנרות, ונרות מנר. 

רב חסדא משרשר את הרעיון של חיפוש חמץ באמצעות נר ממציאה ומחיפוש לנרות ולנר. זאת, על בסיס פסוקים שהוא קיבץ העוסקים או מזכירים את המושגים הללו:
מציאה ממציאה - כתיב הכא שבעת ימים שאר לא ימצא בבתיכם 

וכתיב התם ויחפש בגדול החל ובקטן כלה וימצא. 

ומציאה מחיפוש דידיה, (=מהחיפוש הנזכר באותו פסוק)
וחיפוש מנרות - דכתיב בעת ההיא אחפש את ירושלים בנרות, 

ונרות מנר, דכתיב נר ה' נשמת אדם חפש כל חדרי בטן (בבלי פסחים ז, ב)
במבט ראשון נראית הדרשה של רב חסדא תמוהה ומסורבלת. מה הקשר בין איסור "לא יימצא" שדורש שהחמץ ייעדר מן הבית ולא יהיה מצוי בו, לחיפוש הגביע באמתחת בנימין ומציאתו שם? נראה שהדרשן קישר בין הדברים משום שהוא חותר לבאר את מושג החיפוש של החמץ בדרך שונה מהמקובל. מקובל לחשוב שאנו מחפשים חמץ ממשי, בגודל מסוים, כדי לבערו. כאן מתברר שבדיקת חמץ איננה רק בדיקה שלילית, שתפקידה לוודא שאין חמץ, אלא יש לה מטרה נוספת, מעין חיפוש הגביע באמתחת בנימין. 
על חיפוש הגביע ניתן ללמוד מן הנרות שבהם הקב"ה "יחפש את ירושלים" (צפניה א, יב). הנושא בפסוק הזה הוא חיפוש אחר פשעי ירושלים, הקב"ה בודק אחריהם לאור הנרות. והנרות הם הנר- הוא נשמת האדם (משלי כ, כז). שם בעמקי הנשמה נמצא נרו של הקב"ה – אור של טהרה ונקיות. כדי למצוא את הנר הזה על האדם להיות נקי, בלי גביע זר בין כליו. 
בעזרת הקישור בין חיפוש החמץ ובין חיפוש הגביע, מבאר רב חסדא לא רק את עניין חיפוש החמץ שהוא ניקוי פנימי אלא גם את סיפורו של יוסף. חיפוש  הגביע הוא חיפוש אחר, הוא אינו חיפוש אחר רכוש, ומטרתו החיפוש עצמו, הפשפוש בכליהם של האחים. לתמונת החיפוש הזו ישנו מסר: יוסף מבקש להזכיר לאחים היכן נמצאת הנקודה שאליה הם צריכים לתת את ליבם, על מנת שיערכו בירור עם עצמם כיצד נלכדו בטומאת מצרים, וכדי להזכיר להם שהתקווה לטוב אינה מצויה בשיבולים שאותם יביאו בכליהם, אלא בהתכווננות המחודשת לטוב. אם יזנחו את הקיום היום יומי, את שבר האוכל, יוכלו לעסוק בשבר המשפחתי שעברו ובגורמים לו. 
מתברר שחיפוש הוא תמיד רק תחילת הדרך, ושפעמים רבות אדם מחפש משהו מסוים, כשאינו מבין שהוא מחפש אחר דבר אחר. החיפוש אמור להוביל לחיפוש ואותו חיפוש יוביל לחיפוש. ובסוף, בסוף הדרך, ממתינה הנקודה הגרעינית הפנימית שאליה חותר כל אדם "מחפש". זוהי הנקודה שבה נמצא הנר, המהבהב ומאיר מן הפנים חוצה.
בין יוסף לפרעה, חזן וטראמפ

הרב ד"ר משה רט

כאשר מובא יוסף לפני פרעה, הוא מתגלח ומחליף שמלותיו. וכתב רש"י: "מפני כבוד המלכות". כבוד המלכות, והכבוד בכלל, הוא נושא שמצריך בירור בימינו.

לא מזמן רעשה התקשורת כאשר הח"כ אורן חזן נדחף לעשות "סלפי" עם הנשיא טראמפ בזמן ביקורו בארץ. היו שדרשו לשבח, והיו שדרשו לגנאי. הדורשים לגנאי טענו שזוהי פגיעה בכבודו של הנשיא ובכבוד המעמד, ואילו הדורשים לשבח אמרו: מה יש, דווקא נחמד שנשיא ארה"ב מתנהג בקלילות וחברה'מניות במקום להיות "כבד" וחמור סבר. מי צודק?
ביהדות אנו מוצאים יחס מורכב לכבוד. מצד אחד, הכבוד הוא אחד משלושה דברים המוציאים את האדם מהעולם, וכל הרודף אחר הכבוד, הכבוד בורח ממנו. מצד שני, גדול כבוד הבריות, שדוחה 'לא תעשה' מדרבנן. במיוחד מקפידה ההלכה על כבודם של מלכים, וקובעת שמלך שמחל על כבודו– אין כבודו מחול. סדרת הלכות נועדה לשמור על כבודו של המלך, ומעניקה לו את הסמכות להעניש את הפוגע בכבוד המלכות. 
מדוע כבוד מלכים חשוב כל כך? סיבה אחת היא תועלתנית: לולא מוראה של מלכות, איש את רעהו חיים בלעו, ולכן טובת החברה דורשת שינהגו כבוד במלך וייראו מפניו– לא מצד עצמו אלא מצד השררה שהוא מייצג. זלזול וחוסר כבוד כלפי המלך יכולים להוביל לאנרכיה ולהתפוררות החברה. סיבה אחרת, עמוקה יותר, היא ש"מלכות הארץ כעין מלכות השמים". המלך הוא מעין נציגו של ה' עלי אדמות, ולכן מברכים עליו "שחלק מכבודו לבשר ודם". כשם שמכבדים את ה', מלך הכבוד, כך יש לכבד את המלכות הארצית.
המהפכות הדמוקרטיות שינו את צורת השלטון המקובלת בעולם, ואיתה גם את צורת החשיבה. כיום אין עוד מלכים וקיסרים מלאי הוד והדר, וראשי המדינות הם בסך הכל שליחי ציבור שנבחרים לתקופה קצובה כדי לנהל את העניינים. באופן טבעי זוכים הללו לכבוד ויוקרה פחותים יותר, וכל הדיוט מרשה לעצמו לבקר ולבזות אותם כראות עיניו. אז מצד אחד, דמוקרטיה עדיפה על שלטון מלוכני, אבל מצד שני המצב הנוכחי גורם לאובדן כל מושג הכבוד. אין יראת כבוד כלפי אף אדם או מוסד, וממילא גם לא כלפי שמיא. 
עלינו למצוא את הדרך להשיב את הכבוד לעולמנו. לא להיות כבדים– אבל כן מכבדים ומכובדים.
האיזון שבין הבית לחוץ  
נהוראי
הברייתא במסכת שבת (כא ע"ב) מגדירה שלוש רמות בהדלקת נר חנוכה: "תנו רבנן: מצות חנוכה נר איש וביתו, והמהדרין- נר לכל אחד ואחד. והמהדרין מן המהדרין, בית שמאי אומרים: יום ראשון מדליק שמנה, מכאן ואילך פוחת והולך; ובית הלל אומרים: יום ראשון מדליק אחת, מכאן ואילך מוסיף והולך".
חובת ההדלקה הבסיסית היא על הבית, ובלשון הרמב"ם הל' חנוכה (ד,א): "מצותה שיהיה כל בית ובית מדליק נר אחד בין שהיו אנשי הבית מרובין בין שלא היה בו אלא אדם אחד". ביחס להידור פוסק הרמב"ם שרק בעל הבית מדליק כמספר אנשי הבית: "והמהדר יתר על זה ועושה מצוה מן המובחר מדליק נר לכל אחד ואחד". לדעת הרמ"א ההדלקה נעשית על ידי כל אחד מבני הבית (תרעא,ד).

בעוד שהמוטיב המרכזי בהדלקת הנרות הוא הבית, יש רובד נוסף בהדלקה, שקשור ליציאה מהבית- מיקום ההדלקה הוא מחוץ לבית. ה'שפת אמת' (בראשית, חנוכה שנת תרלד) מצביע על המורכבות: 

 "בהתאסף כל כוחות האדם ובני ביתו השייכים אליו, יוכל לקיים את המצוה בשלמות יותר. מצות נר חנוכה מבחוץ, והוא שיוכל האדם להביא הארה במקום החושך. ולזאת צריך האדם ליקח עמו כל התלוי בו".

יכולתו של אדם להשפיע ולעשות מחוץ לביתו מותנית בתמיכה המשפחתית. שיתוף בני הבית בהדלקה מאחד את כוחות הבית וכך מתאפשרת ההדלקה מחוץ לבית- העשייה ברשות הרבים.   
פעמים תיתכן סתירה בין הנתינה לבית לבין התרומה לקהילה, בעיקר כשהמצב הכלכלי דוחק. תפקידו של נר השבת להאיר את הבית, ותפקיד נר החנוכה להאיר בחוץ ולפרסם את הנס. על אף ששני הערכים חשובים, מכריע הרמב"ם:  "...נר ביתו קודם משום שלום ביתו שהרי השם הנמחק לעשות שלום בין איש לאשתו, גדול השלום שכל התורה ניתנה לעשות שלום בעולם שנאמר: 'דרכיה דרכי נעם וכל נתיבותיה שלום". בהלכה זו הרמב"ם מחדד כי שלום בית הוא הערך העליון. לא נוכל לתפקד כראוי בחוץ אם לא ישכון שלום בבית. לא נוכל להדליק נר חנוכה אם לא יידלק בבית נר שבת. מיוחדת היא שבת חנוכה, שמדליקים אנו נרות שבת וחנוכה כאחד. זהו האידיאל- השילוב שבין הפנים לחוץ. בימי החנוכה אנו מדליקים את נרות החנוכה בתחילת הערב, מקדימים שוב ומכונסים יחדיו, וזו תרומה משמעותית לחיי המשפחה. 'מודל חנוכה' חייב לשמש עבורנו בכל השנה. כל משימותינו יהיו מהודרות ונאות באיזון בין הבית לחוץ, כשהמשפחה משמשת אבן תמך משמעותית לחיי העשייה בחוץ. 

פילבר
נר חנוכה כבתה אין זקוק לה
 
הראי"ה בספרו "עין איה" מסביר את ההבדל שבין נר שבת לנרות חנוכה לא רק בתחום המעשי אלא גם לסמלים שכל אחד מהם מייצג: נר השבת מורכב בשני חלקים משמן ופתילה - השמן מסמל את התורה כמו שאומרים במדרש (ויק"ר פר' ג): "ואין שמן אלא תורה" ואילו הפתילות המאפשרות לשמן להאיר מסמלות את המצוות המביאות את אור התורה למציאות הממשית. באורה הזו שנר השבת מסמל אין  מקום לפשרות, לכן בהדלקתה צריך להקפיד שגם השמנים וגם הפתילות יהיו באיכות משובחת, כדי שיאירו יפה ויתמידו בהדלקתם. ואכן עם ישראל הצליח לשמר את אור התורה והבטחת התורה "כי לא תשכח מפי זרעו" נתקיימה בעם ישראל גם בשעותיו הקשות. אלא, שבימי נדודיה בגלות, על ידי התערבותה בין הגויים נשמעו בבית יעקב דעות רבות הנשאבות מחכמת האומות והיה חשש שמפני השפלות הלאומית יימשך היהודי אחרי הדעות המפורסמות בין אומות העולם ששעתן מצלחת אבל אינן יותר מאשר "אומדנות ונטיות לב אנוש", והן עלולות למשוך אחריהן רבים ולהרחיקם מגבול ישראל. וכאן עומדת בפני חכמי הדורות הדילמה איך צריך לנהוג עם התופעה הזו, האם להתעלם ממנה או אדרבא למצוא לה סמך גם מהמקורות שלנו? על כך כותב הראי"ה: "אם לא היו [הדעות המתחדשות] כלולים באור תורה היו רבים מחלושיי הדעות נסוגים מאחרי תורת  ה' בשביל הבלי נכר. על כן יד ה' הכינה לשמור כללות האומה שיהיה פנים בחכמתה ליתן מקום גם כן לאותן הדעות המפורסמות ומוצלחות בשעתן". אבל הפתיחות לדעות המפורסמות שבאומות העולם והמוצלחות בשעתן אינה יכולה להיעשות בקלות דעת אלא לתת להן מקום במרחב החיים הדתיים בזהירות רבה, ואנו מסכימים לאמץ אותן רק כדי להגן על חלושיי הדעת מפני זרמי הזמן. על כן עלינו להתנהג עמן בשתי מגבלות: האחת, "כבתה אין זקוק לה" - אין עלינו החובה לשמר אותן בכל מקרה, ולכן כאשר יכבה אורן (כלומר שוב לא יהיו מקובלות במרחב הציבורי) אין אנו זקוקים עוד לקיים דבריהם. והמגבלה השנייה: "אסור להשתמש לאורה" - שגם כאשר אנו נותנים מקום לדעות המחודשות בשעתן, חלילה להסיק מהן מסקנות להתנהגות מעשית ולשלוח יד במעשים שהם לפי התורה ולשנות אותם לפי רוח הזמן. אלא יש להשתמש בהן רק בתור רעיון המעורר ומניח את הדעת לשעה. את הרעיון הזה לומד הראי"ה מנרות חנוכה: שאנו משתמשים בהדלקתם גם בשמן שאינו צלול וטהור ובפתילות שאינן מושכות אחריהן את האור, מפני שנרות חנוכה הם נרות שעה, שאנו עושים זאת זכר לניצחון היהדות על ניסיון היוונים להשתלט ולכלות את התורה והמצוות מישראל. 
את הרעיון הזה של הראי"ה על נרות חנוכה יש ליישם גם במציאות ימינו. כך היה בעבר כאשר ה"סוציאליזם" שטף את העולם  ורבים מצעירי ישראל נמשכו אחרי מחשבת הסוציאליזם שכבשה גם אותם, ואז כתשובת המשקל היו רבים מחכמי ישראל שהוכיחו לאותם צעירים שאת מה שהם מבקשים יוכלו למצוא במחנה ישראל וגם בתורה יש רעיונות סוציאליסטים כמו השמיטה וכדומה, וכל זאת כדי שאותם צעירים לא ינטשו את עמם ותורתם לגמרי. ואחר שהסוציאליזם פשט את הרגל תפסה את מקומו ה"דמוקרטיה" ואבירי הסוציאליזם של אתמול הפכוה היום לחביבת הציבור, [והגם שלא כולם מעלים אותה על נס. די להביא את אשר כתב ביומנו (חלק א, 21 ביוני 1895) ד"ר בנימין זאב הרצל, את הדברים הבאים: "אני מתנגד לדמוקרטיה, מפני שאיננה יודעת מדה, הן כשהיא מהללת והן כשהיא מחללת ומביאה לידי פטפוטי פרלמנט, ולסוג המכוער של פוליטיקאים רודפי בצע . . . הדמוקרטיה היא שטות מדינית היכולה להתקבל רק על לב ההמון בשעת התרגשות של מהפיכה"]. כוונתו של ד"ר הרצל היא שה"דמוקרטיה" יכולה להיות נשלטת ע"י "פוליטיקאים רודפי בצע" שהשיגו את שלטונם בדרכי רמייה, שקנו שלטון בכסף, ואחר קבלת הכוח הם מתכחשים להצהרות קודמות שלהם ולעשות בשם "הדמוקרטיה" ככל העולה על רוחם, ולפעול בניגוד לדעת שולחם. 

עם זאת, כדי לא להרחיק את חסידי הדמוקרטיה המקובלת היום בציבור, יש למצוא לה סמוכים במקורות היהדות, כדי לא להרחיקם. אך גם כאן עם כל הפתיחות הזו יש לנהוג גם בה בשתי ההסתייגויות של נר חנוכה: א. "כבתה אין זקוק לה" כלומר אם ביום מן הימים גם היא תתחלף ובמקומה תבוא שיטה חדשה שתהיה חביבת הציבור, אז אין אנו זקוקים לשוב לשקם את הדמוקרטיה ולהשיבה לקדמותה. ב. כל עוד הדמוקרטיה שולטת בדעת הציבור "אסור להשתמש לאורה". כלומר אין לעשות בה שימוש מעשי, להסיק ממנה מסקנות מעשיות הסותרות או מתנגדות לאורה של תורה - אלא רק לקחת ממנה את החיובי שבה ולאמצו באותה שעה, מבלי לפגוע בשום הלכה או עקרון של התורה.
פירון
נס קרה לנו
"ויהי מקץ שנתיים ימים"

המתח שמסביב לחג החנוכה יכול לשמש דוגמא נהדרת לוויכוח שבין יהודיות לישראליות. האחת, שואבת את עיקר כוחה מהמסורת היהודית. השנייה, מבקשת להסתמך על ערכי הלאומיות המערבית. אבל רגע. בואו נתחיל בפרשה. 

דורשי רשומות ביקשו להעמיק את הקשר שבין פרשת מקץ לבין חג החנוכה. בין שתיהן קשר עמוק: את פרשת מקץ קוראים כמעט תמיד בחג החנוכה. רבי יהושע בועז לבית ברוך, ממגורשי ספרד, דרש את המילה "שנתיים", שבפסוק הראשון שבפרשה, "וַיְהִי מִקֵּץ שְׁנָתַיִם יָמִים", כך: שמאל, נרות,  תדליק, ימין, מזוזה". בספר ''הגיונות אל עמי'' כתב הרב עמיאל,                                                                                                                                                                                    שחלום שבע הפרות הרזות האוכלות את שבע הפרות השמנות, אינו מקרי, אלא מלמד ש"ישראל שהיו כחושים ודלים ורזים בלעו את פרות הבשן הבריאות והשמנות, ולהורות כי התכלית אינו בפרות הבשן, אך עיקר העונג הרוחני בתורה ובחכמה, אשר היא סיפוק נפשי. על כן נלחמו החשמונאים במסירות נפש". 
אט אט התפתח אתוס הרואה בחג חנוכה חג המבקש להדגיש את ניצחון הרוח. במידה רבה, זהו המסר הכללי של הפרשה. יוסף, האיש שנמכר לעבד, עומד מול פרעה, שליט עולמי עתיר כוח, ובעזרת חלומותיו מנהל את הממלכה. חג החנוכה הפך לחג של אורה זו תורה. נס פך השמן עמד במרכזו. החנוכיה הפכה לסמלו המרכזי. יהודה המכבי וגבורת החשמונאים לא תפסו מקום מרכזי במורשת החג. טבעי שעם הנמצא בגלות ידגיש את הנס הרוחני. על רקע זה כתב ברל כצנלסון: "גדול כוחה של שכחה והשכחה בהיסטוריה העברית… אפילו גבורת החשמונאים המתקוממים לא זכתה להיאצר ולהישמר בספר עברי מקורי, וזכרה נצטמצם בשמועות מקוטעות ונתגלגל בנס פך השמן".
חובבי ציון גאלו את יהודה מתהום השכחה והפכו את חג החנוכה לחג המכבים. את ספרו 'מדינת היהודים' מסיים הרצל במילים: "אשר על כן אני חושב כי יקום דור חדש ונפלא מקרב בני עמנו. דור המכבים יקום ושב לתחייה".
ביאליק כתב את ''למתנדבים בעם'', בו קרא ל"בני המכבים" לבוא לעזרת עמם. ובפואמה שלו ב''עיר ההריגה'' שכתב ביאליק אחרי פרעות קישינב, רמז  באירוניה ל"בני בניהם של המכבים" שנסו מנוסת עכברים.
כבר ב– 1910 החלו תלמידי הגימנסיה הרצליה לפקוד את קברי המכבים במודיעין לרגל חג החנוכה. דוד יודילוביץ', מייסד בית הספר העברי הראשון בראשל"צ, חידש את נשפי חג החנוכה בבית ספרו. וכך החלה להתפתח מסרת אחרת, המבקשת להדגיש את גבורת החשמונאים, את נס המלחמה ולא את נס פח השמן. 
הקצנה יתירה של המחלוקת נוסחה בתמציתיות על ידי המחנך והמשורר אהרון זאב, לימים, קצין החינוך של צה"ל בשירו הידוע אנו נושאים לפידים: "נֵס לֹא קָרָה לָנוּ -/ פַּךְ שֶׁמֶן לֹא מָצָאנוּ./ לָעֵמֶק הָלַכְנוּ, הָהָרָה עָלִינוּ,/מַעַיְנוֹת הָאוֹרוֹת/ הַגְּנוּזִים גִּלִּינוּ. / נֵס לֹא קָרָה לָנוּ -/ פַּךְ שֶׁמֶן לֹא מָצָאנוּ. / בַּסֶּלַע חָצַבְנוּ עַד דָּם -/ וַיְּהִי אוֹר!" 
העימות הרעיוני שבין "על הניסים" ל"נס לא קרה לנו" זועק. 
ואצלנו? אנחנו, בני הציונות הדתית, תלמידי בית מדרשו של הראי"ה, זכינו לאחד את נס פך השמן וגבורת החשמונאים. אנחנו לא צריכים לבחור בפרשנות אחת מהשתיים. אנו רואים את אור הנרות המאירים בעזרתם של לומדי תורה ואת גבורת חיילי צה"ל המגנים עלינו החירוף נפש. יודעים אנו לקרוא דרור לארץ, אך בה בעת לשאת תפילה. ספרא וסייפא, תורה ועבודה. יודעים אנו להפוך את הרוח לחומר ולהעלות את החומר למדרגת הרוח. זהו ייחודיותו של חג החנוכה בבית מדרשנו. 
פכטר

הדלקת שמש בימינו - ב 
מצאנו ברשימה הקודמת עדות לקיומם של שלושה נרות נוספים שהיו מדליקים מלבד נרות החנוכה. נר אחד היו מדליקים בשעת הסכנה בבית, במקום מרוחק מהנרות, כדי להשתמש לאורו. נר אחר היו מדליקים בסמוך לנרות החנוכה, כדי למנוע מצב שישתמשו לאורם. בנר נוסף היו משתמשים כדי להדליק את נרות החנוכה. 
בימינו, כששעת הסכנה חלפה, ברור שאין צורך בנר הראשון, לפי שתאורת החשמל החליפה אותו (משום כך אין לכבות את האורות בבית בזמן הדלקת נרות החנוכה אלא להפך; יש דווקא להדליקם). וכך נותרנו עם שני שמשים, המוזכרים להלכה בשולחן ערוך (או"ח תרעג, א):
" ונוהגים להדליק נר נוסף, כדי שאם ישתמש לאורה יהיה לאור הנוסף שהוא אותו שהודלק אחרון, ויניחנו מרחוק קצת משאר נרות מצוה".
לדברי מרן, לנרות החנוכה יש להוסיף נר אחר, שאותו היו מעמידים במרחק מה משאר הנרות. תפקידו של נר זה היה לשמש את האדם במידה והוא יבוא להשתמש באור נרות החנוכה (ולכן נר זה צריך לעמוד בסמיכות להם), אבל מצד שני אסור היה לו לעמוד קרוב מדי, זאת כדי שיהיה ניכר כמה נרות הודלקו לפי חשבון הימים וכן שיהיה בולט ההבדל בינו ובין הנרות שאסור להשתמש לאורם. 
מובן מדברי הפוסקים, שהם חששו מצירופו של נר נוסף שכזה לנרות החנוכה, כפי שעולה מדברי הרמ"א:
" ובמדינות אלו אין נוהגים להוסיף, רק מניח אצלן השמש שבהן מדליק הנרות, והוא עדיף טפי, ויש לעשותו יותר ארוך משאר נרות, שאם בא להשתמש ישתמש לאותו נר".
הרמ"א מקפיד לא להציב מלכתחילה נר נוסף לצד נרות החנוכה אלא להשתמש בנר שאתו הדליקו הנרות לשם כך. ומדוע דרך זו עדיפה? כי בכך ניכר טוב יותר שאין נר זה ממניין נרות המצווה (שהרי בנרות המצווה אסור להדליק את שאר הנרות). מוסיף על כך הרמ"א, שעל השמש הזה להיות ארוך משאר הנרות כדי שאם ישתמש לאור הנרות, עיקר השימוש יהיה ממנו. מכאן צומחת מסקנה פרדוקסלית: דווקא הנר שאינו של מצווה הוא המאיר יותר מכל נרות החנוכה.
בהערת אגב נעיר, שמדברים אלו של הרמ"א עלה המנהג להציב את השמש במקום גבוה או נמוך יותר משאר הנרות. מי שמדליק את נרות החנוכה בפתח ביתו, שם המצווה היא להניחם בפחות מי' טפחים, יצטרך לעשות את השמש גבוה משאר הנרות, כדי שאם יבא להשתמש לאור נר, יהיה השמש הנר שזמין לו ביותר. ואם מדליק את הנרות בחלון, בגובה, הרי שעליו לעשות את השמש נמוך משאר הנרות, כדי שהוא יהיה זמין לו ראשון (מחצית השקל שם).  
עד כאן לגבי גלגולי מנהג השמש. וכיצד כל זה מתקשר למציאות בימינו? 
כיום אין זה נהוג להשתמש כלל בנרות אלא בתאורת חשמל. גם במקרה של הפסקת חשמל רובם המוחלט של האנשים משתמש היום בתאורת הפלאפון, כך שהשימוש בנרות איבד את משמעותו, וממילא אין עוד כל חשש שמאן דהו יבוא להשתמש בנרות החנוכה. מסיבה זו נראה בפשטות, שכשם שהנר הראשון שעליו דברנו (אותו שהדליקו על השולחן בשעת הסכנה) התבטל בעקבות השימוש בחשמל, כך ראוי להיות גם דינו של הנר שהונהג להציבו בסמוך לנרות החנוכה – הן לדעת מרן והן לדעת הרמ"א. הרי אף אחד לא חושב להשתמש באור השמש. עובדה היא שגם מי שמניח את הנרות בגובה, מציב לעתים שמש גבוה, ומי שמדליק בפתח מציב שמש נמוך, הכל בהתאם למבנה החנוכייה. הוסף לכך את החשש שהצבתו של נר זה תבלבל את מספר הימים, ותגרום לכך שהשמש יאיר יותר מנרות המצווה, והרי לנו סיבה חזקה לבטלו.
עם מה, אם כן, נותרנו ביד? עם השמש השלישי, שבו משתמשים לצורך הדלקת הנרות. ואולם, כפי שראינו, את השמש הזה אין שום בעיה לכבות מיד לאחר ההדלקה. וכך אכן נראה שראוי לנהוג.
אשמים אנחנו על אחינו
ד"ר יצחק קניגסברג
עשרים ושתיים שנה לאחר שבני יעקב התעללו ביוסף אחיהם תקפו אותם רגשות אשמה: "וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל אָחִיו אֲבָל אֲשֵׁמִים אֲנַחְנוּ עַל אָחִינוּ אֲשֶׁר רָאִינוּ צָרַת נַפְשׁוֹ בְּהִתְחַנְנוֹ אֵלֵינוּ וְלֹא שָׁמָעְנוּ עַל כֵּן בָּאָה אֵלֵינוּ הַצָּרָה הַזֹּאת" (בראשית מב').

מדוע רק עכשיו תקפו אותם רגשות האשמה?
חז"ל מדגישים שהאחים היו משוכנעים בצדקת מעשיהם. הם ראו את הבן המועדף, יצחק, מול ישמעאל הדחוי אצל אברהם, וכן את יעקב המועדף מול עשיו הדחוי אצל יצחק, וראו בהתנהגות יעקב ויוסף דגם זהה- ואת זאת הם לא היו מוכנים לקבל. לאחר 22 שנים המציאות טפחה על פניהם. מבין אלפי הבאים למצרים לשבור אוכל, הם מובאים לפני השליט ונחשדים כמרגלים, מוכנסים לכלא, ולבסוף נשלחים הביתה כששמעון נאסר ונשאר במצרים. אירועים אלה הציתו את רגשות האשמה:
 רשב"ם: "הצרה הזאת- מדה כנגד מדה. אנחנו השלכנוהו בבור והנה אנחנו נאסרים בבית השבי". רד"ק: "למדנו בספור הזה כי כשתבא צרה לאדם ראוי לו לפשפש במעשיו ולבדוק מה היה המעשה הרע שעשה ויתחרט עליו". אברבנאל: "אשר ראינו צרת נפשו בהתחננו אלינו ולא שמענו ולכן באה אלינו הצרה הזאת לאכזריותנו והצדיקו עליהם את הדין".

זיגמונד פרויד טען שרגש האשמה הוא תכונה הנרכשת מהסביבה בכדי ליצור חברה תקינה. התנהגות שלילית המהווה סטייה מהקודים החברתיים מולידה רגשות אשמה, הנחווים כעונש להתנהגות לא מוסרית.
מחקרים מעידים שרגשות אשם פוגעים במצב הרגשי והפיזי של האדם: ירידה בריכוז, ביעילות וביכולת ליהנות מהחיים, ומגבירים את הורמוני הלחץ הגורמים למתח נפשי, הסמקה, זיעה מוגברת, דופק לב מואץ ולחץ דם גבוה. עוד נמצא כי אנשים שהרגישו אשמה לא הרשו לעצמם לבצע פעילויות המסבות להם הנאה. 
התורה מאפשרת טיפול ברגשות אשמה מבלי להיפגש עם איש מקצוע. לטיפול הזה קוראים- חזרה בתשובה. כשבית המקדש עמד על תילו, רגש האשמה על ביצוע עבירה בשוגג טופל על ידי הבאת קרבן חטאת והשמעת וידוי על החטא.
בימינו, החזרה בתשובה כרוכה בהבעת חרטה על העבירה והבטחה שלעתיד היא לא תישנה. בעבירות שבין אדם לחברו יש  צורך גם בפיוס החבר. הידיעה שהקב"ה מכפר על עבירות אלה משמשת כמרפא למועקה שברגשות האשם.

לאחר שהתעוררו רגשות האשם של אחי יוסף, הם ניסו להתגבר עליהם והיו מוכנים לגונן על בנימין אחי יוסף הקטן, ולשמש כעבדים לאחר שהגביע נמצא באמתחתו. דבר זה לא נעלם מעיני יוסף לקראת ההתוועדות שלו אליהם. 
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רזניקוב

השבוע נחוג חג החנוכה. לפי המתואר בספר המכבים, הרקע ההיסטורי שהביא לגזרות אנטיוכוס, אותן הגזירות שמנעו יהודים מלשמור על זהותם והביאו להתקוממות לא הונחתו ללא סיבה מקדימה, היו הם תוצאה של "שנאת חינם" בין מנהיגי האומה, יסון תפס את הכהונה הגדולה מאחיו חניה, ומנלאוס תפס אותה חזרה מיסון, חניה חשף את פשעיו של מנלאוס, והלה "סידר" את מותו של חניה, יסון ניסה לכבוש את ירושלים בכוח, כתוצאה מכך סבר אנטיוכוס שמורדים נגדו, הוא כבש את ירושלים, הרג שמונים אלף איש, בזז את בית המקדש, גזר נגד דת ישראל וטימא את בית המקדש- וכל זה הגיע עקב שנאה ופילוג בעם (מכבים ב' פרקים ד'- ו'). גם נפילתם וקץ שלטונם של בית חשמונאי החל בפילוג ובמלחמת אחים, "לא ידעתי, כנסת ישראל מתאוננת, לא ידעתי להיזהר מן החטא שאעמוד בכבודי ובגדולתי, ונכשלתי בשנאת חינם ומחלוקת, שגבר במלכי בית חשמונאי הורקנוס ואריסתובלוס עד שהיה מביא את מלכות רומי וקבל מידו המלוכה..." (רש"י לשיר השירים פרק ו' י"ב).
אַבְחָנָה (בלעז: דִּיאַגְנוֹזָה) היא הליך ברפואה שבו מתקבלת החלטה על זהות התופעה הרפואית שממנה סובל המטופל. האבחנה מושגת בעזרת בירור האנמנזה (תולדות החולה), דהיינו, היסטוריה רפואית או נפשית ושימוש בכלים אבחוניים נוספים. 
החשיבות של האבחנה המדויקת היא בהשלכות שלה על התהליך הטיפולי. זאת משום שבמצבים בהם האבחנה שגויה הגורם האמתי לא מקבל מענה טיפולי והוא עלול להחמיר את מצבו של האדם. 

אבחנה מוטעית הינה חלק מרשלנות רפואית, מושג מודרני שאיננו מוכר ככזה בהלכה. המקבילה ההלכתית למושג זה הוא פשיעה. 
המקורות הראשוניים הנוגעים לרשלנות הרופא נידונו בעיקר בתוספתא ולא בתלמוד. במקור אחד נאמר, שהוא פטור מדיני אדם, ודינו מסור לשמים, מבלי לפרט אם טעה בשוגג או במזיד (תוספתא ב"ק ו' ו'). במקור אחר נאמר, שאם הזיק בשוגג פטור, ואם הזיק במזיד חייב, מפני תיקון העולם (תוספתא גיטין ג' י"ג). ובמקור נוסף נכתב, שאם הזיק פטור, אבל אם חבל בו יותר מן הראוי חייב (תוספתא ב"ק ט' ג'). רבי שמעון בן צמח דוראן פירש את המושג "מזיד" כמושג המקביל ל"יותר מן הראוי". משכך, ההלכה פוטרת בנזק אשר נגרם כתוצאה מהענקת טיפול רפואי סביר. לעומת זאת, הלכות אשר מטילות אחריות בנזיקין על כתפיו של הרופא עוסקת בטיפול שאיננו סביר (שו"ת תשב"ץ ח"ג סי' פ"ב). ערוך השולחן קובע כי טעות בתום לב מבחינה מקצועית איננה מצדיקה את הטלת האחריות בנזיקין על הרופא. לעומת זאת, טעות אשר נעשתה תוך כדי רשלנות פושעת, או פעולה לא נכונה אשר בחוסר תשומת לב נעשתה, ייתכן וקיימת לניזוק עילה כנגד הרופא – גם בדיני אדם. (ערוה"ש יו"ד של"ו ב'). 
הרב שלמה דייכובסקי, ב"מתשובותיו של הרב לרופא", כתב כי רופא אשר לא עיין בספרות המקצועית ונמנע מלהתייעץ עם רופאים בכירים ממנו הינו רופא הנושא באחריות לנזקים שגרם (תחומין י"ז, תשנ"ז, עמ' 327 עיין גם שו"ת בית אהרן, ח"א, יו"ד, סי' ב', אות ג', ושו"ת מעשה אברהם ח"א, יו"ד, סי' נ"ה, מהם עולה כי רשלנות פושעת הינה התעלמות מדעות אחרות של מומחים). רשלנות זו מצדיקה אפוא הטלת אחריות על רופא במקרה בו התעקשותו על טיפול (המתאים לדעתו) גרמה לחולה נזק. הרב וולדינברג סובר כי חולה אשר סובל מנזק שהינו תוצא של טיפול שגוי בגין חוסר תשומת לב ראויה, יכול לבקש הטלת האחריות על הרופא (שו"ת ציץ אליעזר, חלק ה', קונטרס רמת רחל, סימן כ"ג).
הגראי"ל שטיינמן זצ"ל

המונים ליוו ביום שלישי למנוחות את הרב אהרן יהודה לייב שטיינמן זצ"ל בבני ברק. 

הרב שטיינמן, בן 104 במותו, מונה להנהגת הציבור הליטאי עם פטירת קודמו בתפקיד הרב אליישיב זצ"ל. הרב שטיינמן, שבעבר עמד בראש ישיבת פונוביז' לצעירים, כונה ברחוב החרדי הגראי"ל (ראשי התיבות של תוארו ושמו - הגאון רבי אהרון יהודה לייב) או "ראש הישיבה" . מתוקף מעמדו היה גם נשיא מועצת גדולי התורה של 'דגל התורה'. השפעתו חרגה הרבה מעבר לשלושת חברי הכנסת של 'דגל', וגם החסידים מ'יהדות התורה' חלקו לו כבוד גדול עוד בחייו.
הרב שטיינמן זצ"ל חי את חייו בדירה צנועה ביותר ברחוב חזון איש בבני ברק, בה קיבל אנשים פשוטים למתן עצה וברכה, כמו גם מנהיגים שבאו להיוועץ בו ולקבל ברכתו. בהיבט הפוליטי, היחס למדינה ולמוסדותיה, היחס לחילוניים ואף לשאלת גיוסם של הצעירים החרדיים שלא בדיוק לומדים כל היום, כמו גם רכישת השכלה בקרב החרדים, מניעת אפלייה בקבלת תלמידים על רקע עדתי וכדומה, נחשב הרב שטיינמן כמתון ופרגמטיסט, מה שבין השאר הביא לפילוג במגזר החרדי, פילוג שיזם הפלג הירושלמי בראשות הרב אויערבך.

מכל קצות הקשת הפוליטית, כולל ה'סרוגים' והחילונים פורסמו הודעות צער על פטירתו של הרב שטיינמן.
הבחירה הגדולה
שנוולד
יוסף לא היה מגיע לעמדתו הבכירה בארמון פרעה אלמלא עמד בניסיון עם אשת פוטיפר. באופן פרדוכסלי, יוסף לא היה נקרא לפתור את חלום פרעה אלמלא הושלך לבית האסורים, שם התגלה כפותר החלומות של שר האופים ושר המשקים. בצעד נוסף לאחור, יוסף לא היה מגיע לבית האסורים אלמלא עמד בניסיון עם אשת פוטיפר, שהעלילה עליו. אם חלילה לא היה עומד בניסיון, היה ח"ו מאבד את עולמו כלפי שמיא, ולא היה מושלך לבית האסורים. קרוב לוודאי שאשת פוטיפר לא הייתה מספרת. יתכן והיה מסיים את חייו כעבד  אנונימי בבית פוטיפר.
חכמים הצביעו על כך שעמידת יוסף בניסיון הקשה עם אשת פוטיפר הייתה נקודת המפנה ממנה עלה יוסף לגדולה. דמותו של אביו אוהבו חקוקה הייתה בתודעתו  וליוותה אותו כל העת. בעת הניסיון הגדול יוסף חש את דמות אביו ואת המסר שהוא מן הסתם היה רוצה לומר לו, בצורה מוחשית וברורה יותר.  הניסיון של יוסף היה קשה מנשוא, הפיתוי לחטא היה גדול. 'הבחירה הגדולה' של יוסף הייתה לגייס את כל תעצומות נפשו, לעוצמה הגדולה שנדרשה להתמודדות עם גודל הפיתוי. ה'מסר' של אביו סייע לו להכריע.
בתחילה עלה יוסף לגדולה בארמון פרעה ואח"כ בהנהגה של בית ישראל: "מידי אבירותיו של יעקב - משם זכה להיות רועה, ומשם זכה להיות באבן מאבני ישראל. 'נוהג כצאן יוסף' - קרי כצאן יוסף המנהיגים כצאנו של יוסף, אלמלא מיקרו ישראל 'צאנו של יוסף' והוא הרועה (מכאן שישראל נקראו צאנו א. ש.)" (רש"י סוטה שם).
בעיצומם של ימי החנוכה אנו מציינים גם את נקודת 'הבחירה הגדולה' של מתתיהו כהן גדול ובניו, שבחרו במרד ביוונים, למרות הקושי והסיכויים הנמוכים להצלחתו: "ויהי כאשר באו פקידי המלך עיר מודעית להעביר את העם מתורת ה' לעבודת האלילים ולזבוח להם. וילוו אליהם רבים מבני ישראל, ומתתיהו ובניו התחזקו. ויאמרו שרי המלך אל מתתיהו לאמור. הן איש נגיד ונכבד אתה בקרב עמך, וכו', לכן קרב נא אתה ראשונה, וכו'. וישא מתתיהו את קולו ויאמר. אם אמנם יסורו כל עבדי המלך גוי גוי מאלוהיו וישמעון לקולו להמיר את חוקות אבותיהם. לא כן אנכי ומשפחתי, כי לא נסור ימין ושמאל מאחרי חוקות אבותינו. חלילה לנו לשוב ממצוות ד' א-לוהינו ולהפר בריתו אתנו. וכו'. ויקנא לתורת א-לוהיו כאשר עשה פנחס לזמרי בן סלוא. וירץ אחרי כן בתוך העיר ויקרא בקול גדול ויאמר: מי האיש החרד לתורת א-לוהיו ומחזיק בבריתו - יבוא אחרי" (בתרגום המוכר: "מי ליד' אלי!", חשמונאים  א' ב, תרגום פרנקל עריכה י. איזנברג). מכאן ואילך מתגלגל המרד והקרבות מול היוונים שהביאו לניצחון המופלא והניסי, ששינה את ההיסטוריה.
התבוננות בתולדותיהם של אנשים גדולים; תלמידי חכמים גדולים, ממציאים גדולים, ומנהיגים דגולים ששינו את פני החברה וההיסטוריה,  נמצא ביניהם מכנה משותף. הם לא נולדו כאלה. לכל אחד מהם הייתה נקודת זמן בחייהם שבו התרחשה 'הבחירה הגדולה' של חייהם. מבחירה זו התחיל מסלול עלייתם, וממנה גם שאבו את כוחות הרצון וההתמדה העצומים שהניעו אותם בדרכם להישגים הגבוהים שהשיגו. בדרך הם נדרשו לעוד בחירות נוספות, אולם הם השתלשלו מ'הבחירה הגדולה'.
כל אדם צריך לבחור את דרכו בחייו. בנקודה מסויימת הוא אמור לבחור 'הבחירה הגדולה' שעל פיה הוא יוביל את חייו. בחירה זו אמורה להיות המפגש עם הנקודה הפנימית העצמית, המאפיינת בצורה האמתית ביותר את אישיותו, וממנה נובעות שאיפותיו וחלומותיו. רק במיצוי שלה יוכל להרגיש שהוא עושה מה שמתאים לו, ומביא לו סיפוק גדול. חיבור לנקודה הפנימית בנפש, והכרה שהוא בוחר מה שמתאים לו באמת, היא בעלת פוטנציאל עוצמתי מיוחד. בנקודה זו נמצא גם ה'רצון הפנימי'. לרצון פוטנציאל עצום, כמעט ללא גבולות, שכן 'אין דבר העומד בפני הרצון'. ובאמצעותו יוכל להוביל את חייו לגדולות.
שרלו

פתיחת הקהילות והמשפחות לשערי הגיור
פולמוסים ציבוריים רבים מאפילים על האחריות האישית, הפרטית והקהילתית. עיקרון זה מתיישם היטב במערכה הפוליטית על שאלת הגיור. המערכה הזו אינה נטושה על השאלה "מיהו יהודי", אלא על השאלה "מיהו רב" המוסמך לגייר. בשל כך, היא רואה מול עיניה בעיקר את המאבק בין התנועות השונות, וגם בתוך העולם ההלכתי היא מהווה כר פורה למאבקים על מעמד רבנים ועמדות השפעה ושליטה. על הרקע הזה צריך לשוב ולעורר מחדש דווקא את ה"מיקרו" – את המתגיירים עצמם, המבקשים להיכנס בכלל ישראל, ובעיקר – את האחריות הקהילתית.
שכן, ביסודו של דבר, מה שקובע יותר מכל את השאלה האם הגיור הוא תהליך אמיתי של הצטרפות לעם ישראל הוא האופק וההמשכיות של תהליך הגיור. ניתן לסמן בצורה מדויקת את ההבדל הגדול בין מתגייר כדת משה וישראל המתחבר לקהילה, נקלט בתוכה, הופך להיות חלק ממנה, ובין מי שעבר תהליך אישי בלבד, ולאחריו הוא כלל אינו קשור בקהילה כלשהי. לכן, מה שיקבע יותר מכל את אמיתות תהליך הגיור אינו השאלה מאיזה זרם יהיו דייני הגיור, ומי המפלגה שכוחה הפוליטי גדול יותר, אלא הקהילות השונות, בדרך כלל העירוניות, וזאת לפי מידת המעורבות שלהן בנושא.
זו אפוא קריאה גדולה המוטלת לפתחנו, בשני שלבים של תהליך הגיור. השלב הראשון הוא בשלב ההכנה לקראת הגיור, בנכונות ללוות מועמדים לגיור, להיות להם לבית, לארח אותם בשבתות, לפתוח בפניהם את שערי האורה של תורת ישראל, לקשור קשרים עמוקים של שותפות במסע הארוך והלא-פשוט לקראת "עמך עמי וא-לוהייך א-לוהי". ברם, השלב השני, ששורשי הצמיחה שלו נמצאים בלווי הראשוני, הוא הקליטה לאחר תהליך הגיור. יש צורך אפוא במשפחות שתסכמנה להיות לבית כזה, ובכך להיות חלק מאחד היעדים הלאומיים החשובים ביותר הניצבים בפנינו, ונוגעים לעם היהודי כולו; ויש צורך בקהילות שתפתחנה את שערי בית הכנסת בפני המתגיירים, תשמחנה בבואם, ותעשינה את כל הנדרש כדי שהם אכן ירגישו במקום זה בבית. 
בדרך זו, יהיה מסע הגיור תהליך אמיתי, ולא שטחי ומזויף; בדרך זו, תתקיימנה מצוות התורה המזהירות מאוד מפני אונאת הגר; בדרך זו, יתחולל תהליך של "מוסיף והולך", שישפיע על משפחת המתגייר כולה, ויקרב אותה יותר לזהות יהודית; בדרך זו, תוטמע ההכרה כי אף שמבחינה הלכתית הגיור הוא תהליך אישי ופרטי – יש לו משמעויות לאומיות רחבות היקף, שבראשן הרצון למנוע נישואים האסורים על פי ההלכה, ושמירה על קדושת עם ישראל; בדרך זו, יוכל שליח בית הדין לדווח לבית הדין כי אכן מדובר בתהליך אמת ולא בזיוף, שלמעשה עלול לעקור את תקפות הגיור מיסודה; ובדרך זו – יאבדו גם הכוחות הפוליטיים השונים מכוחם בסוגיות הגיור, והוא ישוב להיות מהלך הלכתי מדויק ומכוון.
הקהילות השונות המצויות במרחבי הארץ, בעיקר בערים, פוגשות את האתגר המכונן הזה, ובכוחן להשפיע עליו השפעה ניכרת, גם כדי לעודד את הציבור הלא-יהודי לבוא בשערי בית הדין לגיור, גם כדי לכוון את תהליך הגיור כדי שיהיה נכון ואמיתי מבחינה הלכתית, וגם כדי להיות שותף אנושי לכל מה שעוברים המתגיירים. הבה נפתח את השערים האלה, ובכך נעשה את אחד הדברים היותר חשובים בעת הזו.
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