"פותרי החלומות" הם אשליה מעצם מהותו של החלום, ואסור לשים מכשול בפני עיוור בדבר

כיצד פותרים חלומות/הרב יובל שרלו
כיצד פותרים חלומות? כיצד יודעים מה החלום בא ללמד אותנו ? הלוואי וידעתי.
הלוואי והיו לי את הכלים המסוגלים לפענח את החלומות. שלי, של אחרים. לא זו בלבד, הלוואי והיה יסוד לאמונה כי אלה שמציעים את הפתרון לחלום הם באמת יודעים לעשות זאת. שהם אינם שרלטנים, המנצלים את המצוקה של בני אדם כדי לעשות את עצמם קרדום לחפור בו. 
שהלוא החלומות כל כך חשובים, והם חלק מהותי מהחיים. תהיה זו טעות גדולה להתעלם מהם, שכן אם נעשה כך אנו מדלגים ומחמיצים את אחת מהחוויות הנפשיות היותר עמוקות. אלא ששערי פתרון חלומות נעולים, שכן חכמים לימדו אותנו שהחלום עצמו מורכב מכל כך הרבה מרכיבים: הוא גם אחד משישים בנבואה, יש בו גם דברים בטלים, הוא גם תוצאה של מחשבות שלך שהלוא אין אדם חולם אלא מהרהורי ליבו, ועוד. "פותרי החלומות" אפוא הם אשליה מעצם מהותו של החלום, ואסור לשים מכשול בפני עיוור בדבר.
ומעבר לכך, הרבה מאוד תלוי בפרשנות שאדם מחליט בעצמו להעניק לחלום, שהרי לימדו אותנו חז"ל ש"כל החלומות הולכים אחר הפה", ולפי דברים אלה החלומות הם חומרי גלם, שהרבה מאוד תלוי בשאלה לאן אנחנו לוקחים אותם, ואין להם פרשנות קבועה מראש. האדם הוא הקובע מה משמעות החלום דווקא על ידי ההכרעה מה הוא עושה עימו.

טוב יהיה אפוא להיזהר משרלטנות. ויהיה נכון אפוא להציע שתי תנועות נפשיות הקשורות בחלום, שתצבנה את החלום לפתחו של האדם החולם, והוא לא יילך לרעות במקומות שסביר להניח שהם מתחזים. ראשית, טוב לו לאדם לשאול את עצמו איזו תחושה הייתה לו בעת החלום (לא תוכן החלום, אלא מה הייתה התנועה הנפשית שהוא עצמו חש בחלום) ואולי זה יהיה מפתח לשאלה מה הוא מגלה לו על עצמו. בדרך זו משתמשים בחלום כמפענח פנימי של חוויות עולמו הפנימי של האדם, והוא מנסה בעזרתו לקרוא את עצמו. 
אך אפשר, שנכון בכלל לשאול שאלה פנימית אחרת: לאן חולם החלום מבקש להוליך את החלום עצמו ? מה החלום הזה מסוגל לחולל בתוך עצמו ? אפשר שזו תהיה גם המשמעות העמוקה של החלום עצמו להשתמש בחלום כמקור ליצירה נפשית, והתנועה העיקרית בתוך עולמו של החולם תהיה כאל מי שרואה בו משאב הנתון לעבודתו. בדרך זו, האדם אינו מתעלם מהחלום, אך גם אינו משתעבד לו, אלא הופך אותו למנוע פנימי של חיפוש עצמי.
מקץ שנה ויש חיסון 
מומחי ה FDA אישרו בנוהל חירום מתן חיסון של חברת פייזר נגד נגיף הקורונה. כעשרה ימים אחרי קבלת המנה הראשונה יעילות החיסון בינונית ברמה של כ-52 אחוז. אך לאחר המנה השנייה, שניתנת כעבור מספר שבועות, היעילות מזנקת ל-95 אחוז.

אחד הנושאים המורכבים במחשבת היהדות הוא נושא ההשתדלות. מהי מידת ההשתדלות הרצויה, כלומר, עד כמה צריך האדם לפעול על מנת להשיג את מטרותיו? מחד גיסא, אנו מאמינים שהאדם מושגח, ומה שקורה לאדם בחייו מוכתב מלמעלה. מאידך גיסא, אנו בעולם המעשה, ועלינו לעבוד קשה כדי לפרנס ולהביא מזור לחולים. היכן הוא הגבול בין ההשתדלות ובין הביטחון בד'? משמעות המונח השתדלות היא, השתתפות. ההשתדלות היא ההשתתפות שלנו בבניית האמצעים. דומני, שיש לקבוע כי הנימה הפאסיבית, זו הדורשת מן האדם לתלות את כל בטחונו בד', אומנם יש לה אחיזה במורשתנו, אך נראה כי הגישה היותר מרכזית ביהדות היא זו המושתת על אדני הבחירה והיא עומדת איתן על העיקרון שאיתערותא דלתתא (השתדלות ועשייה אנושיים) היא הגורם העיקרי. לאדם שמור תפקיד מרכזי בהטבעת חותמו על אורח חייו וקורותיהם בפרט, ובהכוונת ההיסטוריה בכלל. גישה זו  היא יסוד במשנתו של הרמב"ם השולל מכל וכל למשל את הפרשנות לפיה גניזת ספר הרפואות בימי חזקיהו המלך, מעשה שקיבל עליו את בברכת החכמים (משנה פסחים  פ"ד י') היה מחשש שמא יפנו אל הרפואות ויתרפאו באמצעותם במקום לפנות לד' ולהיוושע בתפילה (פירוש המשניות פסחים  פ"ד מ"י). גישה זו נראית ראויה ורלוונטית לבני דורנו, השרויים באווירה של אקטיביזם ונטייה לפעילות מתמדת.  

לאור המגפה המשתוללת, עדיף לאשר את החיסון תחילה כי התועלת הצפויה עולה כרגע על הסיכון הפוטנציאלי. תופעות הלוואי של החיסון כוללות כאבי ראש, סחרחורת, חום, כאב באזור ההזרקה וכיו"ב. הסיכון לתופעות לוואי חמורות יותר עומד על פחות מחצי אחוז.
ההלכה שוללת חד-משמעית כל סירוב לבקש עזרה רפואית, בין משיקולים דתיים, בין משיקולים אחרים. הימנעות מפניה לרופא, ההסתמכות על הנס והמחשבה כי הוא, החולה, גדול מכמה חסידי הדורות שנתרפאו על ידי רופאים פסולה "וכמעט יש איסור בדבר אי משום יוהרא ואי משום לסמוך על ניסא במקום סכנה ולהזכיר עוונותיו בשעת חוליו" ("ברכי יוסף" יו"ד של"ו ס"ק ב'). שני טעמים מונה החיד"א. הראשון, יוהרא שהיא על גבול האיסור, והשני, האיסור לסמוך על הנס. ההשקפה המצדיקה, כביכול, בנימוקים הלכתיים, את האיסור לפנות לרופא, אינה אלא דעת שוטים. 
כך הגדיר את הדברים הרב יהודה אונטרמן (לשעבר הרב הראשי לישראל): "והמתעצל המתרשל בדבר זה ולא יחוש על הרפואה בדרך הטבע, אלא יסמוך על דרך נס לומר שהקב"ה ישלח דברו וירפאהו בחנם - אינו אלא מן המתמיהין, ודעת שוטים היא זו, וקרוב הוא להיות פושע בעצמו ועתיד ליתן את הדין" (שבט מיהודה יו"ד של"ו ומובאים דברים בשו"ת ציץ אליעזר, חלק ה', רמת רחל, סימן כ'). 
הרב אליעזר יהודה וולדינברג ( המאה ה-20, ירושלים) בהתייחסו לחולה בעל "מדרגה" שאינו רוצה לקבל טיפול רפואי בנימוק אמוני, משיב כי אין איסור לשכנעו לקבל טיפול אף שהוא באמונתו ודבקותו עומד, ומוסיף כי אין האדם רשאי לשפוט עצמו לגבי המדרגה הרוחנית בה הוא עומד עד כדי שיוכל לסרב לקבל טיפול רפואי, ואף אלו המכירים אותו אינם רשאים לסמוך על התרשמותם האישית שהחולה "בעל מדרגה" ומן היחידים שקראם ד' (שו"ת "ציץ אליעזר" חי"ז סי' ב' ס"ק ב'-ד'). הסייג שהטילו חכמי ההלכה במישור האמוני מתמצה בדרישה מהחולה לשים את מבטחו בקב"ה ולא לראות ברופא את חזות הכול.
 על החולה הפונה לרופא לדעת בכל שלב שהרופא המטפל בו אינו אלא שליחו של הקב"ה ואין רפואתו תלויה בסם זה או אחר (ב"ח יו"ד סימן של"ו בהסתמך על תשובת הרשב"א, חלק א' סימן תי"ג). ולכן, כיוון שהרוב המוחלט של הרופאים סבורים שיש לעשות את החיסונים המקובלים (ע"פ משרד הבריאות וקופ"ח), ודאי שיש חובה לעשותם ולהתחסן לקורונה. 

כל עוד האחים הכחישו, הם לא יכלו לגלות אותו, גם אם עמד מול עיניהם ממש
הדברים שאין לנקוב בשמם/תמר מאיר
במדרש אור האפילה, מדרש תימני מן המאה הי"ד ששרד בכתב יד ומובא אצל הרב כשר ב'תורה שלמה', מופיע דו-שיח מדהים בין אחי יוסף, לאחר מציאת הגביע הגנוב:

"ויקרעו שמלתם. כיוון שנמצא הגביע באמתחת בנימין, אמרו: גנב בר גנבתא. אמר להם: ואתם מכרתם את אחיכם. מיד קרעו על חילול השם, שהחרימו יום מכירת יוסף על מי שיגיד, מיד עמדו והתירו החרם..." 

האמירה לפיה בנימין הוא גנב בן גנבת (בנה של רחל אמנו שגנבה את התרפים), מופיעה גם במדרש תנחומא:

"והיו עומדים ומחבטין לבנימין על כתפיו ואומרים לו: גנבא ברא דגנבתא (גנב בן גנבת), ביישתנו, בן אמך את, כך ביישה אמך את אבינו..." (תנחומא מקץ, י').

הרבה פרשנויות נכתבו באשר לתרפים, אך לפחות לפי חלקן, התרפים הם מעין חפץ ניחוש, שניתן לדעת באמצעותם דברים. כפי שמביא הרמב"ן בפרושו לשמו"א יט: "והקרוב מה שאומרים שהם כלים לקבל השעות, ויקסמו בהם לדעת עתידות"

כך מתואר גם הגביע:

"הֲלוֹא זֶה אֲשֶׁר יִשְׁתֶּה אֲדֹנִי בּוֹ וְהוּא נַחֵשׁ יְנַחֵשׁ בּוֹ" ובהמשך: "וַיֹּאמֶר לָהֶם יוֹסֵף מָה-הַמַּעֲשֶׂה הַזֶּה אֲשֶׁר עֲשִׂיתֶם הֲלוֹא יְדַעְתֶּם כִּי-נַחֵשׁ יְנַחֵשׁ אִישׁ אֲשֶׁר כָּמֹנִי".  ואף חז"ל מתארים את השימוש הניחושי, או הניחושי לכאורה, שיוסף עושה בו בפני האחים 

"... וירא יוסף את אחיו ויכירם ויתנכר אליהם (בראשית מב ז), מהו ויתנכר שנעשה אליהם נכרי, נטל את הגביע והקיש בו אמ' להם מרגלים אתם (בראשית מ"ב/ ט)... " (בראשית רבה צא, וראו גם ב"ר צב לג)

אם כך, יש הגיון בהאשמת בנימין בכך שעשה מעשה דומה לאמו: גניבה של חפץ ניחושי כלשהו. לשם מה לו חפץ ניחושי?

אולי בנימין מעוניין בגביע כדי לדעת מה עלה בגורל אחיו יוסף. וזו אולי הסיבה שבגללה הוא מטיח זאת באחים בהמשך השיחה ביניהם: אתם מכרתם את יוסף, ואתם מאשימים אותי שגנבתי חפץ שניתן לנחש בו?

המדרש ממשיך לדבר פלא נוסף: מכירת יוסף היתה טאבו בין האחים. הם קבעו חרם על מי שיזכיר אותה.

קשה להתעלם מכך שגם כאן יש היבט מאגי: הדברים שאין לנקוב בשמם, נתפסים לרוב כבעלי כוחות מיוחדים. להיטיב או להזיק. ('השם המפורש').

התגובה של האחים לאזכור המפורש היא קריעת שמלותיהם על חילול השם, ומיד לאחר מכן הם מתירים את החרם. אולי הדברים שאומר להם בנימין גורמים להם להבין שאי אפשר יותר להכחיש את המעשה שעשו. אמנם כבר אמרו לפני כן "אבל אשמים אנחנו על אחינו", אבל האמירה המפורשת 'מכרנו אותו' עוד לא נאמרה. הם חייבים להיות במקום שבו גם הם חייבים, ממש כמו בנימין, לברר מה עלה בגורלו. שבו הם מבינים שאולי התגלגל למצריים, ואולי אפשר עוד למצוא אותו.

ואמנם, רק אחרי הפסקת ההדחקה וההכחשה, ורק אחרי שהם מכוונים כבנימין למציאת יוסף, הוא יתגלה אליהם והם ימצאו אותו מחדש. כל עוד הכחישו, לא יכלו לגלות אותו, גם אם עמד מול עיניהם ממש.

בשורת החיסונים היא האור בקצה המנהרה שמבשרת את תחילת הסיום

אסטרטגית היציאה ממשבר באסון טבע עולמי/הרב שנוולד
הפרשנות של יוסף לחלק השני בחלומותיו של פרעה הציבה תמרור אזהרה בפני אסון טבע עולמי. שבע הפרות רעות המראה ודקות הבשר שעולות מן היאור, ושבע השבלים הדקות ושדופות הקדים, מורות על צפי לפגיעה קשה במפלס היאור והנילוס, מקור המים היחיד במצרים, ששוכנת במדבר צחיח. עליו בנויה החקלאות המצרית: "בעבור כי ארץ מצרים תשתה מן היאור, וממנו בא להם השובע והרעב, ראה אותן עולות מן היאור. והפרות סימן לחרישה, והשבלים סימן לקציר. וכו'. ראה כי היאור לא עלה רק מעט ואין חריש, ואשר יזרעו מעט במקומות הלחים יבא קדים רוח ה' וישרוף אותם, כאשר ראה אותם שדופות קדים" (רמב"ן בראשית מא ב). צפויה בצורת קשה של שבע שנים בכל יבשת אפריקה והמזרח התיכון - אגן הניקוז של מימי הנילוס (שתחילתו באתיופיה וחוצה את אפריקה).

לפני אסון הטבע תהיה תקופה ברוכה ביבול, שתמשך שבע שנים. אך מתבקש, שפותר החלום יוסיף המלצה ארגונית; כיצד יש להיערך מבחינה ממלכתית בשנות השובע, לקראת  שנות הרעב. נדרש פרוייקטור שיופקד מטעם המלך, שאינו המלך עצמו, ותחתיו מנגנון שלם: "אמר לו שיצטרך לאיש נבון וחכם שיהיה ממונה על כל הארץ, ויפקד עוד פקידים תחתיו שילכו בארץ ויקבצו את כל אוכל, כי לא יוכל השליט ללכת בכל הארץ" (רמב"ן שם פס' לג).
אולם לא די במנגנון, צריך גם תוכנית היערכות ממלכתית מושכלת שתיתן מענה נכון למשבר. בשעת משבר ההיערכות והמענה צריכים להיות ממלכתיים ולא מופרטים. המנגנון הממלכתי הכין תשתית אגירה ומחסנים כדי לאגור ולאחסן את מלאי המזון שייאגר בשנות השובע, בצורה משמרת, ושידע להתנהל בצורה כלכלית נבונה: "ואמר לו שיהיה נבון וחכם, נבון, שידע לנהל עם ארץ מצרים בלחם לפי הטף מידו, ולתת להם כדי חיותם, וימכור המותר לארצות האחרות לאסוף עושר וממון לפרעה. וחכם, שידע לקיים התבואה שלא תירקב" (שם). יוסף הבין שהוא המתאים ביותר לנהל את המשבר, וזוהי שעת כושר והזדמנות לזכות במעמד בכיר בשלטון המצרי: "ואמר יוסף כל זה בעבור שיבחרו אותו, כי החכם עיניו בראשו" (שם).  הפרויקטור נדרש להיות בעל יכולת לזהות את הבעיה בצורה נכונה, ולתת את הפתרון הנכון, הצודק, והיעיל ביותר. לייצר חלוקת צודקת של המשאבים. הוא צריך להיות בעל יכולת ניהולית כדי לתכנן וליישם את הפתרון ולרתום את כל המערכת לשתף פעולה. להיות מספיק חזק כדי לעמוד בלחצי קבוצות הלחץ האינטרסנטיות שמבקשות לשפר את מצבן ושל בני שלומם, על חשבון אחרים.  

יוסף נדרש לנהל את שבע שנות המשבר, בצורה מושכלת, מול האוכלוסייה שאיבדה בהדרגה את כוח הקניה שלה. לא לחלק את התבואה בחינם כדי שלא יצרכו מעבר לצרכם. ובמיוחד, להיות בעל יכולת לגבש את אסטרטגית היציאה מהמשבר: "שהרי התבואה שנשארה מן השובע והכסף שבידם הספיק להם שלוש שנים. וברביעית נתנו מקניהם, ובחמישית אדמתם, ובששית גופם, ובשביעית נתן להם זרע וזרעו ולקטו בשמינית תבואה מן השדה ופסק הרעב" (חזקוני בראשית מז יח).

תוך כדי המשבר, יוסף העביר אותם ממקומם ויצר סדר ממלכתי חדש, משופר, לעתיד טוב יותר של מצרים, מתכונת שתמריץ את הכלכלה המצרית ביציאתה מהמשבר ותגביר את הפריון. יוסף חילק להם זכויות בקרקע, באופן שעשה אותם שותפים ביבול: "הא לכם זרע וזרעתם את האדמה. והיה בתבואות ונתתם חמשית לפרעה". רוצה לומר, החלק החמישי מכל התבואה. "וארבע הידות" - רוצה לומר ארבע חמישיות הנשארות - יהיו לכם "לזרע השדה" - שנה בשנה; "ולאכלכם; ולאשר בבתיכם". (אברבנאל בראשית מו כח).
**
אנו נמצאים בתוך משבר עולמי. העולם כולו התגייס להתמודדות עם המשבר, מי יותר ומי פחות. הכלכלה  העולמית נפגעה קשות. בשורת החיסונים היא האור בקצה המנהרה שמבשרת את תחילת הסיום. אסטרטגית היציאה מהמשבר לא אמורה להחזיר את המצב לקדמותו אלא לשפר ולייעל אותו, לעבר  עתיד טוב יותר.

יוסף ושלמה ממחישים את הקושי לעמוד בראש מדינה ומראים שחכמה אינה ערובה לשלמות
בין החכם לצדיק/הרב לוביץ
לעתים נדירות יחסית מזדמן לקרוא את הפטרת פרשת מקץ שעוסקת במשפט שלמה, שכן ברוב השנים שבת מקץ חלה בחנוכה, וקוראים בה את הפטרת חנוכה. הדמיון בין הפרשה להפטרה בולט ביותר: שתיהן מתחילות מחלום רב-משמעות של מלך. בפרשתנו: "וַיִּיקַ֥ץ פַּרְעֹ֖ה וְהִנֵּ֥ה חֲלֽוֹם", ובהפטרה: "וַיִּקַ֥ץ שְׁלֹמֹ֖ה וְהִנֵּ֣ה חֲל֑וֹם". 

אולם דומני שמעבר לכך אנו מתוודעים השבת לקווי דמיון בולטים בין הצלחת יוסף ופועלו המתוארים בפרשה, להצלחת שלמה ופועלו שנחשפים בהפטרה. הן יוסף והן שלמה החלו את דרכם העצמאית בחלימת חלומות בצעירותם. שניהם החלו להצליח באמצעות חלומות: יוסף בחלומות שפתר לפרעה, ושלמה בחלום בו התגלה אליו ה'. בשני המקרים מסופר כיצד בעקבות הפענוח שלהם הכירו הכול בחכמתם – אצל יוסף: "אֵין־נָב֥וֹן וְחָכָ֖ם כָּמֽוֹךָ", ואצל שלמה: "כָל־יִשְׂרָאֵ֗ל... רָא֔וּ כִּֽי־חָכְמַ֧ת אֱ-לֹהִ֛ים בְּקִרְבּ֖וֹ". על שני האישים מסופר שחכמתם באה להם מאת הא-להים – יוסף הבהיר: "בִּלְעָדָ֑י אֱ-לֹהִ֕ים יַעֲנֶ֖ה אֶת־שְׁל֥וֹם פַּרְעֹֽה", ובשלמה סיפור החלום שקדם למשפט, מתאר את הבטחת ה': "הִנֵּ֣ה נָתַ֣תִּי לְךָ֗ לֵ֚ב חָכָ֣ם וְנָב֔וֹן". 

קווי הדמיון שבין שני האישים ניכרים גם בפועלם: יוסף מתואר בפרשה כמי שהפליא לארגן את הממלכה, וכך גם שלמה, שמיד לאחר המשפט מארגן את ממלכתו לתפארת. יוסף מצטיין במיוחד בגיוס כספים לטובת המבצע הלאומי של הממלכה: "וַיְלַקֵּ֣ט יוֹסֵ֗ף אֶת־כָּל־הַכֶּ֙סֶף֙ הַנִּמְצָ֤א", ובדיוק כמוהו גם שלמה מגייס כמויות עצומות של כסף לטובת המפעלים הלאומיים של ממלכתו, עד שהמקרא מעיד כי "כֶּ֗סֶף לֹ֥א נֶחְשָׁ֛ב בִּימֵ֥י שְׁלֹמֹ֖ה לִמְאֽוּמָה... וַיִּתֵּ֨ן הַמֶּ֧לֶךְ אֶת־הַכֶּ֛סֶף בִּירוּשָׁלִַ֖ם כָּאֲבָנִ֑ים" (פרק י, כא, כז).

שני גורמים זהים הביאו את יוסף, כמו גם את שלמה, להפוך למושלים מצליחים, שהישגיהם היו לשם דבר: יראת א-להים ונאמנות מוחלטת לתפקיד. יוסף העיד בעצמו על יראת ה' שלו: "אֶת ־הָאֱ-לֹהִ֖ים אֲנִ֥י יָרֵֽא", ועל שלמה העיד סיפור חלומו. בנוסף לכך שניהם היו מסורים להצלחת תפקידם, ושמו את טובת העם והממלכה לפני טובתם שלהם. תכונה זו ניכרת בפעלו של יוסף, וחז"ל האדירו עוד את מסירותו, כשהסבירו שהוא לא שימש מיטתו בשנות הרעב, מתוך השתתפות בצער הציבור. בדומה לכך שלמה לא בנה את ביתו אלא לאחר שסיים את בניית בית המקדש, ואף התעצל בבניית ביתו, בעוד שזרז את הקמת המקדש (ו, לח-ז, א, ובפרשנים).

אכן, בסוף הדרך נבדל שלמה מיוסף. יוסף עמד בצדיקות מראשית דרכו במצרים ועד יום מותו, ואילו שלמה "נָטָ֣ה לְבָב֗וֹ מֵעִ֤ם ה'" (יא, ט). יוסף עמד בניסיון עם אשת שר פרעה, פוטיפר, בעוד שלמה נשא את בת פרעה, ו"נָשָׁיו֙ הִטּ֣וּ אֶת־לְבָב֔וֹ". יוסף עלה לגדולה בזכות עמידתו בניסיון עם אישה, ואילו שלמה ירד ממנה בגלל אי עמידתו בניסיונות עם נשים. גם במרכיב השני של גדולתם ניכר ההבדל בסוף דרכם: יוסף גילה נאמנות הן לממלכתו והן למשפחתו, ואילו שלמה לעת זקנתו דאג יותר לעצמו. 
מבט-על על הפרשה והפטרתה מציב בפנינו דוגמה לשני שליטי ממלכה, המהווים מושא להערכה ודגם להשראה. הם ממחישים את הקושי לעמוד בראש מדינה ולשמור על נאמנות שלמה לכל אורך המשרה, ומראים שחכמה אינה ערובה לשלמות. רק יוסף, שהיה בבחינת מוסיף והולך, נחקק לנצח כצדיק, שכן יראתו ונאמנותו קדמו לחכמתו, ממש עד סוף דרכו.
השילוב של קיום החלומות עם הרצון להביא את האחים לתשובה שלימה, הם הכריעו את הכף להתנהגותו של יוסף
התנכרות יוסף לאחיו/הרב פילבר
 
הרמב"ן בפירושו לתורה [בראשית מב ט] שואל: "יש לתמוה, אחר שעמד יוסף במצרים ימים רבים והיה פקיד ונגיד בבית שר גדול במצרים, איך לא שלח כתב אחד לאביו להודיעו ולנחמו, כי מצרים קרוב לחברון בששה ימים, ואילו היה מהלך שנה [גם אז] היה ראוי להודיעו לכבוד אביו, ויקר פדיון נפשו ויפדנו ברוב  ממון". על שאלת הרמב"ן מוסיף אברבנאל: "למה התנכר יוסף לאחיו ודיבר אתם קשות, והלא היה זה לו עוון פלילי בהיותו נוקם ונוטר כנחש . . . כל שכן אביו הזקן, שבע רוגז ומלא דאגות, איך לא חמל עליו והרבה צער על צערו במאסר שמעון". 
אבל, כשאנו מתבוננים בהתנהגותו של יוסף אנו רואים שהוא פועל לא ממניעי נקמנות. על הכתוב: "ויאסור לעיניהם את שמעון" אמרו במדרש: "לעיניהם אסרו - כיוון שיצאו להם, הוציאו והיה מאכילו ומשקהו ומרחיצו וסכו" [ב"ר צא]. מכאן שכל מעש יוסף היו רק כלפי חוץ, היה לו מניע פנימי שאליו חתר. מה רצה יוסף להשיג בהתנכרותו לאחיו?
תשובה נוספת להתנהגות יוסף היא רצונו לאפשר לאחיו לשוב בתשובה שלימה על חטא מכירתו. בבואם למצרים הוא הבחין באחיו תחילתה של חרטה, כמבואר במדרש [תנחומא ישן, מקץ יז]: "אמר להם יוסף לאחיו: תדעו שאתם מרגלים, למה הייתם הולכים ומחזרים בכל המדינה? אמרו לו: אח לנו ומכרנוהו לעבד, ומשעה שמכרנוהו אבינו יושב ומתאבל עליו, וירדנו וכסף בידינו, לומר בכל מקום שאנו מוצאים אותו אנו פודים אותו. . . אמר להם: ואם אינו מבקש למוכרו? אמרו לו: אפילו אנו נשרפים עליו אין אנו זזים עד שנפדה אותו". 
אם כן, כיוון שראה שהם מתחרטים על מעשה המכירה מדוע לא התוודע אליהם יוסף אז מיד, מדוע המשיך הסיבה להתנכר להם? יוסף ראה בחרטתם תשובה חלקית בלבד, והוא ביקש להביאם לידי תשובה גמורה, כמו שהגדירה הרמב"ם: "איזו היא תשובה גמורה? זה שבא לידו דבר שעבר בו, ואפשר בידו לעשותו, ופירש ולא עשה מפני התשובה, לא מיראה ולא מכשלון כח" [הל' תשובה פ"ב ה"א]. לכן אילץ אותם יוסף להביא את בנימין, ולהעמידם עם בנימין באותו מצב שעמדו בשעת מכירתו, ולבחון האם שוב יפקירו את אחיהם ויסכימו שיימכר לעבד. ייתכן שבשביל התקיימות החלומות בלבד לא היה יוסף משהה את אביו ואת אחיו בצער, אבל השילוב של קיום החלומות עם הרצון להביא את האחים לתשובה שלימה, הם הכריעו את הכף להתנהגותו של יוסף.
 
 
מצוות הצדקה והשמיטה מלמדות אותנו כי לא ניתן לאחוז בכסף לנצח, וכי רכושנו, מלכתחילה, בחסד מקורו
הגביע הוא שלנו?  / נעמי
תפקיד סמלי וחינוכי נקשר עם גביע ועם כסף בפרשת השבוע שלנו.

עיון בכתוב מלמד כי באמצעותם ניתן לזכות בחיים, אך בו בעת, גם לאבד הכל...   

הגביע – כוס פרעה, נזכר בחלומו של שר המשקים (פרשת וישב). שר זה חזר לתפקידו, כפתרון החלום, וכעת, לנוכח חלומות מלכו, הוא נזכר ביוסף והביא להוצאתו משביו. לעומת  "מופע" הגביע החיובי המתואר, הגביע המצוין בפרשתנו, אין שימושו חיובי כלל ועיקר, לפחות בעיני אחי יוסף, בשמשו עילה ללקיחת בנימין. 

ובאשר לכסף: יוסף נמכר תמורתו לישמעאלים, בהמשך נעשה בו שימוש להצלת משפחת יעקב מרעב. הממון, היווה גם אמצעי עבור יוסף, להשגת כוח ועוצמה בבית המלוכה ולאחר מכן שימש אמצעי לערעורם הנפשי של אחיו ולהעמדת חירותם וחייהם בסכנה: 

"הֵן כֶּסֶף, אֲשֶׁר מָצָאנוּ בְּפִי אַמְתְּחֹתֵינוּ--הֱשִׁיבֹנוּ אֵלֶיךָ, מֵאֶרֶץ כְּנָעַן...  אֲשֶׁר יִמָּצֵא אִתּוֹ מֵעֲבָדֶיךָ, וָמֵת; וְגַם-אֲנַחְנוּ, נִהְיֶה לַאדֹנִי לַעֲבָדִים." (בראשית מ"ד ח')  
"הגביע הוא שלנו" – משפט זה מוּשר על ידינו ברגעי שמחה, ניצחון והישג והוא מופנה אל מול המריעים לנו כמו גם כנגד מי שהובסו על ידינו. משפט אחר השגוּר על לשוננו הוא: "בעל המאה הוא בעל הדעה".  עיון מעלֶה, כי שני ביטויים אלה, של גאוות ההישג ושל עוצמת הממון אינם לקוחים ממקורותינו ["וער עס האט די מאה דער האט די דעה": בעל המאה הוא בעל הדעה – ביטוי ביידיש שאין לו בסיס במקורות (הגיון בשיגעון, זאב גלילי)] ואין הם מבטאים בהכרח יעד מוסרי ראוי. 

פרשת השבוע מוכיחה לנו כי לא לגביע (לניצחון ולמעמד, בהקשרם המטאפורי) ולא לכסף כוחות ויתרון משל עצמם... בידינו האפשרות להשתמש במשאבים חברתיים אלה בתבונה או חס וחלילה, לעשותם להט החרב המתהפכת.

הגשת הגביע אל שפתי המלך מחייבת אמון עצום של השליט באדם המשקה אותו (מוכר לנו נוהג השקת הכוסות טרם שתיית היין, לצורך ערבוב תוכנן והזמת ניסיון הרעלה בין יריבים). 

מצוות הצדקה והשמיטה מלמדות אותנו כי לא ניתן לאחוז בכסף לנצח, וכי רכושנו, מלכתחילה, בחסד מקורו.

פוטנציאל הגביע והכסף ניתן ליוסף, וכן אמוּנו של המלך (האנושי וגם מלך מלכי המלכים). גם אנו, זוכים לעיתים בחיינו,  בגביע, בכסף ובאמון. 

אחריות נתונה בידינו לממש פוטנציאל זה לטובה.

לתגובות: naomieini1@gmail.com 

בנימין חושש מפליטת פה אודות מכירתו של יוסף, שעלולה לפרק את המשפחה ולכן הוא מעדיף את השתיקה
כוחה של שתיקה / נהוראי
דרמה שלמה מתנהלת בפרשתנו סביב האופציה של ירידת בנימין למצרים. בנימין שותק ולא מתערב, כשאביו מסרב לשלוח אותו עם אחיו למצרים. הוא שומע את הדיאלוג שבין ראובן לאביו, וגם לאחר שיהודה משכנע את אביו, לכך שיצטרף עמם למצרים, בנימין בוחר לשתוק. בנימין אינו ילד צעיר שניתן להתעלם מדעתו. הוא כבר אבא בעצמו לעשרה בנים, ויש להניח שהוא כבר בן שלושים לפחות, ובכל זאת בוחר לשתוק. תמוה. וכי אין לבנימין דעה משלו ביחס לשאלה האם נכון שיעזוב את אביו ויצטרף לאחיו למצרים? יתכן שבנימין משחר ילדותו הבין שעליו להישאר לנצח הילד הקטן, שאפשר להחליט עליו, לשלוט בגורלו ובהתנהלותו. אולם אפשר שבנימין שותק מסיבות אחרות . 
בעת שירד בנימין למצרים ונפגש עם יוסף נאמר: 
"וַיִּשָּׂא עֵינָיו וַיַּרְא אֶת בִּנְיָמִין אָחִיו בֶּן אִמּוֹ וַיֹּאמֶר הֲזֶה אֲחִיכֶם הַקָּטֹן ... וַיֹּאמַר אֱלֹקים יָחְנְךָ בְּנִי. וַיְמַהֵר יוֹסֵף כִּי נִכְמְרוּ רַחֲמָיו אֶל אָחִיו  ...  וַיָּבֹא הַחַדְרָה וַיֵּבְךְּ שָׁמָּה ". 

המפגש עם בנימין גורם להתרגשות עזה עד כדי בכיו של יוסף. בפסוקים אין תיאור של שיחה המתקיימת ביניהם, אולם רש"י מתעד שיחה בין יוסף לבנימין, שכאמור אינה מצויה בכתובים וייתכן שזו גרמה לבכיו של יוסף: 
" שאלו: יש לך אח מאם? אמר לו: אח היה לי, ואיני יודע היכן הוא. יש לך בנים? אמר לו: יש לי עשרה. אמר לו: ומה שמם? אמר לו: בלע ובכר' וגו' (להלן מו, כא). אמר לו: מה טיבן של שמות הללו? אמר לו: כולם על שם אחי, והצרות אשר מצאוהו בלע שנבלע בין האומות. ... מיד נכמרו רחמיו". 
עשרה בנים נולדים לבנימין – וכולם נקראים על שם אחיו האובד. באמצעות השמות בנימין מביע את געגועיו לאחיו יוסף. בשומעו את דבריו, יוסף מתרגש ומרחם על בנימין אחיו הקרוב, ובמיוחד שאינו יכול כעת לגלות לו את זהותו האמיתית. 
ולעצם שתיקתו של בנימין, ניתן להבין מתוך השמות שקרא לבניו, שידע  על מכירת יוסף. בנימין נמצא עם יעקב אביו ולא משתף אותו ולו במילה אחת אודות המכירה, בו בזמן שיעקב סבור שנטרף על ידי חיה רעה. גם שהוא שומע את הדיון בין האחים לאביו הוא מעדיף לשתוק. בנימין חושש מפליטת פה אודות מכירתו של יוסף, שעלולה לפרק את המשפחה ולכן הוא מעדיף את השתיקה, גם בעת הדיונים הסוערים שהתקיימו על הצורך שיגיע למצרים. 
דווקא בגלל שהיצר הזה כה חזק, חשוב כל כך לשמור אותו, כדי להישאר בני אדם ולא להתדרדר למצב בהמה
האי של ד"ר מורז

הרב ד"ר משה רט

בספרו "האי של ד"ר מורו", מספר ה.ג' וולס על מדען שהחליט להפוך בעלי חיים ליצורים דמויי אדם. באמצעות ניתוחים, השתלות וטיפולים רפואיים מורכבים, הוא לקח בעלי חיים מסוגים שונים, שינה את גופם לצורה אנושית, ואף העניק להם תבונה מוגבלת ויכולת דיבור. אולם למרות השינויים המלאכותיים, בשר החיה שבהם המשיך למשוך אותם כל הזמן כלפי מטה, לעבר התנהגות חייתית ואינסטינקטיבית. כדי למנוע מהם לחזור למצב חייתי, קבע להם ד"ר מורו חוקים נוקשים: אסור ללכת על ארבע, אסור להשמיע קולות חייתיים, אסור להזדווג עם יותר מבן זוג אחד, וכן הלאה. העונשים היו חמורים, והיצורים, שהתייחסו אל הדוקטור כאל אלוהים, התייראו מפניו ושמעו בקולו. אולם כאשר נהרג הדוקטור השתרר באי תהו ובהו, ותוך זמן קצר חזרו כל בעלי החיים למצבם החייתי ואיבדו את שרידי אנושיותם.
האי של ד"ר מורו הוא במידה רבה משל לקיום האנושי. גם לאדם יש גוף בשר ודם, ויצרים חייתיים שמושכים אותו מטה, לכיוון החומרי והבהמי. כדי להתגבר עליהם נתן לנו הבורא חוקים המלמדים אותנו לרסן את היצרים, לכבוש את הדחפים, ולהשליט את השכל והרוח על הבשר. כל עוד נשמור על החוקים, נוכל לשמור על האנושיות. אבל ברגע שמפסיקים לקיים אותם, מתחילה התדרדרות מהירה לכיוון החייתי.
לא במקרה הניסיונות הגדולים ביותר עבור האדם הדתי קשורים למגבלות בתחום המין. בימינו בפרט, נראה כאילו זהו מאבקה העיקרי של הדת: רובן הגדול של השאלות העומדות על הפרק קשורות לתחום זה. שמירת העיניים והנגיעה, לבוש צנוע, הוצאת זרע לבטלה, הפרדה בין המינים, רווקות מאוחרת, נטיות חד מיניות, וכן הלאה. החברה החילונית הסירה את רוב המגבלות בנושא וקראה דרור ליצרים, בעוד החברה הדתית מתאמצת לשמור על קיום החוקים. 
יש כאלה שלא ברור להם העיסוק ה"אובססיבי" בתחומים אלה דווקא. האם זה יותר חמור מחילול שבת או לשון הרע? התשובה היא שחטאים בתחום זה, מעבר לחטא עצמו, מחזקים את הצד החייתי שבאדם ומורידים אותו ממעלתו. כולנו רואים לאיזה שפל של התבהמות יכולות להגיע הנורמות של אלה שהפסיקו לשמור על החוקים. דווקא בגלל שהיצר הזה כה חזק, חשוב כל כך לשמור אותו, כדי להישאר בני אדם ולא להתדרדר למצב בהמה.
האמנם כל מי שאנו מעלים כיום לתורה אכן הולם את המושג 'כבוד הציבור'?

אישה בקריאת התורה / הרב ד"ר עידו פכטר
תודעה שרווחת אצל רבים היא שמרחב בית הכנסת והפעילות שבו שייכים בעיקר, אם לא רק, לגברים. נשים לכל היותר מוצבות במקום צדדי ושותפות פסיביות בנעשה בבית הכנסת.

ואולם, מפליא לראות שלפחות בכל הנוגע לקריאת התורה בשבת, אין זה ברור מאיליו שנשים אינן יכולות ליטול חלק בנעשה בבית הכנסת. ראשית, אם מבינים אנו את תקנת קריאת התורה כמעמד של הקהל, בו אנו באים לשמוע את התורה, הרי שכמו מצוות הקהל, גם נשים חייבות במעמד (ראו מגן אברהם רפב, ס"ק ו). אך שנית, שייכותן של נשים למעמד הוזכרה באופן מפורש על ידי חכמים (בבלי מגילה כג, ע"א):

"תנו רבנן: הכל עולין למנין שבעה ואפילו קטן ואפילו אשה אבל אמרו חכמים אשה לא תקרא בתורה מפני כבוד צבור."

יכלו חכמים לכתוב שנשים אינן עולות למניין שבעה מפני כבוד הציבור, כפי שאמנם כתב הרמב"ם (הלכות תפילה יב, יז). אך הלשון שלהם אחרת. חכמים מציינים שנשים שייכות במניין העולים והקוראים בתורה, אך רק סיבה חיצונית – כבוד הציבור, היא שמונעת זאת מהן. ואמנם בלשון זו נפסקה ההלכה בשולחן ערוך (אורח חיים רפב, ג).

מכאן אנו יכולים ללמוד שההרחקה של נשים מקריאת התורה בשבת איננה עקרונית. אין כאן בעיה מהותית של צניעות, של קול באישה ערווה, של נוכחות האישה במרחב גברי, וודאי שלא פגיעה בספר תורה. יש כאן עניין שתלוי בכבודו של הציבור, וממילא הציבור (במובן הרחב של הביטוי) הוא זה שמעצב את ההלכה בעניין.

את כל זאת אני כותב בלי לרדת להסברים השונים מהו 'כבוד הציבור' ומבלי להיכנס לשאלה האם קריאת נשים בתורה כיום היא דבר ראוי או לא. מה שכן אני מבקש לעשות הוא להעלות כהרהור את המחשבה הבאה: האמנם כל מי שאנו מעלים כיום לתורה אכן הולם את המושג 'כבוד הציבור'? נזכור, שבמקורות הלכה ניתן משקל רב לזהות העולים לתורה: "וכל מי שהוא גדול מחברו בחכמה קודם לקרות" (רמב"ם הלכות תפילה יב, יח). מכאן שבעבר התייחסו לזהות העולים בכובד ראש, והיה בכך עניין של כבוד ומעמד. אך האם היום אנו מקפידים על הלכה זו? האם סוגיית העולים לתורה מתקשרת בתודעתנו למעמד וחשיבות חברתית או שבסופו של דבר אנו רוצים לתת לכל הציבור לעלות? ואם אנו רוצים לאפשר לכל הציבור לעלות לתורה, האם נשים שפוקדות את בית הכנסת אינן חלק מהציבור שזכאי לכך? חומר למחשבה.

"ילדים, הכל בסדר, פיקחו את העיניים". החזרת את השעון לבעליו ומעולם לא אמרת מילה על כך"
בעיניים עצומות/חינוך אבנועם הרש

נתקלתי בסיפור נפלא ואני חייב לשתף אתכם:

יום אחד פגש גבר במורהו מבית הספר היסודי. 

פנה הגבר אל המורה ושאל "אתה זוכר אותי? הייתי תלמיד שלך". 

"כן", ענה המורה, "אני זוכר אותך. היית תלמיד שלי בכיתה ג'. ומה אתה עושה היום?"

"אני מורה", ענה הגבר שהיה התלמיד לפני שנים רבות.
"ומה נתן לך את ההשראה להיות מורה?" שאל המורה המבוגר. 

"אתה", ענה לו הגבר.

"ואיך זה שהייתי לך השראה להיות מורה?", שאל המורה המבוגר בפליאה. 

"כי ראיתי איזו השפעה היתה לך עלי והחלטתי שכך אני רוצה להשפיע על ילדים לכן הלכתי ללמוד חינוך".
"ומה היתה השפעתי עליך, אני סקרן" שאל המורה המבוגר.

"אתה לא זוכר?", שאל הגבר, אזכיר לך:

יום אחד הגיע לכיתה חבר שלי ועל ידו שעון יפה שהוריו קנו לו. תמיד חלמתי על שעון. כשראיתי שהוא הניח את השעון במגירת השולחן, גנבתי אותו. הילד בא אליך בוכה והתלונן שגנבו לו את השעון ואתה הסתכלת עלינו, על כל תלמידיך בכיתה ואמרת: 

"מי שלקח את השעון של הילד הזה, החזר אותו בבקשה" 

הייתי נבוך מדי וגם לא רציתי להחזיר את השעון, אז לא הודיתי בגניבה ולא החזרתי אותו. קמת, נעלת את דלת הכיתה ואמרת:

"אצטרך להעמיד את כולכם בשורה ולבדוק בכיסים שלכם כדי למצוא את השעון ולהחזיר אותו", וזה מה שעשית. אני זוכר שחשבתי שזה יהיה הרגע המביש ביותר בחיי.

ביקשת מכולנו לעמוד ליד הקיר ושכולם יעצמו את עיניהם. הודעת לנו שהעיניים של כולם חייבות להיות עצומות. כך עשינו, ואתה עברת מילד לילד, מכיס לכיס, וכשהגעת לכיס שלי מצאת את השעון, הוצאת אותו, המשכת לעבור הלאה מילד לילד ואז אמרת "ילדים, הכל בסדר, פיקחו את העיניים". החזרת את השעון לבעליו ומעולם לא אמרת מילה על כך.

לא הזכרת את הסיפור ואת האפיזודה ואני חשבתי לעצמי שהצלת את כבודי באותו יום. במקום שיהיה עלי כתם של גנב, שקרן, ילד בזוי – הצלת את כבודי ואת נפשי. 

לא רק שלא דיברת על המקרה עם אף אחד, גם לא דיברת עליו איתי. הזמן עבר, הבנתי את המסר וגם ידעתי שכך מתנהג מחנך אמיתי ושזה מה שאני רוצה לעשות עם חיי. לכן הלכתי ללמוד חינוך".

המורה היה נפעם, והגבר שאל "אינך זוכר את הסיפור? כשאתה רואה אותי ושומע את שמי, זה לא מזכיר לך את האירוע? ואותי? "

ענה לו המורה המבוגר: "כי גם אני עצמתי עיניים".

לחלום ולהגשים היא לשד עצמותיו ותכלית קיומו של עם ישראל
חזות גבריאל
חלום מגשים חלום
חלום פרעה לא היה חד-פעמי (עפ"י הנצי"ב). בדומה  לסיפורו של הכוזרי, החלום חזר ונשנה אליו וגם הניסיונות הכושלים של חרטומיו  לפותרו לא פסקו בהתאם. חלום זה, על שלל הופעותיו, מבטא עולם פנימי מורכב ומסובך (יונג), והוא מהווה ביטוי להשקפת עולמו ולאמונתו. אפשר כי מעלה גדולה לפנינו בעצם קיומו של החלום, שהרי לולא חלום פרעה לא היה חלום יוסף מתגשם, והלא דבר הוא, חלום מגשים חלום!  
על אותה הדרך ניתן לטעון, כי לולא חלומות שר המשקים ושר האופים, לא היה יוסף מתוודע לפרעה.  הוא לא היה עולה לגדולה וחלומו לא היה מתגשם. מה אם כן הורידנו מצרימה? חלום יוסף? חלום שר המשקים? חלום פרעה? חובבי הפרשנות הדטרמיניסטית 'חוגגים' בפרשה זו יותר מאחרות. בפרשת מרתקת זו יותר מאחרות ניתן להצביע על הגורמים הפועלים והנפעלים בכל רגע נתון בעלילה המסובכת. הרצף הליניארי של סיבה ומסובב ברורים ונהירים ברמה העלילתית. 
חכמינו לא סברו כך. גזרת הא-ל היא הגורם שכותב את העלילה, על אף שחיצונית זה לא נראה כך. כל עניין החלום של פרעה ושל שריו מעיד על כך. לדידם של המצרים, אין משמעות פרקטית מעשית לחלום. העולם הבנוי בצורה הירארכית פועל בחוקיות דטרמניסיטית מובהקת שאינה מאפשרת 'סטיה' מן הטבע אף שהיא נרמזת בחלום.
בנקודה זו גם מתגלה העבריות מול המצריות! סביבתו של יוסף חולמת אף היא אבל רק הוא מגשים את חלומותיו. ההיסטוריה מלאה בדוגמאות של חולמים עצומים שנשארו תקועים ברמת החלום. לחלום ולהגשים היא לשד עצמותיו ותכלית קיומו של עם ישראל. גם זאת הנחלנו לעולם, לראות במציאות האידיאית שבחלום, מטרה שיש לשאוף להגשמתה. 
על אף הקשיים הפילוסופיים שבדבר, מחז"ל אנו למדים כי הזמן הוא המחולל של הסיבה ולא הסיבה את הזמן. זמנה של קיום ההבטחה לאבות יצרה את החלום ולא היה זה  החלום שאיפשר את קיומה של ההבטחה.  וַיְהִ֕י מִקֵּ֖ץ שְׁנָתַ֣יִם יָמִ֑ים וּפַרְעֹ֣ה חֹלֵ֔ם וְהִנֵּ֖ה עֹמֵ֥ד עַל־הַיְאֹֽר:  בבוא הזמן הקובע, מקץ שנתיים,  פרעה חולם כדי לקיים את גזרת הבורא. 
כך מצאנו : "....ביוסף - ויחלום יוסף חלום, בציון - בשוב ה' את שיבת ציון היינו כחולמים..", ( מדרש תנחומא, ויגש). יושם לב, "היינו כחולמים" מתייחס אל שיבת ציון, החלום נוצר לאחר המעשה, כי ללא המעשה אין הוא אלא אידיאה בלתי מוגשמת חסרת משמעות. 
 להערות: hazutg@gmail.com 
החיסונים ועמדת ההלכה
מדובר בדעה מרכזית ובסיסית, המקובלת על הרוב המוחלט של המומחים והמופקדים על הרגולציה. הערכה זו כלפי החיסון מספיקה לצורך אין-ספור הלכות רפואיות. וכשהאלטרנטיבה הרבה יותר מסוכנת, ניתן לקבוע כי קיימת חובה הלכתית להתחסן
זכותו של אדם לא להכניס לעצמו חומרים שאין הוא רוצה להכניסם. ברם, העיקרון המוסרי הקובע כי זכותו של אדם לפעול מתוך חרות, חייבת להיות מוגבלת כאשר מדובר בפגיעה באחרים. אין להתיר למי שאינו מתחסן לפגוע באחרים!
כופין אותו (להתחסן) עד שיאמר 'רוצה אני'?
האם ישנה חובה הלכתית להתחסן נגד קורונה? איך צריך להתנהל מול מתנגדי החיסונים והנמנעים להתחסן, והאם ניתן להשית עליהם מגבלות? הרב יובל שרלו צלל לסוגית החיסונים
הרב יובל שרלו
חלק גדול מההכרעות שלנו בחיים אנו נאלצים לקבל במצבי ספק. קשה למנות את הסוגיות בגמרא העוסקות בספיקות – בדיני ממונות, באיסור והיתר וגם בדיני נפשות. זהו העולם שבו אנו חיים, שלא כל הדברים ידועים לנו, ולא כל העובדות ברורות לנו. ואף על פי כן, אנו נאלצים להתנהל בעולם כזה, כשאנו מבינים כי למעשה גם אי-עשייה היא החלטה משמעותית במצבי ספק. התנהלות זו מבוססת על כלים שונים, חלקיים, שבהם אנו עושים שימוש כשאנו מגיעים לצמתי החלטה. אנו שוקלים את העובדות השונות ואת הרמה היחסית של ודאותן, את האפשרויות שעומדות בפנינו ואת המשמעות של כל עמדה, ולאור זאת אנו נדרשים להחליט החלטות.
בשל העובדה שמדובר בהכרעה במצבי ספק – נכון הדבר כי ההכרעות תהיינה הרבה יותר רכות ולא בינאריות, ותעסוקנה בהתנהלות ולא בשיפוטיות. הן צריכות להיעשות מתוך מודעות עמוקה לאפשרות של טעות, לזהירות שלא לפגוע במי שיתברר בהמשך שנעשה לו עוול, ומתוך בחינה מתמדת של נחיתות ומידתיות. זו הקריאה הראשונה – לדבר חלש יותר, עדין יותר, מדויק יותר, ולא להפוך את נושא החיסונים למלחמת עולם קורעת ומשחיתה. האמת המוחלטת אינה נחלת אף אחד, ואין מקום לדבר בשפה אלימה.
להתחסן או לא?
זו המציאות העומדת בפנינו בשעה שאנו צריכים להכריע האם להתחסן אם לאוו. המגיפה מסוכנת. פגיעתה קשה. במדינת ישראל עברנו את 3000 הנפטרים ממנה. גם חלק גדול מאלה שהחלימו והבריאו נושאים בגופם צלקות ממנה. המאבק במגיפה הזו אף הוא גובה מאתנו מחיר יקר באין ספור תחומים: מחירים כלכליים, התמוטטות עסקית, הגדלת גירעון וכדו'; מחירים חינוכיים שנובעים מאי-תפקודה של מערכת החינוך בצורתה היסודית; תהומות נפשיים שמקורן בבידוד החברתי ועוד ועוד. לא מצאנו את הדרך להתמודד עם תוצאותיה של המגיפה בדרך ראויה, ועל אחת כמה וכמה בהקשרים המפלגתיים שאנו נמצאים בתוכם כעת. על רקע זה צריך להתבונן על סוגיית החיסונים, ובין שאר השאלות לדון בעיקר בשלוש מהן:
ראשונה בהן היא ההכרעה האם להתחסן. כדי לענות עליה צריך להיות חשופים בשקיפות מלאה לרעיון המדעי העומד מאחורי החיסון (אין מדובר בחיסון בדרך של וירוס מוחלש או מומת, אלא על ידי שבריר גנטי שמעורר את ההתנגדות החיסונית); לקיצורי הדרך שנעשו בניסויים, ועל מה וויתרו; לתוצאות הניסוי; לדעות הטוענות שהחיסון אינו בטוח דיו, או אינו יעיל וכדו'. אין כלי משמעותי יותר מאשר השקיפות, גם בשל הצורך בו, וגם בשל העובדה שהוא מבטא את העובדה שאין מה להסתיר. צריך כמובן שהמידע יעמוד בקריטריונים מתאימים להיחשב כמידע, ולא רכילויות, שברירי ידיעות, הצגת דברים בצורה מניפולטיבית וכדו'. לא ניתן להכחיש את העובדה שקריאה מדוקדקת בדברי המתנגדים מלמדת על שקרים של ממש בתחום העובדות, והדבר מאוד מחליש גם את טיעוניהם הנכונים, כי המקום שבו יש צורך להשתמש בנימוקי שקר מלמד על עצמו שנימוקי האמת חלשים. ואף על פי כן, נראה שאכן לא ניתן לסמוך על החיסון במאה אחוזים, ולו רק בשל העובדה שהוא חדש ואין לנו טווח ארוך של מבט עליו, וכן העובדה שיש מעט מומחים הטוענים טענות נגדו.
כליי עבודה במציאות עלומה
אולם, אין מדובר בספק שקול. לא מדובר בשתי דעות שלהן אותו משקל, והן ניצבות זו מול זו. מדובר בדעה מרכזית ובסיסית, המקובלת על הרוב המוחלט של המומחים ושל המופקדים על הרגולציה. הערכה זו כלפי החיסון מספיקה לצורך אין-ספור הלכות רפואיות. אנחנו מחללים שבת על בסיס הערכות אלה; אנחנו מחליטים אם לחבר למכונות הנשמה על בסיס הערכות אלה; אנו משתמשים בתרופות על בסיס הערכות אלה; אנו עוברים ניתוחים מסוכנים על בסיס הערכות אלה. אלה הכלים בהם אנחנו מתנהלים במציאות העלומה. 
וכשכל זה מתווסף לכך שהאלטרנטיבה - לא להתמודד בעזרת חיסונים נגד המגיפה הזו - היא הרבה יותר מסוכנת, ניתן לקבוע כי קיימת חובה הלכתית להתחסן. כאמור, זו ההכרעה הנכונה במצב ספק לא שקול, וכשהסכנה להמשכה של המגיפה גדלה. מי שאינו מתחסן אינו פוגע רק בעצמו. בעלי התוספות כתבו כמה פעמים ש"...ונראה מכאן לדקדק דיותר יש לאדם ליזהר עצמו שלא יזיק אחרים משלא יוזק" (בבא קמא כג ע"א). מי שאינו מתחסן מסכן אחרים – לא בשל ההדבקה עצמה (כי עדיין לא ברור בוודאות שהחיסון מונע הדבקת אחרים), אלא בשל העיקרון שהוסבר אין ספור פעמים לציבור כולו: המאמצים הנדרשים לטיפול במגפת הקורונה מחייבת שימוש באמצעים ובתקציבים שהיו יכולים להיות מופנים לטיפול במחלות קשות אחרות. המערכת ב"ה אינה קורסת, אולם נוספה לה משימה רבת היקף, וכל מי שיכול לשחרר אותה ממשימה זו על ידי התחסנות – עושה את הדבר הנכון.
על מתנגדי החיסון
מה רשאית, ואולי אף חייבת, החברה בכללה לעשות מול מתנגדי החיסון והנמנעים להתחסן?
כאמור לעיל, ההתנהלות חייבת להיות רכה מאוד ושקולה מאוד. החברה אינה רשאית לכפות על היחיד לעבור טיפול רפואי בעל כורחו, אלא במצבי קיצוניים מאוד מאוד בלבד. לא זו בלבד, אלא שכפייה כזו אינה אפשרית במישור המעשי, ותהיה זו שטות גדולה לנסות לאכוף אותה. זכותו של אדם לומר ש"קיים לי כעמדת המיעוט", ולתת אמון במתנגדי החיסון. עמדה אתית ומוסרית התומכת בבחירתו החופשית של אדם, ועל אחת כמה וכמה כאשר מדובר בטכנולוגיה מתחדשת, היא העמדה הראויה. חשוב לי להזכיר כי עמדה זו נכתבה על ידי הרבה לפני שהקורונה הפציעה, והיא עמדה קבועה ויציבה, היונקת מתפישות הלכתיות ואתיות.
ברם, כשם שיש זכות לאדם עצמו לבחור שלא להתחסן, ועל החברה לכבד את הזכות הזו – כך יש זכות לרוב הגדול להגן על עצמו. גם זו צריכה להיות עמדה מוסרית מתמדת: גם לרוב יש זכויות, והן לא פחותות מאלה של היחיד לבחור את דרכו. חשוב להדגיש כי מדובר בפעולת הגנה ולא בפעולת ענישה. אין מקום להעניש את מי שאינו מתחסן, כיוון שזכותו של אדם לא להכניס לעצמו חומרים שאין הוא רוצה להכניס אותם. ברם, העיקרון המוסרי הקובע כי זכותו של אדם לפעול מתוך חרות חייבת להיות מוגבלת כאשר מדובר בפגיעה באחרים – תקף גם כאן. אין להתיר למי שאינו מתחסן לפגוע באחרים!
הפגיעה באחרים היא גדולה מאוד. ראשית, אמנם אין ידוע בוודאות עדיין אם החיסון ימנע הדבקה, אולם יש סיכוי גדול שכן, ואם אמנם הוא מונע הדבקה – מי שאינו מתחסן עלול להדביק אחרים. איני מבין כיצד יוכל להתבונן על עצמו אם אכן יעשה זאת. בעבר אף כתבתי כי אפשר שכהן שהדביק אחרים בשל מחדלים שלו לא יוכל לשאת את כפיו, כמי ששפך דמים, והדבר מלמד על חומרת המחדל גם של מי שאינו כהן. שנית, כאמור לעיל, כל חולה מעיק על המערכת, שאמנם אינה קורסת, אבל משלמת מחיר יקר מאוד על כך. כשאנו מרחיבים את ההשפעה על המשק ועל הטרגדיות האחרות הנובעות מהמגפה – ישנה הצדקה להגביל את מי שאינו מתחסן.
איך להתמודד עם סרבני חיסון?
בשל העמדה שההגבלה חייבת להיות "רכה", עליה לעמוד בשלושה קריטריונים, כפי שאנו פועלים בסוגיות אתיות רבות. הכלל הראשון הוא הנחיצות – אין מדובר בהיתר כללי לפגוע במי שאינו מתחסן, אלא רק באותם תחומים בהם קיימת נחיצות גדולה למנוע הדבקה אפשרית, או הידבקות אפשרית, והדבר צריך להיעשות בתחומים מצומצמים הממוקדים באיסור הפגיעה באחרים, כגון בהתקהלויות גדולות או צפופות, בהם ניתן להדביק או להידבק. את הנחיצות צריכים לקבוע אפידמיולוגים בלבד, כי זה תחום מומחיותם. הכלל השני הוא המידתיות – אסור לחרוג מבדיקה מתמדת של מידתיות ההגבלה. דוגמה לדבר עשויה להיות הימנעות מאיסור כניסה לבתי הספר, בשל העובדה שהגבלה זו אינה מידתית מול רמת הסיכון הקיימת, ומול העובדה שבינתיים ילדים בכלל לא מתחסנים. והכלל השלישי הוא להיזהר שלא לגרום נזק שאינו קשור כלל לנושא.
הדבר הנכון
ולוואי ולא נזדקק לכך. ולוואי והמתלבטים יכריעו בסופו של דבר לעשות את הדבר הנכון, ולא להביט רק אל צד אחד של המשוואה – הסיכונים ותופעות הלוואי – כי אם גם אל הצד השני של המשוואה: הסיכון העצום בהתפשטות הקורונה גם לאלה שמחלימים ממנה, ועמדת הרוב המוחלט של מומחי הבריאות והרפואה. ולוואי ולא ייפתח עוד מוקד של שנאה הדדית – אלה המאשימים את הצד השני ומסמנים אותם כאויבי האנושות, ואלה המאשימים את הצד השני בפשיזם ונאציזם. ולוואי ונבין כי יש הכרעות שצריך לקבל במצבי ספק, והכף נוטה בבירור לחובה להתחסן. יהי רצון, שרופא החולים שבשמיים ישלח לנו רפואה שלמה, לגוף ולנפש, ליחיד ולאומה, ובמקום מחלוקת הקורעת אותנו נזכה לחיים בו נוציא מעצמנו את המיטב. 
אנחנו אחלה עם כשאנחנו נפגשים בשטח. עיניים מול עיניים. ושלא ניתן לקמפיינים של עוד מערכת בחירות לבלבל אותנו
בקיוסק/הרב גרנביץ

בצהריים של יום שישי הקיוסק השכונתי שקט יחסית. אני הולך לכוס קפה של ערב שבת. אלי המוכר הוא בוגר קיבוץ, מקועקע, ועוד כמה סטריאוטיפים שמעידים כי לא באנו בדיוק מאותו עולם. הוא נותן קפה הפוך קטן, ושקט, מכיר כבר את הריטואל של יום שישי איתי.
יוסי הוא פרופסור ידוע לכלכלה עוד מימיו באירופה,  "מרץ" קצת ימניים בשבילו, ככה הוא אומר בחיוך. הוא כרגע יושב וקורא עיתון בשולחן לידי. מן הסתם מרכיב את הממשלה הבא,  אני לא מפריע.
סרגיי כבר חצה את השבעים. הוא יושב עם הקפה ואז פונה אלי: אולי כבר תוריד את "השטויות" האלה? ומצביע על הפיאות שלי.
אלי המוכר גוער בו: שחרר תבנאדם לחופשי, זה לא ברית המועצות פה. 
סרגיי לא נשאר חייב: אני בארץ עוד לפני שנולדת מותק. אני אומר לך שהוא יודה לי על זה. 
יוסי מוציא את הראש מהעיתון: למה מפריע לך הפיאות שלו?
מה זאת אומרת? אומר סרגיי. הוא לא יודע מה יש לחיים להציע לו. הוא נראה דווקא נורמלי, בחור טוב. ג'ינס והכל. מה זה ה'שטויות' האלה? זה סתם מיותר. הוא יודה לי.
יוסי מנסה להבין למה סרגיי מעיר לי על איך שאני חי.
"מה זאת אומרת למה? אני אוהב אותו!! הוא יודה לי על זה"
"תן לו לחיות איך שמתאים לו, הוא בסדר גמור", קובע הפרופסור קביעה לא אקדמית, ומחייך אליי. הוא הדגיש את זה שאני בסדר גמור. ושאני בדרך טובה לטעמו. סרגיי קצת לוקח צעד אחורה עם הקפה: רגע מרדכי, אתה יודע שאני פשוט דואג לך נכון? זה לא שאני נגדך. אני חושב שיהיו לך חיים טובים יותר בלי ה'שטויות'. 
לא אלאה אתכם בהמשך המפגש שלקח לי את השקט מהקפה של יום שישי, רק אומר שאני לא יודע מי הביע יותר אהבה ואכפתיות סרגיי או יוסי, אבל משניהם "נשב" רגש חיובי פשוט - שכל אחד ביטא בדרכו שלו. אפשר כמובן לחפור על זה פילוסופית האם אהבה זה להתערב או לשחרר, ולדון בזה עד כלות. אבל אני רק באתי להגיד שכשמכבים קצת את הרדיו ואת ההתגוששויות מעל דפי העיתונים, אנחנו אחלה עם כשאנחנו נפגשים בשטח. עיניים מול עיניים. ושלא ניתן לקמפיינים של עוד מערכת בחירות לבלבל אותנו.
ניתן לזהות מצבים בהם החלום הוא בעל משמעות משפטית
מעמדו המשפטי של החלום/אלישי בן יצחק
פרשת השבוע פותחת בסיפור חלומותיו של פרעה. העוקב אחר ספר בראשית מתחילתו, למד על דומיננטיות החלום בספר. כך למשל בפרשה הקודמת קראנו על חלומותיו של יוסף, חלומותיהם של שר המשקים ושר האופים, ולפני כן חלומו הסולם של יעקב, ועוד. 
האם ל'חלום' יש משמעות משפטית? סוגייה זו אינה פשוטה כלל ועיקר. בקצירת האומר נטען שלצד מקורות חז"ל, מהם עולה המסקנה 'חלומות לא מעלין ולא מורידין', ניתן לזהות מצבים בהם החלום הוא בעל משמעות משפטית. כדי לבסס טענה זו אביא שתי דוגמאות.
במסכת נדרים מובאת אמירה של רב יוסף הקובע: "נדוהו בחלום, צריך עשרה בני אדם להחזיר לו". מסביר התוספות: "לפי שחלום הוי כעין נבואה יש לו לדאוג מן הפורענות לכן צריך להתירו בעשרה". הר"ן מוסיף: "לפי שאפשר שבשליחות המקום נתנדה ולפיכך צריך עשרה להתירו ששכינה עמהם". לתפיסת הר"ן הסיבה בעטיה האדם צריך לנקוט בפעולה אקטיבית נובעת מהאפשרות ש'החלום' הוא שלוחו של הא-ל, על האדם להתיר את הנידוי. 
פרשנות חד-משמעית אנו מוצאים בדברי רבי אברהם מן ההר שקובע: "הואיל ומן השמים נידוהו". לפי תפיסה זו אין מדובר בספק אלא כך מנדים מן השמים – בחלום. וכדי שאדם יוכל להתיר עצמו מן הנידוי קובע המאירי: "עשרה בני אדם להתירו וצריך שיהו כולם תלמידי חכמים המשפיעים מחכמתם והלמדים לאחרים". להלכה אימץ השולחן ערוך את גישתו של רב יוסף ונפסק: "נידוהו בחלום, הוי נידוי וצריך התרה, ואפילו התירו לו בחלום אינו כלום".
מקרה נוסף הימנו ניתן ללמוד על כוחו המחייב של החלום ניתן למצוא בתשובה המובאת בשו"ת 'משיבת נפש' לשאלה שעסקה בהתרת אשה מעגינותה על בסיס חלום. וכך הוא פוסק: "הנה החלום אשר חלמה האישה אמו של הנטבע...,לא דבר ריק הוא... בחלום המופלא הלזה,...ומבואר...שיש מציאות לחלומות בכמה וכמה עניינים. גם אין לומר בחלום כזה מהרהורי ליבה, שזה דבר שלא עלה על דעת האישה... נראה דמתירין על-פי חלום שנראה אמת... דוודאי חלום עדיף מעד אחד,...פשיטא שיש לסמוך על חלום שנראה באותות ומופתים בסימנים במים שאין להם סוף, שאינו רק חששא דלכתחילה, דיש לסמוך היטב על סניף שכתבתי מן החלום".
צא ולמד, שעל אף הגישה החשדנית ביחס לחלומות, מצאנו מקומות שלחלום יש משקל. דומה כי זהירות זו צריכה להמשיך ללוות דיונים בשאלה האם יש להכיר בתוקפו המשפטי של החלום, כאשר היחס הראוי תלוי בנסיבות החלום והמציאות.
אביעד הכהן  

בבית (המדרש) ובשדה 

במשך שנים היו דמויותיהם של אבות האומה, דגם לשילוב בין חיי הרוח והמעשה. הרי"ד סולוביצ'יק הדגיש את היותו של יעקב אבינו "איש תם יושב אוהלים", שלפי חז"ל לא מש מבית המדרש של שֵם ועבר י"ד שנה, אך בה בעת, גם איש ה"יוצא לשדה", נאבק בשדה החיים עם לבן הארמי בחיי המסחר והמעשה ויכול לו. כמוהו, יוסף, "בעל החלומות" אחת הדמויות המקראיות הבודדות שזכו - בפי חכמים - לתואר "צדיק". לצד יכולתו לבוא בסוד שמים ("הלא לא-לוהים פתרונים"),שרה עם פרעה ועבדיו ויכול להם, היה למשנה למלך מצרים וניהל את המעצמה האדירה ביד רמה. 

בתולדות עם ישראל היו לא מעט חכמי תורה שנמנעו מלעשות תורתם קרדום לחפור בו, ולמחייתם עסקו במלאכה ומסחר, וראו ברכה בעמלם. בדורות אחרונים, נתעמעם מעט זוהרם, וקיימת חלוקה דיכוטומית די ברורה: אשר לתורה – לתורה, ואשר למעשה – למעשה. 
אחד מיוצאי הדופן הבולטים לכך בשדה המשפט העברי הרב פרופ' אהרן נמדר, שסיפור חייו עשוי לפרנס סרט מרתק. כבן לקהילת אנוסי משהד שבאיראן, עלה עם בני משפחתו לאחר קום המדינה, והתגורר במעברת בית ליד. לימים, נמנו בני המשפחה עם מקימי המושב בית נחמיה. בהתקפת פדאיון מדממת נרצחה אמו, ואילו אביו, אחותו והוא נפצעו קשה. בעקבות כך, פוזרו ילדי המשפחה בין מוסדות שונים. אהרן לא איבד תקווה. להיפך. לאחר ש'קפץ', בזכות כישוריו, על כמה כיתות (במוסדות "נווה מיכאל" ו"אחוזת שרה"), סיים את הבגרות בישיבת נחלים, למד שנתיים בישיבת הנגב והספיק טרם גיוסו לקבל 'סמיכה' מהרב עובדיה יוסף. לאחר שירותו כקצין, סיים את לימודי המשפטים, תחום שבו הוא עוסק עד היום. לימים, כתב עבודת דוקטור בתחום המיסים בביה"ס למשפטים בהרווארד, ולימים פרסם  ספרים הרבה, שזכו למהדורות רבות, והיו לספרי יסוד קלאסיים בנושאי מסים, מקרקעין, תכנון ובניה והפקעת מקרקעין. 

לצד כל אלה לא שכח את המשפט העברי, שאל מחקרו נמשך בעבותות אהבה באמצעות מורו ורבו פרופ' מנחם אלון ע"ה, שבהדרכתו כתב את עבודת הגמר שלו לתואר שני. בשנים האחרונות החל מוציא לאור את פרי מחקריו בשדה המשפט העברי המחברים "שמים וארץ", ויוצקים את יינו הישן והטוב של המשפט העברי לקנקנו המתחדש של מקצוע המשפט בימינו ולימינו. 
לפני כשנתיים הוציא לאור חיבור גדול על "שיטת המשפט של ההלכה", שדן במבנה הכללי של המשפט העברי, ובימים אלה הופיע הכרך השני, "שיטת הפסיקה של ההלכה", שמתמקד בסוגיות יסוד כגון הסמכות לפסוק, דרכי הפרשנות של המשפט העברי, הליכי שפיטה, "עקרונות על", כללי פסיקה והכרעת הדין.
עיון בספר עשוי ללמד עד כמה המשפט העברי רלוונטי גם בזמן הזה. הפרטים משתנים מסוגיה לסוגיה, ולא אחת קיים שוני בנקודת המבט של המשפט העברי לעומת המשפט בן ימינו, אך עקרונות היסוד בעינם עומדים ויפים גם בימינו ולימינו. דרכי פרשנות – פורמליסטית וערכית, לשונית ותכליתית; שימוש בערכי-על; גבולות הציות; אמת היסטורית ואמת "משפטית"; שקילת הראיות וקביעות עובדתיות, סופיות הדיון ושיקול דעת הלכתי ומשפטי, כל אלה אבני יסוד הן בתורת המשפט העברי. פרופ' נמדר סוקר אותן בצורה בהירה ושיטתית, בשפה ברורה ובנעימה, וקורא לנו לעשות בהן שימוש להטמעת ערכיה של "מדינה יהודית ודמוקרטית" הלכה למעשה, כאן ועכשיו.      
כל אחד מאיתנו הוא נר קטן ואיתן שיכול להאיר מרחבים חשוכים גדולים
זה האור שבנו
אבי רט

חינוך זה לא רק לגרום לילד להאמין בך המבוגר, ולציית לך מכוח הסמכות והכוח שיש לך כמבוגר. האתגר החינוכי הגדול יותר הוא לגרום לילד להאמין בעצמו ובכוחות העצומים והגדולים שיש בו. לחזק את הדימוי העצמי שלו, את הביטחון העצמי שלו, ואת האמונה שלו שנר אחד קטן יכול להאיר חשכה גדולה, וש'אני ואתה יכולים לשנות את העולם'.

אחת התובנות המרכזיות של חג החנוכה היא שבאמת אפשר לגרש את החושך, ושבאמת 'מעט מן האור דוחה הרבה מן החושך', לא רק ברמה הפיזית, אלא גם בנשמה וברוח האדם, ושלא צריך גייסות רבים וכלי נשק משוכללים כדי לגרש את החושך- פעמים די לו בנר אחד קטן, שכולו אמונה בצדקת הדרך כדי לנצח אימפריות גדולות.

הרב ד"ר יונתן זקס זצ"ל, מביא בספרו 'שיח ושיג' את דבריה המופלאים של הסופרת מריאן ויליאמסון, בספרה-'בחזרה לאהבה: הרהורים על עקרונות הקורס בניסים' [תל אביב, אורעם, 1993], וכך כתבה: "הפחד העמוק ביותר שלנו הוא לא שמא אנחנו חלשים מדי. הפחד העמוק ביותר שלנו הוא שאנחנו בעלי עוצמה שמעל לכל שיעור. זה האור שבנו לא האפלה שבתוכנו שמפחיד אותנו יותר מכול. אנחנו שואלים את עצמנו, איזה זכות יש לי להיות מבריק, יפהפה, מוכשר ואהוב? למען האמת, איזה זכות יש לכם לא להיות? אתם ילדיו של א-לוהים. כשאתם בוחרים לשחק בקטן אתם לא משרתים את העולם. אין שום דבר נאור בצמצום האישיות שלנו כדי שאחרים לא ירגישו חסרי ביטחון. נולדנו כדי לממש את הקסם הא-לוהי הגלום בנו. הוא לא גלום רק בחלק מאיתנו, כל אחד מאתנו נושא את הקסם הזה בתוכו. כאשר אנחנו נותנים לאור הפנימי שלנו לזרוח אנחנו מעניקים, בלי מודע, רשות לאחרים לעשות כמונו. כשאנחנו משתחררים מהפחדים שלנו, הנוכחות שלנו משחררת אחרים."
חג החנוכה בא להאיר לא רק את הבית, אלא גם את הנשמה, ובא לעורר כוחות גנוזים ורדומים שיש בנו, ושמסיבות כאלו ואחרות אנו חוששים לעשות בהם שימוש.

ישנם ימים בקורות ימי האומה, כמו גם בחיי האדם, שמחייבים אותנו לגלות ולהוציא מן הכוח אל הפועל את התעצומות הללו שיש בנו כיחידים וכעם. האור העולה ובוקע מהחנוכיות מאיר באור נגוהות מיוחד על אותם ימים, ומאיר לנו את התובנה הגדולה- שכל אחד מאיתנו הוא נר קטן ואיתן שיכול להאיר מרחבים חשוכים גדולים.
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