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פרשת משפטים
הרב יובל שרלו

פרשת משפטים מהווה נקודת זמן במעגל השנה בה יש לנצל את ההתעוררות ולהזכיר את ענייני הצדק והמשפט, כעניינים התובעים את תיקונם בעולם. ב"ה, צעדנו צעדים משמעותיים ביותר בתחום החסד. אנשי אמונה ואוהבי שמיים פועלים במסגרות החסד בהיקפים שלא יאומנו. עמותות רבות העוסקות בחסד, גמ"חים למיניהם, מגביות קבועות ומיוחדות למען משפחות שקרסו ועוד ועוד. בניו של אברהם אבינו עליו השלום ממשיכים את יסודות החסד המיוחדים שהטביע בנשמתנו. הוא אשר לימד אותנו כי גדולה הכנסת אורחים יותר מקבלת פני שכינה, ובדרכו הולכים אנו וממשיכים את עשיית החסד הגדולה.

במקביל לעולם החסד מלמדת אותנו התורה בפרשת השבוע הזו כי עלינו לבנות גם את בניין הצדק והמשפט. צדק ומשפט אינם מעשים וולונטריים, כי אם חובה של ממש; הם לא תוצאה של התרגשות נפשית והתעוררות מידת הרחמים, כי אם שיפוטיים והכרחיים בדין; הם אינם מייחסים עדיפות למסכן ולעני – להפך, התורה הזהירה אותנו "ולד לא תהדר בריבו", בדיוק שפי שהזהירה שלא לקחת שוחד ולא לאפשר לעשיר לנצל את עוצמתו הכלכלית; בעולם של צדק אין מדברים על חובות המוטלות כלפי העני והחלש, כי אם בזכויות המוענקות לו בדין, כשאין הוא חייב להתחנן לקבלן, אלא זכאי להם מעצם מהותם.

שני גופים נוספים קמו בעת האחרונה כדי להגדיל את הצד בעולם. ראשון בהם הוא החבורה הנפלאה של "במעגלי צדק", אשר ראו חובה לעצמם להיות שותפים בהנחלת הצדק ותודעתו לאומה הישראלית. הם מוציאים כתב עת העוסק בסוגיות הצדק, הם מייסדים "תו תקן חברתי" אשר תובע מבעלי העסקים לפעול בצדק כלפי קהל הלקוחות וקהל העובדים, וכן לאפשר נגישות לבעלי מוגבלויות, הזכאים לנגישות זו בדין ועוד ועוד. הקביעה הנבואית כי "ציון במשפט תיפדה ושביה בצדקה" אך מקבלת חיזוק ממעשים אלו, וחלק בלתי נפרד מישועתם של ישראל מותנה ביסוד החברה על אדני הצדק. זו מהותה של פרשת השבוע שלנו, המלמדת את העם לדבר בשפת המשפטים המיוחדת לאומה הישראלית.

מהלך נוסף הוא הקמת בית דין לדיני ממונות מיסודו של כולל ארץ "חמדה". במקומות שונים ברחבי הארץ כבר פזורים בתי דין לדיני ממונות, המציעים לציבור הרחב להתדיין בשאלות הנוגעות לסכסוכים שיש בין אדם לרעהו בבית הדין הפועל על פי ההלכה. כעת מוקם בית דין נוסף, מגובה בתלמידי חכמים עצומים, המתכוון לפעול על פי דרכה של ההלכה, בצירוף כללי האתיקה והדיון של העולם ההלכתי. מדובר באלטרנטיבה של ממש למערכת המשפט של מדינת ישראל, שאינה עומדת בעומס, ואינה משרתת את הציבור כראוי. בית דין זה יעניק למתדיינים בו לא רק תוכן של דיון על פי תורת ישראל, כי אם גם מסגרת דיון נאותה, וללא עינוי דין המהווה את אחד מסימני ההיכר של מערכת המשפט של המדינה, וגורם לאיבוד האמון במערכת החוק והמשפט. לא רק מערכת משפט כי אם גם ימי עיון והטמעה של יסודות המשפט העברי ינוהלו על ידי המהלך החיוני הזה, והוא מצטרף כאמור אל מהלכים נוספים בכיוון זה.

המגמה העליונה היא אפוא בניין אדני הצדק והמשפט כיסוד החברה הישראלית, בד בבד עם החסד העצום שפורט לעיל.

 מגמה זו מתאימה מאוד לדברי הנביאים, אשר לימדו כי רצון ד' הוא בעיצוב פני חברה שהחיים בה מתנהלים לאור האמת והשלום, ולאור עשיית המשפט ואהבת החסד. מהותה של מדינה יהודית מתאפיינת גם בשערי משפט ברורים ועומדים, ובתיקון המתמיד של עוולות הנעות בחברה, תוך הקפדה שבעלי היכולת הממונית והשלטונית לא ינצלו את עוצמתם כדי לעשות עוול, ותוך הקפדה שסכסוכים שבין אדם לחבירו ימצאו מסגרת מתאימה ויעילה שתשיב את השלום למקומו, ותאפשר את בניינה של החברה במבנה הראוי והמתאים.
בכל דור ודור חייב אדם לראות את עצמו כאילו בשבילו נכתבה פרשת משפטים

הרב אורן דובדבני

קהילת נצח מנשה בית-שמש

במשך יותר משלוש מאות שנה הייתה תשובה אחת של הרמ"א עלומה וחבויה. תשובה זו עוסקת במנהגה של קהילה שלמה במורביה להקל ב"סתם יינם". הרמ"א מתחבט ארוכות כיצד להתייחס למנהג שהינו נגד הלכה פסוקה ומפורשת אולם לאורך כל הדרך ניכר כי הרמ"א אינו מוכן לקבוע כי אנשי מורביה נוהגים שלא כדין וכך הוא כותב: "ואע"פ שאין כל אדם יודע טעם ההיתר, מ"מ אם אינן נביאים בני בניהם של נביאים הם וראו מה שעשו אבותיהם….ומעתה אני אומר כי אע"ג שכל הפוסקים האחרונים הסכימו לדברי ר"ת האחרונים, שהלכה כרב…ואסרו סתם יינם בשתייה לכל הפחות, והעובר על דבריהם את פושעים נמנה והוא בכלל ופושעים יכשלו בם ואדרבא מקצת פוסקים אוסרים אותו אפי' בהנאה. מ"מ יש קצת ראיה לבני מדינות מעהרין וכדומה להם, לומר שקבלו מאבותיהם לנהוג היתר באיסור זה". (שו"ת הרמ"א, סימן קכד). למרות שהרמ"א מדגיש כי היתר זה הינו מקומי בלבד הרי הוא מוצא לכך צידוקים הלכתיים אף על פי שמדובר כאמור בהליכה נגד הלכה מפורשת. במשך דורות רבים "הועלמה" תשובה זו מדפוסי תשובות הרמ"א עד שנדפסה רק בדורות מאוחרים יותר (על גלגוליה של תשובה זו דן הרב פרופסור דניאל שפרבר בספרו מנהגי ישראל חלק ב). תשובה זו מעלה אל פני השטח שאלה מהותית שעומדת בפנינו עתה, על סיפה של פרשת משפטים, כאשר עומדים אנו להיכנס אל הפרשות ההלכתיות שבתורה. ההלכה: גמישה או נוקשה? דינאמית או קופאת על שמריה? עד כמה אנו צריכים ויכולים למתוח את הגבולות על מנת "להתאים" את ההלכה למציאות משתנה?

השאלה איננה נשאלת רק לאור תשובת הרמ"א או תשובות מהפכניות דומות לאורך תולדותיה של ההלכה. היא גם עולה אצל כל מי שקורא את פרשת משפטים בצמידות לדרשות חז"ל על הפסוקים. הרושם העולה (גם למי שאמון על קבלת עולם של חכמים ועל אמונת חכמים) כי לא פעם ניכר מרחק בין פשט ההלכה כפי שהיא מופיעה בפסוק לבין הפרשנות של חז"ל.(די אם נזכיר כאן את הפרשנות החז"לית בסוגיה בקידושין יט למושג 'אמה' הנאמר בפרשתנו) נוצר רושם, כי כמו אצל הרמ"א, כך גם חז"ל עצמם לא פעם בשיטתיות מרשים לעצמם "לכופף את ההלכה". 

מסתבר, כי מתח זה שניכר בתשובת הרמ"א בין הצורך לשמר את ההלכה המקורית והנאמנות כלפיה לבין הצורך להתאים את הדברים לאילוצי הדור והמציאות מצוי כבר אצל חז"ל עצמם.  בגמרא בברכות(דף ח.) אנו קוראים: "ואמר רבי לוי בר חמא אמר רבי שמעון בן לקיש: מאי דכתיב ואתנה לך את לחת האבן והתורה והמצוה אשר כתבתי להורותם, לחות - אלו עשרת הדברות, תורה - זה מקרא, והמצוה - זו משנה, אשר כתבתי - אלו נביאים וכתובים, להורותם - זה תלמוד; מלמד שכולם נתנו למשה מסיני". נדמה כי על פי ריש לקיש השאלה כלל איננה עולה. ההלכה הינה גוף אורגני חתום ומגובש ומעמד כל הרבדים שבתוכה שווה: נתנו למשה מסיני. נדמה לי שגם המחזיק בעמדה נוקשה שכזו יאלץ להודות כי זהו רק צד אחד של המטבע. דרשה זו אינה יכולה להיאמר ביחס לכל דרשות חז"ל ואף אין בכוחה להסביר מדוע קיימות מחלוקות בחז"ל. על כורחנו אפוא שעל מנת להציג תפיסה שלמה עלינו לתפוס את הקצה השני של החבל שמתבטא אם נרצה בדברי הגמרא בבבא מציעא(דף פו.) אודות כך שבישיבה של מעלה ממתינים לפסק ההלכה של רבה בר נחמני. בניגוד אולי לסיפור הידוע אודות תנורו של עכנאי לפיו ההלכה מוכרעת בארץ למרות שבמתיבתא דרקיע יש מסקנה אחרת הרי שלאור דברי הגמרא האלה מקבל המושג 'לא בשמים היא' משמעות קיצונית אף יותר ופירושו שההלכה נוצרת כאן בארץ. 

גבולות מצד אחד וחופש פעולה וחירות משפטית ואינטלקטואלית שכוללת לעיתים את היכולת לדרוש דרשות מרחיקות לכת מצד שני. אלו הם שני הקצוות המנוגדים אך משלימים שתוחמים את עולם ההלכה. אם ישנה מחלקות בין הסוגיה בברכות לסוגיה בבבא מציעא הרי שהיא נוגעת לשאלה על איזה מבין שני הקצוות הנ"ל לשים את הדגש.

ואולי, אם נרצה, נוכל לומר כי המתח הזה קיים במרומז אף בפרשת משפטים עצמה בגוף הפסוקים. שתי דרכים נקטה התורה בכתיבת המשפטים. מצד אחד אנו מוצאים מצוות המנוסחות בלשון צווית והחלטית, לשון שאינה משאירה מקום לספק, כגון "מכשפה לא תחיה" או "מכה אביו ואמו מות יומת". ומאידך מצוות רבות מנוסחות בדרך פלא דווקא על ידי נוסח הפתיחה של "כי" או "אם" מה שאולי יש בו כדי להורות על כך שלא הדין המוחלט הוא העיקר אלא העובדה כי הפסיקה חייבת להיות מקושרת למקרה הנידון, מתחשבת בתנאים בשטח ובנתונים הפרטיים של כל מקרה ומקרה (ממש כפי שחש הרמ"א שלא יכול היה להתעלם מהעובדות שהיו מונחות לפניו). בהלכות אלו למרות שהמעשה אינו משמש כתקדים מחייב עדיין הוא משמש כמקור להלכה שממנו ניתן לשאוב עקרונות פסיקתיים. היכולת של חכמים לעצב את ההלכה על פי הבנתם לאור עקרונות שהם עצמם שואבים ומגלים מן הכתוב היא היא החרות היצירתית שלהם והיא הביטוי לדינאמיקה של ההלכה שנעה בתוך אותם גבולות מוגדרים של סיני. את המתח הזה הרגישו היטב שני בעלי הפלוגתא הגדולים רבי ישמעאל ורבי עקיבא: "ואלה המשפטים. ר' ישמעאל אומר, אלו מוסיפין על העליונים, מה עליונים מסיני אף תחתונים מסיני. - רבי עקיבא אומר, ואלה המשפטים למה נאמר, לפי שהוא אומר דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם, אין לי אלא פעם אחת, מנין שנה ושלש ורבע עד שילמדו, תלמוד לומר ולמדה את בני ישראל, יכול למדין ולא שונין, תלמוד לומר שימה בפיהם; יכול שונין ולא יודעין, תלמוד לומר ואלה המשפטים וגו', ערכם לפניהם כשלחן ערוך". (מכילתא דרבי ישמעאל משפטים - מס' דנזיקין פרשה א ) השוואת דברי רבי עקיבא מול דברי רבי ישמעאל מורה כי אין דבריו מכוונים אך ורק כלפי הצורך בחזרה בהירה על ההלכה. המושג "שולחן ערוך" משמעותו שהמנות אמנם מוגשות לפני הסועד אך הוא זה שיקבע כיצד יאכל את הסעודה.  בעוד שרבי ישמעאל רואה ממש כמו רבי בר חמא את 'סיני' כבסיסה של ההלכה, הרי שרבי עקיבא התוסס, החריף, החדשן ואלוף הדרשות יותר מכל אחד אחר בחז"ל מעדיף להדגיש דווקא את החרות שניתנה לפוסק.


אם נרצה להגדיר את המושגים 'הלכה' ו 'פסיקת הלכה' לאור פרשת משפטים הרי שמשמעותם היא "יצירה", "לחדש חידושי תורה". חשוב להדגיש: הלכה יוצרת אך לא פורצת. החידוש נעשה בתוך הגבולות של של 'סיני' ומשתלב עם הגבולות האלה.  פרשת משפטים היא קביעא וקיימה ואין אנו משנים בה פסוק אחד או מילה אחת אבל בכל שנה ושנה היא נקראת מחדש, עם תובנות חדשות. כל פוסק ופוסק פוגש את אותה הלכה שמקובלת דורות לפניו בישראל אך הופך אותה, בעזרת כח היוצר שבו להלכה חיה, קיומית ורלוונטית לדורו. בכל דור ודור קם גדול בישראל שקורא מחדש את פרשת משפטים ומוציא תחת ידו פסקי הלכה חדשניים ודי אם נזכיר גדולים כמו הרב הרצוג והרב גרון זצ"ל ויבדל"א הרב עובדיה יוסף. שאלנו: ההלכה גמישה או נוקשה? התשובה: גם וגם. זהו המתח שבתוכו פועלים פוסקי ההלכה בכל הדורות וזהו המתח שגרום לתורה ולהלכה להיות עכשווית ושמרנית גם יחד. רבי אריה ליב הכהן זצ"ל, מגדולי ישראל והחריפים שבהם בכל הדורות שחיבר את ספר 'קצות החושן' שמהווה בסיס לפסיקת ההלכה בחושן משפט כותב בהקדמתו: "אמר הקב"ה זהו רצוני שתעלה אמת מן הארץ! והאמת יהיה כפי הסכמת החכמים בשכל האנושי! וזאת היא ברכת התורה "אשר נתן לנו תורת אמת". איש לא יפקפק בכך שתורה ניתנה מסיני ומה אלו מסיני אף אלו מסיני. אך התורה נתנה מסיני לנו, כדי שנהפוך בה חזור והפוך שנלמד וניצור ונחדש. ובכל דור ודור חייב אדם לראות את עצמו כאילו בשבילו נכתבה פרשת משפטים, לקרוא אותה מחדש ולהגדיל תורה ולהאדיר.
אבא שבשמים

הרב ראובן הכהן

אולפנת נהורה אמי"ת – מטה יהודה 

"כל אלמנה ויתום לא תענון: אם ענה תענה אותו כי אם צעוק יצעק אלי אשמע צעקתו, והיו נשיכם אלמנות ובניכם יתומים" (שמות כב',כ ). 

ליתום אין אבא, לאלמנה אין בעל. ברגיל, בשעת מריבה קוראים החלשים למגינים עליהם – הבעל והאב - שיבוא לעזרתם. עכשיו אלוקים הוא האבא, הוא הבעל. כשהם קוראים וזועקים "אבא" הוא "יורד". המשך הפסוק " והיו...  וגו'  הוא כבר תוצאה של ההתערבות האלוקית במריבה. 

"אם כסף תלווה את עמי את העני עימך לא תהיה לו כנושה ...... והיה כי יצעק אלי ושמעתי כי חנון אני" (שם, שם כו).

האלמנה, היתום הגר והעני בפרשתנו, כמו החרש, העני , העיוור, הזקן, העני והעבד בפרשת "קדושים" – אין להם כוח להגן על עצמם, קל וחומר להשיב ולהגן מפני פגיעה של מערכות הכוח בהם. דמויות אלה המשמשות בחברה כצורות חולשה שונות , הן הן הדמויות המסכנות את האנושיות ואת הדתיות של האדם. התייצבות כוחנית ונצלנית כנגדם, עלולה לשלוף את נצרת הרוע שבאדם.

כל אימת שהאדם מבקש לראות באדם זולתו - אדם בלבד ולכונן יחסי כוח אופקיים ("בין אדם לחבירו"), מיד "יורד" הקב"ה  "אנכית" ומתייצב  בין הניצים לאמר: "עסק יש לכם עם המקום, עם אדם–אל, אדם בצלם אל".

על כן בתורה הציוויים העוסקים בהגנת החלש מסיימים בהצהרה ו"יראת מאלוהיך".  אף הפסוק המצווה לעזור ולאהוב  בכללות "ואהבתה לרעך כמוך" נימוקו עימו – אני ה'".

אלוקים נוכח בחלשים. הוא מתעצם למטה זעם בשעה שהמבט האנושי נעשה מכשירי. שעה שהוא חדל להביט בעניים אנושיות בזולת. שעה שהוא אינו נוכח בצלם אל שבזולת.  שעה שמבטו נעשה כוחני ואלים. ואולם אלוקים נוכח בחלשים לא רק כ"ממלא מקום" המגינים הטבעיים - אבות ובעלים - אלא כסולם לגאולה הדתית.

שהרי החלש הוא הפריזמה למבט אלוקי שלנו כלפיו. החלש הוא ההזדמנות שלנו להתמלא ברחמים ובהטבה.  החלש הוא המקפצה להתהלכות בדרכיו: "מה הוא רחום אף אתה רחום". 

משמע כי האדם העשוי בצלם אלוקיו ובתבניתו אף הוא אין הוא מוצא את השלמתו ומימושו אלא באמצעות הפניה לזולת החלש ובאמצעות ההטבה אליו .

בתורה, אם כן, החובה לטיפול בחלש וליחס אנושי לזולת, עוברת באלוקים. מאידך, הדרך לדת ולגאולה דתית עוברת בזולת. אלוקים תובע יחס אנושי צודק ומלא חסד כלפי הזולת מתוך התביעה הדתית להידמות אליו – כשהבסיס לדמיון הוא – "בצלמו ובדמותו".

הסירוב להכיר בכך, כפי שהוא מתבטא בפגיעה ביתום ובאלמנה, מעביר את דינו של האדם לשמים.  שם נוהגים בו מידה כנגד מידה.

 ואולם, ניתן להקדים בריאות לחולי ולמכה.

בעצם ימי הסערה והתהייה הפוקדים אותנו ובתוך ההתרחשות החינוכית בציונות הדתית, בשלב זה צריך להתפתח חזון דתי חברתי. חזון שהוא תפיסת הטוב שלנו כיהודים דתיים עבור החברה במדינת ישראל היהודית דמוקרטית.  מדינת ישראל יכולה להיות דמוקרטית ו"יהודית" אף שהחברה בה תהיה אטומה ומנוכרת, בהיותה נתונה לפרצות מוסריות וחברתיות.  חברה שהחלשים בה זועקים לעזרת "אבא" שבשמיים.

. החזון הדתי - ציוני – חברתי  צריך לתת דין וחשבון על אופייה החברתי של מדינת ישראל הדמוקרטית מתוך עומק יהודי - דתי. משמע, אלוקים צריך להיות הציר המארגן והמניע את חיי היחיד והחברה בתוך המדינה וביחס לכלל מרכיביה.   

בתוך המאבק על שלימות המסגרת הדתית בחבליה השונים יש להתעקש ולהיאבק באותו להט דתי על שלימות התוכן הדתי בחיים מוסריים של הטבה חברתית. ואם אח באח יקיים מקרא שאמר יעקב לעשיו "... כי על כן ראיתי פניך כראות פני אלוקים",  אזי יתקיים בנו סופו של פסוק ו"תירצני", ובזה נהיה ראויים לשם "ישראל" ולברכתו היוצאת ממנו "כי שרית עם אלוקים ועם אנשים ותוכל".

אביעד הכהן (לפרשת משפטים)

ונשיא בעמך לא תאר

ביקורת חריפה, לעתים מלווה במיני פולסי דנורא, קללות ונאצות, חרפות וגידופים על מנהיגי השלטון, שופטיו ושוטריו מאפיינת באחרונה חלקים מהמחלוקת הפנים-יהודית. אמנם כן, הביקורת והמחלוקת היו תמיד מסממני ההיכר של תולדות העם היהודי, ולצד השלילה יש בהן כדי להבטיח שהשלטון לא ישתמש בכוח השררה שבו לרעה, וידע כל העת שיש "גבה מעל גבה שומר, וגבוהים עליהם". ועם זאת, הסגנון החדש משקף, לצד הכאב, איבוד בלמים נורא שעלול להביא לחורבנה של ארץ, ממלכה ושריה. 

בין שלל הפרטים שבהם מתאפיינת פרשת משפטים, מופיע ציווי אחד שעניינו, כך לפי פשוטו של מקרא, החובה לכבד את רשויות השלטון: "א-להים לא תקלל ונשיא בעמך לא תאר" (שמות כב, כז). פסוק זה נראה נטוע שלא במקומו, בין החובה להלוות לעני ולהימנע מנגישתו  כשאין לו מה לשלם, לבין מצוות בכור. 

השוואת שני חלקי הפסוק, מרמזת כבר על כך ש"אלהים" הנזכר בפסוק זה אינו לשון קודש, אלא לשון חול, כינוי לדיינים ושופטים. וכך אמנם תרגם אונקלוס ("דיינין") ובעקבותיו הלכו הרבה מן הראשונים (רס"ג, ראב"ע, ספורנו ועוד). לעומת זאת, בתלמוד (סנהדרין סו, ע"א) מובאת דעתו של רבי עקיבא הדורש פסוק זה על הקב"ה. ומכל מקום גם לשיטתו איסור "ברכת השם" כולל גם את הדיין, ואף נמנה במניין המצוות כאיסור מיוחד ועצמאי.

גם במקומות אחרים בפרשתנו ניתן הכינוי "אלהים" לדיינים בשר ודם. כך, למשל, בפרשת שומרים  (כב, ז-ח) "ונקרב בעל הבית אל האלהים... עד האלהים יבא דבר שניהם, אשר ירשיעון אלהים ישלם שנים לרעהו", וכיוצא בו בפרשת עבד עברי שבראש הפרשה "והגישו אדניו אל האלהים והגישו אל הדלת או המזוזה" (כא, ו). עיון במשנת חכמים מלמד שלא לחינם ניתן הכינוי "אלהים" לדיינים, ובהרבה מובנים הושוו חובותיהם, מעמדם וכבודם לכבוד הקב"ה. מעבר ל"כבודם" כבני אדם, חובת הזהירות בכבודם, כמו הזהירות בכבודו של "נשיא בעמך" – והוא הגדול בעמך (אונקלוס) – מבטאים את כבודה של "מלכות", ואת חובת הכל לשמור על סדר ומשטר חברתי. גם לביקורת המוצדקת ביותר על מעשי השלטון יש גבולות שאסור לחצות. מה גם, שלא תמיד האמת מצויה בכיסו של המקלל. וכמו שפירש הספורנו על אתר, "אלהים לא תקלל – אף על פי שתחשוב שהטה את דינך הדיין, לא תקללהו, שאין אדם רואה חובה לעצמו; 'ונשיא בעמך לא תאר' – כי אמנם קללת המלך ורעתו תהיה על הרוב סיבה רעה והיזק לציבור". 

יש שמיקדו את הפסוק בפן הפורמלי שלו, וצמצמו את לשון "קללה" האמורה כאן רק לקללה באחד משמות הקודש, ורק לזו המוסבת על דיינים "סמוכים" (ראו מנחת חינוך על אתר), או ל"נשיא" שעושה "מעשה עמך" (מכילתא כאן; ב"מ מח, ע"ב). אכן, הרבה חכמים הרחיבו את תחומי האיסור, ואמרו ש"נשיא" האמור כאן אינו אלא קוד וכינוי לכל "מלך", בעל שררה, שצריכים הכל להיזהר ב"רשות" ולכבדה.

וכבר הורנו הרשב"ם, שכמו במקומות אחרים, "לא דיבר כאן הכתוב אלא בהווה", לפי שהמלכים והדיינים דנין דיני ממונות ונפשות, ורגילים בני אדם לקללם. והאיסור ל"קללם" אינו מכוון רק כלפי קללה ממש, אלא לכל פעולה ש"מקלה" את כבודם ופגעת במעמדם בעיני הציבור. ונאסרה הקללה לא רק בגלוי, אלא גם ב"סתר", שטיבה להתפשט ולחלחל, ולקעקע את יסודות המשטר והסדר החברתי. 

ושמא יחשוב מישהו שהדברים אמורים רק ב"מלכי" ישראל, צדיקים וטהורים, לימדונו חז"ל שמלכות היא מלכות היא מלכות. מי לנו יותר רשע מפרעה, שביקש לכלות את בני ישראל, או מאחאב סמל הרשע, שלמרות רשעתם  ציווה הקב"ה שיחלקו להם כבוד (מכילתא בא, יג; שמו"ר ז, ג). 

צא ולמד (מהרש"א, לזבחים קב, ע"א), מה גדול כוחו של ביזוי ה"מלכות", שהמזלזל בכבודו של מלך, כאילו זילזל בכבודו של מקום. 

