תקשורת הוגנת

הרב יובל שרלו

לא תשא שמע שווא – בין המצוות היסודיות שאנו לומדים בפרשת השבוע ישנו איסור גם על שמיעת שמע שווא. איסור זה על שמיעה כולל בתוכו, לדעת הפרשנים, עניינים שונים. התרגום הקרוי יהונתן מלמד "עמי בני ישראל: לא תקבלון מילי שיקרא מגברא דייכול קורצין בחבריה קדמך", לאמור: אל תקבלו מאחרים דברי לשון הרע על חברים אחרים. שימרו על טהרת האוזן, ועל התכוונות הלב, ואל תתמכרו למציאות בה נהנים לשמוע עניינים רעים על חברים. רש"י ביאר כי מדובר גם על דיינים: "...אזהרה למקבל לשון הרע ולדיין שלא ישמע דברי בעל דין עד שיבא בעל דין חבירו". ישנה אפוא הרחבה: אין מדובר בשמיעת דברים רעים בלבד, כי אם בהאזנה לא הוגנת לצדדים השונים המתדיינים בפניך. על הדיין להיזהר מהנטייה הטבעית הקיימת בלב האדם להאמין לעמדה הראשונה שהוא שומע, כיוון שהיא פוגשת אותו לפני שיש בתוכו התייחסות כלשהי לסוגיה, ועל כן הוא נוטה להאמין לראשונה שבדעות שהוא פוגש. האחריות שלו על האמת שהוא מקבל היא כה גבוהה, שלא רק ללשון הרע אסור לו להאמין, כי אם מוטל עליו ליצור תנאים שיאפשרו לו להכריע בין עמדות שונות בצדק וביושר. ישנם כמובן גם פירושים אחרים.

איסור זה של שמיעת שמע שווא יש בו היבט אישי והיבט חברתי. בהיבט האישי אין דבר מה משחית יותר מאשר ניצול כוחות השמיעה והתקשרות הבינאישית לצורך הפצת רע בעולם. האדם המאזין רוע ואינו יוצר תנאים הוגנים לעמדות השיפוטיות שלו הופך לאדם מאוס, שעליו כתבו הזקנים מבעלי התוספות: "לא תשא שמע שוא לא תזכיר. ולפי' נסמכה לפסוק של לכלב תשליכון. לומר כל המעיד עדות שקר ראוי להשליכו לכלבים שכן מצינו באיזבל". הם ביארו (כפרשנים אחרים) שאין מדובר רק בשמיעת שמע שווא, כי אם גם בהשמעה, וראו באדם המתחכך כל הזמן ברע מי שראוי להשליכו לכלבים. התנהגות זו משחיתה את נפש האדם בעיקר בשל העובדה שהוא מתרגל להסיר את האחריות שלו עצמו לדמותו הטובה, ובמקום להתקדם מבחינה רוחנית ומעשית הוא משקיע את זמנו מאמציו וכישרונו להביט על הרע במציאות, לשפוט שלא בצדק, ולרדד את עולמו הפנימי. 
ברם, איסור זה אינו נוגע רק לדמות האדם כי אם גם לדמות החברה. חברה בה זו האווירה הרוחנית שבה אינה יכולה להיות חברת צדק. במקום בו עיקר התקשורת בין בני אדם עוסק בלכלוך מתמיד האחד על השני, במקום בו לא ניתנת אפשרות הוגנת לשיפוט עצמי, במקום בו מקבלים לשון הרע ומסכסכים ופוגעים ועולבים האחד בשני, לא ניתן לחיות. הלוא אלה דברי ירמיה כשחשף את האווירה הזו בירושלים: "מִי יִתְּנֵנִי בַמִּדְבָּר מְלוֹן אֹרְחִים וְאֶעֶזְבָה אֶת עַמִּי וְאֵלְכָה מֵאִתָּם כִּי כֻלָּם מְנָאֲפִים עֲצֶרֶת בֹּגְדִים. וַיַּדְרְכוּ אֶת לְשׁוֹנָם קַשְׁתָּם שֶׁקֶר וְלֹא לֶאֱמוּנָה גָּבְרוּ בָאָרֶץ כִּי מֵרָעָה אֶל רָעָה יָצָאוּ וְאֹתִי לֹא יָדָעוּ נְאֻם ד'. אִישׁ מֵרֵעֵהוּ הִשָּׁמֵרוּ וְעַל כָּל אָח אַל תִּבְטָחוּ כִּי כָל אָח עָקוֹב יַעְקֹב וְכָל רֵעַ רָכִיל יַהֲלֹךְ. וְאִישׁ בְּרֵעֵהוּ יְהָתֵלּוּ וֶאֱמֶת לֹא יְדַבֵּרוּ לִמְּדוּ לְשׁוֹנָם דַּבֶּר שֶׁקֶר הַעֲוֵה נִלְאוּ".
חלק בלתי נפרד מבניית חברת צדק ומשפט נעוץ בכך שניתן יהיה לחיות בתוכה. שלא יצטרך כל אחד לחשוש מעורמת השני ומדורשי רעתו, שלא ישתלט השקר על התקשורת החברתית ומכוחו של השקר תאבד החברה את היכולת שלה להבחין בין רע לטוב, ושלא יחוש כל אחד שהתקשורת שבין בני האדם מבוססת על היתול ועל עיוות. ההקפדה היתרה על הימנעות משמיעת לשון הרע, כמו גם על הרצון לחיות בחברת אמת בה נשמרת יכולת השיפוט האנושית בצורה המלאה והטובה ביותר, היא אחד מהיסודות הגדולים של קיום חברת תקינה. קשה לומר שזו המציאות השוררת היום בחברתנו, ופרשת השבוע מטילה עוד משימה על כתפינו.

אביעד הכהן (לפרשת משפטים)

יוצאים בשן ועין
בסערת המשפט שמתרגשת עלינו מעת לעת, מדברים רבות ובלשון גבוהה גבוהה על מהפכה חוקתית ועל שלטון החוק, על שקיפות ועל טוהר מידות, על תום לב ועל ניקיון כפיים. אכן, מרוב עיסוק בערכים מופשטים, נשכחת – או, למצער, מוצנעת – המטרה המרכזית של עולם המשפט והיא האדם שמאחוריו.  

מרוב דיבורים על זכויות, נשכח לעתים האדם. 

לצד עשרות הנורמות שקבועות בה, מלמדת אותנו פרשת "משפטים" שיעור גדול ב"תורת האדם". ראשית, היא פותחת בהכרזה שיש לשים את המשפטים "לפניהם", וכמו שפירש רש"י על אתר: "אמר לו הקב"ה למשה: לא תעלה על דעתך לומר אשנה להם הפרק וההלכה שתיים או שלוש פעמים עד שתהא סדורה בפיהם כמשנתה, ואיני מטריח עצמי להבינם טעמי הדבר ופירושו, לכך נאמר 'אשר תשים לפניהם', כשלחן הערוך ומוכן לאכול לפני האדם" (וקרוב להניח שמדרש זה היה המקור לשם ספרו של מרן רבי יוסף קארו, שהיה לספר היסוד של המשפט העברי). אכן, יסוד מוסד הוא בשלטון של חוק, שהדין צריך להיות מובן, בהיר וברור לא רק ליודעי ח"ן, ושעליו להתקבל על דעתם של רוב בני האדם. 
פרשת "משפטים", לא פותחת בהגנה על שרים ונשיאים, גבירים ושועי עולם,  אלא מדברת דווקא על ה"עבד", המך, היתום והאלמנה. 
לא זו אף זו: תורת המשפט העברי נותנת דעתה להגן לא רק על אנ"ש-אנשי שלומה, אלא גם על אותם "עבדים" ו"שפחות" שאינם מבני ברית, שאדונם בטוח "כי כספו הוא" ורשאי לעשות בהם ככל העולה על רוחו. התורה מצווה אותו לשמור על כבודם, ואין הוא רשאי להכלימם או לביישם. 
וכדבריו המופלאים של הרמב"ם (משנה תורה, הלכות עבדים ט, ח): "מותר לעבוד בעבד כנעני בפרך. ואף על פי שהדין כך, מדת חסידות ודרכי חכמה שיהיה אדם רחמן ורודף צדק. ולא יכביד עולו על עבדו ולא יצר לו. ויאכילהו וישקהו מכל מאכל ומכל משתה.חכמים הראשונים היו נותנין לעבד מכל תבשיל ותבשיל שהיו אוכלין, ומקדימין מזון הבהמות והעבדים לסעודת עצמן.הרי הוא אומר 'כעיני עבדים אל יד אדוניהם כעיני שפחה אל יד גבירתה'.וכן לא יבזהו ביד ולא בדברים. לעבדות מסרן הכתוב לא לבושה. ולא ירבה עליו צעקה וכעס אלא ידבר עמו בנחת וישמע טענותיו. וכן מפורש בדרכי איוב הטובים שהשתבח בהן: 'אם אמאס משפט עבדי ואמתי בריבם עמדי, הלא בבטן עושני עשהו ויכוננו ברחם אחד'. ואין האכזריות והעזות מצויה אלא בעכו"ם עובדי עבודה זרה, אבל זרעו של אברהם אבינו והם ישראל שהשפיע להם הקב"ה טובת התורה וציווה אותם בחוקים ומשפטים צדיקים, רחמנים הם על הכול, וכן במידותיו של הקב"ה שציוונו להידמות בהם הוא אומר 'ורחמיו על כל מעשיו'. וכל המרחם - מרחמין עליו, שנאמר: 'ונתן לך רחמים ורחמך והרבך' ". 
צא ולמד, שכאשר מבקשת התורה לדבר בדינו של "עובד זר", עבד כנעני, היא נוקטת בביטוי חריף ביותר: "וכי יכה איש את עבדו או את אמתו בשבט, ומת תחת ידו, נקם ינקם" (כא, כ). לשון חריפה זו, של "נקם ינקם" (ולא סתם "שלם ישלם"), נדירה ביותר, וחלק מן הפרשנים ניסו לעדנה ולרככה. כך, למשל, פירש אונקלוס "אתדנא יתדן", דהיינו: האדון יעמוד לדין, הא ותו לא. אכן, רש"י, בעקבות חז"ל, פירש שמדובר בסייף, במיתת חרב, וזו הפעם היחידה בתורה שנאמרה בה מיתת בית דין בלשון נקמה. 

הנצי"ב מוולוז'ין, מסביר ב"העמק דבר" מה טעם החמירה התורה באדון יותר מב"סתם" מכה חבירו: "שאם הכהו בשבט ומת, אזי לבד [=חוץ מ] עונש רציחה שחייב מיתה, יש על זה עוון אכזריות נוראה, הרבה יותר מאילו הרגו בסייף וכדומה, דבשבט הוציא נפשו בייסורים כמה שעות, על כן נקם ינקם מן השמים".

בדומה לכך, וכפי שהעיר הנצי"ב, נאמר גם דין מיוחד במכה עבדו הכאה שאין בה מיתה, שדינו "יציאה בשן ועין", היינו: העבד הכנעני יוצא לחרות, אם הכהו אדוניו באחד מראשי איבריו. 

כפי שפירש רש"י, בעקבות חז"ל, יש כאן אפליה ברורה: "את עין עבדו – כנעני, אבל עברי אינו יוצא בשן ועין". מה טעמה של אפליה זו? מבאר הנצי"ב (כא, כו) ברגישותו המופלאה: "... וטעם הדבר ביאר הכתוב   בהלך לשון הפסוק [=אגב אורחא], דשם החל "וכי ינצו אנשים", אם כן היה מחמת מצות [=מריבה] ודרך האדם להיות חם לבבו בשעה שמכים אותו. מה שאין כן אדון ועבדו, אין בא בזה האופן שנצו [=רבו] זה עם זה, אלא בשביל שלא עשה העבד כרצון האדון – היכה את עינו בכעס, משום הכי [=כך] עונשו גדול". 

כלל זה, מבטא עיקר גדול בתורת המשפט העברי: "והאלקים יבקש את נרדף". הקב"ה מבקש שייעשה דין וחסד ורחמים גם – ואולי בראש ובראשונה – עם הנרדפים והמעונים, הנאנקים תחת עול השעבוד. 
וְאֵלֶּה הַמִּשְׁפָּטִים אֲשֶׁר תָּשִׂים לִפְנֵיהֶם
הרב צחי הרשקוביץ רב ביכנ"ס "נצח שלמה" פ"ת

פרשתנו מתחילה בצורה קצת תמוהה, שכן לא מובא בראשה מיהו מדבר, ולא מפורט למי נאמרים הדברים. נקודה זו הציקה לר' אברהם אבן עזרא, ומכוחה לימדנו יסוד חשוב ביותר, שניסחו בצורת שיר מחודד (הפירוש הארוך שמות כא,א):

"אשר נותן לב לפשטים / גם בכללים גם בפרטים / אז יתבונן למה נכתב / וי"ו עם אלה המשפטים".

את כוונתו הוא מבאר מיד בהמשך. לקראת סיומה של פרשת יתרו מצאנו את הפסוק המופלא (שמות כ,יז): "וַיַּעֲמֹד הָעָם מֵרָחֹק וּמֹשֶׁה נִגַּשׁ אֶל הָעֲרָפֶל אֲשֶׁר שָׁם הָאֱלֹהִים". מיד לאחר מכן מצווה הקב"ה את משה על איסור בנין אלהי כסף ואלהי זהב, ואת דיני המזבח. מנגד, המתבונן בסוף פרשת משפטים ימצא שגם לקראת סיומה יש נימה דומה (כג,כד): "לֹא תִשְׁתַּחֲוֶה לֵאלֹהֵיהֶם וְלֹא תָעָבְדֵם וְלֹא תַעֲשֶׂה כְּמַעֲשֵׂיהֶם כִּי הָרֵס תְּהָרְסֵם וְשַׁבֵּר תְּשַׁבֵּר מַצֵּבֹתֵיהֶם". ולאחר מכן מתואר שוב המעמד הנשגב של משה בערפל. מלמדנו ראב"ע שאיסור עבודת האלילים הוא סיפור המסגרת, ובתוכו כלל הקב"ה את כל דיני פרשת משפטים. כלומר, מי שיתבונן במילה: "ואלה", המעטרת את ראש פרשתנו, יבין שאינה אלא המשך ישיר ומתבקש של מעמד ההתגלות בערפל. התורה באה להוציא מדעות נפסדות של אנשים, שיחשבו שיש שני חלקים שונים, ובלתי קשורים בתורה. החלק האחד – דיני הקב"ה, בין אדם למקום, והחלק השני הם הדינים האנושיים שנועדו להסדיר את יחסנו החברתיים. תפיסה זו יש לעקור מן השורש, שכן משה רבינו שמע בערפל בעיקר את דיני בין אדם לחברו, את התקנות המשפטיות, ורק כנספח להן, מסגרת, נדרש משה לשמוע את איסורי האלילות ודיני המזבח. 

למדנו מדברי ראב"ע לקח רוחני עצום, והוא שפרשת משפטים על תקנותיה אינה אלא הבסיס החוזי לקשר בין ישראל לאביהם שבשמים. כאשר הקב"ה מתייחד עם משה נביאנו הוא מתעסק יותר מכל בשאלה החשובה ביותר – איך יתייחסו בניי אחד אל רעהו. וכמו שמביא ראב"ע עצמו, בפירושו הקצר על אתר: 

"וקודם שאפרש זאת הפרשה אומר בה כלל: שכל מצוה ומשפט בפני עצמו עומד. גם יש כדמות סמך להדבק הפסוקים. והעיקר - שלא יעשה אדם חמס ויכריח מי שהוא מעט ממנו ביכולת".

הקונטקסט המשלב בתוכו את כל דיני פרשת משפטים הוא ההתרחקות מעושק, מעוול, מניצול וכוחנות. כל אלה הם הדברים שמטרידים את מלך מלכי המלכים ברגע ההתגלות הגדול, הלא דבר הוא!

העצים את הדברים עוד יותר ר' מרדכי יפה, הלבוש, בפתח ספרו לבוש עיר שושן, על ענייני חשן משפט. כך דבריו בסימן א סעיף א:

"וכבר אמרו רז"ל [אבות א,"ח] אין העולם מתקיים אלא על הדין ועל האמת ועל השלום, ודרשוהו מכמה פסוקים מפורסמים אין צורך להביאם. אך דבר אחד יראה לי לחדש על דרך צחות הדרש, שאפשר לומר שזהו מה שרמזה התורה גם כן בתחלת בריאת העולם התחתון, מיד אחר הגלות הארץ, שהיתה ראויה לישוב הבעלי חיים והאדם. 

אמר יתברך [בראשית א,יא] 'תדשא הארץ דשא עשב מזריע זרע למינו', והאי דשא מיותר הוא, שהיה לו לומר תדשא הארץ עשבים מזריע זרע למיניהם! ... אלא יראה לי שרמזה לנו התורה כשתדשא הארץ 'דש"א' שהוא ראשי תיבות: ד'ין ש'לום א'מת, הוא העשב המזריע לנו זרע השלום למינו, הגפן יתן פריו והארץ תתן יבולה וגו'. והוא מה שסיים וחזר לכתוב פעם שנית 'וירא א-להים כי טוב', אע"פ שכבר נאמר ביום הזה כי טוב פעם אחת, ייחד לזה שנית כי טוב בפני עצמו לומר כי הוא הטוב הגמור שהעולם קיים עליו, נראה לי".

ראה עד כמה גדול, העריך והתפעל ממידת השלום הצומחת ועולה על ידי הנהגת דיני ה' הישרים והטובים. כבר בתחילת מעשה הבריאה, ביום השלישי, הודיענו הקב"ה שרק אם השלום והדין ישררו בעולם הארץ תתנהג כראוי לה, והחיים יפרחו בעולמנו. 

רבים מחכמי ישראל הטיפו להקפדה יתרה בענייני בין אדם לחברו, ונביא כאן דוגמה יפה אחת, מפרי עטו של ר' אליעזר אזכרי. גאון זה נסמך ע"י מהר"י בי רב, כמו מרן ר' יוסף קארו, וחי גם הוא בצפת באותה תקופה. בספר המוסר הסגפני שלו, ספר חרדים, מעלה הרב אזכרי כמה וכמה הארות על דרך החיים הראויה לאדם מישראל. ראה דבריו בפרק סו, כאחד מן הסעיפים שבהם ראוי לכל אדם להתנהג (שם בסעיף קמח):

"בן אדם, אזור נא כגבר חלציך, ולבוש קנאה כאשר עושק בעיר תראה! הלא קרית כי משה הרג המצרי מקנאתו, ואחר כך ראה שני אנשים עברים נצים ויאמר לרשע למה תכה רעך, והוכרח לברוח וילך אל ארץ מדין, ובראותו שגרשו הרועים את בנות כהן מדין והוא גר בורח, לא עזב מדתו הטובה להושיע ולהציל עשוקים מיד עושקיהם, ויקם משה ויושיען, ושם נפשו בכפו. כן מדת היהודי הרחמני ומיצר ומצטער כי יעשו עול, ויציל בכל עוז!”.

הרב אזכרי מלמדנו כי לא די להמנע מעושק, שזהו כמובן איסור חמור מדין תורה, כמו גם כל דיני המשפטים והנהגות ה' הטובות עלינו. הוא מוסיף כאן כי ההתעוררות בכל עוז לצאת נגד תופעות העושק היא האתגר הגדול והמבחן הגדול של כל אדם מישראל. לא די להישאר פסיבי, ולהימנע מרע, אלא יש לבער את נגע הרוע מן העולם, אפילו בעד מחיר אישי חמור. הרי משה רבנו נאלץ בעקבות קנאותו לכבוד האדם ולזכויות הזולת לגלות ולאבד את כל מעמדו המלכותי, להיות פליט נרדף וחסר כל. יתר על כן, אפילו כאשר כבר הפך פליט וגר התקומם כנגד העוול שראה לנגד עיניו, והסתכן. כך ראוי לכל אדם שלא למחול על כבוד הזולת, ולהתעורר בכל עוז נגד עוולות ממין זה או אחר. ודאי גם שחיוב זה מתעצם ככל שהנרדף מצוי בעמדה קשה יותר, וכוחו אינו במתניו להגן על עצמו.

בפרשת משפטים מציינת עמותת "במעגלי צדק" מדי שנה את זמן ההתעוררות מכח דבר ה' להציל ולהגן על כבודם של החלשים. השנה בחרו לייחד את העיסוק במעמדם של הנכים, ובמודעות החברתית לזכויות ולעזרתם. אין ספק שעל ידי ההתבוננות בזכויותיהם והדאגה לכל צרכיהם נזכה אנחנו בחברה הוגנת וראויה יותר, הן מההיבט המוסרי הכללי, ולא פחות מזה מבחינת חברתנו הדתית. דת ה' אינה רק הדאגה לקשר בינינו לבין אבינו שבשמים. יתר על כן, לימדנו ר' אברהם אבן עזרא שעיקר דאגתו של מלך מלכי המלכים בעודו מסתודד בערפל עם משה נביאנו – דאגה לחלש ולמסכן בחברה, כיצד לעזור לו ולהצילו מכל עושק ודווי. נצטרף כולנו למאמץ החברתי להגן על כבודם ומעמדם של אלה שקשה להם לעשות זאת מכח עצמם בלבד. 

בעיניים של חז"ל / פרשת משפטים

מדוע לא כתבה התורה 'ממון תחת עין'?

יכול סימא את עינו – מסמא את עינו? קטע את ידו – מקטע את ידו? שיבר את רגלו – משבר את רגלו? תלמוד לומר 'מכה אדם' ו'מכה בהמה' – מה מכה בהמה לתשלומין - אף מכה אדם לתשלומין. ואם נפשך לומר, הרי הוא אומר "ולא תקחו כֹפר לנפש רֹצח אשר הוא רשע למות" (במדבר ל"ה, לא) – לנפש רוצח אי אתה לוקח כופר, אבל אתה לוקח כופר לראשי איברים שאין חוזרין. בבא קמא פ"ג ע"ב.

רבים תמהו מדוע התורה שבכתב קבעה לכאורה בפרשתנו שהעונש על נזקים גופניים יהיה גופני "עין תחת עין, שן תחת שן, יד תחת יד, רגל תחת רגל" (שמות כ"א, כד), ואילו הדין שהעונש יהיה ממוני, כפי שנהוג הלכה למעשה, נוצר אך ורק על ידי דרשה של התורה שבעל פה. 

עיון בחוקי המזרח הקדום, שכנגדם מחדשת התורה את משפטיה, יסביר מנגנון כפול זה. כיום, בעקבות ההשפעה הישירה והעקיפה של התורה על החברה האנושית, ברור לכל בן תרבות שנזקי גוף ובראשם רצח, הינם בדרגה חמורה יותר מאשר נזקי ממון כגניבה וכגזל. אך חוקי המזרח הקדום החמירו פעמים רבות בעבירות ממוניות, יותר מאשר בדיני נפשות: החוק הבבלי קובע דין מוות על רשימה ארוכה של עבירות ממון: פריצה, בזיזה בשעת דליקה, השגת גבול בלילה וגניבה מרשות אחר. החוק האשורי קובע כי גם אישה הגונבת מבעלה – דינה מוות.

לעומת זאת, חוקי המזרח הקדום מקילים עד מאוד בדיני נפשות, ומתירים לרוצח להסתפק במתן פיצוי כספי למשפחת הנרצח: חוקי החיתיים מסדירים הסכם זה באופן מפורט  - כשהם קובעים את מספר הנפשות שעל שבט הרוצח למסור לשבט הנרצח; חוקי הבדווים קובעים מספר גמלים לכל נפש הרוגה; העיקרון המנחה בחוק האשורי הוא מסירת אדם בעל ערך כלכלי זהה למשפחת הנרצח שיוכל למלא את מקומו: רוצח עבד – יתן את עבדו לקרובי הנרצח, רוצח בן – יעביר את בנו לרשות אבי הנרצח, ואילו מי שרצח אשה – יאלץ לוותר על אשתו לטובת בעלה של הנרצחת.

עירוב תחומים זה בין דיני ממונות לדיני נפשות, בולט בשני התחומים: בהחמרת בדיני ממונות עד לכדי קביעת דין מוות, ובהקלה בדיני נפשות עד לכדי הסתפקות בתשלום פיצוי. חוקים אלה, נקבעו על ידי המלך או החברה ממניעים פוליטיים ופרקטיים: מטרתם הינה סידור החיים באופן הכלכלי והפוליטי המשתלם ביותר, ועל כן יש להעניש בחומרה את מי שפוגע בכלכלה על ידי עברות ממוניות, ולפצות באופן כלכלי את מי שנפגע משפיכות דמים. הריגת הרוצח, לדוגמא, משוללת כל היגיון כלכלי, שכן הריגתו תגרום לאיבוד כוח עבודה נוסף, לאחר שבמהלך הרצח כבר איבדה החברה חלק מכוח העבודה שלה.

לעומת זאת, התורה קובעת את חוקיה קודם כל כחוקים שנועדו לקבוע אמות מידה מוסריות. כבר בציווי לבני נח הדין של "שופך דם האדם באדם דמו ישפך" (בראשית ט', ה) נומק בכך ש"כי בצלם אלקים עשה את האדם" (שם). החטא שבשפיכות הדמים אינו רק חטא כלפי הנרצח ומשפחתו, ופיצויים הכספי אין בו בכדי לכפר על העוון שבשפיכת דמו של הברוא בצלם.

לכן, מדגישה התורה כי יש להבדיל באופן מוחלט בין דיני נפשות לדיני ממונות. כפי שגם מדגישה דרשתנו, התורה מטילה איסור מוחלט על לקיחת כופר מרוצח, ומטילה על עבירות ממוניות עונשים ממוניים בלבד. המקרה היחיד שבו יש חריגה מכלל זה הוא המקרה של נזקי גוף שאינם מגיעים לכדי רצח. במקרים אלה התורה אומנם מכירה בצורך הכלכלי לפצות את הנפגע, על מנת שישקם את חייו, אך מאידך התורה לא מעוניינת להעביר את המסר כי הפוגע בחברו יכול להסתפק בפיצוי כספי גרידא, ולחשוב שבכך כיפר באופן מלא על מעשיו.

לפיכך, מן הצד האחד הועבר המסר הנחרץ כנגד התנהגות לא אחראית הפוגעת בגופו של האחר, על ידי קביעת התורה שבכתב כי במישור העקרוני, אם הוצאת את עין חברך – ראוי שיוציאו את עינך.  מן הצד השני, התורה שבע"פ המופקדת על סידור החיים באופן מעשי, דורשת את התורה שבכתב, וקובעת כי בפועל עונשו של הפוגע יוכוון לסיוע בידי הנפגע, על מנת שיוכל להמשיך בחייו בצורה הטובה ביותר.

כך דווקא על ידי מנגנון מורכב זה, מצליח השילוב של התורה שבכתב והתורה שבעל פה, מן הצד האחד להסדיר את החיים המעשיים באופן פרקטי, אך מן הצד השני לא לעמעם את המסר הנחרץ שהתורה רצתה להבהיר כנגד חוקי המזרח הקדום: הפוגע באדם או בחלק מגופו, פוגע למעשה בצלם אלוקים שבאדם, ולכן אין לו רק בעיה ממונית שעליו להסדיר עם הנפגע, אלא גם ובעיקר עוון כלפי שמיא. 

שבתון תשס"ז
פרשת משפטים
עין תחת עין – ממש! / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

מוסכם בחז"ל, כי למרות שבתורה מופיע בפשטות שהנותן מום בחבירו, כאשר עשה כן ייעשה לו, וכפי שמופיע בפרשתנו בהרחבה "עַיִן תַּחַת עַיִן, שֵׁן תַּחַת שֵׁן, יָד תַּחַת יָד, רֶגֶל תַּחַת רָגֶל: כְּוִיָּה תַּחַת כְּוִיָּה, פֶּצַע תַּחַת פָּצַע, חַבּוּרָה תַּחַת חַבּוּרָה" (שמות כא, כד-כה), אף על פי כן אין כוונת התורה שביה"ד  יחבול באדם ויוציא את עינו או יכרות את רגלו וכדומה. לחז"ל ברור ש"עין תחת עין - ממון", היינו שהחובל בחבירו צריך לשלם את הנזק שגרם לו ולפצות אותו על אבדן עינו.

הרמב"ם בהקדמתו לפירוש המשניות, כותב שדין 'עין תחת עין – ממון' הוא הלכה למשה מסיני, שנמסרה מדור לדור בע"פ, ולא ייתכן לפרש את הפסוק אחרת: "שהפירושים המקובלים ממשה אין בהם מחלוקת כלל, לפי שעד עכשיו לא מצאנו שנפלה מחלוקת בין החכמים בשום זמן מן הזמנים, ממשה רבינו עד רב אשי, שאחד אמר שמי שסימא עין אדם מסמין את עינו כמאמר ה' יתעלה עין בעין, ואחר אמר דמים בלבד הוא חייב... וכן כל כיוצא בזה בכל המצות אין בהן מחלוקת, לפי שהם פירושים מקובלים ממשה, ועליהם ועל כיוצא בהם אמרו כל התורה כולה נאמרו כללותיה ופרטותיה ודקדוקיה מסיני".

הגמרא בבבא קמא תחילת פרק שמיני מוכיחה ממקורות רבים שזהו הפירוש הנכון לפסוק, אך אין ללמוד מכאן שהיה לגמרא ספק מה משמעות הפסוק, שהרי זה התקבל הלכה למשה מסיני ונמסר מדור לדור! אלא, חז"ל ניסו לחפש את המקור מן התורה שממנו ניתן לדרוש את ההלכה הידועה לנו כבר, באחת מי"ג מידות שהתורה נדרשת בהן.

על פי דברי הרמב"ם הללו ניתן להבין את מהלך הגמרא בבבא קמא (דף פד עמוד א):
"תניא, ר' אליעזר אומר: עין תחת עין – ממש!" ומייד תמהה הגמרא: "ממש סלקא דעתך? רבי אליעזר לית ליה ככל הני תנאי?" [=האמנם ייתכן שר' אליעזר מתכוון שעין תחת עין – ממש? האם הוא חולק על כל התנאים האלו שהוזכרו קודם לכן בגמרא וכולם סברו שעין תחת עין – ממון?]

יש לעיין מהי תמיהת הגמרא – וכי אסור לר' אליעזר לחלוק על תנאים? הרי גם הוא תנא כמותם. אנו גם מכירים מקרים שבהם חלק ר' אליעזר על כל חכמי דורו, כמו בסיפור המפורסם של תנורו של עכנאי, ור' אליעזר איננו מתיירא לומר את דעתו, גם אם כל חבריו חולקים עליו ואפילו מנדים אותו! מדוע, אם כן, ברור לגמרא שר' אליעזר לא התכוון באמת ש"עין תחת עין – ממש"? על פי דברי הרמב"ם מובנת תמיהת הגמרא: אמנם על תנאים יכול ר' אליעזר לחלוק; אך אם דין זה נמסר למשה מסיני, ומשם עבר לכל התנאים, וכי יכול ר' אליעזר לחלוק על מה שנאמר בפירוש למשה רבינו על ידי הקב"ה בסיני?

ומתרצת הגמרא למסקנה: "אמר רב אשי: לומר, שאין שמין אותו בניזק אלא במזיק", דהיינו – ר' אליעזר לא חולק על הקביעה ש"עין תחת עין – ממון", אלא רק מלמד פרט הלכתי בגביית הממון: שאין המזיק משלם את שווי הנזק שגרם לניזק, אלא את שוויו שלו, כלומר למשל – אם אדם קטע את יד חבירו, אין הוא משלם לו את שווי ידו של הניזק אלא את שווי ידו של המזיק. תמוה –  אם זו כוונת ר' אליעזר, מדוע אינו אומר זאת במפורש? מדוע הוא 'מפחיד' אותנו עם אמירה כל כך קיצונית, ש'עין תחת עין – ממש', במקום לומר בפשטות את הפרט ההלכתי שהוא רוצה לחדש לנו, על פי מסקנת הגמרא?

נראה שר' אליעזר התקשה בלשון הפסוק: אם אכן ברור כל כך ש'עין תחת עין' משמעו תשלום ממון ולא הוצאת עין, מדוע התורה כותבת זאת בלשון שבפשטות ברור ממנה שהכוונה שיוציאו את עין המזיק ממש? מדוע לא כתבה התורה משהו בסגנון "כאשר ייתן מום באדם כן ישלם לו, תחת עינו או שינו או רגלו וכו' – שלם ישלם המזיק"?

מכך לומד ר' אליעזר שהתורה רצתה לומר לנו, שאף על פי שבפועל איננו כורתים את ידו של המזיק – גם בגלל שזה לא יביא שום תועלת לאף אחד, ולא יפצה את הניזק על אובדן ידו, וגם בגלל שלעולם לא נוכל לגרום למזיק בדיוק אותו נזק שנגרם לניזק – אף על פי כן התורה אומרת זאת בלשון כזו שכולנו נבין שעקרונית על פי שורת הדין ראוי היה לקטוע את ידך. אמנם בפועל איננו עושים לך זאת, אך צייר בנפשך כאילו כורתים את ידך, וממילא תירתע מלחזור על מעשה כזה.

הביטוי ההלכתי לרעיון זה, הוא ששמים את תשלום הנזק בידו של מזיק! לפי ר' אליעזר (שלא נפסקה הלכה כמותו) המזיק אינו משלם פיצויים על הנזק שגרם, אלא משלם את דמי ידו שלו – כמה היה שווי נזקו אילו היו כורתים את ידו, כדי להדגיש  שכך היה ראוי לעשות לו. לכן בא ר' אליעזר לומר 'עין תחת עין – ממש!': עליך להבין שכאשר אתה כורת את יד חברך ראוי שייעשה גם לך כך, ועל כן גם כאשר אתה משלם, הרי התשלום הוא כופר עבור ידך, ואתה נותן לניזק את דמי היד שלך ממש.

נראה להוסיף את דברי ר' מנחם ב"ר בנימין רקאנטי, מראשוני המקובלים המבוסס על כך שהאדם נברא 'בצלמו כדמותו', ואף על פי שלקב"ה אין גוף ולא דמות הגוף חלילה, הרי שהוא מנהיג את העולם במידות שונות – פעמים במידת הדין, פעמים במידת הרחמים, פעמים בגבורה ופעמים בחסד וכדומה. ההנהגות השונות שבהן מתגלה אלינו הקב"ה – על פי חז"ל הן גילוי של דמות אדם; כביכול כשם שלאדם יש ידיים ורגליים ושאר איברים, כך על הנהגותיו של הקב"ה ניתן לומר שהנהגה זו היא בבחינת יד, וזו בבחינת ראש וכן הלאה. לכן נכתב הפסוק 'יד תחת יד, עין תחת עין' וכו', להדגיש, שכאשר אדם חובל בחברו, אין הוא פוגע רק בחברו  בשר ודם, אלא  פוגע גם בחברו שנברא בצלם אלוקים, ובכך פוגע באותה התגלות אלוקית בעולם. 

הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבה הגבוהה-הסדר חיפה

חובת לימודי אמונה (חלק שני)
בפעם שעברה סקרנו שלש סיבות לנצרכותם של לימודי האמונה: א) היותם חלק מהותי מחובת תלמוד תורה ב) הבאתם להפנמה של התכנים הרוחניים בקרבנו ג) התעוררותה של תנועת הכפירה בדורות האחרונים הדורשת מענה שיטתי המותאם לתובנות החשיבה העכשוויות. לאור כל זאת מתעצמת ומעמיקה השאלה, מדוע הלימודים הללו אינם תופסים את מקומם הראוי להם בין לומדי התורה? הדבר מתבטא הן בפן הכמותי - לא מוקדש זמן ללימודים אלו, והן בפן האיכותי - "רוב אנשי השכל המהיר והפקחים החריפים ישימו רוב התבוננם והסתכלותם... בפלפולי הלכות... אך מעטים יהיו מן המין הזה אשר יקבעו עיון ולמוד על ענייני שלמות העבודה, על האהבה, על היראה, על הדבקות ועל כל שאר חלקי החסידות" (מסילת ישרים, הקדמה). מדוע העיסוק התורני באגדה ולא רק בהלכה, בצד הפנימי ולא רק בצד הנגלה, ב'למה' ולא רק ב'איך' - נדחק הצידה? 

ניתן לזהות שני גורמים עיקריים המביאים לכך: א) בחכמת האמונה, מתוקף היותה עוסקת במושגי חיים פנימיים-כלליים כדוגמת 'אלוהים', 'אהבה', 'צדק' וכדומה - קשה האבחנה בין הידיעה הגולמית בשמות המושגים (אליהם חש כל אדם הכרה ושייכות מעצם היותו חי) ובין ההבנה העמוקה בתוכנם האינסופי, הנרכשת על ידי לימוד שכלתני. בכך נבדלת היא משאר חכמות העוסקות בתחומים חיצוניים ופרטיים של המציאות, אשר האדם, במידה ולא עסק בהם, אינו נמצא במגע עמהם וממילא מודע כי הכרתו את שמות המושגים אינה מעידה דווקא על הבנה. מתוך כך נוצרת האשליה כי מושגי האמונה, להבדיל מלימודים אחרים, ניתנים להבנה בקלות ואינם דורשים העמקה מחשבתית. ראה את דברי הרב קוק במוסר אביך (עמ' טז): "הנה באמת ענין העבודה בכלל והיראה והאהבה והדבקות ידועים לכל, אבל הידיעה היא ידיעת השם לבדו ולא הכונה שהשם נושא בקרבו... וזהו בעצמו סבת ההעלם שלהם: מצד שהמון האנשים, אפילו החכמים, מורגלים בחכמות, שבהן ענינן שוה בדיבור הפנימי כמו בדיבור החיצוני... ואי אפשר לשום בעל-שכל שהוא יצייר לו שהוא יודע אותן אם לא ידען, מה שאין כן כל עניני חובות הלב, שהמאמרים בעצמם אינם בחיצוניותם לפי עומק החכמה שבהם... ומי שאינו מתבונן לאשורם של דברים יחשוב שהוא יודע הדברים בידיעת השמות". 

ב) במציאות הגלותית, בה טרוד היה עם ישראל בהישרדות קיומית - הדלדול הרוחני וחוסר החיוּת באו אף לידי ביטוי במקצועות התורניים אשר תפסו את מרכז הכובד הלמדני. בגלות, עיקר המאמץ הופנה ללימוד פרטי התורה העוסקים בניהול קומת החיים המעשית-בסיסית - ש"ס ופוסקים, ואילו העיסוק בלימודי האמונה והנ"ך בעלי המבט הכולל - פחת והולך, "מיום שחרב בית המקדש אין לו להקדוש ברוך הוא בעולמו אלא ארבע אמות של הלכה בלבד" (ברכות ח, א). מציאות עגומה זו הביאה להרגל בעולם התורה, הרגל אשר נמשך אף בדורותינו אלה - לזניחתם של מימדי העומק התורניים ולעיסוק בפן ההלכתי לבדו.

אולם, מצב אַ-נורמלי זה, בו ננטשת 'נשמתה של התורה' אינו יכול להמשך לאורך זמן. כאשר לומדי התורה חוטאים לתפקידם ואינם עוסקים ברבדיה הפנימיים של התורה - ההשגחה האלוהית מסבבת את תהליך הכפירה המאלצת את עולם התורה לחשוף את הממדים אשר הוזנחו בעולמה של היהדות. התרופה לכפירה מטבע הדברים - היא השבת לימודי האמונה למרכז ההויה הלמדנית: "כל דבר שיש לו תעודה הוא מתחזק במציאות, ולפי רוב צורך התעודה בזמן ההוא כן היא מידת עילויו. מפני מעוט הדרישה בדעת אלהים וההתרשלות בזה, עלו קמשונים בציורים הפנימיים של האדם ביחס לתורה ולשם ד'... כדי לצרף את הסיגים ולהעמיד הדעות, ועמהן הרגשות והמעשים, על טהרתן, נמצאים במציאות עזי פנים, המשוללים מכל הכרה טהורה וקדושה, ומכל עול קדוש וראוי, והם בהיותם ריקים מכל דבר חיובי טוב, אינם נלקים גם כן בשיבושים הבאים לרגלי הקניינים הרוחניים החיוביים הטובים, וכפי צורך הבירורים ידם תקיפה והשפעתם גוברת. וכפי רוב העמל שיעמלו דורשי ד', להעמיד המושגים האמוניים, והדברים המסתעפים מהם, על טהרתם ואמתתם, כן תוסיף תעודת הרשעה לרדת... על כן העמקת הדעת בדרכי ד', והרחבתם הסברתם בכל דרכי חכמה ותפארת שבעולם, היא רטיה למחלת החוצפה דעקבתא דמשיחא... שהיא מוצאת מקום מצד ההשגחה האלהית להתגבר בעולם" (מאמרי הראיה א, עמ' 84).
