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פרשת משפטים

הרב יובל שרלו - ולא תענה על ריב לנטות אחרי רבים להטות
המקור היסודי המחייב את ההליכה אחר הרוב נמצא בפרשת השבוע שלנו. ברם, למעשה הוא אומר את ההפך הגמור: "לא תהיה אחרי רבים לרעות, ולא תענה על רב לנטות אחרי רבים להטות" – לאמור: התורה אוסרת על האדם ללכת באופן אוטומטי אחר הרוב, ובעיקר מדובר כשהוא דיין. הוא חייב לבחון היטב גם את המגבלות של הכרעות הרוב, ואם הכרעות הרוב הם "לרעות", או שהן עונות על ריב הרי שאסור לו לאדם ללכת אחר הרוב. עיקרון זה הפך להיות עיקרון יסודי גם בחיים הדמוקרטיים המחייבים את ההליכה אחר הרוב והמבוססים עליו. הדמוקרטיה כיום אינם מעניקה לרוב את הסמכות המלאה, והיא למעשה קובעת יסודות חשובים ביותר הקובעים כי גם כוחו של הרוב מוגבל, ויש עניינים שונים שלרוב אסור לעשות. רשימת זכויות האדם היא למעשה רשימה שפגיעה בהם תיחשב כ"רעות", ושאסור ללכת בנושאים אלה אחר הרבים, אלא חובה לשמור בקפדנות על זכויות המיעוט.
חכמינו זכרונם לברכה למדו מפסוק זה גם את ההיבט ההפוך לו, לאמור: אם ישנם מצבים שהתורה מציינת במפורש שאסור ללכת אחר הרוב – משמע שנקודת המוצא היא שהרוב קובע בדרך כלל, ושבדרך כלל יש לקבל את הכרעות הרוב. ואכן, לא זו בלבד שפסוק זה (על אף שבפשוטו הוא אומר ההפך) הוא הבסיס החיוני להכרעת הרוב בבית הדין ובפסיקת ההלכה, עוד הוא משמש גם כאתוס היסודי של הדרכת הרבים בישראל. הסיפור המפורסם הדן ב"תנורו של עכנאי" מעמת עיקרון זה אפילו עם בת הקול, וקובע כי לעולם חיוני הוא ונכון הוא לקבל את הכרעת הרוב כבסיס הדיון, וזאת בלי לסתור את העיקרון שיש מצבי קיצון בהם אסור ללכת אחר הרוב. לא זו בלבד, אלא שאנו מוצאים לאורך דברי חז"ל כולם את החשיבות הגדולה של הימנעות ממצב בו תורה נעשית כשתי תורות, ובו אנו חיים באנרכיה שלטונית ורוחנית כאחד.

לאמור" מדובר על סוגיה עדינה ומורכבת. הקובע כי יש לציית לכל הוראה של הרוב עובר על עיקרון יסודי ביותר בעולמה של תורה, ולא זו בלבד אלא שהוא מסתכן בעולם שלטוני של הנוטה לפשיזם, והמתעלם מהחיונית של הביקורת המצפונית והמוסרית; המעלה על נס את האינדיווידואליות ואת ההכרעות האישיות והמצפוניות מעל לכל שיקול אחר עובר על עיקרון היסודי של "אחרי רבים להטות", ואף מסתכן ביצירת אווירה של פילוג ומאבקים הנגררים לעתים רבות בהיסטוריה לאנרכיה המובילה למלחמות פנימיות המכריתות את הכל.

לפיכך, על כל העוסק בסוגיה זו להיזהר מאמירות חדות ומוחלטות, לאור דברי התורה ולאור פרשנותם של חז"ל. כל דיון בשאלות אלו הוא דיון מידתי, ושני הצדדים מסתכנים בו. לא תמיד ההליכה אחר המצפון והמוסר משמעותה התנגדות לרוב ונאמנות לאמת הפנימית של האדם. לעתים מדובר דווקא בהתנהגות הלא-מוסרית והמסוכנת מאוד, המלמדת כי אגואיזם או שחצנות וגאווה נמצאים גם בדברי נושאי דגל המצפון והנאמנות לו. לעתים אי-הליכה אחר הרוב היא פעולה לא מוסרית ולא הגונה; הדבר נכון בדיוק באותה מידה לכיוון ההפוך, ודברי ימי העולם מדברים בשבחם של אלה שלא נכנעו לרוב, והיו אמיצים דיים להילחם על נושאים שהצדיקו את הגדרת הכרעת הרוב כ"רעות".

אין אנו יודעים תמיד מתי נכון לנקוט כך ומתי כך. ברם פרשת השבוע שלנו מלמדת כי הדיון הוא מורכב ועמוק, ואי אפשר לנקוט בו בסיסמאות, כמו גם להסתייע באירועים היסטוריים התומכים באחת העמדות ולהתעלם מאלו שמלמדים את ההפך. בשעה שכל הצדדים הדנים בסוגיה מסוימת מבינים את העדינות ואת המורכבות הסיכוי כי תימצא הנוסחה הנכונה לשמירה הן על עיקרון הכרעת הרוב והן על הנאמנות לאמת ולצדק גבוה הרבה יותר, וזו הדרך שאנו צריכים ללמוד מפרשת השבוע שלנו.

מ"נעשה ונשמע" לכפירה בעיקר-- אז והיום
מאת חננאל ובר, רו"ח, MBA

"ויאמרו כל אשר-דִבֶּר ה' נעשה ונשמע" (שמות כד, ז).  ללא ספק זו היתה שעתו הגדולה של עם ישראל בכל הזמנים!  והראיה: חז"ל אמרו ש"בשעה שהקדימו ישראל 'נעשה' ל'נשמע' יצאה בת-קול ואמרה להן: מי גילה לבנַי ישראל רז זה, שמלאכי השרת משתמשין בו?" (שבת פח, ב).  במילים אחרות, במעמד זה הגיעו בני ישראל למעמדם של מלאכים.  לא פחות!


למרות זאת, במחשבה נוספת, נראית התחייבות זו של עם ישראל פזיזה ואף בלתי שקולה.  נעשה ורק אחר כך נשמע -- קרי, נבין?  נתחייב לקיים את התורה לפני שנבין מה שכתוב בה?  על החלטה "פזיזה" זו מגיע לעם ישראל את שבחן האדיר של מלאכי השרת?


תשובתם של חז"ל לסוגיה זו היתה שכאשר מדובר בחוזה בין שני צדדים שהם בשר-ודם, חובה לבדוק היטב את תוכנו של החוזה לפני החתימה.  ברם, כאשר צד אחד בחוזה הינו הקב"ה, אין שום סיבה לחשוש, אלא להיפך -- ההיגיון מורה לחתום מיד ללא חשש כי יהיה זה טיפשי לבדוק חוזה שכזה.  במקרה זה, על האדם לסמוך על בוראו שיודע טוב ממנו מה טוב עבורו.  ובכן, בחוזה עם הקב"ה בשכלו של האדם הוא מחליט לציית, לטובתו, לכל סעיפי החוזה.


לְמָה הדבר דומה?  לחולה הפונה לרופא.  החולה מאמין שהרופא חפץ בטובתו, ולכן למרות שהוא עצמו אינו מבין מאומה ברפואה, הוא מבין בשכלו שכדאי לו לקבל את עליונותו של הרופא ברפואה ולציית להוראותיו.  יש בשני המקרים הפעלת השכל, הבנת המגבלה של השכל, והשלמת "המהלך" באמונה שהקב"ה והרופא רוצים רק בטובתו של האדם.


השילוב הנפלא הזה שהפגין עם ישראל בין השכל והאמונה, השילוב שהתקיים בזכות הענווה הגדולה ששטפה את כל העם, נוצר כאשר כל אחד ואחד מן העם הצליח להעלים את יצרו -- את האגו שבו -- כדי להוציא את ההצהרה הגדולה "נעשה ונשמע".  נעשה בלי להבין, ורק אח"כ נשמע ונלמד את משמעות המצוות, את טעמן, את הרציונל שבהן, במטרה להפוך גם את החוקים למשפטים.


משה רבינו היה היחיד שנשאר באותה רמה של ענווה, של ביטול היצר, של מוכנות לעשות מיד את רצון ה', גם כאשר הוא אינו מבין, ולכן, הוא זה שהגיע לרמה הרוחנית הגדולה מכל -- ודיבר אל ה' פנים אל פנים.  יתר העם לא הצליח לשמור על הרמה הנפלאה הזו, כי יצרם הגשמי התגבר על רוחניותם.  תוך ארבעים יום ממעמד הר סיני הדרדר העם לחטא העגל, בתהליך שמזכיר את האדם הראשון שהדרדר מהר מעת בריאתו לאכילת פרי עץ הדעת.


את אותו מאבק שהתנהל בתוך לבו של האדם הראשון ובתוך לבו של כל אחד ואחד מבני ישראל במעמד הר סיני, מנהל כל אחד ואחד מאז ועד היום.  המאבק הינו בין השכל והאמונה, על המינון האופטימלי בין שניהם, ועל ההבנה היכן המקום להחליף את "סוס" השכל ב"סוס" האמונה.  המאבק היום קשה ביותר, כי בנוסף ליצר הטבוע בנו, שכלנו, שהוביל אותנו להישגים אדירים במדע וטכנולוגיה, רק הגביר בנו את הגאווה ואת הנטייה למצוא תירוצים לאי קיום מצוות שאינן מתאימות לשיקול דעתינו השכלית.


רק כאשר ישנה אמונה שלמה בקיומו של הקב"ה, וברצונו להיטיב עמנו, ובמעורבותו בעולם הזה יום יום שעה שעה אזי אפשר לציית לכל מצוותיו.  לדאבוננו, לא כך המצב הרוחני בקרב רוב העם.  הרב זאב לף נוהג לומר שלכל אחד ישנה נקודת טורפה שאותה הוא מסרב לתקן, ולכן כל אחד כופר בעיקר, השאלה באיזה עיקר.  ישנם יהודים הכופרים במצוות שמירת השבת, באכילת מזון כשר, באיסור משכב זכר והפלות.  לעיתים קרובות הם מצרפים דעות פסודו-מדעיות כדי להצדיק את כפירתם.  ישנם יהודים דתיים הכופרים באיסורים כגון נסיעה לחו"ל שאינה לצורך פרנסה,לימוד תורה או חתונה, שאינם מקפידים על שיעורי הצדקה הנדרשים, או על  שמירה מפני לשון הרע.  בכל מקרה ומקרה של אי ציות להלכות התורה, בין אם הן קשות או קלות, האשם בכך הינו היצר שממציא סיבות, תירוצים והסברים מדוע לא להשתנות, מדוע לא להיות תמים עם ה' אלוקינו.


אפשר לטעון שיהודי הכופר בעיקר אחד או שניים הינו עדיין יהודי טוב שאין לדאוג ליציבות יהדותו הכללית.  ברם, רש"י אינו מסכים עם דעה זו.  כי בפרשת  'בחֻקֹתַי' (ויקרא כו, טו) הוא מסביר כיצד כפירה בהלכה כלשהי מסוגלת  להפוך, דרך שרשרת של צעדים, לכפירה בעיקר הגדול -- בקיומו של הקב"ה.   ואלו דבריו: "כופר בעיקר: הרי שבע עבירות, הראשונה גוררת את השניה, וכך עד לשביעית, ואלו הן: לא למד ולא עשה, מואס באחרים העושים, שונא את החכמים, מונע את האחרים [מלעשות], כופר במצוות, כופר בעיקר".  יש רק להביט בהיסטוריה של ימנו אנו, באבולוציה של תנועת היהדות "הרפורמית", כדי להיווכח שדבריו של רש"י הם אמת לאמיתה.  מחילול שבת, אכילת חזיר ועד למשכב זכר, כולם קיבלו את "הכשר" הרבנים הרפורמים -- לאחר שכפרו במעמד הר סיני, במקור האלוקי של המצוות, ובעצם בקיומו של מלך העולם. 


לנו, בעלי בשר ודם, יש רצונות ויצרים שנלחמים ברצון נשמתנו לקיים את רצונו של הקב"ה.  ברם, ככל שנצליח להכניע את רצוננו ולהגביר את ענוונותנו, נדַמה יותר ויותר למלאכי השרת.  כעת אנו מבינים את סודם של המלאכים שהזכרנו בתחילת מאמר זה: נעשה ונשמע היא דרך פעולתם.  הרי למלאכים אין יצר ואין רצון לעצמם.  כל הווייתם וקיומם מיועדים כדי לקיים את רצון בוראם.  לכן, נעשה ונשמע הינה הדרך הטבעית של מלאכי השרת.


יהי רצון שנחזור במהרה למעמדנו הרם והנפלא שבמעמד נעשה ונשמע, שננמיך את יצרינו מטה מטה, נעלה את ענוונותנו מעלה מעלה, ובכך נשפר את מעשינו בקיום התורה ובלימודה, כן יהי רצון.

חננאל ובר הינו רואה חשבון (ישראל וארה"ב), M.B.A., ופרשן פוליטי, שמאמריו מופיעים באתרי אינטרנט שונים.
אור ישראל
הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
 
ציפיה דרוכה בין נכבדי הקהל בעיירה לקראת ה'קידוש' לאחר סיום תפילת השבת. בשבת מיוחדת זו התארח בעיירה הגאון המפורסם שעיני כל  נישאו אליו  – רבי ישראל מסלנט. הכל ממתינים בחרדת קודש להופעתו של הרב שאודות הליכותיו ודרכי מוסרו המיוחדים יצא שמעו בכל רחבי העולם היהודי, אלא שהרב מבושש לבוא ויודעי דבר החלו להבין כי לא בכדי בושש הרב. החלו התלחשויות אם יש קשר בין שאירע קודם כניסת השבת לעניין זה – ואכן היו דברים בגו. בתקופה זו התקבל ברוסיה חוק אכזרי הנודע בשם "חוק הקנטוניסטים" הלא המה הילדים הרכים אשר הוצאו בכח מתוך בית הוריהם ונגזלו מהם כביכול לשם שירות צבאי שארך לא פחות מעשרים וחמש שנה... כמובן שלרוב לאחר תקופה ארוכה כזו היו הילדים הרכים שעוד לא ספגו כמעט מאומה ולא זכרו את בית אביהם – שוכחים את צור מחצבתם ואף את משפחתם ומסיימים את חייהם כאנשים שבורים ומוכים. גזירה זו הכתה בהלם את הרחוב היהודי ונעשו כל המאמצים לבטלה אלא שהצאר הרוסי וחבר יועציו היו נחושים כברזל וכך הילכה גזירה זו אימים ממש על הציבור. 
 
עובדה היסטורית מצערת ומבישה היא כי בתקופה איומה זו היו יהודים אשר התנהגותם הייתה לדראון עולם ואשר לא בחלו בקנוניות שפלות ובלבד להציל את נפש ילדיהם הם. השלטונות דרשו מכסה מסויימת של ילדים ולא היה איכפת להם כלל מהיכן יבואו אלה, כך שהדבר הותיר מקום ל'עסקות' שפלות ולהבחנה בין דם לדם. כך אירע גם בעיירה המסויימת ההיא בדיוק באותה שבת בה התארח אצלם רבי ישראל מסלנט. בערב שבת כאשר טייל ברחוב אחוז מחשבות עמוקות כדרכו תמיד, התנפלה לרגליו אשה עניה תימהונית שהייתה עוברת ברחובות העיירות בסביבה עם תיבת נגינה ומקבצת נדבות יחד עם בנה יחידה, תוך שהיא מורטת את שיער ראשה בזעקות שבר. רבי ישראל נפנה אליה בתימהון ושאלה לסיבת בכייה וצעקותיה ואז סיפרה לו האשה כי כאשר עברה לפני ימים מספר בעיירה זו התנפלו עליה מספר בריונים יהודים, חטפו ממנה את ילדה היחיד והכניסו אותו ל"מעצר" בבית ראש הקהל כדי למוסרו לשלטונות לאחר השבת - כפי הנראה במקום בנו של אחד מראשי הקהל.  ללא ספק הבינו הללו כי לאשה ענייה ובודדה זו לא יעמוד מאחוריה שום 'לובי' או אדם שיבוא לעזרתה. האשה התחננה בדמעות וזעקות שבר לפני האיש נשוא הפנים – אותו לא הכירה כלל – לעמוד לה בעת צרתה. 
 
רבי ישראל לא דיבר על כך עם איש מאומה עד לשעת הקידוש המוזכר. או אז הגיח לפתע תוך זעקות נוקבות לעבר ראשי הקהל, הגבאים ואישי הציבור הנדהמים: "אינכם בושים בעצמכם? אתם שכביכול מקפידים על קלה כבחמורה, לעבור על איסור של גניבת נפש מישראל?" ותוך צעקות רמות כשהוא כולו שוצף וקוצף יצא מן העיירה בעיצומה של השבת תוך קביעה  כי אסור לו לשהות בין רשעים כאלו. כמובן שפעולה זו עוררה מהומה  עזה והביאה מיידית לשחרורו של הילד החטוף. 
 
כזה היה רבי ישראל מסלנט שיום פטירתו חל בימים אלה (כ"ה בשבט). ענייני "בין אדם לחבירו" היו אצלו "קודש קודשים" וכבר עמדו רבים על כך שיום פטירתו חל בדיוק בפרשת "משפטים" שכידוע עוסקת בעיקר בענייני "חושן משפט"  ובין אדם לחבירו. סיפור זה הינו אך סיפור אחד מתוך  סיפורים ומעשים רבים וידועים של האיש הגדול הזה אשר נודע כמייסדה ומחולל דרכה של "תנועת המוסר" היא התנועה שהתקבלה בסופו של דבר בכל עולם הישיבות ברחבי העולם היהודי ובאה כדי לזקק ולטהר  את נפשות העוסקים בה ולרומם אותם לפסגות רוחניות. 
הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבת ההסדר חיפה

עבדות

מוסד העבדות נתפס על פי רוב בימינו כעיוות מוסרי אשר האנושות ברובה הגדול השתחררה ממנו. התפיסה הליברלית-הומניסטית, המשמשת כיום כתבנית החשיבה הבלעדית בעולם המערבי, אינה מבחנת בין אדם לאדם - וממילא שוללת בעלות של אדם אחד על רעהו. תפיסה זו מושלכת אף למישור התרבותי: התרבויות כולן נתפסות כלגיטימיות; כל אומה הינה בעלת 'נרטיב' משלה - וזכאית אם כן לשלטון עצמאי. בהתאם לזאת, נשמעות לעיתים תמיהות על תורת ישראל המאפשרת את מוסד העבדות ואף מקדישה לכך פרשיות ודינים מרובים. הרב קוק, כדרכו, מביא כיוון חשיבה מקורי הנותן משמעות למוסד העבדות התורני אף בימינו אנו. על פי דבריו, על מנת לתקן את המציאות באופן שורשי נדרש מבט רחב, אשר איננו מצטמצם בטובת ההווה לבדו אלא משקלל מהי הטובה שתצמח לדורות כולם - בעבר, בהווה ובעתיד. לעיתים, מצויה תקנה תורנית הנדמית לפי שעה כאכזרית, אולם ביטולה, עקב פרץ התחסדות לא מבוקר, עלול לגרום לנזקים מוסריים כבדים בעתיד: "הרבה דעות כוזבות, המשוטטות בעולם ומעבירות רבים על דעתם ועל דעת קונם, לא באו כי אם מסיבת השאיפה הנפרזה שלא תדע עת וזמן לכל חפץ, ואין לה מעצור וגבול" (אפיקים בנגב ז). דוגמא מובהקת לכך, אומר הרב קוק, היא התביעה המודרנית לביטולו המוחלט והמיידי של מוסד העבדות. התביעה לביטול העבדות, לדבריו, מתעלמת מן 'העבדות הטבעית', כלומר מן ההבדלים הטבעיים הקיימים בהכרח בין אדם לרעהו ובין אומה לזולתה. בטבע העולם קיימים במציאות אנשים מוכשרים יותר ומוכשרים פחות, עשירים יותר ועשירים פחות - דבר המביא באופן בלתי נמנע לשליטה של הראשונים על השניים. יתרה מזאת, בטבע העולם אף קיימים אנשים או אומות אשר אינם בשלים עדיין לניהול חיים עצמאיים; חיים הדורשים בגרות מסוימת. תפקידו של מוסד העבדות על פי התורה אם כן, הינו מחד - לסייג את השליטה של הקבוצות החזקות בחברה באמצעות גדרים תורניים, ומאידך - לתת לשכבות החלשות פטרונים אשר יביאום בסופו של דבר למצב של אוטונומיה אישיותית. העבדות, על פי תורת ישראל, הינה מסגרת בה ניתנת האפשרות לאדם מסוים לנהל זמנית את חייו של השני, לא על מנת לנצלו לצרכיו האישיים אלא אדרבה - להדריכו אט אט אל עבר ניהול חיים עצמאיים. ראה אגרות הראיה (א, עמ' צה-צח): "העבדות, כמו כל דרכי ד' הישרים, שצדיקים ילכו בם ופושעים יכשלו בם, לא הביאה מצד עצמה לעולם שום תקלה, כי עצם חוק העבדות הוא חוק טבעי בבני אדם... על כן תורתנו הקדושה היא הולכת בדרכה לרומם את לב האדם... אבל מיום שחרב בית המקדש ונתפזרנו בין העמים, חשכת ימי הביניים דווקא אז הרימה ראש, ותעוות את יושר התעודה של אורחות חיים, ותעשה העבדות למפלצת... ותגמר האנושיות אומר לבטל את חוק העבדות החוקית, אף על פי שלא תעצור כוח לבטל את העבדות הטבעית... עד תקופת האורה שמציון תצא תורה, שאז תכיר החברה האנושית כולה שראוי וכשר הוא לירודים שבבני אדם שיהיו כולם מסורים תחת חסות מעולים וצדיקים חכמי לב, שתהיה דאגתם עליהם מתייחסת כיחס הקניין ובזה ימצאו אשרם וביטחונם בחיים... והאנשים הראויים להיות עבדים המה על פי תיקונו של עולם אנשים כאלה, שהרחבת חופשתם תביא רעה להם ורעה לעולם, בהיותם בטבעם נוטים לחיים שפלים, שרק על ידי כוח מעיק מבחוץ יתיישרו ויתרוממו... ורוממות אומה על חברתה, הקבוע בסדר עליות וירידות העמים, היא גם כן בנויה על יסוד זה". 

לסיכום, על פי הרב קוק, עניינו של מוסד העבדות במתכונתו התורנית הינו לשמש כמסגרת תיקון הדרגתית לבני אדם/עמים אשר אינם בשלים עדיין לחיים עצמאיים. ביטולן הנמהר של כל מסגרות השליטה של אדם על רעהו ואומה על זולתה בשם תביעת 'החופש' נתן אמנם לתרבות המודרנית תחושת סיפוק מוסרית של דאגה לזכויות אדם; עם זאת, בחשבון ארוך טווח גרמה 'דעה כוזבת' זו - המגיעה מ'שאיפה נפרזה' לחסד חסר גבולות - לנזק חברתי בהעניקה חופש (שתורגם להפקרות) לבני אדם ועמים הזקוקים לפי שעה למסגרת חיצונית-כפייתית לניהול חייהם היומיומיים.
ב"ה
הקשבה ואכזבה

הרב ד"ר אמיר משיח רב ביכנ"ס לצעירים כפר גנים ג'
כאשר העבד העברי מסרב לצאת לחופשי, רוצע אדוניו את אוזנו במרצע ובכך הוא הופך לעבד עולם. אך על שום מה רוצעים את האוזן דווקא? מדוע לא נסתפק בסימן זיהוי אחר אותו יענוד או ילבש? 

הגמרא ענתה על תמיהה זו: "אוזן ששמעה... כי לי בני ישראל עבדים - ולא עבדים לעבדים, והלך זה וקנה אדון לעצמו – ירצע". אך עדיין יש לשאול: הלא גם העין ראתה במעמד הר סיני. ויותר מכך, הפסוק אומר "רואים את הקולות", אז אולי צריך דווקא לעקור את עינו ולא לרצוע את אוזנו?

ונראה לי לנסות ולבאר הנושא עם ספרו המונומנטאלי של הרב דוד כהן הנקרא 'הרב הנזיר': קול הנבואה – ההיגיון השמעי העברי (ירושלים תשל"ב). על פי תפיסתו, המציאות מגלה לנו את עצמה בשני אופנים: באמצעות ראיית העין ובאמצעות שמיעת האוזן. שני הערוצים הללו מסמלים לשיטתו את שתי הצורות הבסיסיות שבהן אדם עשוי לבוא במגע עם ההוויה. 
יכולים להתבונן על העולם ויכולים גם להאזין לו. למה הכוונה? הראייה התופסת את הדברים במהירות. המבט מקפיא את התמונה. מבחינה זו, לשיטתו, ניתן לדבר גם על חשיבה חזותית: חשיבה סטאטית; חשיבה שמכירה רק במה שעל פני השטח. לפי הרב הנזיר אלו הן התכונות המאפיינות את הפילוסופיה היוונית ואת המחשבה המערבית בכלל.
לעומת אלה ניצבת המחשבה העברית - השמעית. בניגוד לראיה, השמיעה תופסת את הדברים בהדרגה, בצורה דינאמית, מתפתחת ועמוקה. לכן, אומר הרב הנזיר, כשם שיש היגיון חזותי ישנו גם היגיון שמעי. מחשבה שכזו לעולם לא תצפה להגיע לנוסחאות סופיות וחד-משמעיות. היא תמיד תכיר בקיומו של הרובד הסמוי מן העין. היא תמיד תבטא את עצמה באמצעות סמלים, רמזים ומשלים. על פי הרב הנזיר זוהי צורת המחשבה האופיינית לתרבות העברית, המתבטאת בייחוד - בנבואה.
הנביא הנו זה שמסוגל לשמוע את קול אלוהים שמהדהד בעולם. הנביא מתבונן סביבו על המאורעות המתרחשים בעולם, הוא מסתכל פנימה על מה שמתרחש בתוך נפשו - והוא מסוגל לשמוע מבעד לכל ההתרחשויות הללו את קולו של אלוהים. הנביא, על פי תפיסתו של הרב הנזיר, הנו מי שביכולתו לחוש את מה שנמצא מעבר למה שעל פני השטח; מי שביכולתו לשמוע את צליליו של הדיבור האלוהי בתוך ההמולה של החיים. ובלשונו:
"ההיגיון העברי שמעי הוא, ולא עיוני, המחשבה העברית הוא דיבור פנימי, דברים שבלב, שהבינה שומעתם ושופטת בם. בלשון המקרא – במקום חשבתי, אני חושב, יאמר - אמרתי אל ליבי, אדבר בליבי. בלשון המשנה ובמדרשי ההלכה... שומע אני – מבין אני. כשהתלמודי הבבלי רוצה להביא ראיה או להקשות קושיא, אומר – שמע מינה, תא שמע... על כן האמת המוחלטת לישראל אינה נקנית לו בהסתכלות עליונה, אלא בשמיעה פנימית, כמו שנאמר שמע ישראל" (עמ' כ"ה).

באחת: הראיה קולטת את החיצוניות של העצם ואיננה יכולה לחדור לתוכו כמו גם אל מהותו. ואילו שמיעה היא הבנה של המכלול כולו.

הראיה – מהירה, ואילו שמיעה – צריכה עיון מעמיק.     

הראיה – הסתכלות על הדבר מבחוץ, אך הוא לא חודר אליי. ואילו בשמיעה יש הפנמה וחדירה אל העצמי, ומתוך כך הופך לחלק אינטגראלי מחיי, ולא נותר חיצוני לי.

בראיה – אין קשר בין רואה למראה. אפשר לראות דבר סטטי ללא כל פעילות מצדו. ואילו בשמיעה יש קשר בין שומע למשמיע. אם יש מישהו ששומע חייב להיות מישהו שמשמיע והוא אקטיבי. יש כאן יצירה של פעילות הדדית.

כעת מובן מדוע דווקא האוזן היא הנרצעת ואילו העין נותרת ללא פגע. מהעין אנו לא מצפים שתביא את האדם להפנמה של מושא ראייתו. לעומת זאת מהאוזן אנו כן מצפים. עבד עברי זה אומנם ראה ושמע את דבריו של הקב"ה בהר סיני: "כי לי בני ישראל עבדים - ולא עבדים לעבדים", אך הוא לא הקשיב ולא הפנים. בזה הפר בעצם את כל מהותו של היהודי, ובגד בתפיסת 'הקשבת העולם' שהוא החידוש של תורת ישראל, 'ההיגיון העברי השמעי'. התוצאה תהיה כואבת – אוזנו של העבד הסורר תרצע, פעולה שתביע את אכזבתנו הקשה ממנו.

בס"ד
                                            גר לא תונה ולא תלחצנו                                                    משפטים

ד"ר יצחק קניגסברג

חלק ממצוות התורה בא להזהיר את עם ישראל, מפני השפעת תרבויות זרות על זהותו. בפרשה שלנו הקב"ה מבטיח:

"ושלחתי את הצרעה לפניך וגרשה את החוי את הכנעני ואת החתי מלפניך". עם ישראל נצטווה: "לא תכרות להם ולאלוהיהם ברית. לא ישבו בארצך פן יחטיאו אותך לי כי תעבוד את אלוהיהם כי יהיה לך למוקש" (שמות כג',כח'-לג'). "לא תתחתן בם בתך לא תתן לבנו ובתו לא תקח לבנך" (דברים ז',ג'). חז"ל עוד הוסיפו איסורים, כדי להימנע מחברות והתקרבות יתירה בין היהודי לגוי, בחיי היום יום ובאירועים משותפים. הסיבה לכך היא: "כי עם קדוש אתה לה' אלוקיך בך בחר ה' אלוקיך להיות לו לעם סגולה מכל העמים אשר על פני האדמה". (שם ז',ו'). 

לאור האמור לעיל נראית תמוהה הדרישה: "וגר לא תונה ולא תלחצנו כי גרים הייתם בארץ מצרים"(שמות כב',כ'), ובהמשך: "וגר לא תלחץ ואתם ידעתם את נפש הגר כי גרים הייתם בארץ מצרים"(שם כג',ט'). הלוא גרים אלה שחברו לעם ישראל, בין אם על ידי הפיכתם לחלק אינטגראלי מעם ישראל, במה שמוגדר כגר צדק, ובין אם על ידי הימצאותם בתוך ארץ ישראל בצוותא עם בני ישראל, במה שמוגדר כגר תושב, הבאים מתרבויות הנוגדות את רוח התורה, עלולים לסכן את עם ישראל?! דבר זה תמוה יותר, בשים לב לעובדה שהתורה אינה מסתפקת רק במצוות לא תעשה, הבאות למנוע פגיעה בגר, אלא דורשת לקרב אותו ולאהבו במצוות עשה: "ואהבתם את הגר כי גרים הייתם בארץ מצרים"(דברים י',יט'), וכן: "כאזרח מכם יהיה לכם הגר הגר אתכם ואהבת לו כמוך כי גרים הייתם בארץ מצרים"(ויקרא יט',לד'), ביטוי המזכיר את הדרישה ליחסי הרעות בין אדם לחברו בקרב עם ישראל: "ואהבת לרעך כמוך".           

מקובל לחשוב שהגר המוזכר בפסוקים אלה הוא גר צדק, שקיבל על עצמו ומרצונו החופשי עול תורה ומצוות, אך ניתן לראות בפסוקים אלה גם התייחסות לגר תושב, שקיבל על עצמו את המגבלות שחכמים דרשו, כדי שיוכל לדור בארץ ישראל. ההוכחה להנחה זאת מצויה בסיבה שבגללה אין להונות את הגר, אין להתנכל לו, ויש לאהבו: " כי גרים הייתם בארץ מצרים". בני ישראל שיצאו ממצרים היו בבחינת "גרים תושבים", שחיו במצרים לצד המצרים, תחת לחץ השעבוד. "גרי הצדק" מבני ישראל שהתבוללו והפכו למצרים כשרים נשארו במצרים ולא נגאלו, או שמתו במהלך מכת החושך (רש"י –שמות יג',יח). הקב"ה עשה שימוש בפועל "לחץ" בהקשר לגר, כדי להזכיר להם את השימוש באותו פועל בשעבוד מצרים: "וגם ראיתי את הלחץ אשר מצרים לוחצים אותם"(שם ג',ט'). בני ישראל נצטוו לא ללחוץ על גר תושב הגר בארץ ישראל, כפי שהמצרים לחצו את בני ישראל בהיותם "גרים תושבים" במצרים.

התורה ביקשה לא לכרות ברית עם יושבי הארץ ולא לאפשר להם לשבת בארץ המובטחת, כדי למנוע את ההשפעה ההרסנית של תרבותם על עם ישראל, אך הבינה שיש מצב שבו גויים ירצו לחבור לעם ישראל. לשם כך נועדו שני מסלולי הצטרפות: גר צדק וגר תושב. חז"ל קבעו קריטריונים מחמירים להצטרפות בשני המסלולים.

לגבי גר צדק נקבע: "גר שבא להתגייר בזמן הזה, אומרים לו: מה ראית שבאת להתגייר? אי אתה יודע שישראל בזמן הזה דוויים, דחופים, סחופים ומטורפין, ויסורין באין עליהם? אם אומר: יודע אני ואיני כדאי (איני ראוי להשתתף בצרתם ומי יתן ואזכה לכך- רש"י), מקבלין אותו מיד. ומודיעין אותו מקצת מצות קלות ומקצת מצות חמורות. ומודיעין אותו ענשן של מצות, אומרים לו: אכלת חלב ענוש כרת, חללת שבת ענוש סקילה. וכשם שמודיעין אותו ענשן של מצות, כך מודיעין אותו מתן שכרן. ואין מרבין עליו, ואין מדקדקין עליו. קיבל, מלין אותו מיד. נתרפא, מטבילין אותו מיד .טבל ועלה - הרי הוא כישראל לכל דבריו" (יבמות מז, א ). רות המואבית אמרה לנעמי: "עמך עמי ואלוקיך אלוקי", ובזה קבעה את הדרך להצטרפות הנכרי לעם ישראל. נאמנות ללא סייג לעם ישראל על ידי קיום מצוות בין אדם לחברו – "עמך עמי", וקבלת עול מלכות שמים בקיום מצוות בין אדם למקום – "אלוקיך אלוקי".
לגבי גר תושב נקבע: "איזהו גר תושב, כל שקיבל עליו שלא לעבוד עבודה זרה דברי רבי מאיר, רבי יהודה אומר כל שקיבל עליו שלא להיות אוכל נבילות".( מסכתות קטנות ,גרים ג' הלכה א), ויש המחייבים אותם לקיים שבעה מצוות בני נח. 
לאחר שהגרים הוכיחו שהם עמדו בדרישות ההלכה, חלה על בני ישראל החובה לעמוד על זכויות הגרים, המוזכרים בתורה בשלושים וששה מקומות (בבא מציעא נט',א'). חל איסור להונות אותו. הוא זכאי למנוחת השבת:"וביום השביעי תשבות למען ינוח שורך וחמורך וינפש בן אמתך והגר"(שמות כג',יב'), ולשוויון כלפי החוק: "חוקה אחת יהיה לכם ולגר ולאזרח הארץ" (במדבר ט',יד').

מדינת ישראל ניצבת בפני אתגרים חשובים ביחסה לשני סוגי הגרים. מבין עולי רוסיה והפלשמורה מאתיופיה, רבים הגויים שעלו לישראל במסגרת חוק השבות. רובם הגדול מבקשים להתגייר כהלכה. את החלק של "עמך עמי" הם מקיימים בשירות צבאי ובתרומה חברתית ברוכה. את החלק של "אלוקיך אלוקי", יש להעביר להם בדרכי נעם, בסימן דברי הגמרא ביבמות: "ואין מרבין עליו ואין מדקדקים עליו". ברמה הלאומית יש לשאוף לצמצום מספר הגויים שכבר עלו לארץ, על ידי מתן הקלות בתהליך הגיור. לאחר בדיקת כוונותיהם הכנות להצטרף לעם ישראל, צריך לאפשר להם להפוך לגר צדק על פי ההלכה, ברוח דברי הלל לגוי שביקש להתגייר אצלו: מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך.

את מעמדם ההלכתי של גר תושב חלקי או מלא, ניתן ליישם על ערביי ישראל (הרב הרצוג זצ"ל – תחומין כרך ב'). אין הם נחשבים כעובדי עבודה זרה. רובם הגדול מקיימים את כל שבעת מצוות בני נח, ולכן יש לדאוג להם לתקציבי מדינה בדומה לתקציב המוענק למגזר היהודי, גם בשל היותם גר תושב וגם מפני תקנת דרכי שלום: "מפרנסים עניי נכרים עם עניי ישראל, מפני דרכי שלום"(גיטין סא',א').

את מצוות "ואהבת לו כמוך", המתייחסת לגר, אפשר ליישם על פי הכלל הידוע  של ר' עקיבא במצוות "ואהבת לרעך כמוך", המתייחסת לעם ישראל: "שנים שהיו מהלכין בדרך וביד אחד מהם קיתון של מים, אם שותה הוא מגיע לישוב ואם שניהם שותים שניהם מתים, בא רבי עקיבא ולמד, וחי אחיך עמך, חייך קודמים לחיי חברך" (בבא מציעא סב',א' ).

 אנחנו מצווים לאהוב את הגר תושב – ערביי ישראל, עד למצב שבו הם מהווים סכנה לקיומנו. התנהגות עוינת מצדם, כבודדים או כציבור, תשלול את מעמדם כגר תושב, ואת מחויבותנו לגביהם על פי ההלכה: "וגר לא תונה ולא תלחצנו, ואהבת לו כמוך".
עמוס בר דע - מצוות שבין אדם לציבור 

פרשת משפטים עתירה במצוות (ג"נ מכלל תרי"ג) שחלקן הגדול בכלל מצוות שבין אדם לחברו המתייחסות לסדר נזיקין אשר בתושבע"פ. בתקופה האחרונה התקיים גל נוסף של שיח ציבורי אודות מקומו של המשפט העברי במסגרת המשפט הכללי. ניתן לומר כי המשפט הכללי והמשפט העברי עוינים זה לזה, כאשר הכללי רואה בעברי משפט דתי ללא תפיסה שוויונית ואזרחית, בעיקר מכוון שבסדרי הדין של משפט זה מתקיימת הפליה כנגד האוכלוסיה הנשית הפסולות להעיד ולדון, והעברי רואה בכללי "ערכאות של עכו"ם" ואוסר לאדם מישראל להתדיין בהן.  השאלה מה ערך המוסף לכך שבית משפט הישראלי בבואו לדון במסגרת המשפט הכללי יתרצה במקרים מסוימים לקבל את השראתו מהמשפט העברי?  האם יש כאן הישג דתי בערבוב מן בשאינו מינו?  בעת הזו המשפט העברי והמשפט הכללי אינם יכולים לדור בכפיפה אחת ולכן למשפט העברי מדור משלו בדיני אישות. בנוסף הרוצים להתדיין ע"פ דין תורה יכולים לדון בבית דין לענייני ממונות הנחשב במערכת המשפטית הכללית כבורר בלבד.  

האדם הדתי בישראל משווע לכאורה לכך שעם ישראל בארצו יקיים את מדינתו על כל  מוסדותיה ע"פ תורת ישראל, לא רק ברשות השופטת אלא אף במחוקקת ובעיקר ברשות המבצעת. השאלה שהועלתה כבר לפני שנים רבות ונכונה עד ימיינו היא האם בפועל קיימת יכולת לנהל מדינה מודרנית על פי הלכה שעוצבה בתנאי גלות? לכאורה אפשרות זו קיימת בכח אך היא עדיין לא יצאה לפועל רק משום שהפסיקה ההלכתית נוצרת בד"כ כאשר הדבר בה לכלל מעשה. האם באמת  הדבר לא בה לכלל מעשה? 

במשך כל שנות קיום המדינה עמדו מקרב המגזרים הדתיים שלוחי ציבור שעמדו ואף עיצבו חלק ממוסדות המדינה, הם היו בין מקבלי ההחלטות המדיניות, עמדו בראש מיניסטריונים ועוד. חלק של שליחי הציבור הדתיים היו והינם עדיין נאמנים לדמויות הלכתיות ראשונות במעלה, ולכאורה היה עליהם להציג דגם של מינהל ציבורי שוויוני שיהווה מופת, וירים את קרן תורת ישראל, אך במקום זאת נוצרה תפיסה והתנהלות מגזרית בה הציבור הדתי רואה בשליחיו בלדרים לשמירת האינטרסים הסקטוריאליים של הציבור הדתי ולפעמים אף על חשבון האינטרס הכללי. כך נוצרה פוליטיקה שבה מתגוששים נציגים של מגזרים שונים בחברה הישראלית כדי לקבל נתח גדול יותר ממשאבי המדינה, התנהלות לא שוויונית ואינטרסנטית זו אינה יכולה להוביל למינהל תקין אלא למצב של "כל דאלים גבר", כאשר כוחו של מגזר אחד על העליונה, ישופה הוא על חשבון שאר חלקי החברה, דבר שהוא גזל הציבור ממש. האם זוהי תפיסת תורת ישראל?  ואולי דווקא זו הדוגמה המציגה את החסר הקיים בהלכה בכל הקשור להתנהלות ציבורית, כי הרי במידה והייתה פסיקה מסודרת בהלכות של בין אדם לציבור אזי נבחר הציבור היה מחויב לקיים תפיסה מדינית כוללת הרואה את כל הצבורים כאחד ולהציג התנהלות הקשורה לאינטרס של כלל הציבור. ברי כי כאשר שליח ציבור דתי מעדיף את המגזר שהוא שלוחו על פני מגזרים אחרים של הציבורים החילוניים הוא עושה זאת לפי תומו ואף בגיבוי של מורי ההוראה בציבורו מכיוון שהוא סבור כי הוא מקיים הפלייה מתקנת ורואה חיוב דתי להגביר את המשאבים לסקטור המייצג את תורת ה' על-פני הסקטורים החילוניים. התנהלות פסולה זו הנחשבת כמותרת ואף לפעמים כחיונית מוכיחה כי התפיסה של "ישראל בגויים" עדיין קיימת, שכן אולי ההלכה התירה זאת כאשר ישראל בין העמים וכנראה עדיין נחשבים אנו בעייני מורה ההוראה הציונים ואלו שאינם ציונים לעניין זה "ישראל בין הגויים", זאת למרות שחלק לא מבוטל רואים במדינה "מלכות ישראל".

ההתנהלות הקיימת מאדירה חילול ה' ואינה קולעת למטרה העיקרית של העמדת מערכת פוליטית השואבת את הווייתה מעקרונות התורה, היא מקדמת פעילויות שסופן אינטרסים אישיים הכוללים מינויים פוליטיים, מערכות שאין בהן צורך אשר נוצרו רק כדי ליישב בהן את אנשי שלומנו,  ובכך אין אנו מעמידים אלטרנטיבה תורנית להתנהלות ציבורית ראויה ואין אנו מביאים שום בשורה חדשה לפוליטיקה הישראלית אלא משחקים ע"פ חוקי המשחק הקיים ובמקום לנסות לשנות את חוקיו, מעתיקים אנו את המעוות ומשכללים אותו בשם ה', ומה לנו כי נלין על כך שהמשפט העברי אינו אטרקטיבי בזמן שכשלנו בייצוג משפט התורה במשך כל שנות קיומה של מדינת ישראל. 

פנינה נויבירט - אשרי נשוי פשע כסוי חטאה

מזמור ל"ב לספר תהילים פותח במילים: "לְדָוִד מַשְׂכִּיל אַשְׁרֵי נְשׂוּי פֶּשַׁע כְּסוּי חֲטָאָה" (פס' א'). 

את מי משבח דוד? מיהו "נשוי פשע כסוי חטאה"? מסביר רש"י, כי בפסוק זה מודה דוד לקב"ה ומשבחו על כי הקב"ה מוכן לסלוח לעוונותיו ולכסות על חטאיו, ובמילותיו (שם): "אשרי נשוי פשע - שהקב"ה נושא פשע ומכסה חטאיו". 

מדוע משבח דוד את הקב"ה על שכיסה חטאיו? האמנם ראוי לכסות על חטאים? והלא בהמשך המזמור שמח דוד ביכלתו להודות בחטאיו ולא לכסותם: "חַטָּאתִי אוֹדִיעֲךָ וַעֲוֹנִי לֹא כִסִּיתִי" (פס' ה'), וכפי שדיבר שלמה בגנות כיסוי הפשעים (משלי כ"ח, י"ג): " מְכַסֶּה פְשָׁעָיו לֹא יַצְלִיחַ וּמוֹדֶה וְעֹזֵב יְרֻחָם"?

תשובה על האמור מובאת במדרש (יומא פ"ו:) הבוחן את יחסם של שני המנהיגים החשובים ביותר שעמדו לעם ישראל – משה ודוד - לכיסוי החטא: "שני פרנסים טובים עמדו להם לישראל משה ודוד, משה אמר יכתב סורחני שנאמר "יען לא האמנתם בי להקדישני" ... ודוד אמר אל יכתב סורחני שנאמר  "אשרי נשוי פשע כסוי חטאה"".

משה רבינו היכה על הסלע במקום לדבר אליו. בשל כך נמנעה ממשה הכניסה לארץ ישראל. ברם משה מסרב בכל תוקף לכסות את דבר "חטאו", ולכל אורך חומש דברים מפרט משה את הנסיבות שהובילו לענישתו.

דוד המלך גוזר על אוריה החיתי דין מורד במלכות ולוקח את בת שבע אשת אוריה לו לאשה, בשל כך מתבקר דוד קשות על ידי נתן הנביא, ומודה: "חטאתי לה'", אך מתחנן בפני הקב"ה, כי נסיבות חטאו לא יפורסמו ברבים, כמובא במזמור דלעיל: "אשרי נשוי פשע כסוי חטאה".

מדוע מבקש משה לפרסם את דבר חטאו ברבים, בעוד דוד מבקש מה' כי דבר חטאו יכוסה? מסביר המדרש (שם): "משל דמשה ודוד למה הדבר דומה לשתי נשים שלקו בבית דין אחת קלקלה ואחת אכלה פגי שביעית אמרה להן אותה שאכלה פגי שביעית בבקשה מכם הודיעו על מה היא לוקה שלא יאמרו על מה שזו לוקה זו לוקה הביאו פגי שביעית ותלו בצוארה והיו מכריזין לפניה ואומרין על עסקי שביעית היא לוקה."

המדרש ממשיל את דוד ואת משה לשתי נשים שלקו. אמנם שתי הנשים נענשות במלקות בי"ד, ברם כל אחת מהן נענשת מסיבה שונה. האשה הראשונה לוקה משום שקלקלה (זנתה) – זהו כמובן חטא חמור מאוד, אשר העונש עליו כלל איננו מלקות, כי אם סקילה. ברי כי החוטאת בושה במעשיה, ועל כן אינה מבקשת כי יפורסמו ברבים.

לעומתה, האשה השניה לוקה משום שאכלה פגי שביעית, היינו, אכלה בשנת שמיטה פירות שביעית שטרם הבשילו. מתעורר החשש שמא באכילתה עברה על איסור "לאכלה ולא להפסד", יתכן כי היתה צריכה להמתין להבשלתם של הפירות ורק אז לאכלם. אך כלל לא ברור אם מעשה האשה השניה עולה כדי חטא, ומשום כך מתעקשת האשה השניה שיפורסם ברבים על מה היא לוקה.

לפי המדרש, משה נמשל לאשה השניה. הוא גאה במעשיו ובבחירותיו, משום כך חשוב למשה להודיע ברבים את דבר "חטאו". פרסום החטא הינו למעשה שבח למשה. זוהי עדות לגדלותו. כל כך עצום הוא, שהוא נתפס בזוטי דברים.

לעומת זאת, דוד נמשל לאשה הראשונה. כמיהתו הגדולה לכיסוי חטאיו משקפת את תחושת הבושה הגדולה שלו במעשיו.

נדמה לעניות דעתי, כי המדרש מבקש לחדד את מעלתו של דוד. דוד יכול היה להיתלות באינספור היתרים הלכתיים למעשהו (והשווה: "כל האומר דוד חטא אינו אלא טועה", שבת נ"ו.). עם זאת, דוד רואה את עוונו כגדול מנשוא. דוד מתייחד בביקורת עצמית אדירה. על אף היותו מלך ישראל – עדיין רואה הוא בעצמו – דוד הקטן. 

דוד מכיר בחטא, הוא אינו בורח מאחריות לחטא, הוא אינו מכסה את החטא: "חַטָּאתִי אוֹדִיעֲךָ וַעֲוֹנִי לֹא כִסִּיתִי".עם זאת, הכרת החטא, חשיפתו, ובהבנת השלכותיו, כל אלה מובילים את דוד לבקש מהקב"ה שהוא – מלך עליון – יכסה את החטא, שיעביר על פשעיו, שימחל לו ויאפשר לו להתקדם חרף מעשיו.

תחינת דוד - "אשרי נשוי פשע כסוי חטאה" אינה קריאת עידוד לעם ישראל להתעלם מהחטא, להתכסות ולברוח מאחריות. היפוכם של דברים, דווקא מתוך מודעות עמוקה לגודל החטא פונה דוד בתחינה לקב"ה – אני לא כיסיתי על עווני – אבל בשל כך אני מפציר בך – כסה אתה עליו. 

כן לתרומת איברים אבל לא בכל מחיר – סחר באיברים
הרב מאיר נהוראי – רב מושב משואות יצחק
בפרשתנו מתוארת מריבה, המתקיימת בין שני אנשים, שבסופה האחד נחבל באחד מאיבריו התורה קובעת עונש לחובל: 
 וְכִי יִנָּצוּ אֲנָשִׁים וְנָגְפוּ אִשָּׁה הָרָה וְיָצְאוּ יְלָדֶיהָ וְלֹא יִהְיֶה אָסוֹן עָנוֹשׁ יֵעָנֵשׁ כַּאֲשֶׁר יָשִׁית עָלָיו בַּעַל הָאִשָּׁה וְנָתַן בִּפְלִלִים וְאִם אָסוֹן יִהְיֶה וְנָתַתָּה נֶפֶשׁ תַּחַת נָפֶשׁ: עַיִן תַּחַת עַיִן שֵׁן תַּחַת שֵׁן יָד תַּחַת יָד רֶגֶל תַּחַת רָגֶל כְּוִיָּה תַּחַת כְּוִיָּה פֶּצַע תַּחַת פָּצַע חַבּוּרָה תַּחַת חַבּוּרָה. (כא,כ"ב – כ"ה)

חז"ל נחלקו האם העונש כולל פגיעה פיזית באיבריו של החובל  - 'עין תחת עין' ממש או שהחובל צריך לשלם כסף לנחבל פיצוי לחבלתו. רוב החכמים סוברים שמדובר בתשלום לנחבל וכפי הכתוב במכילתא דרבי שמעון (כא,כה): 
...אף כאן שבתו יתן ורפא ירפא. או יכול אף נפש תחת נפש ת"ל ולא תקחו כפר לנפש רוצח (במ' לה לא) לנפש רוצח אי אתה לוקח כפר אבל אתה לוקח כפר לאיברין.
מדרש זה הוא התשתית לניסוחו הייחודי של הרמב"ם  בהגדרת תשלומי חבלה. לדעתו, היה ראוי לפגוע באיבריו של החובל בגין חבלתו אלא שאין אנו מעוניינים לפגוע בו פיזית ולכן עליו לשלם כופר  וכלשון הרמב"ם הל' חובל (א,ג): 
זה שנאמר בתורה כאשר יתן מום באדם כן ינתן בו אינו לחבול בזה כמו שחבל בחבירו אלא שהוא ראוי לחסרו אבר או לחבול בו כמו שעשה ולפיכך משלם נזקו, והרי הוא אומר: ולא תקחו כופר לנפש רוצח, לרוצח בלבד הוא שאין כופר אבל לחסרון איברים או לחבלות יש כופר. 
מדי פעם, אנו שומעים על כנופיות העוסקות בסחר איברים. בדרך כלל מדובר בסחר של כליות. ברצוני להיעזר בדבריו של הרמב"ם כדי להאיר סוגיה זו. סוגיית תרומת איברים כוללת שני סוגים: 

א. תרומה מאדם מת (לב וכו')  ב. תרומה מאדם חי (כליה). שתי שאלות חשובות ומכריעות עומדות לפנינו ביחס לתרומת כליה. האם מותר לתרום איברים להצלת החולה? והאם מותר לתת איבר לחולה תמורת תשלום? רבנים חשובים ומרכזיים רואים בתרומת איברים מצווה גדולה.  קיימת דילמה מוסרית ודתית בסוגיית  תרומת איברים מאדם חי, כדי להציל אחרים. מחד גיסא, עומדת מצוות הצלת חיי אדם ומאידך גיסא, אדם מצווה לשמור על בריאותו ונאסר עליו לחבול את עצמו, לרבות בניתוח. עם זאת, כאשר מדובר בסיכון נמוך, כמו במקרים של תרומת כליה, ומנגד החולה נמצא במצב של פיקוח נפש, התירו הפוסקים לתרום כליה וחלקם אף הגדירו זאת כמצוה גדולה שכן, הדבר לגיטימי כאשר מדובר בהצלת חיים ובלבד שהסיכויים להצלחה גבוהים.  אולם אליה וקוץ בה, לאחר שנפתחו שערי היתר לתרומת כליה אנו עלולים להיחשף לתופעה מסוכנת של  סחר באיברים. אמנם סוגיה זו  לא נידונה דייה בספרות הרבנית, אבל היא טומנת  בחובה השלכות מוסריות.הלכתית ניתן להתיר לקבל תמורה עבור תרומת הכליה, שהרי בסופו של דבר, מדובר בהצלת חיים ומניעיו של התורם אינם ראלוונטים. ברור גם שיש צורך לפצות את התורם על הפסדיו כתוצאה מהתרומה. עלות האשפוז, תשלום ימי העבודה, הבראה ועוד. הבעיה האמיתית בסחר איברים אינה במקרה ששני הצדדים התורם והנתרם עושים זאת ביושר, אלא כאשר היא הופכת מטבע עובר לסוחר ובכך להפוך את תרומת האברים מחסד גדול לפשע ענק. מתן רשות לסחור באיברים עלול להוות פתח לניצול של חלשים בידי חזקים ומכאן אנו עלולים להידרדר במדרון חלקלק. העשיר יממש את יתרונו הכלכלי וילחץ על העני לוותר עבורו על חלקים מגופו, גם כדי לשפר איכות חיים ולא רק כדי להציל חיים. 

כאשר אדם  חובל בחברו, קובעת התורה 'עין תחת עין'. לפי פשוטו של מקרא, מדובר בהוצאת העין מגופו של החובל. עם זאת, כפי שראינו חכמי ישראל הסכימו להלכה שלא מדובר כאן בהוצאת העין של החובל, אלא שהתורה מחייבת אותו לשלם מכספו. בכל זאת, התורה  בחרה לנסח את עונשו של החובל בניסוח נוקב -  'עין תחת עין'. מדוע נוצר פער בין פשט הפסוק  שיש להוציא את עינו של החובל לבין ההלכה שממירה זו בתשלום ממוני. מדוע התורה לא מנסחת שחובתו של החובל לשלם את עלות העין של הנחבל? עימנואל לוינאס, מגדולי הפילוסופים של הדור האחרון, מסביר כי, התורה רוצה להדגיש את הסכנה שטמונה בתשלום כספי עבור איבר חבול. העשיר יכול בקלות לשלם בעבור השִניים השבורות, העיניים המנוקרות והרגליים הקטועות של כל הסובבים אותם. לפגיעה ולפצע יש עכשיו מחיר עובר לסוחר, טעם של כסף. סכנה זו מקורה בדין הממיר ייסורים בכסף, העולם שייך לחזקים. סכנה זהה עלולה להתרחב גם בסחר איברים. בל נשלה את עצמנו, לכאורה נוצר הרושם כי התפתח בארץ 'סופרמאקט של איברים' שצרכניו בעלי ממון וענין. בעתיד אנו אף עלולים למצוא את ה"פשע המאורגן" גובה דמי חסות עבור האיברים וסוחרים יגבו עמלות "שמנות" תוך ניצול תמימות וחוסר ידע של חסרי ישע. הבעיה עלולה להתפשט ולהיות בעיה כלל עולמית, כאשר  מדינות העולם השלישי יהפכו ל"בנק איברים" עבור תושבי המדינות העשירות וילדיהן ינוצלו גם למטרה זו. התורה זועקת "עין תחת עין" כדי לומר לנו שהכסף לא יענה על הכל. עלינו לאמץ את קולות האזהרה של התורה – עין תחת עין ולמנוע מציאות שבה איבר מן החי יהיה שווה כסף. לכן צריך מצד אחד לשמור על פיצוי הולם לתורם ומאידך, לסתום כל פרצה שעלולה להביא גורמים שיהפכו את המצוה הגדולה הזו לפשע חברתי, לפיו איברי אדם יהיו מטבע עובר לסוחר. יש לזכור מסוגיית 'עין תחת עין' שאיבר הוא לא שווה כסף. 
אביעד הכהן (לפרשת משפטים תש"ע)
ונשיא בעמך לא תאר
ביקורת חריפה, לעתים מלווה במיני פולסי דנורא, קללות ונאצות, חרפות וגידופים על מנהיגי השלטון, שופטיו ושוטריו , ואפילו תקיפה פיזית והשלכת נעליים,  מאפיינת באחרונה חלקים מהמחלוקת הפנים-יהודית. אמנם כן, הביקורת והמחלוקת היו תמיד מסממני ההיכר של תולדות העם היהודי, ולצד השלילה יש בהן כדי להבטיח שהשלטון לא ישתמש בכוח השררה שבו לרעה, וידע כל העת שיש "גבה מעל גבה שומר, וגבוהים עליהם". ועם זאת, הסגנון החדש משקף, לצד הכאב, איבוד בלמים נורא שעלול להביא לחורבנה של ארץ, ממלכה ושריה. 

בין שלל הפרטים שבהם מתאפיינת פרשת משפטים, מופיע ציווי אחד שעניינו, כך לפי פשוטו של מקרא, החובה לכבד את רשויות השלטון: "א-להים לא תקלל ונשיא בעמך לא תאר" (שמות כב, כז). פסוק זה נראה נטוע שלא במקומו, בין החובה להלוות לעני ולהימנע מנגישתו  כשאין לו מה לשלם, לבין מצוות בכור. 

השוואת שני חלקי הפסוק, מרמזת כבר על כך ש"אלהים" הנזכר בפסוק זה אינו לשון קודש, אלא לשון חול, כינוי לדיינים ושופטים. וכך אמנם תרגם אונקלוס ("דיינין") ובעקבותיו הלכו הרבה מן הראשונים (רס"ג, ראב"ע, ספורנו ועוד). לעומת זאת, בתלמוד (סנהדרין סו, ע"א) מובאת דעתו של רבי עקיבא הדורש פסוק זה על הקב"ה. ומכל מקום גם לשיטתו איסור "ברכת השם" כולל גם את הדיין, ואף נמנה במניין המצוות כאיסור מיוחד ועצמאי.

גם במקומות אחרים בפרשתנו ניתן הכינוי "אלהים" לדיינים בשר ודם. כך, למשל, בפרשת שומרים  (כב, ז-ח) "ונקרב בעל הבית אל האלהים... עד האלהים יבא דבר שניהם, אשר ירשיעון אלהים ישלם שנים לרעהו", וכיוצא בו בפרשת עבד עברי שבראש הפרשה "והגישו אדניו אל האלהים והגישו אל הדלת או המזוזה" (כא, ו). עיון במשנת חכמים מלמד שלא לחינם ניתן הכינוי "אלהים" לדיינים, ובהרבה מובנים הושוו חובותיהם, מעמדם וכבודם לכבוד הקב"ה. מעבר ל"כבודם" כבני אדם, חובת הזהירות בכבודם, כמו הזהירות בכבודו של "נשיא בעמך" – והוא הגדול בעמך (אונקלוס) – מבטאים את כבודה של "מלכות", ואת חובת הכל לשמור על סדר ומשטר חברתי. גם לביקורת המוצדקת ביותר על מעשי השלטון יש גבולות שאסור לחצות. מה גם, שלא תמיד האמת מצויה בכיסו של המקלל. וכמו שפירש הספורנו על אתר, "אלהים לא תקלל – אף על פי שתחשוב שהטה את דינך הדיין, לא תקללהו, שאין אדם רואה חובה לעצמו; 'ונשיא בעמך לא תאר' – כי אמנם קללת המלך ורעתו תהיה על הרוב סיבה רעה והיזק לציבור". 

יש שמיקדו את הפסוק בפן הפורמלי שלו, וצמצמו את לשון "קללה" האמורה כאן רק לקללה באחד משמות הקודש, ורק לזו המוסבת על דיינים "סמוכים" (ראו מנחת חינוך על אתר), או ל"נשיא" שעושה "מעשה עמך" (מכילתא כאן; ב"מ מח, ע"ב). אכן, הרבה חכמים הרחיבו את תחומי האיסור, ואמרו ש"נשיא" האמור כאן אינו אלא קוד וכינוי לכל "מלך", בעל שררה, שצריכים הכל להיזהר ב"רשות" ולכבדה.

וכבר הורנו הרשב"ם, שכמו במקומות אחרים, "לא דיבר כאן הכתוב אלא בהווה", לפי שהמלכים והדיינים דנין דיני ממונות ונפשות, ורגילים בני אדם לקללם. והאיסור ל"קללם" אינו מכוון רק כלפי קללה ממש, אלא לכל פעולה ש"מקלה" את כבודם ופגעת במעמדם בעיני הציבור. ונאסרה הקללה לא רק בגלוי, אלא גם ב"סתר", שטיבה להתפשט ולחלחל, ולקעקע את יסודות המשטר והסדר החברתי. 

ושמא יחשוב מישהו שהדברים אמורים רק ב"מלכי" ישראל, צדיקים וטהורים, לימדונו חז"ל שמלכות היא מלכות היא מלכות. מי לנו יותר רשע מפרעה, שביקש לכלות את בני ישראל, או מאחאב סמל הרשע, שלמרות רשעתם  ציווה הקב"ה שיחלקו להם כבוד (מכילתא בא, יג; שמו"ר ז, ג). 

צא ולמד (מהרש"א, לזבחים קב, ע"א), מה גדול כוחו של ביזוי ה"מלכות", שהמזלזל בכבודו של מלך, כאילו זילזל בכבודו של מקום. 

צחי הרשקוביץ - ספר הברית

בסוף פרשת משפטים מופיעה סדרת פסוקים שמחייבת הסברים מעמיקים. הכתוב אומר כך (שמות כד, ג-ז):

"וַיָּבֹא מֹשֶׁה וַיְסַפֵּר לָעָם אֵת כָּל דִּבְרֵי ה' וְאֵת כָּל הַמִּשְׁפָּטִים וַיַּעַן כָּל הָעָם קוֹל אֶחָד וַיֹּאמְרוּ כָּל הַדְּבָרִים אֲשֶׁר דִּבֶּר ה' נַעֲשֶׂה. וַיִּכְתֹּב מֹשֶׁה אֵת כָּל דִּבְרֵי ה' וַיַּשְׁכֵּם בַּבֹּקֶר וַיִּבֶן מִזְבֵּחַ תַּחַת הָהָר וּשְׁתֵּים עֶשְׂרֵה מַצֵּבָה לִשְׁנֵים עָשָׂר שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל. וַיִּשְׁלַח אֶת נַעֲרֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיַּעֲלוּ עֹלֹת וַיִּזְבְּחוּ זְבָחִים שְׁלָמִים לַה' פָּרִים. וַיִּקַּח מֹשֶׁה חֲצִי הַדָּם וַיָּשֶׂם בָּאַגָּנֹת וַחֲצִי הַדָּם זָרַק עַל הַמִּזְבֵּחַ. וַיִּקַּח סֵפֶר הַבְּרִית וַיִּקְרָא בְּאָזְנֵי הָעָם וַיֹּאמְרוּ כֹּל אֲשֶׁר דִּבֶּר ה' נַעֲשֶׂה וְנִשְׁמָע".

התיאור של תהליך הלמידה של דברי התורה, עם ירידת משה מההר, מורכב ומלא משמעויות סמליות. תחילה, מגלה לנו התורה, ירד משה ודיבר עם העם. במעמד זה הוא מסר להם את כל דברי ה' (במשמע מה שקראנו בפרשת יתרו) ואת המשפטים (במשמע פרשת משפטים). העם הביע הסכמה והתחייבות לבצע את מצוות ה'. לאחר מכן משה כתב את הדברים, ולמחרת בנה מזבח ושתים עשרה מצבות. רק אחרי ההקרבה במזבח, וחציית דם הפרים, לקח משה את ספר הברית והקריא אותו באזני העם. או אז הגיב העם בצורה שונה מזו שאפיינה את תגובתם קודם לכן, הם אמרו נעשה ונשמע. הוסיפו שמיעה על העשייה. לכאורה שמיעה זו מיותרת, הרי עד לרגע זה הם כבר שמעו את דבר ה' ישירות מפי משה, ואף ראו אותו כותב את הדברים על ספר. דווקא בפעם הראשונה, אחרי ששמעו את הדברים, לא ראו צורך להוסיף את השמיעה, ואילו עתה נזכרו גם לשמוע?

שאלה נוספת שעולה מתוך הכתובים היא מהו ספר הברית המדובר, ומה טיבו. בנושא זה נחלקו רבותינו הראשונים. רש"י, כתב שספר הברית הוא ספר הכולל את כל התורה עד למעמד זה, הווה אומר ספר בראשית ומחציתו של ספר שמות. לפי הסברו אכן יש מקום לשני מעמדות פומביים של חשיפת דבר ה'. בפעם הראשונה, כאשר ירד משה, דיבר עימם דברים מאוד מוגדרים (רש"י כותב על פס' ג שדברי ה' הם הפרישה וההגבלה מההר, ומשפטיו הם שבע מצוות בני נח, איסור שבת, כיבוד אב ואם ופרה אדומה – הדינים שנמסרו במרה. זאת לשיטתו שמדובר במעמד שהיה לפני מתן עשרת הדברות, שהרי לדעתו אין מוקדם ומאוחר בתורה). לעומת זאת, בפעם השניה, כאשר הקריא להם משה את ספר הברית, הוא כבר העניק להם חטיבה משמעותית מתוך התורה כולה. 

רמב"ן, לעומת זאת, מתאר תהליך אחר לגמרי. לדעתו, משה רבינו ירד אחרי ששמע את עשרת הדברות, ואחרי שהעם שמע את שתי הדברות הראשונות. במעמד זה מסר להם משה את שאר הדברות, וקיבת את "הסכמתם" להמשיך בתהליך קבלת התורה. או אז נקרא שנית למעלה, שם נמסרו לו שאר מצוות ה', תורותיו ומשפטיו. מכאן נבין לשיטתו עד כמה יש יתרון חשוב באמירה "נעשה ונשמע" שנאמרה בפעם השניה. שכן אמירה זו מתייחסת לא רק למה ששמעו עד כה, אלא גם לכל מצוות ה' שייאמרו בעתיד, ושאותן טרם שמעו. 

למעשה, עמדות אלה מופיעות בצורה מתומצתת יותר כבר במכילתא דר' ישמעאל. המכילתא אומרת כך (מסכתא דבחדש פרשה ג):
" 'ויקח ספר הברית ויקרא באזני העם'. אבל לא שמענו מהיכן קרא באזניהם. רבי יוסי בר' יהודה אומר, מתחלת בראשית ועד כאן; רבי אומר, מצוות שנצטווה אדם הראשון ומצוות שנצטוו בני נח ומצוות שנצטוו במצרים ובמרה ושאר כל המצוות כולן. ר' ישמעאל אומר, בתחלת הענין מה הוא אומר, 'ושבתה הארץ שבת לה' - שש שנים תזרע שדך וגו' ', שמטים ויובלות ברכות וקללות; בסוף הענין מה הוא אומר, 'אלה החוקים והמשפטים והתורות'. אמרו מקבלין אנו עלינו, כיון שראה שקבלו עליהם נטל הדם וזרק על העם, שנ' 'ויקח משה את הדם ויזרק על העם'. אמר להם, הרי אתם קשורים ענובים תפוסים, מחר בואו וקבלו עליכם המצות כולן".

דעתו של ר' ישמעאל (שמייצגהּ מקרב הפרשנים הוא החזקוני) היא שבמעמד נשגב זה הקריא משה רבינו דווקא את הקללות שכתובות בתוכחה. אחרי ההסכמה לקללות אלה קיבלו על עצמם עם ישראל את התורה, וממילא מדובר בדרך חד-סטרית. 

תהא זהותו של ספר הברית אשר תהא, המפגש של עם ישראל עם דברי התורה, מוכנותם לקבלה ולהתחייב לדיניה הם הרגעים המכוננים שלנו כאומה. ברגעים אלה, שהתורה ממחישה את מורכבותם וחשיבותם הטקסית, נתקבלה תורת ישראל כתעודת הזהות של כל יהודי באשר הוא, ועם ישראל החל את דרכו הארוכה למימוש ייעודו הרוחני, כממלכת כהנים וגוי קדוש.
ואלה המשפטים
מתוך הדגשת התורה "ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם" למדנו כי קיים קשר ישיר בין דיני הנזיקין וחובת האחריות של איש כלפי רכוש זולתו, לבין מעמד הר סיני ונתינת התורה, פרשה הצמודה לפרשת משפטים, ואף חותמת אותה.

חז"ל מדגישים זאת באומרם שזו הסיבה בגינה נכתבה האות "ו", המחברת את הפרשיות, ו"ו מוסיף על הראשונים, מה הראשונים מסיני, אף אלו מסיני.

המעיין בסדר של תחילת פרשיות הנזיקין יבין את הערת רבינו אברהם בן עזרא שכותב, "אומר לך כלל לפני שאחל לפרש, כי כל משפט או מצוה, כל אחד עומד בפני עצמו, ואם יכולנו למצוא טעם למה דבק זה המשפט אל זה, נדבק ככל יכולתנו, ואם לא יכולנו, נחשוב כי החיסרון בא מחוסר דעתנו". כלומר, לא ברור הוא סדר הפרשה. שהרי אחרי נזקים של הכאת אדם, והכאת עובר פותחת התורה בדיני שור שהרג אדם, דיני בור ודיני שור שהזיק שור. כאן נקטע רצף הדינים של ממונו של האדם, ועוברת התורה לדיון בדיני גנב. שוב חוזרת התורה לדיני צאנו של אדם בשדה אחר, לדין אש ששורפת שדה אחר ומסתיים דין זה שוב בדיני גנב שגנב כסף או כלים. האבן עזרא מנסה לקשר בין חלק מהדינים, אך אין בדבריו תשובה מדוע מפסיקה התורה בדין בור בין שני דיני שור שנוגח. מה עוד שדין בור צריך היה להיכתב עם דיני אש, כי שניהם תוצאת חוסר זהירות של אדם. אין הסבר מדוע דיני שור שהזיק בקרניו מופרדים מדיני שור שהזיק ברגליו.

רוצה התורה ללמדנו דין חשוב. כל השאלות נובעות מניסיון לקשר בין צורות הנזק זו לזו. אך ייתכן שבכוונה כותבת התורה סדר של ניזוקים, ולא של מזיקים. כלומר, תחילת פרשת נזקים עוסקת בנזקים שנגרמו לאדם, כרצח, והכאת בן חורין ועבד. ממשיכה התורה בנזקים שנגרמים לאדם מבעלי חיים, ולכן עוסקת התורה לאחר מכן בדיני בור שאדם ניזוק בו, ומכאן הדיון בנזק לרכוש של אדם (שור או חמור), רכוש שיש בו נשמה שנהרג בו. ממשיכה התורה בנזק שנגרם לשור על ידי שור, וזאת בכוונה לאחר הפסקת דיני בור, כדי להבדיל בין חומרת נזק שנגרם לאדם מהשור, לנזק שנגרם לשור על ידי שור. על כן כותבת התורה את דיני הגנב שמזיק לרכושו של האדם (טבח או מכר). מכאן עוברים לדיני נזקים ליבולו של האדם שנגרמים על ידי האש, ומכאן ברור הקשר לדיני שומרים שבהם עוסקת התורה בנזק שנגרם לממונו המיטלטל של האדם.

רגילים אנו לחלק את העולם לארבעה חלקים: דומם, צומח, חי, מדבר. ארבעה פריטים שחשיבותם עולה. לכן הקפדת התורה על האיסור להזיק לשני נכתבה בסדר יורד, ראשית לכל הוא האדם החי, ראשית מודגשים חיי האדם ושלמות גופו. אחר כך נידון הנזק שנגרם לבהמתו, שנשמה יש בה ולכן חורת הנזק שנגרם לה חמורה מנזק שנגרם לצומח ולדומם. גם ליבולו של האדם (צומח) יש קדימה על רכושו הדומם, כי הקשר של האדם אל הצומח גדול יותר, שהרי רוצה אדם בקב שלו מתשעה קבין של חברו, שמתוך שעמל בהם רבה חשיבותם.

מלמדת אותנו התורה שחיי אדם ראויים להגנת התורה, ורק לאחר מכן נידונים שלמות גופו ורכושו, ובכך נדע כי דיני הנזיקין לא נכתבו רק כדי ללמדנו כיצד ליישב סכסוכים בין אדם לרעהו, אלא את מבט התורה על חובת האדם לחיות תוך כדי מבט על רעהו, על חייו, שלמות גופו ושלמות רכושו.

במסגרת בית הדין לעניני ממונות במודיעין עסקנו בסכסוך בין שני שכנים באחד היישובים הסמוכים לעיר. לאחד אוסף תוכים מרשים (18 זוגות!), אשר צפצופם הפריע את מנוחת שכנו. למרות חשיבותם של התוכים לבעליהם, אשר מוצא מנוחה לנפשו בראייתם ובטיפול בהם, אין ספק שחשיבות מנוחת השני גוברת, ומתוך מבט התורה יש לבחון את טובת השניים, כשברור הוא שחיי אדם ושלמות נפשו קודמים לבעלי החיים. הפתרון שנמצא, של בניית הפרדה קולטת רעשים אמור לספק את השניים, בתקווה כי דין זה יסייע להגיע אל "האמת והשלום אהבו".
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הרב הראשי למודיעין

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"זה היה יכול להיות נזק בשרפה, אבל הפעם זה שייך לבהמה, והישוב הוא ערך לתשלום, כמה, וכמובן שהוא מופיע על המפה."
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