שפת החסד ושפת הצדק

הרב יובל שרלו

"ודל לא תהדר בריבו"; "לא תטה משפט אבינך בריבו" - 

במקומות רבים בתורה חותרת התורה לדין צדק. היא מלמדת מיהם הדיינים הראויים, ואף קובעת כי אם חס ושלום ממנים דיינים שאינם ראויים  - אנו עלולים לאבד את זכותנו לגור בארץ (תחילת פרשת שופטים); היא אוסרת על הדיין לקחת בצע, ובכך היא מונעת אפשרות כי העשיר ינצל את הכוח שבידו כדי להשפיע על מהלך המשפט ועל הדין הסופי לטובתו; היא אוסרת בפרשת השבוע שלנו על הדיין להיות מושפע מלחץ חברתי – "לא תהיה אחרי רבים לרעות, ולא תענה על ריב לנוטת אחרי רבים להטות". המעיין היטב בפסוק זה יבחין כי על אף שהוא מצוטט בדרך כלל כפסוק המלמד את חובת ההליכה אחר הרוב – על פי פשוטו הוא אומר בדיוק את ההפך המוחלט, והוא אוסר על הדיין לנטות אחרי הרבים, והדיין מחויב לפסוק את פסק האמת כפי שנראה לו; התורה גם אוסרת קבלת עדים רשעים, ולפי פשוטה היא מצווה גם על העדים הכשרים שלא להצטרף לעדים פסולים: "לא תשא שמע שוא, אל תשת ידך עם רשע להית עד חמס": אלה רק חלק מהדרכים בהן נוקטת התורה כדי שהדין יהיה דין צדק. 

היבט מיוחד אותו מדגישה התורה, ונראה כי ממנו ניתן ללמוד עוד ועוד על החתירה לצדק, הוא האזהרות המוטלות על הדיין דווקא כאשר הוא יושב בדינו של אנשים מוחלשים. שתי סכנות אורבות לדיין בדין זה. הראשונה היא הפעלת הרחמים. כלל ידוע הוא בהלכה כי אין מרחמין בדין. הדיין עלול לרחם על הדל והאביון כחלק מתהליך דיני, אולם זה מעשה שאינו ראוי כלל ועיקר. המוסר עליו מצווה התורה אינו מוסר החלשים ואינו מוסר החזקים, אלא מוסר הצודקים, ואם הצודק בדין הוא העשיר – התורה מחייבת לפסוק לטובת העשיר. זהו אחד ההבדלים המשמעותיים בין תורת ישראל ובין הנצרות. מובן שביד הדיין לפצות לאחר מכן את היוצא חייב בדין אם דל הוא, הוא יכול לתת לו מתן בסתר, והגמרא אף מספרת כי דוד המלך נהג כך. אולם בשעה שיושבים בדין "ודל לא תהדר בריבו". מובן מאליו כי התורה מזהירה גם לכיוון ההפוך, ואומרת כי אסור לנו לפסוק נגד הדל והאביון בשעה שהוא צודק, ולנצל את העובדה שהוא חלש: "לא תטה משפט אביונך בריבו".
דווקא מיחסה של התורה אל הדל אנו למדים את העיקרון שצריך להנחות את הדיין בשעה שהוא עוסק בדין – הצדק. אין מדובר בדיין בלבד אלא בכל אחד מאתנו. יש שפה של צדק ויש שפה של חסד. כאשר עושים חסד מובן מאליו כי החסד נעשה עם מי שזקוק לו, ובאופן מיוחד נותנים דווקא למי שזקוק יותר. אולם בשעה שאנו נדרשים לעסוק בצדק, ואנו צריכים להכריע במי לתמוך ולמי להתנגד – אנו חייבים להתייצב באופן חד משמעי לצד הצודק. זהו עיקרון שצריך להנחות אותנו גם במאבקים ציבוריים, גם בחקיקת חוקים, גם ביחסים שבין אדם לחבירו וכדו'. חשוב להדגיש כי גם שפת החסד והרחמים היא חלק בלתי נפרד מתורת ישראל, וצריך להיזהר מלדבר בשפת הצדק כאשר נדרשת דווקא שפת החסד. בני זוג, לדוגמה, אינם מדברים ביניהם בשפה של צדק, ואם הם מתדרדרים לכך הם בבעיה קשה, וצריכים ללמוד דווקא את שפת החסד. אולם כאשר צריך כושר שיפוטי על כולם לזכור את העיקרון היסודי של התייצבות באופן חד משמעי לימין הצודק. 

לק"י

פרשת משפטים – שבט תשע"א

הרב רצון ערוסי

רבה של קריית אונו

חבר מועצת הרה"ר לישראל

ויו"ר הליכות עם ישראל
ערכאות של גויים במדינת ישראל

"ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם" – "לפניהם ולא לפני ערכאות של גויים" (גטין פח). היו מגדולי הפוסקים שהתייחסו לבתי משפט במדינת ישראל כערכאות של גויים. רבים התקוממו שמתייחסים לשופטי ישראל כגויים. במיוחד שהקונספציה של רבים מהשרים, מהשופטים, מהמחוקקים  ומהתקשורת: "ככל הגויים בית ישראל". כלומר, על החברה בישראל לנהוג כנאורים שבאומות, לדידם הביטוי "ערכאות של גויים", יש בו ריח גזענות. וגזענות אסורה בבל יראה ובל יימצא במדינת היהודים שסבלו וסובלים מצוררים גזענים שבכל הדורות.

אולם אם אנו חפצי חיים יהדותיים במדינת היהודים, עלינו לפתוח בשיח ציבורי אמתי ביחס לזהותנו הלאומית, כדי שלא נאבד חלילה, תקומתנו הלאומית והמדינית, שזכינו להן בדורנו.

מהמפורסמות שיש בתוכנו מחלוקות פנימיות קשות, כגון: דתיים ולא דתיים, ימין ושמאל, יהודים ולא יהודים.

אולם לפחות ביחס למחלוקות שבינינו לבין עצמנו, דומה שניתן להתלכד סביב האמור בחוקי יסוד, שמדינת ישראל היא מדינה יהודית ודמוקרטית.

אלא שרובצות לפתחנו שאלות קשות, מהי דמוקרטיה אמתית, ומהי יהדות אמתית. שהרי לא די בבחירות חופשיות, אם יש קשר אמיץ בין הון ושלטון, ובין תקשורת ושלטון. ואם חופש הדיבור הוא בע"מ, כשרוב אנשי התקשורת הממלכתית, אינם מבטאים אל נכון את דעת הרוב.

ומהי יהדות? האם גם יהדות של "תכנית כבקשתך", שברצונם מאריכים וברצונם מקצרים, לפי הרוחות המנשבות? והאם גם יהדות של לא דתיים מוצהרים או אתאיסטים מוצהרים?

ברשימה קצרה זו אין אפשרות להתמודד עם שאלות קשות ויסודיות אלו. אבל ניתן להאיר הארה חשובה מפרשת השבוע. לפני כן נעיר הערה חשובה. דמוקרטיה נאורה מתאפיינת בשני דברים חשובים: בתכני החוקים ובזהות הריבון. בחוקים המושתתים על אדני הצדק החירות והשוויון על ערכיות והומאניות, אבל בתנאי שהריבון האמתי הוא העם. לא רודן, ולא איש דת, לא יחיד או יחידים, גם אם יתחייבו לנהוג לפי השיטה החוקית הנאורה ביותר.

ואמנם משפט התורה (המשפט העברי) הוא ערכי והומני. כבד את אביך ואת אמך, לא תחמוד בית רעך, לא תשנא את אחיך בלבבך, ואהבת לרעך כמוך, ואהבת את הגר, פתוח ידך לאחיך האביון, לא להלין שכר העובד עד בוקר, איסור העבדות, קדושת החיים ועוד. ואם יש חוקים שעל פניהם יש בהם אפליה מינית או גזעית, על המתנגדים לתורה בגלל חוקים כאלה לדעת שע"י לימוד תורה אמתי, ההתנגדות שלהם תיעלם. ולא נוכל ברשימה זו להדגים ולפרש.

אולם לא די שמשפט התורה הוא משפט ערכי הומאני נאור, אלא תלוי מיהו הריבון. ההלכה מתנגדת שהריבון של השופט יהיה אליל או בשר ודם, אפילו שהשופט דן לפי תורתנו הקדושה, כי שופט אלילי יפרש חוקי התורה לא לרוח התורה, ושופט בשר ודם יפרש חוקי התורה לפי תובנותיו האישיות. וכאמור, גם חברה דמוקרטית לא מסכימה שהריבון יהיה רודן או איש דת, או יחיד, רק רצון העם, אף שהחוקים נאורים.

לכן התורה דורשת שהריבון יהיה ה', אלוקים נצב בעדת אל, כי לה' אין גוף ולא דמות הגוף, הוא א-ל דעות, הוא החכמה, הצדק, החיים והחסד באחדות צרופה. ממקור זה דיני התורה, וממקור זה הדיינים שואבים השראה בפרשם הדינים. כי ה' הוא אמת נצחית, אבל תורתו היא מושכלת שמנחה כיצד לנהוג כתורת חיים לכל דור ודור. 

כאמור, פרשת משפטים פותחת: "ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם". הרמב"ן כתב שלפי הפשט, הכוונה לפני בני ישראל. כלומר, משה ישים בפני בני ישראל, הנאמר בעשרת הדברות, באופן מפורט ומפורש. כי תורתנו, להבדיל מהמשפט הכללי, אינה משפט רק למשפטנים, אלא משפט לעם שנלמד מגיל רך, כדי להתנהג על פיו, ובכך לצמצם למינימום את העבריינות.

אולם הרמב"ן הוסיף, שחכמים דרשו "לפניהם ולא לפני הדיוטות". כלומר, לפני דיינים מוסמכים, ולא לפני דיינים הדיוטות. גם אם דנים לפי דין תורה.

אלא שדיינים הדיוטות ניתן לקבלם בהסכמת בעלי הדין, אם ידונו לפי משפט התורה, ואילו דיינים גויים פסולים, גם אם בעלי הדין קיבלו אותם בהסכמה, וגם אם ידונו רק לפי משפט התורה. כי הריבון של הדיין הגוי הוא האליל. וכבר אמרנו שאפילו החברה הדמוקרטית הנאורה, לא מוכנה לדמוקרטיה נאורה בתוכנה, שהריבון שלה איש דת. והריבון של שופטים בני ימינו הוא האדם, ולא ה'. וריבונות אדם יחיד אין בה די, אפילו למשפט דמוקרטי נאור ואמתי.

לפיכך הללו האמונים על משפט התורה, ושמעוניינים בחיבור אמתי למדינה, מתקשים בשתי בעיות, בתחומי החקיקה והשפיטה.

בתחום השפיטה המצב קריטי. כי אפילו היו שופטים לפי דיני התורה, הרי הריבון של השופט הוא האדם, ודינם כערכאות של גויים. ואין בזה לא התנשאות ולא גזענות. שהרי גם חברה דמוקרטית נאורה בוחנת כל שיטה משפטית בשני מבחנים: בתוכן ובריבון.

ובתחום החקיקה יכולים להשלים בדיעבד רק כשחוקי המדינה אינם מתנגשים עם דין תורה, וכשלחקיקה אין מגמה להיות אלטרנטיבה למשפט התורה. אבל כשהחקיקה סותרת דין תורה או נחקקת במגמה להחליף את התורה, לא יוכלו להשלים עמה, גם לא מכח דינא דמלכותא דינא.

לכן, כאמור, עלינו לפתוח בשיח ציבורי אמתי בדבר זהותנו הלאומית, לאור ההארה ההלכתית והרעיונית שבפרשה.

על הרשות המחוקקת והרשות השופטת לחוקק ולפסוק רק לאחר עיון בחוות דעת מומחים למשפט התורה. גם אם עניין זה או אחר, לא יתקבל בעיני המחוקקים, או השופטים, יהיה ויכוח מתוך ידיעה ולא מתוך בורות, מתוך רצון להיות מחוברים לשורשי היהדות ולא מתוך גישה של קיצוץ בנטיעות או התנתקות ממקורות היהדות.

ולצערנו, מדינת ישראל לא צועדת במתווה זה. וכבר צווח על כך הגרא"י הרצוג זצ"ל שהיה גדול בתורה ומשפטן דגול. זאת ועוד, גם חוק יסודות המשפט שנחקק ב 1980, ואשר ביטל את הזיקה של משפט המדינה למשפט העותמאני והמנדטורי, ודבר זה חשוב, ואשר היה אמור לחבר בין משפט המדינה למורשת ישראל, נוטרל למעשה ע"י שופטי הרוב בראשות הנשיא בדימוס, השופט ברק, שפירש חוק זה באופן מצמצם מאוד בניגוד לעמדת המיעוט, המשנה לנשיא בדימוס, השופט אילון, שפירשו בהרחבה.

ואם לא די בכך, בימים אלו מגישים לכנסת טיוטה לקודקס של דיני ממונות, שמאחד בין החוקים בדיני ממונות שנחקקו בארץ. וקבלת קודקס זה תסתום את הגולל, בפועל, מהשימוש במשפט התורה. הוועדה שקדה על טיוטה זו 20 שנים, וסירבה לצרף עמה מומחה מפורסם למשפט התורה כמו פרופ' רקובר.

קבלת טיוטה זו תתפרש ע"י הרבה ממורי ההוראה, כמגמה מוצהרת של המחוקקים, לפחות דה פקטו, כמי שאינם חפצים בקשר של ממש עם משפט התורה, וכמי שהם חפצים באלטרנטיבה למשפט התורה. דבר שיגרור אי הכרתם בחוקי המדינה.

והמשפט הישראלי במהותו האמתית  הוא משפט ממשפטי העמים, אלא שהוא בשפה העברית. וכך מדינת ישראל תתנתק בשיטתה המשפטית מן התכנים היהדותיים. ואז, לא הרבנים אשר יכריזו על בתי משפט במדינת ישראל כערכאות של גויים, יהיו הגזענים, כביכול, אלא הללו אשר מצד אחד מעוניינים במדינת ישראל, כמדינת העם היהודי, ומצד אחר, הם רוצים שיטה משפטית אוניברסלית. הללו הופכים בפועל את המדינה כגזענית שהזהות היהודית היא הביולוגית, לא האידיאולוגית. כך יתייחסו אליה הגויים, וכך הנאורים שבתוכנו. 

ומצב דברים זה עלול לשים קץ לתקומתנו המדינית והלאומית. ראו הוזהרנו.
הנה אנכי שולח מלאך
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

הכתוב בפרשת משפטים מלמדנו שהקב"ה מכין את עם ישראל כבר עתה לכניסה לארץ הקודש (שמות כג, כ-כב):

"הִנֵּה אָנֹכִי שֹׁלֵחַ מַלְאָךְ לְפָנֶיךָ לִשְׁמָרְךָ בַּדָּרֶךְ וְלַהֲבִיאֲךָ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר הֲכִנֹתִי. הִשָּׁמֶר מִפָּנָיו וּשְׁמַע בְּקֹלוֹ אַל תַּמֵּר בּוֹ כִּי לֹא יִשָּׂא לְפִשְׁעֲכֶם כִּי שְׁמִי בְּקִרְבּוֹ. כִּי אִם שָׁמֹעַ תִּשְׁמַע בְּקֹלוֹ וְעָשִׂיתָ כֹּל אֲשֶׁר אֲדַבֵּר וְאָיַבְתִּי אֶת אֹיְבֶיךָ וְצַרְתִּי אֶת צֹרְרֶיךָ".

פסוקים אלה אינם מבהירים לנו מיהו המלאך המדובר. מי שיקרא את המשך התורה מכאן ועד לסוף ספר דברים לא ימצא מלאך או משהו שדומה למלאך שמכווין את דרכם של ישראל. הקב"ה מנחה אתה עם, ובראש המחנה הולך משה רבינו. אמנם, עמוד הענן והאש עוזרים בהכוונה בדרך, ובעיקר נותנים הנחיה אם יש צורך ליסוע או לעמוד, אך למה ייקראו מלאכים?

ר' אברהם אבן עזרא מתמודד עם שאלות אלה בביאורו הארוך על אתר, והוא דוחה כמה גישות פרשניות:

"ורבים השתבשו בזה. יש אומרים, כי המלאך ספר תורה, בעבור 'כי שמי בקרבו'. ואחרים אמרו ארון הברית, ופירשו 'ושמע בקולו' - הכתוב בו, ואמרו 'לא ישא השם לפשעכם' ".

שני הפירושים הראשונים מציגים עמדה שכלתנית, שאיננה מחפשת את המלאך ברובד מטאפיסי, אלא מוצאת אותו בדיבור עקיף של הקב"ה עם ישראל, אם באמצעות התורה ואם באמצעות ארון הברית. המכנה המשותף לשניהם הוא שהם עצמים דוממים, לא אקטיביים. ואכן, ראב"ע מתנגד להם בנחרצות:

"וכל אלה דברי רוח, כי כל התורה והמקרא מלאים מזה הטעם. הוא ישלח מלאכו לפניך (בראשית כד, ז), המלאך הגואל אותי מכל רע (שם מח, טז). ומשה אמר: וישלח מלאך ויוציאנו ממצרים (במד' כ, טז) [...] כי אם מיכאל שרכם (דניאל י, כא), והוא הנקרא הגדול, כי הוא נכבד מאחרים רבים [...] וזה המלאך הוא מיכאל".

קביעתו של ראב"ע בסוף פירושו מחייבת הסבר. מנין לו לראב"ע שהתורה מדברת כאן על מיכאל שרם של ישראל, ומה משמעות הליווי שמעניק לנו מיכאל אם הוא איננו מופיע בהמשך התורה כלל? 

ביאור מרומז וגדוש בהסתרה ובהטעייה מצוי לסוגיה זו בביאורו הקצר של ראב"ע. ראב"ע תוקף בראש ובראשונה את הגישה לפיה בני האדם גבוהים מהמלאכים, והמלאכים הם שליחים א-להיים שנועדו לשרת את בני האדם. גישה זו מיוחסת על ידי ראב"ע לרב סעדיה גאון. מנגד, קובע ראב"ע שמדובר בטעות חמורה, והוא עושה זאת באמצעות ראיות לעייפה לעליונותם של המלאכים על בני האדם. וכך מסכם ראב"ע את דבריו:

"ועתה אפרש לך סוד השם הנכבד והנורא וסוד המלאכים, ואמשול לך משל באור הנפש היוצא מן העין. דע כי שבע מעלות היא העין, והפנימי הוא גרגר הלבן, והנה האור איננו גוף, ואור הנפש צריך לאור אחר חצוני. ואם היתה יכולת בך להבין איך תראה העין צורות ומשונות רגע אחד, ואיך יכילו השמים בגרגר הלבן, אז תחל להשכיל. וראה השמש, כי האור הנראה ממנה היא, והיא הפועלת, ולא תחסר עצמה. גם יש ראיות גמורות שאור הלבנה מהשמש, כי אין לה אור בפני עצמה. והשם לבדו הוא בלא אחר. והמלאכים הם בשם, ואינם גוף כלל, רק הכוכבים גופות להם. על כן יאמרו העברים: 'וירא מלאך ה' על גדעון', ואמר אחר כן: 'ויאמר ה' אליו לך בכחך זה' (שופטים ו, יב-יד). ובהיות הנפש מכוונת לכבוד, אז תתחדש לה תמונת צורות ומראות בדבר השם. וטעם ה' שמו (שמות טו, ג) - הוא הכבוד שקבל הכבוד".

לעניות דעתי כוונתו של ראב"ע כדלקמן. בעבר היה מקובל לחשוב שחוש הראייה פועל באמצעות פעילות אקטיבית של העין, שאיננה רק בולעת לקרבה קרני אור מבחוץ, כי אם משגרת קרני אור החוצה. המפגש בין קרני האור שמשוגרות מהעין לעצמים שמחוצה לה מולידים ראייה של העצמים הנצפים בתוך העין. אור הנפש, קובע ראב"ע, זקוק לאור חיצוני, שכן במקום שאין אור בחוץ אף האור היוצא מהנפש החוצה לא ייתקל באור, וממילא לא יתפתח תהליך ראייה. 

השמש, בדומה לעין האנושית, מוציאה אור, והאור הזה נצפה על הירח, שאיננו מקור אור מצד עצמו. באופן דומה, העין האנושית רואה דברים, והיא זו שפועלת את הראייה. המשל שעולה מכך, לפי ראב"ע הוא שהקב"ה איננו זקוק לשום דבר בעולם, והוא כמו השמש שאורה רב, והיא איננה זקוקה לאור ממקור חיצוני בכדי להאירה. בדומה לכך סבר ראב"ע שגם העין האנושית שולחת את קרניה ובכך מתאפשרת הראייה. אמנם, בתוך העין האנושית נמצאת דמות של השמיים, נמצאים עצמים מהעולם החיצון, אחרי שהעין האנושית קלטה אותם והבינה את דמותם. 

המלאכים, קובע ראב"ע, הינם נטולי צורה גופנית, וממילא אין שום אפשרות לראותם במעטה גופני. עם זאת, מצאנו בתולדות ישראל תיאורים מדברי הנביא על כך שנצפו מלאכים. מלאכים אלה, לפי ראב"ע, נראו בעין השכל. הקב"ה יצר את המלאכים כך שלא יהיה ניתן לראותם אלא רק על ידי חיבור נפשי עמוק אליו, חיבור שמעניק לנפש יכולת לראות. זאת ממש כמו האור החיצוני שבהתחברו עם האור הפנימי של העין מחולל את תהליך הראייה.

העולם, ובפרט הכוכבים העליונים, לפי ראב"ע, הם הגופות שמקבלים את האור שקורן מהמלאכים, שאינם נראים בדרך אחרת. ממילא, יש הד לקיומם של המלאכים במציאות, אך בכדי לראותם באמת זקוק האדם לכוחות ראייה גדולים.

זאת ועוד, המלאכים מצויים כמתווכים בין הקב"ה לאדם, שכן הם האור הא-להי שמתגלה בעולם. שרם של ישראל, מיכאל, הוא אור ה' שמבקש להתגלות באמצעות מעשיהם של ישראל והתעסקותם בתורה, והוא אור ה' ממש. לכן ראב"ע לא אוהב את הפירוש לפיו המלאך הוא רק התורה. לא התורה בפני עצמה, אלא מה שהיא מייצגת, מה שמוסתר בתוכה, אור ה'. 
כעצם השמים לטהר

פנינה נויבירט, עו"ד

לקראת סוף פרשת משפטים מתאר הכתוב מעמד פלאי ונדיר (שמות כ"ד, י'): "וַיַּעַל מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן נָדָב וַאֲבִיהוּא וְשִׁבְעִים מִזִּקְנֵי יִשְׂרָאֵל. וַיִּרְאוּ אֵת אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל וְתַחַת רַגְלָיו כְּמַעֲשֵׂה לִבְנַת הַסַּפִּיר וּכְעֶצֶם הַשָּׁמַיִם לָטֹהַר". לחיזיון זה צבע מודגש ומובלט – הן הספיר והן השמים בצבע התכלת. 

מה משמעות התכלת שבחיזיון האלקים?

על פניו התכלת מסמלת טוהר וזוך, כעולה מפשט הכתוב "וכעצם השמים לטהר". ברם הרמב"ן מעיר, כי לצד יופיה, גלומה בתכלת סכנה (בפירושו על תכלת הציצית, במדבר ט"ו, ל"ט): "ואמר ולא תתורו אחרי לבבכם, להזהיר ממנה, שלא יטעו בה. וזה הוא שאמרו רבותינו, אחרי לבבכם זו האפיקורסות, אשר אתם זונים, זו ע"ז שלא יהרהרו מן התכלת באפיקורסות או בע"ז אבל יהיה לכם הכל לציצית." 
אף כי הרמב"ן אינו מציין זאת מפורשות, לאור פירושו מסתמן קשר אפשרי בין חיזיון התכלת שבפרשתנו לבין חטא העגל. האמנם התכלת היא שהובילה לעבודה הזרה שבחטא זה? 

תימוכין לאמור ניתן למצוא במדרש המפורסם העוסק בחטא קורח, אשר אף הוא נבע מעיסוק בתכלת (תנחומא קורח פי"ח, ג): "ויקח קורח, מה כתיב למעלה מן העניין? דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם ועשו להם ציצית. קפץ קורח ואמר למשה, טלית שכולה תכלת מהו שתהא פטורה מן הציצית? אמר לו, חייבת בציצית. אמר לו קורח, טלית שכולה תכלת, אין פוטרת עצמה, ארבע חוטין פוטרות אותה?!". מהמדרש עולה כי תכלת הציצית היא שהביאה את קורח לאפיקורסות.

מהי הסכנה שבתכלת? כיצד עשויה התכלת לתרום לאפיקורסות או לעבודה זרה?

לשם הבנת הכוח הגלום בתכלת, נעזר הרמב"ן בתיאור התכלת שבמדרש: "מפני שתכלת דומה לים וים דומה לרקיע ורקיע דומה לאבן ספיר ואבן ספיר דומה לכסא הכבוד דכתיב (שמות כד) ויראו את אלהי ישראל ותחת רגליו וגו' וכתיב (יחזקאל א) כמראה אבן ספיר דמות כסא" (חולין פ"ט.).

הרמב"ן עומד על המכנה המשותף לתכלת הים, תכלת הרקיע ותכלת כסא הכבוד: "אבל הזכרון הוא בחוט התכלת שרומז למדה הכוללת הכל שהיא בכל והיא תכלית הכל, ולכן אמר וזכרתם את כל, שהיא מצות ה' וזהו שאמרו, מפני שהתכלת דומה לים וים דומה לרקיע ורקיע דומה לכסא הכבוד וכו'. והדמיון בשם. גם הגוון תכלית המראות, כי בריחוקם יראו כולם כגוון ההוא, ולפיכך נקרא תכלת" (שם).

צבע התכלת אינו צבע אמיתי כי אם אשליה, מי הים הינם למעשה שקופים, אך בראיה מרחבית, וממרחק, נדמים לנו המים כבעלי צבע תכלת בשל השתקפות השמים. גם האויר הוא שקוף, אך מפרספקטיבה נדמה לנו כתכלת. הים והשמים הם למעשה משל לכסא הכבוד. אין ביכולתנו לראות את כסא הכבוד. תחושתנו כאילו אנו רואים את כסא הכבוד ומבינים את מהותו אינה אלא אשליה מרוחקת.

הרמב"ן מזהיר מחזיונות התכלת של בני ישראל במדבר. לחוויה אדירה כמעמד הר סיני עשויה להתלוות תחושת שווא כאילו בני ישראל מבינים את מכלול האלוקות. תחושה פנטסטית זו מסוכנת למדי, ועלולה להוביל לאבדן פרופורציות ולערעור האמונה בהנהגה האלקית.

מעין סכנה זו מצאנו במדרש המתאר את כניסתם של רבי עקיבא ושלושת רעיו החכמים לפרדס: "תנו רבנן ארבעה נכנסו בפרדס ואלו הן בן עזאי ובן זומא אחר ורבי עקיבא." (חגיגה י"ד). 

רק רבי עקיבא הצליח לשוב מהפרדס: "בן עזאי הציץ ומת  ... בן זומא הציץ ונפגע ... אחר קיצץ בנטיעות. רבי עקיבא יצא בשלום."
לפי המדרש, עוד קודם לכניסה לפרדס חושף רבי עקיבא בפני חבריו את סוד ההישרדות: "אמר להם רבי עקיבא כשאתם מגיעין אצל אבני שיש טהור אל תאמרו מים מים משום שנאמר דובר שקרים לא יכון לנגד עיני (תהילים ק''א)". רבי עקיבא מזהיר את חבריו מפני האשליה המתעתעת הכרוכה בעיסוק בנשגב, אשליית חזיון תכלת המתוארת במדרש כ"אבני שיש טהור". רבי עקיבא מציע לחכמים: "אל תאמרו מים מים", אל תלכו שבי אחרי חזיון התכלת. זיכרו כי תחושת ראיית המכלול אינה אלא שקר.

בני ישראל, דור דעה, חווים חוויות פלאיות במדבר, עד כדי תחושת ראיית תכלת, נגיעה בשמים. כגודל המעמד – כן גודל הסכנה, מפני הנהייה אחר התעתועים, מפני ההיסחפות אחרי האשליה. 

'יקוב הדין' או חמלה על החלש 

בחלק האחרון של  פרשתנו כתובות הלכות הנוגעות לדיינים. התורה מדריכה את הדיין לנהוג ביושר ולא לאפשר  לרגשותיו לתפוס מקום בהכרעת הדין. 
'וְדָל לֹא תֶהְדַּר בְּרִיבוֹ ... לֹא תַטֶּה מִשְׁפַּט אֶבְיֹנְךָ בְּרִיבוֹ' מִדְּבַר שֶׁקֶר תִּרְחָק וְנָקִי וְצַדִּיק אַל תַּהֲרֹג כִּי לֹא אַצְדִּיק רָשָׁע: וְשֹׁחַד לֹא תִקָּח כִּי הַשֹּׁחַד יְעַוֵּר פִּקְחִים וִיסַלֵּף דִּבְרֵי צַדִּיקִים' 

ומסביר הרמב"ם בהלכות סנהדרין (כ,ד) שלא יאמר הדיין שמא בגלל, שהנתבע עני ואין לו כדי פרנסתו ומנגד התובע הוא עשיר וממילא מצווה הוא על מצות צדקה אוותר לעני ואזכה אותו בדין. וכן אסור  לדיין לכבד את האדם המכובד יותר ולאפשר לו להשמיע את טיעוניו ראשון או לדרוש בשלומו שמא ייפגע ביטחון העצמי של  החלש.  ואם מדובר בעשיר (טייקון) או נשיא חשוב עלול הדיין לכבדו  שלא  יתבייש על כך אומרת התורה 'לא תהדר פני גדול'.

אולם לא ניתן להתעלם מבעיית סידורם של הפסוקים בפרשת הדיינים.  שלושה הפסוקים הראשונים דנים בסדר הדין (פסוקים א – ג) : 'לֹא תִשָּׂא שֵׁמַע שָׁוְא אַל תָּשֶׁת יָדְךָ עִם רָשָׁע לִהְיֹת עֵד חָמָס לֹא תִהְיֶה אַחֲרֵי רַבִּים לְרָעֹת וְלֹא תַעֲנֶה עַל רִב לִנְטֹת אַחֲרֵי רַבִּים לְהַטֹּת'. לאחר הפסוקים הללו בטבורה של הפרשה נקטע הרצף ודנה  התורה בהלכות אבדה פריקה וטעינה (פסוקים ד- ה) : 'כִּי תִפְגַּע שׁוֹר אֹיִבְךָ אוֹ חֲמֹרוֹ תֹּעֶה הָשֵׁב תְּשִׁיבֶנּוּ לוֹ כִּי תִרְאֶה חֲמוֹר שֹׂנַאֲךָ רֹבֵץ תַּחַת מַשָּׂאוֹ וְחָדַלְתָּ מֵעֲזֹב לוֹ עָזֹב תַּעֲזֹב עִמּוֹ'. ולאחר מכן שוב חוזרת התורה לנושא המרכזי וממשיכה להדריך את הדיינים כיצד להגיע להכרעת הדין (פסוקים ו – ח)ֹ: 'לֹא תַטֶּה מִשְׁפַּט אֶבְיֹנְךָ בְּרִיבו מִדְּבַר שֶׁקֶר תִּרְחָק וְנָקִי וְצַדִּיק אַל תַּהֲרֹג כִּי לֹא אַצְדִּיק רָשָׁע וְשֹׁחַד לֹא תִקָּח כִּי הַשֹּׁחַד יְעַוֵּר פִּקְחִים וִיסַלֵּף דִּבְרֵי צַדִּיקִים'. 

מה ראתה התורה לקטוע את רצף הדיון אודות הדיינים ולדון במצות השבת אבדה ופריקה וטעינה? וכי לא היה ניתן להשלים את פרשת הדיינים ולדון בנפרד בהלכות אבדה?! הרש"ר הירש הבחין בכך וכדרכו מפרש את הדברים בנימה מוסרית: 
בפסוקים ד-ה דיבר הכתוב, כביכול בסוגריים, במצוות גמילת חסד והגשת עזרה ביחסי האנשים שמחוץ לכותלי בית הדין, ואילו בבית דין עצמו - יקוב הדין את ההר... נאמר 'אביֹנך' – שלך הוא אביון זה, ופרנסתו עליך; ובתור 'אביון' הריהו מרגיש, שרצונו תלוי ברצון העשירים, ומשום כך הוא צופה עוד יותר לעזרתה של נציגות הציבור (בית הדין). אף-על-פי-כן, כשהוא עומד לפניך 'בריבו' - בבית הדין, אסור לך להטות משפט לטובתו כמלוא נימה.
לדבריו יש להבחין בין התנהלות הדיין בתוך בית הדין לבין התנהלותו מחוץ לכתליו. בתוך בית הדין ייקוב הדין את ההר אין להבחין בין עני לעשיר בין נשיא לבין אדם פשוט. יש לסלק רגשות ושיקולים צדדיים כאשר מכריעים בדין. אולם מחוץ לבית הדין הדיין צריך לתור אחר החמלה והרחמים כמו כל אדם מן השורה. התורה בחרה להדגים זאת באמצעות מצות השבת אבדה ופריקה וטעינה שבהן נדרש האדם לנהוג לפנים משורת הדין. מצוות אלו דורשות מהאדם מאמץ ואוסרות עליו להתעלם מאדם המצוי במצוקה או צרה. התורה אוסרת עלינו להתעלם מאבדה המוטלת ברחוב ומבקשת מאיתנו לחפש ולאתר את מאבדי האבדה. אל לו לדיין לוותר על מידת לפנים משורת הדין מחוץ לכותלי בית הדין אל לו להיות מחוספס ולאבד את רגש החמלה. אולם בתוך בית הדין הכול שווים בפני החוק ואין להבחין בין גדול לקטן. השופט חיים כהן  משתף אותנו בתחושותיו ומגמותיו באחד מפסקי הדין שנתן: 

סהדי במרומים שלא אהדר ולא אצדיק שום דל בריבו אלא אם כן אמצא לו צד זכות בדין: הא דכתיב, 'לא תטה משפט אביונך'  לא תטה עליו את הדין לפסוק על רשע כשר ועל כשר רשע וכן סהדי במרומים שלא אשא פני דל כדי שיוכל להתפרנס בנקיות ולא אני ולא העשיר יריבו נצטרך לפרנסו אבל מודה אני ומתוודה שלא אנוח ולא אשקוט מלחפש לדלים ולעשוקים ולנדכאים צד זכות בדין, ולא אאמין לאומרים לי, אל תיגע כי לא תמצא. ואם מצפה בא כוח המשיבים למקרא מפורש שיזהירני גם על זאת, הרי הוא לפניו: 'עד מתי תשפטו עול ופני רשעים תשאו סלה, שפטו דל ויתום, עני ורש הצדיקו, פלטו דל ואביון, מיד רשעים הצילו' (תהלים פב, ב-ד).
בעבר לא היו עורכי דין. השופטים עצמם נשאו ונתנו בין שני הצדדים. אולם בימינו ישנן שתי מערכות נפרדות  השופטים והעורכי דין. לכן השופט בימינו צריך לקחת בחשבון את חוסר האונים של העני שאין ביכולתו להציג הגנה ראויה. מנגד,  הגופים הגדולים והעשירים מצוידים בעורכי דין ממולחים יש להם כסף רב  לשכור את שרותיהם של טובי המשפטנים. כיום השופטים צריכים להיזהר יותר אף מכלי התקשורת שחורצים את דינו של האדם בטרם עת. זו נקודה שיש לדון בה באופן נפרד.
לדעתי זו כוונתו של השופט חיים כהן מחד לא לוותר על הצדק והאמת ולהעדיף את הצד החלש ומצד שני, לתור ולחפש צדדים היכולים ללמד זכות על אותו אחד שאינו מיוצג כראוי בבית המשפט. או, מצד אחד לחמול על החלש ולעזור לו במצוקותיו ומצד שני לשמור על דין צדק שאינו פוגם במידת הדין כמלוא הנימה.  זו מורכבות המשתקפת בפסוקים ומוצגת בגמרא בחולין קלד ע"א: 

'עני ורש הצדיקו? מאי הצדיקו, אילימא בדינים [אם נאמר בדיינים שיראו בו זכות]  - והא כתיב ודל לא תהדר בריבו, אלא - צדק משלך ותן לו!'

מחד, עשיית צדק   - 'ודל לא תהדר בריבו' ומצד שני – חסד וחמלה – 'צדק משלך ותן לו'. בשנים האחרונות המערכת המשפטית עמוסה בתיקים פליליים ולצערנו חלקם עוסקים בבכירי האומה והשופטים נאלצים להתמודד עם ההנחיה ולא תהדר פני גדול. כמו כן, השופטים נאלצים להתמודד עם משפטי תביעה של בנקים גדולים מול חלשים חסרי בית. זו משימה שהיא מורכבת אבל היא תנאי מרכזי לשפוט צודק. 

היכן ניתנה התורה - בשמיים או בארץ?
סגן אלוף אבנר גולדמן, ז"ל
בסוף פרשת משפטים מתוארת עלייתו של משה להר, כשבהתחלה מלווים אותו הזקנים (שמות כ"ד ט'-י"א): "ויעל משה ואהרן נדב ואביהוא, ושבעים מזקני ישראל. ויראו את אלוקי ישראל; ותחת רגליו, כמעשה לבנת הספיר, וכעצם השמיים לטוהר. ואל אצילי בני ישראל לא שלח ידו; ויחזו את האלוקים ויאכלו וישתו."

הפרשנים נחלקים לשתי קבוצות בבואם לפרש פסוקים אלה.  יש המפרשים לצד הזכות והשבח, ורש"י המפרש לגנאי ולחובה.

הרמב"ן מייצג היטב את המפרשים לצד הזכות. עיקר פירושו שהזקנים הגיעו לדרגה גבוהה בה זכו לראות את השכינה, ולכן ה' לא שלח ידו אל אצילי בני ישראל – מכיוון שהיו ראויים לכך, והם בדרכם חזרה למחנה אכלו 'שלמים' בתחתית ההר משום שמחת מתן תורה. הרמב"ן מאריך להוכיח מדוע אכלו דווקא שם ולא במחנה. פרשנים אחרים משווים זאת לשמחת הכהן ביום הכיפורים.

קבוצה נוספת של פרשנים מפרשים לצד הזכות אך מוציאים את הדברים מידי פשוטם: 

אונקלוס מפרש שחזו בקורבנותיהם שהתקבלו - כאילו שאכלו ושתו (הקורבנות מוזכרים בפסוקים הקודמים). 

דברי ר' יהודה הלוי המובאים בפירושו של האבן עזרא מסבירים כי זה אינו לגנאי להם אלא לשבח למשה: "הוצרכו שיאכלו, אף על פי שנהנו מזיו השכינה. והזכיר זה בעבור משה שהיה ארבעים יום וארבעים לילה בלא אכילה".

לעומתם רש"י מפרש פסוקים אלה אחרת. "לא שלח ידו" – "מכלל שהיו ראויים להשתלח בהם יד." רש"י מסביר שהם התחייבו במיתה, אך הקב"ה לא רצה להשבית את שמחת מתן תורה. לכן נדב ואביהוא נענשו במשכן, והזקנים נענשו בסיפור השלו (במדבר י"א א'): "ויהי העם כמתאוננים... ותבער בם אש ה' ותאכל בקצה המחנה" – רש"י: "בקצינים שבהם ובגדולים", אלו הזקנים והחשובים שבמחנה. 

"ויחזו את האלוקים"  - "היו מסתכלים בו בלב גס, מתוך אכילה ושתיה, כך מדרש תנחומא."

כיצד ניתן להסביר לפי רש"י את העובדה שהזקנים אכלו ושתו בזמן שהם רואים את השכינה?

יש כאן מחלוקת עקרונית בהבנת תהליך קבלת התורה בין משה לזקנים. אם נחזור לפסוקים בפרשת יתרו, נראה שיש בעיה בהבנה היכן ניתנה התורה - ולא רק במובן הגאוגרפי.  
בשמות פרק י"ט פסוק כ' נאמר: "וירד ה' על הר סיני על ראש ההר".

בשמות פרק כ' פסוק י"ח נאמר: "אתם ראיתם כי מן השמיים דברתי עמכם".

היכן אם כן ניתנה התורה – בשמיים או בארץ? 

אחד ההסברים שמביא רש"י הוא מדברי רבי עקיבא במכילתא: "הרכין שמיים ושמי שמיים והציען על ההר, וכן הוא אומר: 'ויט שמיים וירד' (תהילים)."

יש ערוב של שמיים וארץ בראש הר סיני. כאן ההבנה השונה של משה והזקנים. משה טוען – בשמיים, ולכן אינו אוכל ואינו שותה ארבעים יום וארבעים לילה כמו המלאכים בשמיים, להראות שהתורה ניתנה משמיים ולכן יש להאמין בה. הזקנים לעומתו חוששים כי האנשים לא יאמינו בתורה. הם יעשו חשבון כי התורה מיועדת רק למלאכים, או לאנשים בדרגת מלאכים כמשה, ולכן הם רוצים להראות שהתורה ניתנה בארץ והיא שייכת לבני אדם, ומסיבה זו הם אוכלים ושותים כדי להראות שהר סיני שייך לארץ.

הזקנים טועים והקב"ה אינו מקבל את דעתם. בפסוק השלישי המכריע בין השניים הקודמים (דברים ד' ל"ו) נאמר: "מן השמיים השמיעך את קולו". על טעותם זו בהורדת התורה לדרגה הארצית הם נענשים. 

בס"ד

עשה דוחה לא תעשה / הרב מתן גלידאי

כלל ידוע הוא, שכאשר מתנגשות מצוַות עשה ומצוַות לא תעשה, העשה גובר על הלאו. כך לומדים מסמיכות פרשיות: מצוות ציצית מופיעה בסמוך לאיסור שעטנז (דברים כ"ב, יא-יב), ומכאן למדה הגמרא (יבמות ד.) שמותר להטיל ציצית בבגד גם כשהדבר כרוך באיסור שעטנז (כגון שהבגד מפשתן, והרי פתיל תכלת הוא תמיד מצמר). הוא הדין בכל מקרה שמצוַות עשה כרוכה באיסור, שיש לקיים את המצווה למרות האיסור (אא"כ מדובר בלאו שיש בו כרת).

מסברה הדבר מפתיע, שהרי מצוות לא תעשה חמורות יותר ממצוות עשה – על מצוות לא תעשה ישנו עונש מלקות, ואילו על מצוות עשה אין עונש כלל. מדוע אפוא לא תדחה המצווה החמורה את המצווה הקלה?

שאלה זו נשאלה על ידי רב ניסים גאון (שבת קלג.). תשובתו היא, שאין העשה דוחה את האיסור, אלא שפשוט האיסור אינו קיים במצב שבו יש עשה. התורה קבעה מראש, שאיסוריה אינם חלים על פעולות שהיא עצמה חייבה לעשותן. לפי זה, כלל זה אינו מבוסס על חשיבותו של העשה, אלא על הגבלה עקרונית של הלא-תעשה. אולי דווקא משום שהלאווים חמורים יותר, הם מוגבלים יותר. חומרתם של איסורי התורה נובעת מכך שהאדם מפר בידיים את רצון ה', וממילא חומרה זו נעלמת כאשר האדם עובר עליהם דווקא כדי לקיים את רצון ה'. 

תשובה אחרת לשאלה זו הציע הרמב"ן (בפירושו לשמות כ', ח). לדבריו, מצוות עשה הן בגדר 'עבודה מאהבה', ואילו מצוות לא תעשה הן 'עבודה מיראה', ומשום כך עשה דוחה לא תעשה, שהרי עבודה מאהבה נעלית יותר – "המקיים ועושה בגופו ובממונו רצון אדוניו הוא גדול מהנשמר מעשות הרע בעיניו". ומאותה סיבה בדיוק, העובר על מצוות לא תעשה חמור יותר מהמבטל מצוות עשה, שכן הממרה רצון אדונו ואינו ירא ממנו גרוע יותר ממי שירא מאדונו ורק אינו אוהב אותו מספיק.

אם כן, לפי הרמב"ן הכלל "עשה דוחה לא תעשה" מבוסס על מעלתו המיוחדת של העשה, המבטא את אהבתנו לקב"ה ומאפיל על האיסור הכרוך כאן בקיומו, ואילו לפי רנ"ג לא העשה כאן מאפיל על הלאו, אלא שעצם ההתנגשות בין המצוות גורמת להנמכת הדרישה של הלאו. 

נפקא מינה למחלוקת זו תהיה במקרה שבו יש קיום עשה אך אין 'התנגשות', או שיש 'התנגשות' אך אין קיום עשה. דוגמא למצב הראשון היא מה שמכונה מצוַות עשה 'קיומית' – פעולה שהאדם אינו חייב לבצע, אך אם הוא מבצעה יש בכך משום קיום מצווה. כך למשל, אישה פטורה מציצית, אולם אם היא לובשת ציצית ייתכן שהיא מקיימת בכך מצווה. האם תהיה האישה רשאית להטיל ציצית בבגדה, כאשר הדבר כרוך באיסור שעטנז? מהראב"ד בפירושו לתורת כוהנים (פרשה ב', ב) עולה שהדבר מותר, אך רבים חולקים. לכאורה אם ההיתר מבוסס על הנמכת הדרישה של הלאו בעת התנגשות במצווה אחרת, הרי כאן אין שום התנגשות, שכן האישה אינה מצוּוה בציצית, ולכן אין סיבה שאיסור כלאיים לא יחול עליה במלוא חומרתו; אולם אם ההיתר מבוסס על מעלתו של העשה, ייתכן שהוא יחול בכל מקרה שישנו קיום עשה, אף אם מדובר באדם שאינו מחויב בקיומו. 

דוגמא למקרה ההפוך תהיה במצב שבו המעבר על האיסור מתרחש בדרך לקיומה של המצווה, עוד בטרם היא מתקיימת ממש. הגמרא בבבא מציעא ל. דנה בשאלה אם מותר לכוהן להיכנס לבית קברות כדי להשיב אבדה, שכן "עשה דוחה לא תעשה". הרמב"ן שם תמה על הדיון, שהרי ברגע שייכנס הכוהן לבית הקברות כבר יעבור על האיסור, ואילו את המצווה לא יקיים עד שיחזיר את החפץ לבעליו, כך שבשעת האיסור עדיין אין כאן עשה שידחה אותו. לעומתו כתב הר"ן, שמאחר שהכניסה לבית הקברות היא חלק בלתי נפרד מן המאמץ להשיב את האבדה, הרי שפעולה זו עשויה לדחות את האיסור. מסברה נראה, שאם מעלת העשה היא הגורמת לדחיית האיסור, ייתכן שאין האיסור נדחה כל זמן שאין קיום של העשה (והרמב"ן לשיטתו), אולם אם עצם ההתנגשות בין המצוות היא שגורמת להנמכת הלאו, הרי גם בכגון זה קיימת התנגשות, אף שהעשה עוד לא התקיים ממש.
בס"ד                                                                                                                                                                        משפטים

איבתי את אויביך וצרתי את צוררך

ד"ר  יצחק  קניגסברג

"הִנֵּה אָנֹכִי שֹׁלֵחַ מַלְאָךְ לְפָנֶיךָ לִשְׁמָרְךָ בַּדָּרֶךְ וְלַהֲבִיאֲךָ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר הֲכִנֹתִי: הִשָּׁמֶר מִפָּנָיו וּשְׁמַע בְּקֹלוֹ אַל תַּמֵּר בּוֹ כִּי לֹא יִשָּׂא לְפִשְׁעֲכֶם כִּי שְׁמִי בְּקִרְבּוֹ: כִּי אִם שָׁמֹעַ תִּשְׁמַע בְּקֹלוֹ וְעָשִׂיתָ כֹּל אֲשֶׁר אֲדַבֵּר וְאָיַבְתִּי אֶת אֹיְבֶיךָ וְצַרְתִּי אֶת צֹרְרֶיךָ (שמות כג', כ'-כב').

נשאלת השאלה מי הם האויבים ומי הם הצוררים , ומה ההבדל בין איבתי את אויביך לבין  צרתי את צורריך ?

 המלבי"ם (שמות כג' ,כב') מפרש: "ויש הבדל בין אויב ובין צורר, האויב הוא השונא בגלוי ואינו מציין עשית רע בפועל, והצורר מציין עשית רע בפועל ואינו מציין האיבה, כי לפעמים יעשה זה מהנאת עצמו לא מחמת איבה, ואני אשלם לכ"א מדה כנגד מדה, ועז"א וצרתי את צורריך". 

פירושו של המלבי"ם פותח פתח להבנת ההבדלים בין שני הסוגים של שונאי ישראל. האויב מתנכל לישראל בגלל איבה שהוא חש כלפיו בשל פגיעה בכבודו בממונו רכושו וכו', ולפיכך הוא מרגיש צורך להתנקם בשל כך. אצל האויב קיימות סיבות לשנאה. 

הצורר לעומתו ,לפי המלבי"ם , שונא את ישראל "מהנאת עצמו לא מחמת איבה". הוא אינו מרגיש צורך להסביר את הסיבות למעשי ההתנכלות  שלו,  מכיוון שמהלכיו מונעים משנאה הצרורה בתוכו כלפי ישראל.

בתורה  ניתן למצוא את ההבחנה בין שני סוגי השונאים.  דוגמאות לאויבי ישראל במקרא הם : מצרים –  "אָמַר אוֹיֵב אֶרְדֹּף אַשִּׂיג אֲחַלֵּק שָׁלָל תִּמְלָאֵמוֹ נַפְשִׁי אָרִיק חַרְבִּי תּוֹרִישֵׁמוֹ יָדִי": (שמות טו', ט'), סיחון מלך האמורי שלא נתן לבני ישראל לעבור בארצו ויצא להלחם בישראל. לכל אחד מעמים אלה היו סיבות מוצדקות לדידם, שבגללם הם התנכלו לעם ישראל.  כשבני ישראל היו בארץ  במצרים , המצרים חששו: " פן ירבה העם והיה כי תקראנה מלחמה ונוסף גם הוא על  שונאינו ונלחם בנו ועלה מן הארץ" ולכן: "ויעבידו מצרים את בני ישראל  בפרך. וימררו את חייהם בעבודה קשה בחומר ובלבנים" (שם א',י'-'ד'). אחרי שבני ישראל הצליחו להערים עליהם ולצאת ממצרים, הם רדפו אחריהם וביקשו לפגוע  בעם ישראל.  סיחון  חשש ממעבר עם ישראל בארצו, על אף ההבטחה של בני ישראל: "לא נטה בשדה ובכרם לא נשתה מי באר בדרך המלך נלך" (במדבר כא',כב'). מבחינתו,  אלו היו סיבות מוצדקות לפגוע בישראל: "ויצא לקראת ישראל המדברה ויבא יהצה וילחם בישראל" (שם כג').

דוגמאות לצוררי ישראל  במקרא הם: עמלק עליו נאמר: " אֲשֶׁר קָרְךָ בַּדֶּרֶךְ וַיְזַנֵּב בְּךָ כָּל הַנֶּחֱשָׁלִים אַחֲרֶיךָ וְאַתָּה עָיֵף וְיָגֵעַ וְלֹא יָרֵא אֱלֹהִים": (דברים כה',יח'). לעם ישראל לא היה כל קשר עם עמלק. הם לא היו צריכים לעבור בארצו . עמלק בא מרחוק  להלחם בישראל ולקרוא תגר על אלוקי ישראל. כאשר על כל העמים נפלה אימתה ופחד, בעקבות עשר המכות שניתכו על מצרים, ומעבר בני ישראל בתוך הים ביבשה, עמלק העז לצאת למלחמה בעם ה' ללא כל סיבה. לימים אחד מצאצאיו יוגדר כצורר היהודים, הלה הוא המן האגגי מזרע עמלק. עם נוסף שהוגדר כצורר הוא מדין, שעליו נאמר: "כִּי צֹרְרִים הֵם לָכֶם בְּנִכְלֵיהֶם אֲשֶׁר נִכְּלוּ לָכֶם עַל דְּבַר פְּעוֹר וְעַל דְּבַר כָּזְבִּי בַת נְשִׂיא מִדְיָן אֲחֹתָם הַמֻּכָּה בְיוֹם הַמַּגֵּפָה עַל דְּבַר פְּעוֹר" (במדבר כה',יח').

למדין לא היה מה לחשוש מבני ישראל. הם לא היו צריכים לעבור בארצו, בדרך לארץ כנען. המדיינים ישבו בעבר הירדן המזרחי, ולכן הם לא היו חלק מהארץ המובטחת לעם ישראל. למדיינים לא היו סיבות לפגוע בעם ישראל ועל אף זאת, הם פגעו בהם בדרך לא שגרתית . הם שלחו את בנותיהן לזנות עם בני ישראל, ובעזרתן הצמידו את העם לבעל פעור והכשילו אותם בעוון עבודה זרה .  

העונשים שהקב"ה הביא על אויבי ישראל, היו שונים מהעונשים שהושתו על צוררי ישראל  . המצרים אמנם טבעו בים, אך היו אלה החיילים המצריים שרדפו אחרי בני ישראל. העם המצרי המשיך לחיות ולא נגזר עליו כליה.  סיחון  לא נתן לבני ישראל לעבור בארצו, אך מכיוון שהוא יצא להלחם בהם , בני ישראל השיבו מלחמה, כבשו את ארצו וישבו בעריהם אשר בעבר הירדן המזרחי, אך לא נאמר שכול התושבים נהרגו. גם עליהם לא נגזר כליה.

גישה שונה נוקט הקב"ה לגבי צוררי ישראל. עם עמלק יש לקב"ה חשבון מיוחד: "וַיֹּאמֶר יְקֹוָק אֶל מֹשֶׁה כְּתֹב זֹאת זִכָּרוֹן בַּסֵּפֶר וְשִׂים בְּאָזְנֵי יְהוֹשֻׁעַ כִּי מָחֹה אֶמְחֶה אֶת זֵכֶר עֲמָלֵק מִתַּחַת הַשָּׁמָיִם: וַיֹּאמֶר כִּי יָד עַל כֵּס יָהּ מִלְחָמָה לַיקֹוָק בַּעֲמָלֵק מִדֹּר דֹּר".

(שמות יז',יד-טז'). גם בני ישראל נצטוו לקחת חלק במחיקתו של עמלק: "וְהָיָה בְּהָנִיחַ יְקֹוָק אֱלֹהֶיךָ לְךָ מִכָּל אֹיְבֶיךָ מִסָּבִיב בָּאָרֶץ אֲשֶׁר יְקֹוָק אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ נַחֲלָה לְרִשְׁתָּהּ תִּמְחֶה אֶת זֵכֶר עֲמָלֵק מִתַּחַת הַשָּׁמָיִם לֹא תִּשְׁכָּח" (דברים כה',יט'). לגבי המדינים הקב"ה מצוה על בני ישראל: "צרור את המדינים והכיתם אותם". בפועל   נהרגה כל אוכלוסיית מדין , להוציא הטף בנשים.

בציוויים אלה של הקב"ה כיצד לנהוג באויבים, ואיך לפעול מול הצוררים, מקופלת ההבטחה: "ואיבתי את אויביך וצרתי את צורריך" – מדה כנגד מדה. לאורך ההיסטוריה של עם ישראל, קמו עמים וקבוצות שענו על ההגדרה של אויבים והיו כאלה שהתנהגו כצוררים. גם בימינו  לא נפקד מקומם של שונאי ישראל משני הסוגים, ולכן הפניה בתפילה ליושב במרומים שיקיים  את הבטחתו: "איבתי את אויביך וצרתי את צורריך", אקטואלית היום כבעבר.

בס"ד
איזו היא שותפות התלויה בדבר? / הרב אורי נויבירט דוקטורנט לפילוסופיה יהודית

במסכת סוטה (כא, ע"א) שואלת הגמרא מהו פירוש הפסוק משיר השירים (ח, ז): "אִם יִתֵּן אִישׁ אֶת כָּל הוֹן בֵּיתוֹ בָּאַהֲבָה בּוֹז יָבוּזוּ לוֹ"; על כך משיב עולא: "לא כשמעון אחי עזריה, ולא כר' יוחנן דבי נשיאה [=של בית הנשיא], אלא כהלל ושבנא".
בדברי עולא נזכרים שלושה דגמים של שיתוף בעניין תורה ופרנסה: דגם ראשון של שיתוף הוא של האחים שמעון ועזריה. כאן, האח האחד (עזריה) מקדיש את זמנו לעבודה, ובכך יכול הוא לפרנס את האח השני (שמעון) שמקדיש את זמנו ללימוד תורה. בסופו של דבר האחים מתחלקים שווה בשווה הן בכסף 'הגשמי' (דהיינו השכר בעולם הזה בעבור העבודה) והן בכסף 'הרוחני' (דהיינו השכר בעולם הבא בעבור לימוד התורה). דגם זה מזכיר את הדגם השיתופי של יששכר וזבולון.

דגם שני של שיתוף הוא של ר' יוחנן ובית הנשיא. בדגם זה התלמיד החכם (או השואף לכך) מקדיש את זמנו ללימוד התורה, ובית הנשיא או הממשלה נותנים לו כסף בין אם ממניעים אידיאולוגים ובין אם ממניעים אינטרסנטיים (וד"ל).

לא זו בלבד שנותני הכסף (בשני הדגמים הנ"ל) אינם בזויים בעיני עולא, אלא אף יש להם זכויות בלימוד התורה (וזאת ללא כל תלות במניעיהם) בהיותם 'מחזיקים' את לומד התורה; שכן מסיבה זו נקרא שמעון על שם עזריה אחיו ('שמעון אחי עזריה') היות שכספו של האחרון אִפשר לו לעסוק בתורה, ומאותה הסיבה בדיוק נקרא ר' יוחנן על שם בית הנשיא ('ר' יוחנן דבי נשיאה'). על אף שבפועל לימוד התורה נעשה על ידי שמעון ור' יוחנן הוא נרשם אפוא גם לזכותם של המפרנסים - עזריה ובית הנשיא. 

אך לאחר מכן מציין עולא דגם שלישי של שיתוף אשר נתפס בעיניו כשיתוף בזוי שעליו נאמר: 'בּוֹז יָבוּזוּ לוֹ'. להלן הסיפור על השותפות - או ליתר דיוק הניסיון לשותפות - בין שבנא והלל אחיו: "הלל ושבנא אחים היו, הלל עסק בתורה, שבנא עסק במסחר. לסוף (דהיינו לאחר זמן) אמר לו שבנא להלל: בוא נשתתף ונחלוק (שהוא ייתן להלל מחצית מכספו, ובתמורה יקבל מחצית משכר תורתו של הלל) יצתה בת קול ואמרה: "'אם יתן איש את כל הון ביתו באהבה בוז יבוזו לו'" (שם).
מפשט הדברים עולה כי הלל עצמו לא התנגד להצעה של אחיו, אלא בת הקול היא זו שמנעה ממנו 'מלחתום' על ההצעה. 

בעל ה'עיון יעקב' (בעין יעקב, על אתר) מציין בצדק כי שבנא לא ביקש לתמוך בהלל בתחילת דרכו, שעה שהלל למד תורה מתוך דוחק ועוני, אלא רק 'לסוף' - לאחר שהלל כבר לא היה זקוק לכסף.

מובן כי לכתחילה עדיף היה כי שבנא היה תומך בהלל גם בראשית דרכו בלימוד התורה, אך עדיין אין זה ברור מדוע הצעתו נשללה באופן נחרץ, שהרי סוף כל סוף הוא חזר בו (כביכול עשה תשובה) והציע לתת מחצית מכספו להלל. 

על כך כותב פרופ' לרנר ('עולמם של חכמים', יחידה 4, עמ' 10) כי "רק באחרית ימיו, כשהחל הלל להתפרסם ולזכות בהערכת הכלל, נזכר בו אחיו וביקש לרשום את מחצית נכסיו על שמו של הלל, על מנת שייחשב לתומך בו, כדי שתורת הלל וגדולתו ייזקפו אף על שמו. כתגובה להצעתו של שבנא יצאה בת קול וקראה עליו את הפסוק הנ"ל משיר השירים לגנאי".    

שבנא לא תמך אפוא בהלל בתחילת דרכו הקשה (שעה שטרם היה מוכר כ'הלל הזקן') מתוך הכרה בחשיבותה של התורה, אלא הוא ראה לנכון 'להשקיע' בהלל רק לאחר שראה כי לימוד התורה הביא לתוצאות - שהלל זכה לתהילה והפך לנשיאם של ישראל. על שותפות מעין זו קראה בת קול את הפסוק: "אִם יִתֵּן אִישׁ אֶת כָּל הוֹן בֵּיתוֹ בָּאַהֲבָה בּוֹז יָבוּזוּ לוֹ". 
שכן: ראשית, לא ניתן לקנות זכויות על לימוד תורה למפרע; ושנית, שותפות המבוססת על כך שהאחר הגיע או יגיע לתוצאות המיוחלות היא בבחינת שותפות התלויה בדבר אשר אין לה קיום (ברוח הנאמר באבות ה, טז). 

ויהי רצון שנזכה לשותפות (בין אחים, חברים, בני זוג) שאינה תלויה בדבר - לשותפות אמת אשר 'אינה בטלה לעולם' (אבות, שם).

הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבת ההסדר חיפה

חוקים ומשפטים

על פי רוב מקובל להבין את החלוקה בין 'חוקים' ו'משפטים' באופן דיכוטומי: המושג 'חוקים' (או "מצוות שמעיות" כלשון הרמב"ם בשמונה פרקים ו) - בא לבטא ציוויים אשר אין מצוי בהם כלל הגיון כדוגמת פרה אדומה וכו'; עקב כך נותרים הם לנצח במעמד מנוכר לנפשנו וקיומם נעשה מתוך צייתנות ל'גזירת מלך' בלבד. לעומת זאת 'משפטים' (או "מצוות שכליות", שם) - הינם ציוויים כדוגמת 'לא תרצח' ושאר ציוויים 'חברתיים' הניתנים להבנה אנושית; לפיכך ניתן לחוש בהם תחושת חיבור והזדהוּת. במשנת הרב קוק (בשמן רענן א, אורות המצוות) מתבארים המושגים הללו באופן עמוק יותר: "המצוות המעשיות יש בהן משום שני הדרכים - של בקשת ההיגיון ובקשת הטעמים, ושל התגלות והכרחיות שהיא למעלה מההיגיון ומיסוד הטעמים". במילים פשוטות יותר: בכל מצווה מצויים בעת ובעונה אחת גם רבדים הניתנים להבנה וגם רבדים נסתרים. במצוות המכונות 'חוקים' כדוגמא, אין הכוונה לומר כי אין בהם כלל היגיון ומוסר, אלא חוסר תחושת ההבנה והשייכות הראשונית אליהן הינה סימפטום לכך כי קיים בהן היגיון ומוסר עליון. בקיום המצוות הללו, דווקא בשל חוסר ההבנה הראשונית, מתבטאת שייכותנו לממד האלוהי העל-אנושי, לאותם עולמות ומרחבים אינסופיים אשר עלינו עוד לחשוף. ההיגיון בחוקים אמנם איננו מובן לנו במבט ראשוני אולם ככל שאנו חושפים - בתהליך לימודי אשר איננו חדל לעולם - את הרבדים הנסתרים של אותן מצוות, מעורר הדבר בנו את המצפוניות וההזדהות העמוקות ביותר בעבודת ד'; על כן, אף בחוקי תורה מובהקים כדוגמת פרה אדומה - ניתן להגיע להבנה מסוימת (ראה לדוגמא את פירושו של הרש"ר הירש לפרשת חקת). מאידך, 'משפטים' - הינם אותם ציוויים אשר טעמם הראשוני ניכר אמנם לעין באופן מיידי אולם אף בהם מצויים עומקים אינסופיים שיש מהם העתידים להיחשף במהלך הדורות. היינו, אין הכוונה לומר כי משפטים הינם ציוויים אשר 'מוצו' על ידי שכלנו בשלב זה או אחר ואנו מודעים לטעמם המלא; אף במצוות כדוגמת 'לא תרצח' או 'לא תגנוב' קיימים רבדים נוספים של משמעות מעל ומעבר להכרתנו האנושית-בסיסית. בזכות לימוד מתמיד של טעמי המצוות יכול אדם להגיע לתובנות חדשות ומתוך כך לחיבור נפשי עמוק יותר אף במצוות הנתפסות כ'חברתיות' גרידא. 

ניתן לסכם ולומר כי על פי הרב קוק בכל מצווה ומצווה קיים גם פן 'חוקי' של טעמים עתידיים אשר אינם מובנים לנו עדיין, ובמקביל גם פן 'משפטי' של טעמים הגלויים לנו כבר עתה; ההבדל הוא שבמצוות המכונות 'חוקים' הפן העתידי-נסתר דומיננטי יותר ואילו במצוות המכונות 'משפטים' מובלט יותר הפן ההווי-גלוי. יוצא שהיחס בין הפן החוקי לפן המשפטי משתנה באופן סובייקטיבי לפי עיונו ומדרגתו של כל אחד. תפקידנו איפה הוא להעמיק בחקר כל מצווה, להציף ו'להעביר' יותר ויותר רבדים מהממד הנסתר אל הממד הגלוי, מהרובד המנוכר לנו לרובד השייך להבנתנו ולהזדהותנו; או במילים אחרות: לחבר את עולם העתיד אל עולם ההווה.
אביעד הכהן (לפרשת משפטים תשע"א)

ואיש כי ימכור את בתו

מרום הפסגות, החווייתי והרוחני של מעמד הר סיני, יורדים בני ישראל לקרקע המציאות של פרשת משפטים: עבדים ושפחות, עבירות אלימות וקללות, פצעים וחבלות, אסונות וחבורות. 

כבר בראשית הפרשה, בא פסוק אחד שרק המחשבה עליו עשויה לעורר חלחלה בלב כל איש: "וכי ימכור איש את בתו לאמה".  מעבר לרתיעה הרגשית, של אב המוכר את ילדו לעבדות, ולכאורה נוהג בו כחפץ הניתן להיטלטל מיד ליד, עובר לסוחר, לכל המרבה במחיר. 

תופעה זו, של "החפצת" אנשים, מנוגדת לא רק לרגש הטבעי, אלא גם פוגעת פגיעה קשה בכבוד האדם ובחירותו. היא משתלבת בתופעה רחבה הרבה יותר של "החפצת" אנשים וסחר בבני אדם: עבדים, שפחות, מכירת נשים לזנות, וכיו"ב. להחפצת אנשים יש לא רק ביטויים נורמטיביים, בדמות הוראות חוק מופשטות, אלא גם דוגמאות חיות למכביר. למן מכירת יוסף בידי אחיו לישמעאלים, למדיניים ולמצרים (וכפי שהדגיש רש"י לבראשית לז, כח: "והודיעך הכתוב שנמכר פעמים הרבה", משל היה כדור המגולגל מיד ליד), ועד השימוש הנלוז שעשה אחשורוש בנשות ממלכתו, שעברו לפניו כדי שיבחר מביניהן את היפה בעיניו. 

גם בספרות התלמודית יש ביטוי להימצאותן של שפחות, יהודיות ושאינן יהודיות, כדבר שבשגרה, בבתי יהודים. כך, למשל, קובעת המשנה (כתובות ה, ה) שאם הכניסה אישה אמידה לביתה ארבע שפחות, פטורה היא מכל מלאכה ויכולה "לשבת בקתדרא".

כפי שהראו היסטוריונים שונים, תופעה הסחר בבני אדם לא נותרה רעה חולה של העת העתיקה. הכללת "הלכות עבדים" במשנה תורה לרמב"ם מבליטה את העובדה שלא מדובר רק בהלכות זנוחות אלא בנורמות שנקבעו בתודעת המשפט העברי. 
הרב פרופ' שמחה אסף הראה במחקריו שגם היהודים שלחו ידם, ובהיקף גדול, בסחר העבדים בימי הביניים. בספרו החדש והמרתק, "והוא ימשול בך?", מצביע פרופ' אברהם גרוסמן על היקפה הגדול של תופעת קיומן של שפחות בבתי יהודים והשלכותיה על מעמד האישה והפגיעה בכבודה. זאת, לצד התרבות עבירות הזנות שנבעו כתוצאה מכך. 

עם זאת, לצד הקלות הבלתי נסבלת של החפצת בני אדם והסחר בהם, עולות לעתים קרובות גישות המסתייגות מתופעה זו וקוראות, אם לא לביטולה המוחלט, לצמצומה ולעידונה. 

התורה עצמה מונה איסורים רבים המתייחסים לעבדים ושפחות. אכן, בבואם למנות איסורים אלה במניין המצוות, נקטו מוני המצוות השונים פרשנויות שונות. יש מהם שהכלילו כמה איסורים במצווה אחת, ויש מהם שלא מנו חלק מן האיסורים כמצווה נפרדת כלל. בעניין זה בולטת גישתו המרחיבה של הרמב"ם, שמנה כל אחד מן האיסורים כמצווה נפרדת. דומה שיש בכך כדי לגלות על חשיבות נושא זה בעיניו לא רק כמסר חינוכי-ערכי אלא גם כהוראה נורמטיבית מעשית, המדגישה את חומרת האיסור שבהשפלת ה"אחר" ואת מידת הזהירות הנדרשת ביחסנו אליו. עיון בספר המצוות, מגלה שורה ארוכה של איסורים שעניינם עבדים ושפחות, שהרמב"ם מבליטם באמצעות מנייתם כמצוות עצמאיות (שלא להונות עבד זה שנאמר "עמך ישב בקרבך... לא תוננו"; שלא לעבוד בעבד עברי עבודת עבד שנאמר "לא תעבוד בו עבודת עבד"; שלא למכור אותו ממכרת עבדים שנאמר "לא ימכרו ממכרת עבד"; שלא לעבוד בעבד עברי בפרך שנאמר "לא תרדה בו בפרך"; שלא להניח הגוי לעבוד בעבד עברי הנמכר לו בפרך, שנאמר "לא ירדנו בפרך לעיניך", שלא למכור אמה עבריה לאחר שנאמר "לא ימשל למכרה בבגדו בה"; שלא למנוע מאמה עבריה היעודה שאר כסות ועונה שנאמר "שארה כסותה ועונתה לא יגרע", והוא הדין לשאר כל הנשים). 

עיון בגופי דברים, והרטוריקה שבה השתמש הרמב"ם, מלמדת על רגישותו של הרמב"ם וקריאתו להימנע מלראות ב"עבד" וב"שפחה" חפץ בעלמא. ביטוי בולט בכך יש בחתימת "הלכות עבדים" שלו. על אף האבחנה הבולטת, החוזרת והולכת בכל מקורות המשפט העברי, בין עבד עברי לבין עבד כנעני, הרחיב הרמב"ם את חובת הזהירות בכבוד העבד ובאיסור הונאתו, אף אם שלא מדין תורה אלא רק מ"מידת חסידות ודרכי חכמה", והחילה גם על עבד כנעני. ואל יהא הדבר קל בעינינו, שהרי אבחנה בין זו ביניהם עולה כבר מפשוטו של מקרא (ויקרא כה, מו), המצווה אותנו: "לעולם בהם [בעבדים כנענים] תעבודו, ובאחיכם בני ישראל איש באחיו לא תרדה בו בפרך". 

מכוחה של אבחנה זו, ציוו חכמים ואמרו שהאדון חייב בכבוד עבדו העברי, עד כדי כך שקבעו כי "כל הקונה עבד עברי – כקונה אדון לעצמו". בדונו בהלכה זו, מובן שלא היה הרמב"ם יכול להתעלם מציווי שנאמר מפורשות בתורה. ולכן פתח דבריו ואמר ש"מותר לעבוד בעבד כנעני בפרך" (הלכות עבדים, ט, ח), ומיד, שלא כדרכו, הוסיף: "ואף על פי שהדין כך, מדת חסידות ודרכי חכמה שיהיה אדם רחמן ורודף צדק. ולא יכביד עולו על עבדו ולא יצר לו. ויאכילהו וישקהו מכל מאכל ומכל משתה. חכמים הראשונים היו נותנין לעבד מכל תבשיל ותבשיל שהיו אוכלין, ומקדימין מזון הבהמות והעבדים לסעודת עצמן. הרי הוא אומר "כעיני עבדים אל יד אדוניהם כעיני שפחה אל יד גבירתה". וכן לא יבזהו ביד ולא בדברים. לעבדות מסרן הכתוב לא לבושה. ולא ירבה עליו צעקה וכעס אלא ידבר עמו בנחת וישמע טענותיו. וכן מפורש בדרכי איוב הטובים שהשתבח בהן: "אם אמאס משפט עבדי ואמתי בריבם עמדי, הלא בבטן עושני עשהו ויכוננו ברחם אחד". 

כלל גדול זה שכלל בהלכות עבדים – "לעבדות מסרן הכתוב לא לבושה" – מדעתו אמרו הרמב"ם, ולא לחינם העיר על דברים אלה נושא כליו הגדול, מרן רבי יוסף קארו, ב"כסף משנה", מה שלא עשה במקומות אחרים: "הם דברי רבנו, ראויים אליו".
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"קו קטנטן הוא ההבדל בפרשה, בין המצב שלוט בו היה, לבין פירוק בלי אפשרות להרכבה"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר " על המפה נמצאת "הפסילה", שאסורה במוצרי מקום הקרבה" 
 הפתרון: קיבוץ גזית נמצא על המפה – מפת ארץ ישראל. הקיבוץ נמצא ברמת יששכר 5 ק"מ מדרום לכפר תבור שנוסד בשנת 1947 ע"י עולים מפולין ומרומניה, ואשר קלט עולים במשך הזמן גם מארצות דרום אמריקה. פרשתנו בעניין בנית מזבח אבנים נאמר בפרק כ' פסוק כב': "ואם מזבח אבנים תעשה לי לא תהנה אתהן גזית". אבני גזית, פרושם אבנים שפסלו אותם ויצרו להם צורה מסודרת.
פותר החידה מלפני שבוע הוא הראל ברגר מפ"ת והוא זוכה בדיסק חדש.
