אביעד הכהן 

ודל לא תהדר בריבו 

עיקרון השוויון בדין ובבית-הדין טבוע עמוק בחותמו של המשפט העברי ונובע הוא מן "השכל הישר", כדברי בעל החינוך על אתר: "שורש השווית הדין בכל אדם – דבר מושכל הוא". 

עיון במקורות המשפט העברי מגלה תמונה מורכבת – שבמידה רבה היא פרי הזמן וחיי המציאות - בכל הנוגע לשוויון או לצדו השני של מטבעו, ההפליה, על רקע מגדרי, דתי  ולאומי. 
 ככל שמדובר במשפט ובבית המשפט, חיובו של הדיין לנהוג שוויון בבעלי הדין הוא מן המפורסמות שאינן צריכות ראיה. מסיבה זו גם נוהגים פרקליטי הצדדים לעטות עליהם מדי משפט תואמים, חולצה לבנה וגלימה שחורה, שמא יהא לבוש האחד דל, ואילו זה של חברו הדור, ונמצא הדיין נושא אליו פנים בשל כך. 
עקרון היסוד של "לא תכירו פנים במשפט, כקטן כגדול תשמעון" (דברים א, יז) היה לאבן פינה בתורת המשפט העברי. כך גם הציווי "לא תשא פני דל ולא תהדר פני גדול" (ויקרא יט, טו) שנכפל בפרשתנו פעמיים תוך כדי דיבור: "ודל לא תהדר בריבו... לא תטה משפט אביונך בריבו" (שמות כג, ג, ו).  
והוסיפו במדרשם של תנאים (מכילתא דרשב"י): "שמא יעלה על דעתך, שלא ליתן צדקה לעני, שהרי מצווה אתה לסייע לכל אדם ולא דווקא לעני, תלמוד לומר: 'בריבו' – בבית הדין, מצווה אתה שלא להפלותו לטובה, אבל מחוץ לבית הדין עליך לסייע לו בכל יכולתך". וכבר שמענו על דיינים שהיו נוהגים בדין שוויון מוחלט, ואינם נושאים בו פנים לאיש. אך מרגע שהסתיים הדין ונמצא העני חייב בדינו, היו משלמים לו – חוץ לבית הדין - דמי הפסדו ומוסיפים לו משלהם דמי מחיה בכבוד.  
כדרכו, למד מכאן הרש"ר הירש מוסר גדול, על דרך "מכלל לאו אתה שומע הן": דווקא בדין, בעת המשפט, אסור לך להדר את הדל ולהטות המשפט. אבל חוץ לבית המשפט, מצווה כל אדם לקיים מצוות הידורו של דל בהידור רב, וטעמו עמו: "אדם שירד מנכסיו, אין לו קורת רוח גדולה מזו שגורמת לו ההרגשה שעדיין מכבדים אותו כבימי עושרו. ואין לך דבר ההולם יותר את רוח המצווה הזאת מלהפגין שערכו וכבודו של אדם אינם עולים ויורדים לפי רוב עושרו ומיעוטו". כבודו של אדם – כל אדם באשר הוא – מצווה רבה היא. 
בעקבות חז"ל, מדגיש רש"י על אתר את איסור הטיית הדין לטובת ה'עני', הצד החלש: "לא תחלוק לו כבוד לזכותו בדין, ולומר דל הוא, אזכנו ואכבדנו". 

פירוש מפתיע – המקבל משמעות מיוחדת ונוקבת לאחר השואה הנוראה – מביא בעל "אור החיים". את המונח "בריבו" מפרש הוא כמוסב לא כלפי ריבו של העני עם בעל דינו, אלא כלפי ריבו של העני עם אביו שבשמים! 

וכך הוא כותב: "על דרך אמרם (ויקרא רבה לד, טז) כי העני עושה מריבה עם קונו. למה הוא, הקב"ה, זן לכל, ואילו הוא – העני – מצוי ברעב, בעירום ובחוסר כל? לפיכך, "כל הנותן פרוטה לעני ומפרנסו, הרי זה משבית ריב עני מעל השמים, ובזמן שאין חונן דלים, טענת עני היא טענה הנשמעת ומהודרת!". 

בעל הטורים מפנה את שימת הלב לפסוק במשלי (יט, ד) "ודל מרעהו יפרד", רוצה לומר: אפילו מי שהוא 'רעך', כאשר בא לפניך לדין, עליך להיפרד ממנו ולהימנע מלשאת לו פנים בדין. 

מכל מקום, החזרה הכפולה על עיקרון זה – ומיד בסמוך – אומרת דרשני. אולי מסיבה זו פירשו חכמים הראשונים שהפסוק השני, "לא תטה משפט אביונך בריבו", אינו מכוון דווקא כלפי מי שהוא עני בממון, "שאין צריך לומר שלא יטו עליו את הדין לגזול ממנו בעוניו", אלא כלפי מי שהוא "אביון במצוות", רשע ובעל עבירות. 
וטעמו, כדברי בעל ספר החינוך על אתר, "שלא יאמר הדיין הואיל ורשע הוא, אטה עליו את הדין" ואקל עמו – "כי המשפט ברשעים – לא-להים הוא ולא לו". דיין אינו רשאי להיפטר מחיובו לשפוט משפט צדק בטענה ש"הקב"ה כבר יעשה דין עם מי שחטא לפניו". 

המכילתא מדגיש דווקא את הכיוון ההפוך, שלפיו האיסור מכוון כלפי החשש הרווח שמא יחמיר הדיין באופן אוטומטי עם ה"רשע", וירשיעו עוד טרם נשמעו טענותיו. 
וכך עולה גם מדברי הרמב"ם (הלכות סנהדרין כ, ה): "באו לפניך שנים אחד כשר ואחד רשע, אל תאמר הואיל ורשע הוא וחזקתו משקר, וחזקת זה שאינו משנה בדברו, אטה הדין על הרשע. על זה נאמר: 'לא תטה משפט אביונך בריבו', אף על פי שהוא אביון במצות - לא תטה דינו".

איסור הטיית הדין לטובת העני, עומד על רגליו-שלו גם ללא קשר לבעל הדין שמנגד. כך, במיוחד, כאשר מן הצד השני לא ניצב אדם ספציפי אלא נציגי הציבור. במשפטים פליליים, שבהם המדינה – לא קורבן העבירה – מנהלת את ההליך פלילי נגד העבריין, נשמעת לא אחת קריאה לבית המשפט כי "ירחם" על הנאשם או המורשע. הוא כבר נפל "מאיגרא רמא לבירא עמיקתא", "פרסום העניין ברבים כבר המיט עליו די קלון, ואין להענישו פעמיים", או "נסיבות חייו הקשות – ולא רק יצרו הרע ומחשבת הזדון שבלבו – הן שהביאוהו לידי חטא". אכן, יש לזכור שלצד גילוי האמפתיה לנאשם יש לרחם לא פחות על קורבנו. הוא הדין לציבור שיש להגן עליו מפני העבריין, וכך גם להרתיע עבריינים פוטנציאליים שכמותו.  

סוגיית ה"רחמים בדין" זכתה לעיון מקיף. כהרבה סוגיות אחרות, יש בה מורכבות. מצד אחד ניצב הכלל שלפיו "אין מרחמין בדין", ומצד שני מצווה הדיין שלא למצות בכל מקרה את חומר הדין, בחינת "יקוב הדין את ההר", במיוחד כאשר מתקיימות נסיבות מקלות.  האיזון בין שתי המגמות, חוכמה גדולה הוא וככל דין, דורש מתינות ושיקול דעת, שכל ישר ותבונה. 

ביקורת וחשבון נפש
שנוולד
המפרשים דנו בשאלה מדוע בחרה התורה לפתוח את הפרשה דווקא במצוות העבד ולא במצוה אחרת מבין שלל המצוות שבין אדם לחברו שבפרשה (אבן עזרא שמות כא ב).
עצם הגבלת העבדות בתקופה ההיא הינה תופעה חריגה, משום שהעבדות הייתה מקובלת אז בעולם כולו והעבד היה קנין מוחלט של האדון ללא כל הגבלות. בדרך זו מבטאת התורה את יחסה העקרוני לחירות של האדם מישראל מזה, ולתופעת העבדות מזה, שמצד אחד היה בה צורך ותועלת, ומצד שני הייתה בה בעיה של  שליטת יהודי בחיי אחיו. 
ההפטרה של פרשת משפטים, על פי כל העדות, היא בירמיהו (פרק לד. אלא אם כן חלה בה שבת שקלים, ר"ח אדר, או ערב ר"ח), המספרת על האופן שבו התקיימה מצוות עבד עברי בתקופת המצור על ירושלים ועל הברית שכרת צדקיהו בעת המצור על ירושלים, "לקרא להם דרור, לשלח איש את עבדו ואיש את שפחתו העברי והעבריה חפשים, לבלתי עבוד בם ביהודי אחיהו איש" (ירמיה לד ח-ט). אולם אחרי שהמצור הוסר, החזירו את העבדים, שלא כהלכה. על כך מתנבא ירמיהו את נבואת הפורענות על החורבן. עצם קביעת הפטרה זו לפרשה והבחירה לפתוח את הפרשה דווקא במצווה זו של העבד העברי, מלמדים על חשיבותה ורגישותה. הצירוף שבין ההפטרה לפרשה פותח לנו פתח לדון בבקרה הנדרשת על אופן ההתנהלות בקיום מצוות התורה ובמימוש ערכיה. לא די לצוות על חשיבות המצוות והערכים. יש צורך גם בבקרה האם אכן הם מתקיימים ואם לא, מדוע ומה יש לתקן כדי שהם יתקיימו. ברובד הציבורי היו אלה המנהיגים או הנביאים שהיו אחראים לבחון את ההתנהלות ולבקר אותה. ברובד האישי, האחריות לבקרת ההתנהלות האישית ולחשבון נפש רובצת על האדם עצמו או על סביבתו הקרובה (אם היא ברת השפעה). כאשר הציבור או היחיד קובעים לעצמם יעדים, עליהם לבחון בשלבי הביניים ובשלבים הסופיים מהי תמונת המצב האמיתית והמעודכנת, מה הייתה המטרה והיכן נמצאים כעת. שאם לא כן, ספק אם היעדים יושגו. 
כך, גם בתהליכי בנין האישיות והמידות, הבקרה העצמית וחשבון הנפש הן היסוד לבניין המידות. "כל השם אורחותיו בעולם הזה זוכה ורואה בישועתו של הקב"ה" (סוטה ד  ב). ה"שם" אורחותיו הוא זה שבוחן את מעשיו בהווה, באופן שיטתי וקבוע, לאור מטרותיו ארוכות הטווח: "רק שם (רק מי ששם) אורחותיו והמעשה אשר יעשה, ולא ילך כסומא בכל מעשיו, זוכה ורואה בישועת אלקינו, ודבר זה ראוי, מי ששם ארחותיו ואין מעשיו מעורבין, (מבולבלין) רק בהשגחה על מעשיו ושם דרכיו ומעשיו, ובזה זוכה לראות בישועת אלקינו, שלא יהיה כאן סדר מבולבל רק מושגח" (חידושי אגדות למהר"ל שם).
הרמח"ל במסילת ישרים העמיד את ה'זהירות' כיסוד לבניין כל שאר השלבים במסילה, לאור הבריתא של רבי פנחס בין יאיר: "תורה מביאה לידי זהירות וכו'". "הנה ענין הזהירות הוא שיהיה האדם נזהר במעשיו ובענייניו, כלומר, מתבונן ומפקח על מעשיו ודרכיו, הטובים הם אם לא, לבלתי עזוב נפשו לסכנת האבדון חס וחלילה ולא ילך במהלך הרגלו כעור באפלה. וכו'. וההולך בעולמו בלי התבוננות אם טובה דרכו או רעה, הנה הוא כסומא ההולך על שפת הנהר אשר סכנתו ודאי עצומה ורעתו קרובה מהצלתו. וכו'. הוא מה שהנביא צווח ואומר (חגי א): 'שימו לבבכם על דרכיכם'. ושלמה אמר בחכמתו (משלי ו'): 'אל תיתן שינה לעיניך ותנומה לעפעפיך, הינצל כצבי מיד וגו''. וחכמינו ז"ל אמרו (מועד קטן ה): 'כל השם ארחותיו בעולם הזה, זוכה ורואה בישועתו של הקדוש ברוך הוא'" (מסילת ישרים פ"ב).
כדי שהביקורת תהיה בונה, וחשבון הנפש יהיה אפקטיבי עליהם להעריך את תמונת המצב בצורה מידתית ומדוייקת, לא להעצים תופעות ולא להמעיט בערכן. יש להזהר מלהפוך את ה'ביקורת העצמית' ל'הלקאה עצמית', לייחס לעצמך אשמה בדברים שאינך אשם בהם. 
לרוב, יש צורך בבקרה חיצונית שכן אין האדם רואה את מומי עצמו. ועל כך נאמר "עשה לך רב וקנה לך חבר" (אבות א ו). "הכוונה בזה שצריך לאדם שיקנה אוהב לעצמו שיתקנו בו מעשיו וכל ענייניו כמו שאמרו (תענית כג.) 'או חברותא או מיתותא'" (רמב"ם פיהמ"ש שם). 
הטוב שברופאים 
רזניקוב
כיצד מתייחסת ההלכה למקצוע הרפואה?
בין הדינים הרבים המופיעים בפרשה מופיעים דיני מכה אדם "וכי יריבן אנשים והכה איש את רעהו באבן או באגרף ולא ימות ונפל למשכב..." (שם י"ח י"ט). מפסוק זה ומפסוקים נוספים למדו חכמים את חמשת החיובים המוטלים על המכה את חברו ועשה בו חבורה "החובל בחבירו - חייב עליו משום חמשה דברים: בנזק, בצער, בריפוי, בשבת, ובושת..." (ב"ק פ"ג ב'). "ריפוי", נלמד מהמילים "...ורפא ירפא" (שם), ומכאן למדו "...הכהו חייב לרפאות..." (ב"ק שם). את כפל המילים "ורפא ירפא" דרשו חז"ל באופן הבא:  "דתניא דבי ר' ישמעאל אומר, ורפא ירפא מכאן שניתנה רשות לרופא לרפאות" (ב"ק שם), כלומר, התורה נתנה רשות מפורשת לרופא לרפא. דרשה שקשה להלימה, מדוע יש צורך בנתינת רשות לפנות לרופא? וכי יתכן שמי שבידו היכולת לרפאות את חברו לא יחויב לעשות כן? במה שונה ריפוי מיתר חיובי ההצלה שאדם חייב להציל את חברו מדין "לא תעמוד לא דם רעך" (סנהדרין ע"ג ע"ב), ומדין "והשבותו לו" (שם), מהם הסיקו שחייב אדם להציל את חברו?  
דרשת ר' ישמעאל המאפשרת לרופא לרפאות פורשה בדרכים שונות. רש"י ביאר "נתנה רשות לרופא לרפאות, ולא אמרינן רחמנא מחי (הקב"ה הכה) ואיהו מסי (והרופא מרפא)?" (ב"ק פ"ה א'), כלומר, אין לראות את פעולת הרופא כמנוגדת לרצון הבורא אלא היפוכו של דבר, הרשות שניתנה לרופא היא למרות האמונה הברורה שהמחלה באה מן השמיים. בעלי התו"ס הבחינו בין חולי הבא בידי אדם, כגון שהכה את רעהו, לבין חולי הבא בידי שמיים כמחלה "דהוא אמינא הני מילי מכה בידי אדם אבל חולי הבא בידי שמים כשמרפא נראה כסותר גזירת המלך קא משמע לן דשרי" (תו"ס ד"ה "שניתנה" ב"ק שם), כלומר, היה מקום לומר שההתערבות האנושית בחולי הבא מן השמיים אסורה, לכך דרש ר' ישמעאל שניתנה הרשות לרפא. הפליא בדבריו הרב קוק שלמד דברים כפשוטם, הריפוי אינו אלא בגדר רשות בלבד "...ופשטם של דברי חז"ל "ורפא ירפא", מכאן שנתנה תורה רשות לרופא לרפאות, מורה כן, שעיקר הרפואה מצד חכמתה מסופקת היא, שאם היה דבר ברור איך יעלה על הדעת שלא יהיה מחויב לרפאות, וכי אין עובר על "לא תעמוד על דם רעך" על כל צרה שבאה עליו אפילו מן השמים...ומ"מ הרי אנו מצווים להצילו... אלא שעיקר היסוד מפני שכל עיקרי הרפואה אינם מבוררים כ"כ ואין יודע בבירור אם אין הנחותיהם מסופקות, על כן הוצרך לנתינת רשות, שמכל מקום אין דרך אחרת לפני בני אדם" (דעת כהן יו"ד סי' ק"מ), כלומר, אין המקורות המחייבים הצלת הזולת מלמדים את החובה על הרופא לרפא, שהרי אין וודאות שטיפול מסוים יעזור לחולה ספציפי. דברי ר' ישמעאל התקבלו להלכה "נתנה רשות לרופא לרפאות, ומצווה היא" (יו"ד של"ו סעי' א'). 
מעמדו של הרופא בחברה בכלל ובחברה היהודית בפרט, מורם מעם. היו קהילות שכשהעלו את הרופא לתורה ביום הכיפורים כינוהו בתואר "מורנו ורבנו". המאמר תלמודי המפורסם "הטוב שברופאים לגיהנום" (קידושין פ"ב ע"א). אינו מייצג את גישת חז"ל למקצוע הרפואה, או לרופאים בכללם. כך ביארו מרבית הפרשנים וההוגים מאמר תלמודי זה, ר' שמואל אדלס, המהרש"א, בן המאה ה -17 ביאר "טוב שברופא", דהיינו שמחזיק את עצמו לטוב ולמומחה שברופאים, שאין כמוהו, וסומך ביותר על המחאתו מתוך גאוותו ולפעמים הוא טועה בטבע זה החולה וממית את החולה ברפואותיו, אבל יש לו לישא וליתן עם שאר הרופאים כיוון שהוא סכנת נפשות" (חידושי אגדות שם). ר' מנחם ב"ר שלמה לבית מאיר, המאירי, כתב "טוב שברופאים לגיהנם", מפני שכמה פעמים שופך דמים מפני היאוש, ושאינו משתדל כראוי במלאכת רפואתו, או שאינו יודע לפעמים סיבת החולי ודרך רפואתו ועושה עצמו בקי" (בית הבחירה שם). על דרך החידוד יש שביארו מאמר זה כך, "טוב" בגימטרייה י"ז (17), תפילת "שמונה עשרה" (18) כוללת בתוכה גם את ברכת "רפאנו", רופא הבוטח רק בעצמו, וסובר שהרפואה אינה אלא תוצאה של הישגיו, הרי זה כאילו השמיט מן התפילה ברכה אחת, ובעצם אינו מתפלל 'שמונה עשרה' אלא שבע עשרה ברכות, כמניין טו"ב, לרופא שאין "רפאנו" במשנתו, והטו"ב הוא רק תוצאה של כשרונו, כיוונו חז"ל במאמרם על גן העדן שאינו מיועד לו.
לבנת הספיר והשמים לטוהר

ד"ר יצחק קניגסברג
לאחר כריתת הברית בין הקב"ה לבין עם ישראל וכחלק ממעמד מתן התורה, משה נתבקש לקחת את אהרן, נדב ואביהו ושבעים מזקני ישראל ולעלות אתם לחלקו התחתון של הר סיני. ממקום זה: "וַיִּרְאוּ אֵת אֱ-לֹהֵי יִשְׂרָאֵל וְתַחַת רַגְלָיו כְּמַעֲשֵׂה לִבְנַת הַסַּפִּיר וּכְעֶצֶם הַשָּׁמַיִם לָטֹֽהַר" (שמות כד').

על מהות "הראיה" נחלקו המפרשים. אבן עזרא: "ויראו - במראה נבואה". 
רמב"ם  (מורה הנבוכים חלק א', ה'): "שכל ראיה או חזייה או הבטה שבאה בזה הענין, היא השגה שכלית לא ראות עין, שאיננו יתברך נמצא שישיגוהו העינים". את זאת הם לומדים מכך שאפילו למשה נאמר: "לֹא תוּכַל לִרְאֹת אֶת־פָּנָי כִּי לֹֽא־יִרְאַנִי הָאָדָם וָחָֽי" (שם לג').

 החזקוני: "וזה ספיר כעין לבן והוא כעין תכלת ולפי שאין ספיר ניכר לכל אדם חזר ונתן לך סימן בו שהוא ניכר לכל. ומהו עצם השמים לטוהר הוא מראה השמים כשהם זכים וטהורים מעננים". 

יש מפרשים הטוענים שמשה, אהרן ובניו וזקני ישראל ראו את לוחות הברית שהיו עשויים מאבן ספיר על רקע שמי התכלת: "שני לוחות העדות - רבותינו ז"ל אמרו כי מכסא הכבוד נחתכו והוא ספיר, כמו שנאמר ותחת רגליו כמעשה לבנת הספיר" (מדרש אגדה שמות לא).

הספיר היא אבן חן ממשפחת מינרל הקורונדום. היא מורכבת מתחמוצת אלומיניום שבמצבה הטהור היא חסרת צבע.

כמויות זעירות של מתכת הטיטניום בתחמוצת האלומיניום גורמות לצבע הכחול עמוק של הספיר. אבן חן זאת בעלת הצבע ה"כחול מלכותי" משמשת לעיטור כתרים ובגדי מלכים.

מדוע השמים נראים בצבע התכלת? 

אור השמש מורכב מתערובת של צבעי הקשת. האור מתקדם בצורת גלים. העיניים מזהות אורכי גל שונים אלה ומעבירה אותות למוח שמתרגם את האותות לצבעים. צבע האדום הוא בעל אורך הגל הארוך ביותר, בתחום ספקטרום האור הנראה, והצבע הכחול בעל אורך הגל הקצר ביותר. 

כשאור השמש נכנס לאטמוספירה הוא פוגע בגזים ובחלקיקים שבה. רוב הצבעים עוברים ללא הפרעה, אך האור הכחול 

 (בעל אורך הגל הקצר ביותר) פוגע בגזי האטמוספירה ומתפזר לכל עבר. האור הכחול מתפזר בשמיים והופך לצבע התכלת הנשקף לעינינו בהביטנו לשמיים ביום בהיר נקי מעננים.

לפי הפרשנות שהובאה לעיל, הרי שמשה, אהרן ובניו וזקני ישראל ראו "תחת רגליו" את כסא הכבוד העשוי אבן ספיר בצבע כחול, או שראו את לוחות הברית העשויים ספיר בצבע כחול, על רקע שמי התכלת הצלולים. 
  kenitech@013net.net

"לפי שהם תשושי כח ודבר מצוי לענותם"
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
פרשת משפטים היא הנחיתה לעולם המעשה אחרי רוממות מעמד הר סיני. עשוי היה אדם לחשוב שאחרי שדיבר עמנו ה' פנים בפנים, השתחררנו מכל הבלי העולם הזה, ואנו במדרגת מלאכים. מיד מחזיר אותנו הכתוב למציאות, ומורה לנו על דיני עבדים, נזקים שבין אדם לחברו, פגיעות גופניות וממוניות, וכל שאר מרעין בישין שממלאים את חלל העולם. ללמדנו, שאין לך חברה שנקייה מבעיות, ואין אפוטרופוס להזנחה של כבוד הזולת.
הכתוב מורה זאת בצורה המפורשת ביותר ביחס לשני מגזרים מוחלשים (שמות כב, כא-כג): "כָּל אַלְמָנָה וְיָתוֹם לֹא תְעַנּוּן. אִם עַנֵּה תְעַנֶּה אֹתוֹ כִּי אִם צָעֹק יִצְעַק אֵלַי שָׁמֹעַ אֶשְׁמַע צַעֲקָתוֹ. וְחָרָה אַפִּי וְהָרַגְתִּי אֶתְכֶם בֶּחָרֶב וְהָיוּ נְשֵׁיכֶם אַלְמָנוֹת וּבְנֵיכֶם יְתֹמִים".
לנוכח התמונות המזעזעות שנחשפנו אליהן השבוע, של התעמרות בחסרי ישע במוסדות סיעודיים, ולנוכח ההכרה המחלחלת שמדובר בתופעה רחבה הרבה יותר מכפי שחשבו במבט ראשון, חובה על הנפש לזעוק. ברור שהרוב הגדול של העובדים בתחום הסיעודי עושים מלאכת קודש עצומה, ומוסרים את נפשם למען ישישים סיעודיים ותשושי כח ונפש, ומן הראוי להלל ולרומם את הצדיקים הללו. אולם, ברור גם שבשולי התחום המתרחב והולך של הסיעוד, קיימות תופעות מכוערות ביותר של הזנחה ורשלנות, ואף התעללות, רחמנא ליצלן. כך פירשו חכמינו ז"ל את האזהרה מפני עינוי האלמנה והיתום. 
רש"י: "כל אלמנה ויתום לא תענון - הוא הדין לכל אדם, אלא שדבר הכתוב בהווה, לפי שהם תשושי כח ודבר מצוי לענותם".
אבן עזרא (הפירוש הקצר): "בלשון רבים, כי משפט הרואים הענוי והחרישו - כמשפט המענה".
חזקוני: "לא תענון, מצוה זו כתובה בלשון רבים מה שאין כן בכל הדינין הכתובים בפרשה זו, לפי שכולם פושעים בם, אפילו אותם שאינם מקניטים, שהרי רואים הם עלבונם ושותקים ואינן מוחין, וכן הזכיר העונש בלשון רבים - וחרה אפי והרגתי אתכם וגו' ".
בעל הטורים: "לא תענון. בנו"ן, לשון רבים. אם ענה תענה אותו, לשון יחיד. לומר אחד ענוי מרובה ואחד ענוי מועט (מכילתא). דבר אחר: לומר שכל ישראל ערבים זה בזה (סנהדרין כז, ב), שאפילו אם ענה האחד כאילו ענו כולם".
רש"ר הירש: "לא תענון. ברוב המדינות מפלים את הזרים לרעה ומקפחים את זכויותיהם - על פי חוק, ולכן הוזהרה המדינה היהודית מפני מנהג זה בפסוק הקודם (לשון יחיד); לעומת זאת, קשה יהיה למצוא מערכת חוקים המתירה קיפוח אלמנות ויתומים. אולם ביחסי חברה, ובהליכות אדם עם חברו, נתונים אנשים אלה, המשוללים נציגות, משענת והדרכה - לקיפוח ולהשפלה. משום כך פונה התורה אל החברה תחילה ואומרת: "לא תענון" - אל תנצלו את חולשתם לרעה, אל תגרמו להם שירגישו את סבל נחיתותם!".
העמק דבר לנצי"ב מוולוז'ין: "כתב הראב"ע 'משום דכל הרואה אדם שהוא מענה יתום ואלמנה ולא יעזרם גם הוא יחשב מענה', והוא נכון, ומקרא מלא הוא בישעיה ס"ד 'העל אלה תתאפק ה' תחשה ותעננו עד מאד?!', פירוש במה שתחשה – תעננו".
הדברים הללו נוקבים עד התהום, ומלמדים על קול הזעקה שראוי וחובה שיינשא דווקא מצד שומרי התורה והלוחמים למען הנחלת ערכיה בהוויה הישראלית. שתיקה בעניין היחס המזעזע למבוגרים בחברה כמוה כהודאה. 
חידד את הדברים הרב חיים דב אלטוסקי זצ"ל, חתנו של הגרח"פ שיינברג ומראשי ישיבת תורה אור (חידושי בתרא, ירושלים תשל"ט, עמ' נג):
"לפי המדרש לא רק משום הרחמנות בהם הקפיד הקב"ה, אלא משום שאוהב אותם, ויש חשבון אחר לגמרי למי שפוגע באהוב של המלך [...] בכגון אהבת האב לבן, דאהבה זו כסה פשע ולעולם שומע לתביעת הבן. אבל עדיין צריך עיון, למה אוהבם הקב"ה משום שאין עיניהם תלויות אלא בו? בשלמא אם יש להם בחירה לבטוח בכח אחר, והם בוחרים להיות תלויים רק בהקב"ה - בזכות בטחון זו ודאי יש לאוהבם, מה שאין כן כשבאמת אין להם למי לפנות ותשושי כח הם, ובלית ברירה תולין עיניהם בהקב"ה, למה יזכה לאהבה בעד מה שעושים בעל כרחם? 
אלא מכאן שומעים שבדקדוק הביאו במדרש מה שנאמר אבי יתומים, דכמו שרגשי אהבה של האב מתעוררים כשהבן תולה עיניו בו, אף שהאב מבין שעושה כן מחמת שאין לו ברירה אחרת, מדאין בו כח להמציא לעצמו עזר אחר, כמו כן הקב"ה אוהב זה שתולין עיניו בו, וסומך עליו לבדו, ולא איכפת ליה מאיזה סיבה פונה אליו".
הדברים הללו מעוררים חלחלה, מה גודל האחריות והחובה המוסרית, הדתית והרגשית שמוטלת על כולנו לזעוק את זעקתם האילמת של התשושים והסובלים, ולוודא שהמדינה תפעל למען הטבת מצבם, ותפעיל את הכלים שעומדים ברשותה בכדי שמקרים מזעזעים מסוג זה לא יישנו.
פנינים לפרשת משפטים

מתוך: 'תורת עם', הרב מנחם הכהן, הוצאת מודן
דין למטה ולמעלה

"ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם" (כא, א)
אם יש דין למטה – אין דין למעלה; אם אין דין למטה – יש דין למעלה; לפיכך אמר הקב"ה: שמרו את המשפט, שלא תגרמו לי לעשות משפט מלמעלה (תנחומא ה).

פרשה משובחת

"אשר תשים לפניהם" (כא, א)
בוא וראה כמה משובחת פרשה זו, כנה פרשיות בה וכמה אזהרות הזהיר הקב"ה לישראל בפרשה זו (שמות רבה ל). מניין לדיין שלא יפסע על ראשי עם קודש (שלא יזלזל בציבור)? שנאמר "ולא תעלה במעלות על מזבחי" (כ, כו) וסמוך לו "ואלה המשפטים" (סנהדרין ז. ב). כשם שהזהיר הקב"ה את הכהנים שלא יהיו פוסעים פסיעות גסות על גבי המזבח, אלא שיהיו מהלכים עקב בצד אגודל – כך הזהיר את הדיינים שלא יפסעו פסיעות גסות בדין (שמות רבה ל).

יש דין ויש דיין

"אשר תשים לפניהם" (כא, א)
אמר הקב"ה לדיינים: הוו זהירין בדין – שאני יושב ביניכם, שנאמר (תהלים פב, א): "א-להים ניצב בעדת אל". הוו זהירים בין יתומים ואלמנות, שאני הוא אביהם, שנאמר (תהלים סח, ו): "אבי יתומים ואלמנות". ולא נחרבה ירושלים אלא על שהטו את הדין (מדרש אגדה).

שולחן ערוך
"ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם" (כא, א)
"לפניהם" – מה תלמוד לומר? לימדה תורה שיהיו המשפטים, היינו המצוות שבין אדם לחברו, סדורות ועומדות, שרירות וקיימות בידך עוד לפני המצוות שבין אדם למקום, שהרי דרך ארץ קדמה לתורה (על התורה)
אומר ועושה

"אשר תשים לפניהם" (כא, א)
אמר הקב"ה למשה: קיים אתה את המשפטים "לפניהם" – לפני שאתה אומר לאחרים לקיימם, הייה מופת לאומר ועושה, מדבר ומקיים.

נשמע ונעשה

"אשר תשים לפניהם" (כא, א)
אומר רבי ישראל מרוז'ין: "לפניהם" – קודם שיעשה מעשה, צריך אדם לשים נגד עיניו את דיני התורה לפני שהוא עושה מעשה, ולא לעשות ואחר כך לשאול.

פשוטו כמשמעו

"אשר תשים לפניהם" (כא, א)
"לפניהם" – כשולחן הערוך ומוכן לאכול לפני האדם (רש"י). משפט – מלשון פשוט. לומר לך, שעל האדם לקיים את החוק והמשפט פשוטו כמשמעו, ללא התחכמויות ועקמומיות (מנחה בלולה)
צדקו יחדיו

"ואלה משפטים" (כא, א)
אמרו חז"ל: "כך הייתה מידתו של רבי ישמעאל: כשהיו שניים באים אצלו לדין, אחד גוי ואחד ישראל, אם רצה (הגוי) לדון בדיני ישראל – היה דן בדיני ישראל. ואם בדיני אומות העולם – היה דן בדיני אומות העולם" (ספרי). אומר רבי שמואל דוד לוצאטו – שד"ל: מעולם לא הבדילה התורה בין עברי לנכרי בשום דבר ממה שמשפטי הצדק והיושר מחייבים כל אדם לחברו. לא אמרה תורה: לא תרצח בני עמך, לא תנאף עם עברייה, לא תגנוב את העברי. ולא הבדילה בין העברי לבין הנכרי אלא בארבעה משפטים פרטיים שאין שורת הדין מחייבת אותם ואינם נוהגים אצל שאר העמים.

עבד כי ימלוך

"כי תקנה עבד עברי" (כא, ב)
התורה מתחילה  את מערכת המשפטים בדיני עבד עברי, ובאזהרה להתייחס אליו בחסד וברחמים. לכאורה, היה מן ההיגיון להשאיר את דיני העבדים לסוף כל המשפטים והמצוות, שהרי בני ישראל אך זה יצאו מבית העבדים במצרים והרגישו על בשרם חיי עבדות מה הם, ואיך יעלה על הדעת שבהשתחררם עלולים הם עצמם להיות "אדונים" משעבדים ומדכאים אחרים, אפילו כלפי אחיהם בני עמם? אולם ירדה תורה לסוף דעתו של האדם ולתכונותיו, כי דווקא מי שהיה אתמול עבד, סבל והתענה תחת יד 'אדון' קשה, עלול למחרת שחרורו ליהפך לעריץ ומדכא הבז ומתנכר לכל הרעיונות הנעלים של חירות ושוויון שעליהם נלחם ונאבק רק אמש. לכן קבעה התורה את דיני העבדים כמצווה ראשונה לאחר עשרת הדברות, "וזכרת כי עבד היית במצרים" (על פי אוזניים לתורה").

זכור ולא תשכח

והיה אם ישאל השואל: הרי התורה מדברת בעבד עברי ולא בעבד נכרי, ובוודאי לא מדובר במיעוטים זרים? על כך ייאמר, אדרבא, היא הנותנת – אם כלפי עבד מאחיו, עברי כמוהו, חוששת התורה שהאדון יתאכזר ויפעיל יד קשה, ולכן ציוותה עליו מה שציוותה, קל וחומר שכלפי עבד זר, וכלפי זרים בכלל, עלולה להתגלות מידה מופרזת ורעה של דיכוי והשפלה, מצד מי שהיה בעצמו עבד בעבר ונעשה עתה לאדון, ולכן חוזרת התורה פעם אחר פעם ואומרת: "וזכרת כי עבד היית בארץ מצרים" (לקראת שבת).

חשש מוגזם מחרקים / הרב עידו פכטר
כמידי שנה, עם הבשלת תותי השדה, מתחדש העיסוק בענייני החרקים המצויים בפירות ובירקות. במהלך כל עונות השנה סוגיה זו רלוונטית ביחס לעלי תבלין כמו פטרוזיליה, כוסברה, שמיר וכו'. הדרישה ההלכתית המצויה כיום היא לצרוך אך ורק ירק המכונה 'גוש קטיף', דהיינו ירק שגודל בתנאים כאלה שמונעים במידה כזו או אחרת הידבקות בחרקים. בנוגע לשאר פירות וירקות, יש המורים שאין לאכלם כלל, וזאת בשל אחוז הידבקות גבוה מהרגיל. 
לכאורה מדובר בהקפדה מבורכת. הרמב"ם בהלכות מאכלות אסורות (ב, כג) כותב כי על אכילת שרצים ניתן להגיע עד כדי חיוב של "שש מלקויות", מה שמדגיש את חומרת האיסור. ואולם, מזה שנים אני מסתובב עם תחושת חוסר נוחות מההקפדות הללו שמפרנסות לא מעט גופים, וזאת מכמה סיבות: 
א. מן התורה, איסור אכילת שרצים חל במקרה בו החרק נאכל לבדו. אך במקרה בו החרקים נאכלים עם הפרי או הירק, מדובר באיסור דרבנן בלבד. זאת משום, שחז"ל קבעו שהם לא יתבטלו בתערובת מדין בריה. אמנם, אין בהגדרת האיסור כדרבנן כדי להורידו מחומרתו, אבל ודאי שכשיש ספק (כמו במקרה שאדם ניקה כמו שצריך ובדק ולא ראה חרקים), יש להקל.
ב. כולנו אוכלים חרקים, זו עובדה ידועה. מי שיתסכל במיקרוסקופ במים שאנו שותים או באויר שאנו נושמים בודאי ימצא שם עולם שלם של יצורים חיים שאיננו מודעים כלל אליהם. אבל ודאי שאלה לא נאסרו, לפי שלא ניתנה התורה למלאכי השרת (ראה ערוך השולחן יורה דעה פד, לו). קיים אפוא מנעד הלכתי בדין החרקים – מהקטנטנים ביותר המותרים ועד הנראים בקלות לעין שאסורים. מה יהיה אם כן דינם של החרקים המתחבאים בפירות ובירקות? אלו עומדים על הגבול בין האסור והמותר. כמובן שאם ניתן לראותם בעין בלתי מזוינת חל איסור לאכלם. אבל במידה שבדיקה סבירה בעין (ולא בזכוכית מגדלת) ובאור שמש (ולא לאור פנס) לא מגלה אותם, הם מותרים. 
ג. מחירו של ירק 'גוש קטיף' גבוה משמעותית מהירק ה"רגיל". אינני יודע אם אמנם המחיר מוצדק, אבל דבר אחד אני יודע: שהתורה חסה על ממונם של ישראל, ובמיוחד על בעלי עסקים שמתפרנסים בקושי רב. להחמיר באיסור דרבנן על חשבונם, זה לענ"ד מעשה שיש לשבת עליו שבעה נקיים לפני שפוסקים בו. נזכור: להלכות תולעים מוקדשים שנים עד שלושה סימנים בשולחן ערוך; להלכות אונאה במסחר – למעלה מעשרה.
ד. הכשרות המהודרת לא רק גובה מחיר כלכלי אלא גם בריאותי. כמות חומרי הריסוס בירקות המהודרים הללו גדולה לאין ערוך משאר הירקות. בעניין הזה בהחלט צריך לשקול אם לא ראוי להחיל את הכלל "חמירתא סכנתא מאיסורא".
ה. נער הייתי וגם בגרתי ואינני זוכר שלפני עשרים ושלושים שנה נמנענו מאכילת תותים או שצרכנו תבליני ירק בכשרות מיוחדת. לא הטבע השתנה בעניין הזה אלא אנחנו. הרב משה פיינשטיין בשעתו התנגד לצירוף שמו לכרוז האוסר על צריכת ירקות נגועים בחרקים משום ש"אסור להוציא לעז על דורות הקדמונים שלא הקפידו בדברים אלה" (אגרות משה יורה דעה ד, ב). גם בעל ערוך השולחן טרח ללמד זכות על עם ישראל שלא מקפיד על כך, שכן "חלילה לומר שכלל ישראל יכשלו באיסור גדול כזה" (ערוך השולחן יורה דעה ק, יג).   
סופו של דבר: כמו בהרבה תחומים רבים נראה שגם כאן הרוצה להחמיר, יחמיר לעצמו. אבל לחייב ציבור רחב ברכישת מוצרים יקרים ולהטיל בכך מעמסה כלכלית כבידה על בעלי עסקים המעוניינים בכשרות, זהו דבר שלא יעשה. כמו שאבותינו ידעו מאז ומעולם לבדוק ולהוציא חרקים ממזונם, כך גם אנחנו יכולים, ואין צורך לא בריסוסים ולא בגידולים מיוחדים לשם כך. ואם יש משגיח כשרות שאיננו יודע כיצד לעשות זאת, שיתכבד וימצא לו עבודה אחרת.  
אם כסף תלווה
הדגל מחנה אפרים
שי פירון
כיצד הגיע הבעל שם טוב למז'יבוז'? אגדה מספרת על תקנה נוראית שנתקנה על ידי מושל המחוז: את רבנות העיירה מז'יבוז ימכור לכל המרבה במחיר. בבית המדרש של העיר שכן תלמיד חכם מופלג, רבי בערייש ביילו אוייס, ששקד ימים ולילות באוהלה של תורה. רעייתו, שראתה ברכה גדולה במסחר והפכה לעשירה מופלגת, החליטה לרכוש את משרד הרבנות במתנה עבור בעלה. כמו כן, החליטה לבנות בית כנסת חדש ומפואר תחת בית המדרש הישן. לא חלפו ימים רבים עד שהרב בעריש נפל למשכב. כשהתייאשו הרופאים, פנתה האישה לבעל שם טוב, שהתגורר בקולמיי. הבעש"ט הציל את הרב ממוות בטוח. לטענתו, הקטרוג בשמיים נבע משתי סיבות: האחת שקנה בכסף את תפקיד הרבנות, לכן עליו להתפטר מתפקידו, והשנייה, בשל יתמותו של בית המדרש הישן. אולם, אם יעזבו את בית המדרש החדש, יקטרג הוא עליהם ויצא שכר בהפסד. לכן, הציע הבעש"ט שהרב יישאר בבית הכנסת החדש והוא יעבור לעיר להתפלל בבית הכנסת הישן שלא יהיה עוד מיותם. 

את הסיפור הזה סיפר בנו של רבי משה חיים אפרים מסדילקוב, בעל 'דגל מחנה אפרים'. סיפורי חסידים מסתירים בתוכם פרטים ביוגרפיים אמתיים של המספר. כך, הוא מטמיע בתוך סיפור 'רחוק', את עולמו ה'קרוב'. ר' משה חיים אפרים היה נכדו של הבעש"ט, בנה של אדל. הוא לא נהג באדמו"רות כדרכו של אחיו; ברח מן השררה ונהג בצניעות יתירה. זאת ועוד. על אף שהיה רבה של סדילקוב, עקר חזרה למז'יבוז'. לא מן הנמנע שסיפור זה מבאר גם את הסיבה שבשלה חזר רבי משה חיים אפרים לעיר של סבו. 

אבל מה עוד מלמד אותנו הסיפור? הוא מציב מחסום בין הצלחה כלכלית ראויה לבין נשיאה בעול הרבנות; הוא מבקש להדגיש שעל אף שבכסף אפשר לבנות בית כנסת חדש, אל לנו להזניח את בית הכנסת הישן. מרתקת העובדה שדווקא הבעש"ט, החדשן, נחלץ לעזרתו של בית הכנסת הישן. לא מן הנמנע, שבדרך זו, ביקש בעל דגל מחנה אפרים להפריך את הטענה שהחסידות היא דרך חדשה ביהדות. להיפך. עבודת ה' של החסידים שואבת את כוחה מבית הכנסת הישן ולא מזה החדש. הבעל שם טוב בא לעולם כדי להציל את ה'ישן', את היהדות המסורה לנו מדור דור, מפני ה'חדש', עולם משתנה ודינאמי המאיים על הרוח היהודית הטהורה. 
* * *
פרשת השבוע, פרשת משפטים רצופה במצוות 'חברתיות' העוסקות בהסדרה של החיים הקהילתיים. מערכת היחסים בין אדם לאדם זוכה להתייחסויות הלכתיות מפורטות. 
"אִם כֶּסֶף תַּלְוֶה אֶת עַמִּי אֶת הֶעָנִי עִמָּךְ לֹא תִהְיֶה לוֹ כְּנֹשֶׁה" (שמות פרק כ"ב, כ"ד). התורה מצווה את המלווה שלא לבייש את הלווה, שלא לדחוק בו יתר על המידה. והנה, לבעל 'דגל מחנה אפרים' פרשנות אחרת המתיישבת עם סיפור חייו:
"יש לומר בדרך רמז מוסר (שפירוש המילה) 'כסף' (הוא) לשון תאוה כמו "נכסוף נכספתה" (בראשית ל"א, ל'), 'תלוה' לשון לויה וחיבור כמו כי ''לוית חן הם לראשך'' (משלי א', ט'), והיינו ''אם כסף'' היינו להתאוות גופניות ''תלוה'' היינו תחבר עצמך להם (כלומר, כשאדם הופך את התאווה לכסף לבת לויה שלו, לתחושה קבועה המאפיינת את אורח חיים ודרכי מחשבתו, עליו לדעת ש...) הוי זכור את "העני עמך" על דרך שאמרו חז"ל (קידושין ל"א א) "כל החוטא דוחק חס ושלום את רגלי השכינה" שהיא עניא בגלותא והוא שאמר "את העני" היינו השכינה הוא עמך כפי עסקך שאתה פונה אליו אתה מושך השכינה גם כן לשם ובזה הוא דוחק רגליה כביכול (נוכחותה של השכינה בחייו של האדם תלויה במידת כמיהתו של האדם אליה. אם החיפוש של השכינה הוא עני ודל, זה אומר ש..) וזהו "לא תהיה לו כנושה" לשון שכחה כמו "כי נשני א-להים" (בראשית מ"א, נ"א)". מי שכוסף לממון, הופך אותו לבן לוויה, ישכח, לבסוף את חיוניותה ומרכזיותה של השכינה בחיינו.
 לא תהיה הפרזה למצוא קשר בין פשט הפסוק לפרשנותו של בעל דגל מחנה אפרים. מי שלא רואה את השכינה כחלק מחייו, כוסף ומתאווה לממון, ילחץ את בעל החוב וידרוש ממנו להחזיר את חובו בלי לראות את צרכי הזולת ולזכור שהכול מידו, והכל בידו של הי"ת. 
ואלה המשפטים אשר תשים
פילבר

 המשפט הוא אחד משלושת העמודים שעליהם עומד העולם, כמו שאמר רשב"ג: "על שלושה דברים העולם קיים: על הדין, על האמת, ועל השלום". ובמדרש (דב"ר ה) הוסיפו: "תן דעתך שאם הטית את הדין אתה מזעזע את העולם שהוא אחד מרגליו". על כן עשיית המשפט מלווה את עם ישראל משחר ההיסטוריה שלו, קודם מתן תורה, כבר אצל אבינו אברהם נאמר: "למען אשר יצוה את בניו ואת ביתו . . . לעשות משפט וצדקה" (בראשית יח יט). וכן בצאת ישראל ממצרים בבואם למרה, קודם מעמד הר סיני, נאמר (שמות טו כה): "שם שם לו חוק ומשפט". וכך אח"כ בבוא יתרו למחנה ישראל הוא מוצא את משה יושב ושופט את העם מן הבוקר ועד הערב (שם יח יג). התורה עצמה, לאחר מתן תורה, מקדישה למשפט לא רק את פרשת משפטים אלא מקומות נוספים עם מצוות והלכות.
מערכת משפטית תקינה, אמתית ונכונה, אינה תלויה רק בחוקים שעל פיהם דן השופט, אלא לא פחות מכך היא תלויה באישיותו של השופט ובדרך ההתנהלות שלו. במסכת שבת (נו א) מציגה הגמרא בפנינו שני מודלים של שופטים, האחד חיובי וראוי לחיקוי, והשני שלילי ופסול מיסודו. שניהם דנו לפי דין תורה אך ההבדל ביניהם היה בהתייחסות לתפקיד השיפוטי. האחד של שמואל הנביא: "שהיה שמואל הצדיק מחזר בכל מקומות ישראל ודן אותם בעריהם. שנאמר: 'והלך מדי שנה בשנה וסבב בית אל והגלגל והמצפה ושפט את ישראל". שמואל ראה בתפקיד השיפוטי שליחות ולא מקור של פרנסה, וכך אנו שומעים  מדבריו אל העם: "את שור מי לקחתי ואת מי עשקתי, את מי רצותי ומיד מי לקחתי כופר ואעלים עיני בו ואשיב לכם". ועל שאלתו זו של שמואל משיב העם: "לא עשקתנו ולא רצותנו ולא לקחת מיד איש מאומה". והנה שמואל לא רק שאינו הופך את הדיינות למקור פרנסה, אלא תורם לה מזמנו וממרצו, אין הוא ממתין עד שבעלי דינים יטריחו עצמם לבוא אליו, אלא הוא מקדים וסובב בכל ערי ישראל וממציא עצמו אצל בעלי הדין לשפוט את ישראל.
 
ההיפך לשמואל היו בניו שהכתוב מעיד עליהם: "ולא הלכו בניו בדרכיו". ואע"פ שפשוטו של מקרא מאשים אותם בנטייה אחר הבצע, לקיחת שוחד והטיית משפט, רואים חכמים, (שם) את חטאם לא במקח שוחד והטיית דין, כלומר לפי חז"ל הם דנו לפי דין תורה, אלא שהכישלון שלהם היה בדרך שבה ניהלו את המשפט. ולמרות שלבניו של שמואל הייתה הדוגמא האישית של אביהם, הם כשלו בתפקידם בגלל רדיפת הבצע וראו במקצוע הדיינות לא שליחות ושירות לציבור אלא קריירה ומקצוע מכניס. על כן הייתה המערכת המשפטית שלהם מסורבלת ובלתי מתחשבת, "ישבו בעריהם כדי להרבות שכר לחזניהם ולסופריהן". כישלון מערכת משפטית אינו תמיד בפסקי הדין. גם אם הפסק הוא נכון אבל הדיין אינו מתייצב בזמן לדיון המשפטי, מלבד חילול השם שיש בדבר, ועינוי הדין, יתכן שיש בהתנהלות זו גזל שהוא פוסל את האדם מלהיות דיין, ודיניו אינם דין. על כן הקפידה התורה לא רק על פסקי הדין היוצאים מבית הדין אלא גם על הדרך שבה מנהלים הדיינים את מערכת המשפט.
אורי לא היה שותק
חשיפת ההתעללות בזקנים שנחשפה במוצ"ש הקודם בערוץ 2, הייתה במוצאי השבת בה קראנו בעשרת הדברות את "כבד את אביך ואת אמך". אולי כתזכורת לנו? אבל לא רק. במקרה, ואני לא בטוח שזה מקרה, היה זה בתחילת השבוע בו ציינו שנתיים ללכתו מעמנו של חברנו אורי אורבך ז"ל, חבר, עיתונאי, ח"כ ושר. בתפקידו כשר לאזרחים ותיקים, קידם אורי את מעמדם של הקשישים וכבודם, כפי שאף נושא משרה ציבורית רמה לא עשה לפניו. הכל הסירו בפניו את הכובע על כך. את שבת פרשת  'קדשים', בה מופיע הפסוק "מפני שיבה תקום והדרת פני זקן" הכריז אורי אורבך ז"ל כשבת "והדרת", וקרא לרבני הקהילות להתייחס בהרצאותיהם לנושא היחס לקשישים. פעולות רבות נוספות עשה אורי למען הקשישים. ואורי – איננו. לו אורי היה עמנו כיום, והיה צופה בחשיפה של ההתעללויות בקשישים בבתי אבות, הוא לא היה משאיר אבן על אבן כדי לבער את התופעה המבישה. הוא היה עומד על הדוכן במליאת הכנסת ומצליף בלשונו המיוחדת. הוא היה מכנס אליו את ראשי הרבנים ומובילי דעת קהל ואומר להם: הירתמו. התנערו. הרימו קול. דברו. חנכו. אל תעמדו מנגד. זוכרים את המשך הפסוק? "...מפני שיבה תקום והדרת פני זקן ויראת מאלוקיך אני ה'". זה לא רק עניין של נימוס, או עניין של חובה חברתית. זה מה שה' דורש מאתנו. לי חסרה השבוע צעקה, תפילה, התכנסות, פעשקוולים, משהו, של  רבנים, המשתמשים בכלים אלה חדשות לבקרים בעניינים של ארץ, אך למרבה הצער ממעטים, אם בכלל, לעשות בהם שימוש  בעניינים של עם וחברה. אורי, אתה חסר. וכדי שלא לחסוך טוב לבעליו, ליצמן, שר הבריאות, מיד עם החשיפה יצא בכמה רעיונות בעניין בתי האבות, וגם ח"כ איציק שמולי התייחס לנושא ברצינות. מצלמות בבתי האבות יעזרו כהרתעה. הגדלת שכר העוסקים בבתי אבות אולי תביא לשיפור רמת המועסקים שם. ובינתיים – עלינו כבנים, כנכדים ובכלל כחברה – לא להשאיר את החוסים בבתי האבות כמי שנמצאים מחוץ לגדר.  נבקר יותר, נתעניין יותר, נראה נוכחות יותר. זכות שהיא גם חובה.
סבא שלי היה רב
("סבא שלי היה רב", שם אחד מספריו המעולים של אורי אורבך ז"ל). 
במאמץ לקדם את חוק השבת שהם יזמו, נכנסו חה"כ פרופ' מנואל טרכטנברג ומיקי זוהר לגוב האריות – סיעת ש"ס בכנסת, וניסו לעשות שם נפשות לחוק הזה, שב'גדול' מזכיר מאוד את אמנת גביזון-מדן, לאמר: לא למסחר בשבת, כן לבילוי ופנאי. כמו בסיפור של אדם חילוני הדן עם עמיתו הדתי בעניינים שברומו של עולם היהדות, שכמעט תמיד יפתח את השיחה ב"סבא שלי היה רב". כרוצה לומר, אל תסתכל עלי ככה, כמי שמתנגד לדת ח"ו, להיפך, יש לי רזומה מכובד. כך גם שני חברי הכנסת המכובדים, פתחו בריכוך קל. "אני לא אדם חובש כיפה, אבל מה שקורה היום במדינת ישראל מבחינת השבת זה דבר מבהיל. יש מרכזי קניות הפתוחים בשבת ש-40 אחוז מהמחזור השנתי שלהם זה מהפדיון בשבת. זו חרפה", קבע טרכנטברג. ומיקי זוהר פתח ב'תעודת הכשרות/היושר האישית שלו': "החוק הזה באופן ודאי יצמצם את חילולי השבת. אני אומר את זה במיליון אחוז! הצלחתי גם לצמצם את המסחר בשבת. אנשים הפכו את יום השבת ליום תרבות וקניות. אני אומר זאת כשומר שבת". הכוונות הטובות של יוזמי החוק לא הספיקו כדי לקבל את ברכת הדרך של ש"ס. דרעי, בנועם הליכות, אמר לשניים כי "אין לנו אפשרות להתמסחר עם השבת, היא לא שלנו אלא של הקב"ה", כלומר, אל תצפו מאתנו לתמוך בחוק שיתיר חילולי שבת, גם אם בהיקף קטן מכפי שהוא היום. וכדי שלא יתקבל הרושם שש"ס היא ה'שוטר הרע', הוסיף דרעי כי כדי לקבל החלטה בעניין צריך לכנס את שלושת מועצות גדולי  התורה, שכן הדבר חייב להיות בתיאום עם 'יהדות התורה. טרכטנברג ומיקי זוהר הם אנשים חכמים. הם לא נזקקו לפירוש רש"י כדי להבין שדרעי שלח אותם הביתה בלי שסיפק להם את הסחורה לה ייחלו. מה לעשות, הם ייאלצו להמתין לכנסת עם יחסי כוחות אחרים מכפי שיש בכנסת הנוכחית. או, כרגיל אצלנו, ל...בג"ץ.
"כל המציל..."
"כל המציל נפש אחת " וגו'. זכות גדולה לכל אותם גופים, ממלכתיים והתנדבותיים, העוסקים במתן סיוע מידי לפצועים, לנפגעי תאונות דרכים, אירועי טרור וכדומה. על רקע עבודת הקודש שלהם, בולטת ומאכזבת מלחמת יוקרה (או מעבר לזה)  המתנהלת התקשורת  בין כמה ארגונים מהסוג הזה. דוגמא טרייה. מתנדבים של 'איחוד הצלה' טיפלו בתינוק בבני ברק שמת במה שנקרא' מוות בעריסה'. במד"א היו מי שהפיצו, ברשתות החברתיות, שמי שטיפלו בתינוק לא הוכשרו כחובשים, ואת המסקנה השאיר לקוראים. בסוף ההודעה קראו  לציבור שלא להתקשר ל'איחוד הצלה' (שבאחרונה פתח בקמפיין עם מס' הטל' שלו), אלא למד"א. בכירים במד"א דוחים את הטענות ועומדים על כך כי במקרה חירום, חיוני ונכון להתקשר דווקא אליהם, שלטענתם, גם אם בחלק מהמקרים מתנדבי 'איחוד הצלה' מגיעים ראשונים, ברוב המקרים החמורים הם מתקשרים עצמם להזמין אמבולנס של מד"א, ככה שבינתיים אבדו דקות שעשויות להיות קריטיות לנפגע.  לא מענייננו לקחת צד. אבל, למען ה', ולמען אלה הזקוקים לסיוע החירום של שירותי ההצלה, יפה יעשה שר הבריאות הרב ליצמן  אם יזמן את החברים היקרים משני הארגונים ללשכתו ולא יאפשר להם לצאת בטרם יעלה עשן לבן. כ"כ מסובך?. באמת כבר הגיע הזמן לעשות סדר בבלגן. (דומני שבעבר הקרוב היו סיכומים. כנראה הם צריכים ריענון). ואם שיקולי כבוד ואגו גדולים מהחיים, יתכבדו חברי כנסת לחוקק שיחייב חיבור חירום קווי באופן שכל קריאה תיקלט במקבי אצל הגופים העוסקים בכך, 
תיקון עוול
הכנסת אישרה השבוע בקריאה שנייה ושלישית הצעת חוק של חה"כ שולי רפאלי-מועלם ('הבית היהודי') שתביא סוף למצב הקיים לפיו חברות סירבו להעניק שירותים וטיפולים, או שגבו תעריפים מיוחדים עבור הענקת שירותים כאלה, לתושבים באבל לפחות הן יחויבו להודיע מראש בפרסומים שלהן, לאן הן לא מתכוונים להגיע. יקראו אלה שגרים שם , ואחרים המזדהים עמם– ולא ירכשו מהם. אגב, למרות שהצעת החוק תשפר גם את מצבם גם של  הערבים  תושבי יהודה ושומרון, חברי הכנסת מהרשימה המשותפת התנגדו לאישור ההצעה, בנימוק ש"מדובר בחקיקה זוחלת לכיוון של סיפוח". מה שנקרא, ליהנות משני העולמות. גם יקבלו את השירות שם, וגם לא 'הוכתמו' בתמיכה בחוק. חה"כ שולי מועלם, יוזמת החוק: ''אני שמחה לסיים מהלך חקיקתי חשוב שהחל חברי השר לשעבר אורי אורבך ז"ל ולהודות לראש מועצה אזורית שומרון יוסי דגן ולשגיא קייזלר, לשעבר מנכ"ל ועד מתיישבי השומרון על העבודה המשותפת והסיוע המשפטי לאלפי משפחות בקבלת שירות שוויוני מגורמים מסחריים שונים".

**

השוואת אגרות

כל מי שנדרש פעם לסכסוך בענייני משפחה, התלבט בין הליכה לבתי הדין הרבניים לבין בית המשפט לענייני משפחה. לכל אחת מהאופציות יתרונות ואף חסרונות לעומת האלטרנטיבה. אחד ההבדלים הוא בגובה האגרה. עד כה, האגרה בבתי הדין הרבניים הייתה נמוכה משמעותית מזו שבבתי המשפט לענייני משפחה. צוות שמינה שר המשפטים בזמנו יעקב נאמן ז"ל המליץ בשנת 2009 להשוות את גובה האגרות בין שני המוסדות האלה. השבוע, סוף סוף, תאשר ועדת החוקה בכנסת, בהמלצת שרת המשפטים איילת שקד, להשוות את גובה האגרות. יורידו מבתי המשפט למשפחה, יעלו קצת את האגרה בבתי הדין הרבניים, ומעכשיו – שיקול גובה האגרה לא יהיה רלוונטי להחלטה לאיזה מהמוסדות השיפוטיים האלה לפנות. כשמחפשים צדק – גם זה חשוב.

**

כי באמונה הם עושים / נעמי עיני
השבת נקרא את הפטרת פרשת שקלים. 
המפטיר, שעל שמו קרויה הפרשה, מקורו בפרשת כי תשא, ועניינו הציווי לאסוף חצאי שקלים מעם ישראל לטובת מימון צרכים ציבוריים כרכישת בהמות לקורבנות ציבור שהוקרבו בבית המקדש מדי יום ביומו, בשבתות וחגים.
גם בהפטרת השבת מתואר איסוף כסף, הפעם למטרה המכונה "בדק בית" – לצורך חיזוק בית המקדש וכליו.
מובנו המקורי של המושג "בדק בית" (כך עלה גם משיטוט בגוגל) הנו - איתור ותיקון ליקויי בניה. ועם זאת, נודעת לו גם משמעות פסיכולוגית – של בדיקה עצמית וחשבון נפש. בהקשר זה, הבית הוא האדם עצמו, על מחשבותיו ופעולותיו.  
***
קשה לעשות בדק בית. 
בנוהל שבעולם אנו דוחים בדיקה ותיקון של חלון, של תריס, של תקרה מתקלפת - עד בואם של אורחים חשובים, עד פסח ועד בכלל.
עוד יותר מתקשים אנו לבדוק, לרענן ולתקן מערכות יחסים ואופני חשיבה והתנהגות. 
הפטרת השבוע מזכירה ושולחת אותנו, להבנתי,  לפקוח עיניים, לזהות סדקים וסימני עובש במקדש וגם בהתנהגות ובנפש ולתקן אותם באופן שבשגרה, מבלי לחכות לשבר ולקצה.
על מנת שנבין במה ראוי לדבוק מציינת ההפטרה את התנהלותם של הגזברים המשלמים למתקני הבית: 
 "וְלֹא יְחַשְּׁבוּ אֶת הָאֲנָשִׁים אֲשֶׁר יִתְּנוּ אֶת הַכֶּסֶף עַל יָדָם לָתֵת לְעֹשֵׂי הַמְּלָאכָה כִּי בֶאֱמֻנָה הֵם עֹשִׂים" (מלכים י"ב, ט"ז). מסבירים המפרשים במקום, שאין סיבה לחשוד ולבדוק את המשלמים למבצעים כי באמונה הם עושים.  
מה משמעו של ביטוי מופלא זה, הקושר עשייה באמונה?  אציע ארבעה פירושים / הנחיות לחיים:
1. עלינו להאמין ולבחון מה שאנו עושים –לשאול לאן מכוונת העשייה שלנו בעולם, איזו מטרה היא באה לשרת. והלוואי ותהיה ראויה.   
2. עלינו להיות ראויים לאמון מצד עמיתנו לעשייה.
3. כל עשיה, ראוי שתושתת על אמונה באדם (היכולת לסמוך על אנשים ולראותם בעין טובה) ובבורא עולם (שההצלחה- ממנו תבוא).
4. עשיה יכולה להפוך לאמנות – ככל שתאפשר ביטוי אישי ויצירתי.
שתי תרומות מצווה העם לתת בפרשה ובהפטרה - תרומת מחצית השקל למימון קרבנות הציבור ותרומת בדק הבית. באמצעותן עובר מסר עקבי של תודעה מתמדת לסכנת חטא, חובת חשבון נפש וגם אפשרות לכפרה ותיקון.
לתגובות: naomieini1@gmail.com  
שקרים שוחד ומשפט עברי
יאיר נוה
בהמשך ישיר למתן תורה בהר סיני עוברת התורה מיד לפירוט ההלכות והנורמות החברתיות. לכאורה היה ניתן להניח שהפרשה תתחיל בדינים שבין האדם למקום, דיני קרבנות וכו׳. אולם התורה בוחרת להתחיל דווקא בנורמות ובנושאים שבין אדם לחברו. וגם שם, להתחיל בדיני עבד. 

על רקע הנורמות באותם ימים התורה הביאה את המוסר האלוקי. כולם שווים, העבדות פסולה, אין מעמדות, ועל נזקים שעושים לזולת משלמים. 

הפרק הראשון עוסק בנושאים בהם יש יחסים משפטיים בין בני אדם. גניבה, נזק, עבדות ועוד. החלק השני עוסק ביחסים בין אנשים אך ללא קשר משפטי. דיני צדקה, סיוע לגר ולאלמנה, ומתן הלוואה.

בחלק זה הענין הוא בין האדם לעצמו ולערכיו. בעיקר עליו להבין שהכסף לא באמת שייך לו, אלא ניתן לו בפיקדון ולכן אנו נדרשים להרבות בצדקה ובגמילות חסדים מתוך הבנה שזו זכות שהיא בעצם חובה חברתית.

גם בחלק זה ברור שהמוסר הא-לוהי שונה מהמוסר האנושי המשתנה תדיר. בתורה, שלא כמו בעולם הפוליטיקל קורקט, ברור כי עניי עירך קודמים וכי יש לדאוג לרווחת עמנו לפני שהולכים להתנדב במחנה פליטים בחו”ל.

במחלוקת הבסיסית האם יצר האדם טוב מנעוריו או רע מנעוריו, לצערנו במאה השנים האחרונות ובכלל זה באירועי דעאש רואים אנו עד כמה יצר לב האדם רע מנעוריו, ועד כמה נדרש המוסר היהודי הא-לוהי.

לאחר מכן עוברת הפרשה למהות המשפט העברי ומתמקדת בשני דגשים לשופט בעיקר, אך גם לאדם הפשוט. הראשון ״מדבר שקר תרחק״ והשני ״ושוחד לא תקח כי השוחד יעוור פקחים ויסלף דברי צדיקים״(  כג׳ ח׳).

בשני התחומים יש אי בהירות. מדוע  ההנחיה היא להתרחק משקר ולא שוללת זאת באופן מוחלט כפי שמופיע בויקרא (יט׳ יא׳): ״לא תגנובו ולא תכחשו ולא תשקרו איש בעמיתו״ ?.
ובנושא השוחד, מדוע הדגישה התורה קבלת שוחד ולא גם מתן שוחד שאסור במסגרת ״לפני עיור לא תתן מכשול״?

לדעת פרשנים רבים, הביטוי להתרחק מהשקר מגדיל ומרחיב את האיסור. על השופט להתרחק מכל מה שיש לו ריח של שקר ועלול להוביל לשקר.

ניתן להוביל קו אחר בפירוש פסוקים אלו. אומרת התורה לשופט, עליך להתרחק מכל מה שיש לו ריח של שקר. בזיקוק העובדות עליך להגיע להחלטה ברורה על אמת אחת ויחידה. אולם, בחיים שמחוץ לכתלי המשפט, השקר לעתים עדיף על האמת. השלום עדיף על האמת. אנו משבחים כל כלה על יופיה, גם אם הוא לא מי יודע מה, וידוע המדרש על אהרון איך היה רודף שלום ומביא להשלמה בין אויבים על ידי "עיגול פינות". לכן אומרת התורה כי תמיד יש לרחוק משקר אך לא להמנע ממנו לחלוטין. זו תורת חיים ולא קודקס חוקים הנוקבים את ההר.   

סיפור השוחד מעסיק רבות את הציבור לאחרונה. לא סתם הדגש הוא על מקבל השוחד ולא דווקא על הנותן. התורה מלמדת כי את תחילת הסיפור יוצר המקבל. אם ברור לכולם מהתנהגות הפקיד או איש הציבור כי הוא לא ייקח שוחד, אף אחד לא יציע לו שוחד. אם הפקיד או המנהל מאפשרים קומבינות והעדפות, הרי שמהר יימצא מי שיציע לו שוחד.

כדי למנוע שוחד לא צריך לטפל בנותני השוחד בלבד. צריך שהמערכת הציבורית תהיה מוסרית באופן שלא יווצר פוטנציאל לשוחד.

משניתן השוחד, ואפילו לכאורה, אומרת התורה כי מרגע זה הכל הופך להיות מעוות, דרך הבנת המציאות ועד לפסק הדין.

כבר בפרשה הראשונה העוסקת בדינים שבין אדם לחברו ויצירת חברה, רואה התורה את נגע השוחד ככזה שמפורר את החברה ואת אמון הציבור במשרתיו.

בשתי הסוגיות שלעייל אנו רואים עד כמה התורה הינה תורת חיים קשובה לנסיבות ואינה דוגלת בגישה של ייקוב הדין את ההר. רואים אנו גם עד כמה השלום, בעיקר זה שבתוכנו,  חשוב יותר מכל. 

שורות אלו נכתבות טרם הקראת גזר דינו של החייל אלאור עזריה. נקווה שיהיה לשופטים את השכל הישר ואת ההבנה שהעקרון הערכי כבר נקבע ובגזר הדין כדאי ללכת על פי העיקרון שאסור שהדין ייקוב את ההר. בוודאי במקום שהדין ישפיע מאד על השלום בתוכנו.

התמסרותם של בני  הנוער 
נהוראי
בסוף הפרשה מתוארת הברית שנכרתת בין הקב"ה לישראל. משה מנצח על המלאכה ובונה מזבח  ושתים עשרה מצבות ומיד לאחר מכן נערי ישראל מקריבים עולות ושלמים: 'וַיִּשְׁלַח אֶת נַעֲרֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיַּעֲלוּ עֹלֹת וַיִּזְבְּחוּ זְבָחִים שְׁלָמִים לַה' פָּרִים'.  לדעת המכילתא, הנערים הללו היו הבכורים שבכל משפחה (מכילתא דרשב"י כד).  לדעת אבן עזרא ההקרבה הוטלה על כתפי הנערים מפאת כוחם הפיזי הגדול (כד, ה).  הרמב"ן סבור שלפי  הפשט לא בבכורות עסקינן, אלא בנערים צעירים שלא טעמו טעם חטא. נערים צעירים לימים, שקרבנם מגיע ממקום טהור ונקי. הרש"ר הירש מפרש כרמב"ן, שהכוונה לבני הנעורים, אבל נימוקו שונה וזו לשונו:
 'נערי בני ישראל, את בני הנעורים, נושאי העתיד, ויעלו עולות, דהיינו קרבנות של התמסרות גמורה'. 
לדעתו, אם כן, הקרבנות הוקרבו על ידי נערי ישראל מפאת התמסרותם הגבוהה למשימות ערכיות. הרש"ר הירש בפירושיו השונים על התורה מציג משנה סדורה אודות בני הנעורים. לאחר המבול הקב"ה הכריז שזה היה מאורע חד-פעמי ולא יישנה בעתיד: 'כי יצר לב האדם רע מנעוריו' (בראשית ח,כא). לכאורה, אם החטא והרוע הם המציאות בעולם, מדוע הקב"ה מקיים עולם שכזה? אדרבא, יש להחריבו וליצור עולם חדש?! הרש"ר הירש הסתייג מהפירוש המסורתי, שהיצר הוא כוח שדוחף לעשות רע. לדעתו, אל לנו לחשוב שאדם מסור לכוח הרע ובידו להינצל רק על ידי אמונה מסוימת. היצר של האדם הוא לא הכוח המניע, אלא מעשיו בלבד. להיפך, כוח הנעורים הוא בעל עוצמה משמעותית:
"צעירים רוצים להתפתח מתוך עצמם; רשמים טובים או רעים אינם נקלטים בם דרך קבע. טבע הנער עודנו בתכונתו המקורית, טרם התעטף בטלית של חנופה, עודנו 'מנער' מעליו רשמים טובים ורעים. צעירים אינם לא צדיקים ולא רשעים. אוי לו למי שסבור שהילד הממוצע הוא רשע ומרושע! מי שמכיר ילדים, יודה: לא, אין זה נכון, הנוער איננו מושחת, יצר לב האדם איננו רע מנעוריו, לא מנעוריו ישאף האדם אל הרע. בזמנים רגילים - מספר המבוגרים השואפים אל הרע הוא רב ממספר הצעירים". 
לדעת הרש"ר הירש, תקופת הנערות היא חומר גולמי ביד המחנך, ולכן מוטלת חובה מיוחדת על ההורים והמחנכים להדריך את ילדיהם בדרך המותאמת להם – חנוך לנער על פי דרכו. מסיבה זו ביקר הרש"ר הירש את דרך החינוך שניתנה לעשו. ובלשונו: 
"אילו העמיקו יצחק ורבקה לחדור לנפש עשו, אילו הקדימו לשאול את עצמם, היאך יכולים גם האומץ, הכוח והגמישות הרדומים בנפש עשו - היאך יכולים כל אלה להטות שכם לעבודת ה', כי אז הגיבור שלעתיד לא היה הופך לגיבור ציד, אלא ל'גיבור לפני ה'' באמת".
אם כן, לדעתו, דווקא נערי ישראל נבחרו להקריב את קרבנות במעמד הברית, בזכות התמסרותם ויכולתם להקריב מעצמם, כפי העולה גם מפירושיו במקומות שונים בתורה. 
לצערנו, מדי כמה שנים נפתחת חזית לחימה נגד מדינת ישראל ואנו נחשפים לעוצמת בני הנעורים. מסירות נפש והגבורה שיש לנערי ישראל  להקריב את חייהם ולמסור את נפשם על מנת להגן עלינו מפני האויב. לא רק בשעות המלחמה. גם בימי השגרה ניתן ללמוד מהנוער כנות, אמת וערכיות. מדי פעם עולים חששות אודות חולשה, שקיימת לכאורה בבני הנוער שיש הטוענים כלפיהם שהם מפונקים, משועבדים למסכי המחשב והפלאפון וכדומה. זו הוצאת לעז. ישנן הרבה התרחשויות חיוביות בבני הנוער. כוח הנעורים הוא כוח מוביל בכל תקופה ולכן רואה לנכון משה, שקרבנות הברית יוקרבו על ידי בני הנוער הצעירים. 
החבר הדמיוני שלנו

הרב ד"ר משה רט

חבר דמיוני. כך נוהגים אתאיסטים רבים לכנות בזלזול את האמונה באלוקים. כשם שילדים קטנים נוהגים להמציא לעצמם חבר דמיוני גדול וחזק שישמור עליהם וישחק איתם, כך המאמינים ממציאים לעצמם דמות אלוקית כלשהי שתמלא את הצרכים הפסיכולוגיים שלהם. 

נניח לרגע בצד את ההתנשאות שלא תיאמן המתבטאת בטענה זו, המתייחסת לרבים מגדולי הפילוסופיה, המדע והרוח של האנושות כאל ילדים אינפנטיליים שאינם מבדילים בין משאלות לב למציאות. גם בביקורת ארסית נמצא לפעמים גרעין של אמת, וכשחושבים על כך, יש ממש בטענה שאלוקים הוא "חבר דמיוני". הטעות היא במחשבה כאילו הדמיון הוא משהו שראוי לזלזל בו.

"הנך אחד בכל דמיונות", נאמר בשיר הכבוד. הן הפילוסופיה והן המיסטיקה היהודית מכירות בכך שאין ביכולתנו לתפוס את עצמותו של הא-ל. אלוקים הוא מעבר להשגת כל חוש, מחשבה והיגיון, עד שאפילו מושגים כמו "קיים" או "מצוי" מתייחסים אליו באופן מושאל בלבד. קיומו ומציאותו אינם דומים לכל סוג אחר של קיום המוכר לנו, עד שמבחינתנו אפשר לומר שהוא "אין", כפי שאכן הוא מכונה לעתים בספרות המיסטית. אמר כבר מי שאמר שהן האתאיסט והן המיסטיקן טוענים שאלוקים הוא nothing, רק שאצל המיסטיקן זה Nothing עם N גדולה. האין הקדוש, הנורא והנשגב.

הדרך שלנו להתחבר לאלוקים, אם כן, היא באמצעות הדמיון. אנו מדמים את הא-ל למלך, לאב, לבעל, לשופט ולאיש מלחמה. אנו מייחסים לו תארים ומושגים הלקוחים מהשפה האנושית ומהעולם המוכר לנו. אבל כל אלה הם למעשה מטאפורות, תיאורים דמיוניים המבטאים אנלוגיה למשהו שאיננו יכולים לומר עליו דבר.

דומה הדבר לאופן בו אנו מתייחסים לתודעה שלנו. אנו נוטים לייחס לה פעולות כמו ראיה וחיפוש, לתאר אותה כחשוכה או מבריקה, ולדמיין אותה בדמות חלל בו אנו מאכסנים דברים, זיכרונות ומחשבות. עם זאת אנחנו יודעים שכל זה הוא משל בלבד. אין לנו דרך אחרת לתאר את התודעה אלא באמצעות דמיון – מה שלא אומר כמובן שהיא לא קיימת.

זהו יתרונו של הדמיון החופשי במעופו על פני ההיגיון הצמוד לקרקע. הוא יכול להוביל אותנו למקומות שאיננו יכולים להגיע אליהם בדרך אחרת, ולחבר אותנו באמצעות דימויים למושגים שמעל להבנה. אלוקים הוא אכן "חבר דמיוני", אבל זה לא עלבון אלא תואר כבוד.
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מכשפה לא תחיה
שמואל בלאו, פסיכולוג
"מכשפה לא תחיה". סיכוי קלוש שתקראו על הפסוק הזה בעלוני השבת של פרשת משפטים. ובצדק. הרבה יותר נחמד ונעים לפרשן פסוקים חברתיים וידידותיים לסביבה שמופיעים בפרשה, כמו: "לא תטה משפט.." או "עזב תעזב עימו.." ואולי "וגר לא תלחץ..". יש ציוויים כאלו בשפע בפרשת משפטים. וטוב שכך. אבל גם כתוב "מכשפה לא תחיה" (מי היא מכשפה? ומה דינם של מכשפים זכרים?). מה עושים עם הפסוק הזה? ישנם עוד פסוקים רבים בתורה שלא נוח לנו איתם ואנחנו מעדיפים לא להתעמק בהם (כל עורך "סדר" בפסח מכיר את המשפטים הפחות נוחים להסבר לילדים שצריך להריץ..). להבנתי, הפסוקים הפחות נעימים והכי קשים לנו לעיכול – הם אלו שעוסקים בנשים. הציווי בפרשתנו להרוג מכשפה אינו היחיד. אנו מכירים את 'פרשת סוטה'.. ואת "וקצותה את כפה לא תחוס עינך.." ואת "והוציאו את בתולי הנערה.." ועוד. 
חז"ל בחוכמתם הבינו שיש דברים שנכתבו בתורה שקשה מאוד עד בלתי אפשרי לחיות איתם, לפחות בתקופות שונות. והתורה, הלא נצחית היא. ולכן תיקן הלל הזקן בתקופת בית שני את הפרוזבול. ולכן תיקנו חז"ל שהפסוק (מפרשתנו) "עין תחת עין, שן תחת שן.." אינו כפשוטו, אלא ממון. והרי ברור שהפסוק הוא כן כפשוטו, אין טקסט יותר חד וברור מזה. ואולם חז"ל 'הרשו לעצמם' (למזלנו) לשנות הוראות מפורשות מהתורה שלא נראה להם. 
אז מדוע לא בענייני נשים, מדוע שם חז"ל לא תיקנו מן התורה? (יוצא דופן הוא התיקון המאוחר של חרם דרבנו גרשום שאסר על ריבוי נשים). התשובה לדעתי היא די פשוטה. מעמד האשה בתקופה בה נכתב המקרא, לא היה שונה משמעותית ממעמדה בזמן חז"ל, ולכן לא עלה מהשטח צורך בתיקון. אבל היום? איפה חז"ל (שיחיו) של היום? מדוע אינם מנסים לשנות את היחס לנשים (למשל, עדות אשה בבית משפט)?. תשובת הרבנים החרדים היא "חדש אסור מן התורה" (מסכת קידושין). כלל זה שאין לעשות בדל של שינוי בהלכה, הפך לדגל החרדיות בידי החת'ם סופר. ועוד יותר מכך, מוכר לנו המושג "ירידת הדורות" (שמקורו במסכת שבת: "אם ראשונים בני מלאכים – אנחנו בני אנשים ואם ראשונים בני אנשים – אנו כחמורים") שאומר במילים פשוטות - רב לא יכול לחלוק על מי שקדם לו. כפי שאמורא לא יכול לחלוק על תנא, קל וחומר שרבנים היום לא יכולים להתעמת עם דברי רבנים שקדמו להם. פשוט גאוני. כך מצליחים לשמור על ההלכה מבלי לשנותה.
במדע, קיימת האמרה הידועה שאייזיק ניוטון השתמש בה: "ננסים עומדים על כתפי ענקים" במשמעות של - איננו כופרים בגדולתם של קודמינו בכך שאנו אומרים משהו אחר, שהרי אנו עומדים על כתפיהם. הדבר כמובן שונה במדעי הרוח, אך גם שם הוא קיים. מייסד הפסיכואנליזה זיגמונד פרויד, גאון נוסף, יצר מהפכה בהבנת נפש האדם ותרם חידושים רבים בהבנת האדם. במהלך השנים הפסיכואנליזה הפכה למעין דת ופרויד האדמו"ר שלה עד כדי שבמקומות מסוימים זה היה חילול הקודש להתווכח עם תובנותיו. מאה שנים בלבד  חלפו, וכיום אנחנו יודעים שבנושאים רבים הוא טעה, גם אם הוא היה מאד נחרץ.
 ולהבדיל, גם בהלכה שלנו יש רמז לכך שאפשר לשנות. באגדה המפורסמת במסכת מנחות על משה רבנו שהקב"ה הושיבו בבית מדרשו של ר 'עקיבא: ".. הָלַךְ וְיָשַׁב (משה רבנו) בְּסוֹף שְׁמוֹנֶה שׁוּרוֹת – וְלֹא הָיָה יוֹדֵעַ מָה הֵם אוֹמְרִים. תָּשַׁש כּוֹחוֹ. כֵּיָון שֶׁהִגִּיעַ לְדָבָר אֶחָד, אָמְרוּ לוֹ תַּלְמִידָיו: רַבִּי, מִנַּיִן לְךָ? אָמַר לָהֶם: הֲלָכָה לְמֹשֶה מִסִּינַי – נִתְיַשְּׁבָה דַּעְתּוֹ". משה רבנו נרגע כביכול לאחר שהבין שהכל התחיל על כתפיו בסיני. 
מצבנו עוד חמור יותר. לא רק שרבני המאות האחרונות לא התאימו חלקים בהלכה שלא מסתדרים עם המציאות של היום. הם עוד החמירו את המצב. על מנת לשרוד ולהתמודד עם תקופת ההשכלה (לפני כמאתיים שנים) והמודרניזציה (היום), הוחמרו עוד יותר האיסורים והוגבהו עוד יותר החומות. רק שתי דוגמאות. הראשונה, "ששת ימים תעבוד" - חז"ל עבדו, הראשונים והאחרונים עבדו. והיום? והדוגמה השנייה, ההפרדה המגדרית. הלכות הצניעות הדרקוניות הן תוצר חדש של המאות האחרונות. 
למרות שבכל ההיסטוריה היהודית, מעולם לא היה ציבור גדול ורב של חכמים ולומדי תורה כפי שיש בימינו, הרי שגם מעולם לא היה פיצול כה רב בתוך קהל קדוש זה. ולכן הסיכויים ל'פריצות דרך' בתחומים דלעיל - קלושים. ואולי..       
"לא תאחר"
מיכל
בתורה ישנם שני איסורים שנאמרו בלשון איחור. האחד מתייחס לנדרים וקרבנות אך גם לתרומות ומעשרות ומתנות עניים ועניינו "לא תאחר לשלמו". משמעות האיסור היא שאין להתעכב ואין לדחות את מימוש ההבטחה, ההקדש או קיום החובה ההלכתית. בפרשה שלנו ישנו איסור נוסף באותה הלשון של איחור "מלאתך ודמעך לא תאחר". אולם, הפעם במשמעות אחרת, משלימה והיא מתייחסת לחובה לסדר: דבר אחר דבר. וכך קובעת המשנה במסכת תרומות כנגזרת הלכתית של הפסוק:
" המקדים תרומה לבכורים מעשר ראשון לתרומה ומעשר שני לראשון 
אף על פי שהוא עובר בלא תעשה מה שעשה עשוי 
שנאמר (שמות כב) מלאתך ודמעך לא תאחר" (משנה, תרומות ג, ו).
לפי המשנה, וכך גם נפסק בשולחן ערוך (יורה דעה, סימן שלא, כז), הפסוק בא להזהיר על סדר הפעולות הראוי להפרשת תרומות ומעשרות. מלאתך הם הביכורים והם הראשונים להפרשה ומכאן ואילך יש להפריש תרומה (הקרויה דמעך) ואחריה מעשר ראשון ולאחריה מעשר שני. התנאים דנו בהקשרים שונים במקרה שבו הכהן הקדים ולקח את תרומת המעשר מן התבואה לפני הפרשת מעשר ראשון וכדומה. 
אמנם נחלקו המנחת חינוך (ר' יוסף באב"ד) והדברי חיים (ר' חיים מצאנז, גיסו) בשאלה אם מי שהפריש הכל בבת אחת עבר או לא עבר על האיסור והאם העיקר הוא שלא לאחר את המוקדם אך אין סיבה למנוע את ההפרשה הבו-זמנית או שיש להקפיד על הסדר ועל איחור המאוחר (ראו סיכום בדובב מישרים, א, יח). 
אבל בגרמניה לא נחלקו בזה "סדר צריך להיות".
הדרישה לסדר עשויה להתפרש בכמה אופנים. האחד הוא שיש כאן לוגוס נסתר שאינו ידוע לנו, אך האיסור חושף שבו עצמו יש אמירה של התורה לגבי המעשה. 
הוגו ברגמן פותח את ספרו מבוא לתורת ההיגיון בתיאור הילד שמציץ אל מסדר של טירונים, ורואה את הסדר שבו מציב אותם מפקדם, הוא שב אל חדרו ומציב את חיילי הבדיל שלו במסדר. אחותו, לה אין חיילי בדיל, נוטלת כפתורים ומסדרת אותם אף היא.

ומסקנתו של הוגו מן הסיפור: 
"מה אנו רואים כאן? הסדר הוא צורה שאינה תלויה בתכנים המסודרים. אפשר להעבירו מן הטירונים אל חיילי הבדיל ומהם אל הכפתורים. אולם אף שהסדר אינו קשור בתכנים מסוימים, הוא חוקי בפני עצמו... הסדר קיים בפני עצמו, הוא לא תלוי בדברים שאותם הוא מסדר" (עמ' 13).
בהמשך לתיאורו של הוגו, ניתן להתייחס לסדר כאל צורה אידיאלית של קיום מצווה, אשר אין לה קשר לתוכן המצווה עצמה שהוא רק המקרה שלתוכו נצוקה הדרישה לסדר: החיילים, חיילי הבדיל או הכפתורים. הסדר והצורה, בנפרד מן המצווה עצמה, יש בהם כוונות נסתרות אוטופיות של תיקון רוחני. אולי משום שהקשר למצווה עצמה ולתוכנה רופף, גם להלכה נפסק: "אף על פי שהוא עובר מה שעשה עשוי". בהלכה זו יש ביטוי לנתק בין מעשה ההפרשה של התרומה והביכורים לבין הסדר שמכוון לכוונות נסתרות ונשגבות. 
אבל, ניתן להסתכל על אופיה של הדרישה לסדר כעל סדר מהותי. כעין שאנו פוגשים בהוראת סדר פעולות החשבון. הקדמת תרגילי הכפל והחילוק לחיבור ולחיסור משנים את התוצאה שתתקבל מפתרון המתייחס לכל חוליה בתרגיל על פי סדר קדימותו בו. גם כאן, הסדר מחולל שינוי בתוצאה. השינוי והתוצאה עשויים להיות ניכרים לעין, כלומר, כיוון שההפרשות נעשות באחוזים מן התבואה, יש השלכה לשינוי סדר ההפרשה. אך גם מן ההיבט של חשיבות המתנות הניתנות מן התבואה יש משמעות להקדמת אחת לרעותה: ביכורים אינם רק העלאת פירות בשווי כולל כזה וכזה לירושלים, אלא הם נושאים את המטען של פירות ראשונים שהבכירו וצמחו מן העמל הרב שהושקע בגידולם. ועל כן ראשוניותם צריכה להיות ניכרת גם בסדר לקיחתם.
הסבר שלישי להקפדה על הסדר במצווה זו מצוי בדברי ספר החינוך ואלו דבריו: 
"משרשי המצוה, כי בהיעשות הדברים על סדרן לא יבוא בהם הערבוב והטעות, 
וכשאינן נעשים כן יהיה הטעות נמצא בהן תמיד, 
ובהיות התרומות והמעשרות דבר גדול בקיום הדת, 
ציוונו השם יתברך להיזהר בהם הרבה שלא לבוא בחשבונן לידי טעות לעולם. 
ובשמענו טוב מזה מן המקובלים נקבל" (מצווה עב).
לדברי בעל ספר החינוך סדר הוא חשוב לצורך הוודאות והדיוק. מי שאינו מארגן את ענייניו לפי סדר קבוע או הגיוני עשוי להתבלבל, לערבב, לשנות, לחזור על עצמו ולהחמיץ את קיומה של המצווה. סדר הוא הכרחי ונחוץ דווקא בענייני תרומות ומעשרות בגלל חומרתן ומרכזיותן בהלכה לדבריו. למעשה, ספר החינוך סבור, בניגוד לשתי האפשרויות הפרשניות הקודמות, שהסדר הוא אמצעי ולא תכלית כשלעצמה. 
האם המצווה חותרת לתיקון בעולמות אוטופיים של סדר, כשבעולם הזה הסדר הוא משני לתוכן? האם המצווה נועדה לטבוע בנו הכרה בערך הסדר ובערכו של סדר עדיפויות? או שמא, הסדר במצווה הזו הוא רק כלי ביצוע יעיל וערובה לקיום המצווה, ותו לא?
ללא ספק ערך הסדר והארגון טמון במצווה הזו, הסדר והארגון פעמים רבות הם עצמם נוגעים בשאלות מוסריות. כך בעת המתנה בתור או בפקק וכך בעניינים המחייבים שקיפות, כמו בעניין חלוקת תקציבים מכספי הציבור, כמו במצווה הזו.

כמו בכל דבר ועניין, גם העולם הדתי צריך להיות ערוך מסודר וממושמע, כדי שיוכל להתקיים. אבל אין הסדר חזות הכל, יש מקום לחריגות לשני הצדדים, לאלו הפועלים סדר רוחני מצד אחד, ומן הצד השני, גם לאלו שהסדר הוא משני בחשיבותו עבורם והם מסוגלים להתעלות מעל למובנה ולבטוח ולהעיז ולשנות. 
דרעי ובנט אני מתבייש בשבילכם!
עו"ד יואב ללום

יו"ר עמותת "נוער כהלכה"
החוק של חבר הכנסת מאיר כהן ממפלגת "יש עתיד" - לשלילת תקצוב מוסדות חינוך המפלים תלמידים ברישום אליהם (יש להזכיר כבר כאן כי ח״כ מרגי מש"ס גם חתום על החוק ביחד עם מאיר כהן), עורר סערה ציבורית גדולה כאשר עיקר הביקורת (גם שלי) כוונה כלפי ש"ס שחבריה ברובם "ברחו" מההצבעה, וחלקם נכפו להצביע נגד ובקולותיהם הפילו הצעת חוק שכל מטרתה לנסות ולפגוע בכלי העבודה בהם משתמשים מנהלי מוסדות חינוך המפלים תלמידות בקבלתן לבית הספר אותו הם מנהלים – רק משיקולי עדה.
האמת שקשה מאוד לנקות את ש"ס מהתוצאה הגרועה אליה הביאה את עצמה, שעה שמאז הקמתה הבטיחה ומבטיחה לטפל בבעיה הכואבת הזו של האפליה הקיימת והממוסדת כנגד תלמידים/ות ספרדים/ות בחינוך החרדי.
הגדיל לעשות ראש ש"ס הנוכחי – אריה דרעי, כאשר בראיון החזרה שלו לפוליטיקה בשנת 2012, עת חזר לראשות ש"ס בהרכב ה"שלישיה" – יחד עם אלי ישי ואריאל אטיאס, ברדיו 'קול ברמה' פתח בעצמו במונולוג קורע לב ומלא פאתוס ודמעות (בתקוה שלא היה צורך בבצל), כי כל חזרתו לפוליטיקה היא רק לשם המטרה החשובה להפסיק את העוול הזה של האפליה העדתית בחינוך החרדי, בהצהרה זו אריה דרעי לא התנה בכלל את הדברים ואמר אותם בנחרצות רבה.
עם כניסתו לתפקיד ובחלוף הבחירות, "שכח" אריה דרעי את הבטחתו (יש יאמרו כהרגלו...) לקהל בוחריו, וכך נאלץ הוא להיגרר פעם אחר פעם לפרשיות שונות שעלו לסדר היום ובעיקר פרשיית האפליה בעיר אלעד שמצויה בשנים האחרונות על השולחן הציבורי ואשר עמותת נוער כהלכה הגישה ומגישה בו עתירות ובקשות שונות לבית המשפט.
ימים ספורים אחרי שעמותת נוער כהלכה אותה יסדתי, השיגה בשנת 2015 הסכמה בין כל הצדדים להפעלת אזורי רישום בעיר אלעד, במסגרת עתירתה לבית המשפט לעניינים מנהליים בעניין בעיות האפליה הבוטה שהתקיימה באלעד, אשר מטרתה לאיין את בעיות האפליה הקשות ששררו בעיר, הסכמה שזכתה לתוקף של פסק דין. היה זה פאתטי לראות כיצד, אותו דרעי הלך ותיזמן לעצמו כתבה של מספר עמודים בעיתון משפחה בה הבטיח: "תגזרו ותשמרו – תוך שנה אכריח אזורי רישום בכל הארץ". דא עקא, שהתבטאות זו גררה מתקפה מידית בעיתון יתד נאמן, והאריה (מנייר) נסוג שוב מהבטחתו.
בעניין אלעד יצויין כי ש"ס אף הפריעה במחדל ובמעשי נציגיה, למהלכים ליישום אזורי הרישום שנקבעו בפסק הדין אף באלעד.
במלאת שנה להבטחה זו של דרעי, יזם איתו כתב אתר כיכר השבת ראיון בנושא ודרעי הסביר לו כי "גפני לא מסכים להצעה"...
באותו תירוץ השתמש דרעי להסביר את הפלות הצעות החוק שהגיש חבר הכנסת מרגי – יו"ר וועדת החינוך ממפלגתו, בוועדת השרים לענייני חקיקה וכן את הפלת הצעת החוק של מאיר כהן דנא.
במאמר מוסגר יוזכרו לטוב שני אנשי ש"ס, אשר למרות כל ההפרעות מטעם ראשי מפלגתם, פועלים בתחום ומשתדלים בו, והם חבר הכנסת מרגי – יו"ר ועדת החינוך של הכנסת וסגן ראש העיר ירושלים צביקה כהן – מחזיק תיק החינוך החרדי בעיר, אשר בשנים האחרונות כן פועלים בעניין זה.
למרות פעולתם של השניים, חשוב להדגיש כבר כאן, כי עמותת נוער כהלכה החלה את פעילותה בשנת תשס״ו, לפני למעלה מעשר שנים, כשאז היו בתחילת השנה ובמשך חודשים, רק בירושלים, רק בנות, רק חרדיות כ-480   בנות ללא סמינר וכ-120 בנות ללא כיתה א', רק משיקולים עדתיים, בביתן וללא מוסד חינוך. בשנים האחרונות, בעקבות המאבק הבלתי מתפשר שניהלה העמותה, המספרים צנחו עד שבימיו של מאיר שמעוני כמנהל המחוז ושי פירון כשר החינוך - הם כמעט אופסו. דבר זה היה לזרא בעיני אנשי אגודת ישראל ודגל התורה.
הללו טיכסו עצה ובשיתוף פעולה עם ש"ס ושר החינוך נפתלי בנט יו"ר הבית היהודי ביצעה העסקונה החרדית חילופי מנהל מחוז והחליפו את מאיר שמעוני היעיל, באדם אפרורי לטעמי, אשר בחר להחזיר אל קדמת הבמה את כל המפקחים אשר הואשמו במשך שנים בשיתוף פעולה מתמיד עם הנהלות בתי הספר הגזעניים, כאשר השנה כבר בשטח מגלים את התוצאות ההרסניות של חולשתו הניהולית ואת החלטותיו התמוהות בכל הנוגע לקידום החינוך הממלכתי חרדי ועוד...
 בנקודה זו חשוב להדגיש דווקא לקוראי שבתון, אשר בחלקם, (אולי הגדול), מזוהים עם הבית היהודי, כי פעולותיה של הבית היהודי כמפלגה בתחום זה מביישות מאוד, שעה שנפתלי בנט מסייע לעסקונה החרדית בהשגת כל מאווייהם, תוך רמיסת כבודן של הבנות הספרדיות, תוך ריסוק המחוז החרדי אשר הוקם כדי לנסות ולהכניס מעט ממלכתיות למסגרות החינוך החרדי ותוך פגיעה בעקרונות היסוד של אנשי הציבור הדתי לאומי והכל משיקולים קטנוניים של פוליטיקה קטנה ומעוררת קבס.
אני לא מאלו שחושבים שמאבק משפטי הוא הכלי הכי יעיל לטיפול בתופעות אלו של אפליה בוטה של תלמידות ספרדיות, אני גם לא מאמין שהצעת חוק תביא את הגאולה לעולם. אני כן חושב שניתן לאפשר למוסדות החינוך החרדי את האוטונומיה החינוכית הראויה להם, אך אוטונומיה שכזו לא יכולה להיות ההתפרעות הקיימת בשטח כנגד הבנות הספרדיות.
כבר לפני עשר שנים צעק הרב יעקב יוסף זצוק״ל כי מדובר בדיני נפשות שמי שצריך להכריע בהם הם דיינים של סנהדרין. שמעתי גם את דבריו של נאמן ביתו של הרב אלישיב זצוק״ל שאמר ״חייבים לחזור למתווה שייסד מרן הרב אלישיב זצ"ל ולהקים ועדת רבנים חזקה לפתרון הבעיה. לא 'יש עתיד' הם אלו שיגידו לנו מה לעשות״. גם הרב שך זצוק״ל כתב ביטויים חמורים מאוד כנגד מנהלי מוסדות מפלים (עיינו מכתבים ומאמרים כרך ג׳). אך כל זה אינו מבלבל את העסקנים שרוממות השמיעה לגדולי ישראל בפיהם טל בידיהם טופחים ומטפחים את מנהלי המוסדות המפלים פעם אחר פעם.

לו כנים דברי נציגי ש״ס ודרעי בראשם וכן נפתלי בנט והבית היהודי, הרי שהיו הם מקדמים מהלכים אמיתיים בנושא (יש רעיונות למכביר, אשמח לתורמם חינם אין כסף), אך התחושה היא שהם לא רוצים.

להיות חזק ביחס לחלש

רונן לוביץ
כשהיינו צריכים לחזק ולגרז את מזחלות הנגמשים והטנקים בצבא, היו אומרים לנו: "זכרו שחוסן השרשרת נקבע לפי החוזק של החוליה החלשה ביותר שלה". העיקרון הזה משתקף, להבנתי, גם  בפרשת 'משפטים', שבאה מיד לאחר מתן תורה, ופותחת בדאגה לעבד ולאמה. השרשרת של גן המצוות (53) שבפרשה מתחילה במתכוון בחוליות החלשות בחברה. גם בהמשך הפרשה בולט ריבוי המצוות שעוסקות ביחס לחלשים, כגון גרים, עניים, יתומים ואלמנות. אחד המאפיינים הייחודיים של דיני התורה הוא שהתורה מטילה חובות ביחס כלפי אלה. 
מושג החובה עומד בניגוד למושג הזכות שדומיננטי בחברה בת זמננו. הערכים הדמוקרטיים הרווחים בחברות המתקדמות יצרו מגילת זכויות ארוכה לפיה כל אזרח זכאי לשמירה על כבודו ועל חירותו, הוא בעל זכות לחופש דת ולחופש מצפון, חופש העיסוק וחופש הביטוי, ועוד. כל אלו הם עקרונות חיוביים, אולם התורה דורשת הרבה מעבר להם. היא דורשת יזמה אקטיבית של אנשים למען האחרים בחברה, תוך ויתור אישי וגילוי דאגה ואכפתיות אנושית. בחוק האזרחי, המבוסס על מושג הזכות, אין מקום לחייב בעלי ממון להלוות לעניים, אי אפשר לדרוש נתינה לצדקה או עשיית גמילות חסדים, כגון ביקור חולים וניחום אבלים, ואין כל זכות לזקן שמחייבת את הצעיר לקום מפניו באוטובוס. 
ההלכה יכולה לחייב את כל אלה, משום שהבסיס לכל החובות שלה איננו בהגנה על זכויות ואינטרסים של האזרחים, אלא הוא מצוי בצו הא-לוהי. מטרת הצו הזה איננה רק להגן על אנשים מפני פגיעה בזכויותיהם, אלא לתקן את כל בני האדם, החלשים כמו גם החזקים, ולהפוך את כולם לטובים יותר, ואת החברה כולה לטובה יותר.
מכאן נגזרת הבחנה נוספת בין דרישות התורה לבין המקובל בחברה בת זמננו. בחברה האזרחית המודרנית הדרישות החברתיות והכלכליות מוטלות בעיקר על הממסד ועל הארגונים השונים.  משרד הרווחה, המוסד לביטוח לאומי והרשות המקומית אמורים לדאוג לבעלי מוגבלויות, למובטלים ולמצויים מתחת לקו העוני ועמותות וולונטריות משלימות את החסר.
החברה הכללית אינה תובעת מכל אחד מחבריה שייחלץ חושים לטובת החלשים. מצוות התורה, לעומת זאת, דורשות מכל אדם לראות את צרת חברו לנגד עיניו, ולעשות מה שלאל ידו כדי לעזור. האמונה הדתית לא רק דורשת עשייה, אלא גם מעניקה מוטיבציה ותעצומות נפש לפעול למען האחר חרף הקשיים והוויתורים שכרוכים בכך.
מספרים על האדמו"ר הראשון מגור, בעל "חידושי הרי"ם", שכאשר שמע על חסיד עשיר מחסידיו, שעומד לפנות דייר עני ואביון מדירה שבבעלותו, הוא קרא לו והחל להטיף לו מוסר. טען החסיד: "וכי מפני שהעני הזה מתגורר בדירה שלי, אני מחויב לעזור לו יותר מאחרים? מדוע שהציבור לא יתגייס ויתרום לו?". ענה לו הרבי: בגמרא נאמר כי מי שהיה עבד לשני אדונים, ואחד מהם שחרר אותו, כופים גם את השני לשחררו, כדי שאותו עבד לא יישאר במצב שחציו עבד וחציו בן חורין, ולא יוכל להתחתן לא עם שפחה ולא עם בת ישראל. נשאלת השאלה: מדוע על אותו אדון לוותר על עבדו ולשחררו בחינם? מדוע לא הטילו חכמים חובה על כלל הציבור לאסוף כסף כדי לפדות אותו? התשובה היא שאם אותו עבד נפל בחלקו של אותו אדון, גם המשימה האנושית-מוסרית לגלות התחשבות כלפיו, מוטלת עליו. 
הקב"ה מזמן לכל אדם מצבים בהם הוא פוגש באחר הנתון במצב דחוק, ועל האדם לראות עצמו כמי שנקרא לסייע לאנשים שנקרו בדרכו. החובות המוסריות ביהדות אינן מוטלות רק על הציבור, אלא הן הוראות ישירות לאדם הפרטי. יש ליישם ואף להרחיב אותן בהתאם למציאות החברתית של זמננו. מצוות אהבת הגר צריכה להיתרגם גם לאהבת העולה החדש המרגיש כזר, היחס ליתום ולאלמנה צריך להתפרש גם כחובה לעזור לגרושות וגרושים ולמשפחות חד-הוריות מכל סוג, החובות כלפי החרש והעיוור נכונות לכל בעלי המוגבלויות, ומעל הכל יש לשים לב לקשישים שרוב ההגדרות חלות עליהם בו זמנית. מיד לאחר מתן תורה, אנו נדרשים להקים ממלכת כהנים וגוי קדוש שיתקיים בה "ישראל אשר בך אתפאר" (ישעיהו מט).
שופטי בג"ץ בנושא הכשרויות מחפשים "שער שלישי"
מערכת שבתון

המאבק על מונופול הכשרות בישראל עבר גם השבוע באולם הדיונים בבג"ץ, כשהפעם הנושא המרכזי בדיון היה בקשתם של בעלי שתי מסעדות להתיר להם להכריז על המסעדות ככשרות בכשרות פרטית, אלטרנטיבית לרבנות הראשית. 
הדיון ביום שלישי נערך בהרכב מורחב של 7 שופטים, בראשות הנשיאה מרים נאור.

כדרכם של דיונים מסוג זה, את ההחלטה יפרסמו השופטים רק בעוד מספר שבועות או חודשים, אך מרוח הדברים שנאמרו על ידם במהלך הדיון, הסיקו רבים מהיושבים באולם, כי השופטים מחפשים איזושהי פשרה, "שער שלישי", כהגדרתם בדיון. משהו כמו איסור מוחלט להשתמש בתואר "כשר" (באם אין את השגחת הרבנות הראשית), אך יותר לבעלי המסעדות לתאר בפרסום את אמצעי ההשגחה על הכשרות שהם נוקטים במקום, כך שכל  מי שחפץ יוכל להתרשם ולהחליט אם לאכול במקום הזה למרות שאינו נושא אישור של הרבנות הראשית.

כזכור, בדיונים קודמים אמר ב"כ המדינה כי מבחינתו אין מניעה שבעל העסק יציג תעודה שבולטת בו המילה "השגחה" (להבדיל מהמילה 'כשרות' שתישאר נחלתה הבלעדית של הרבנות), אך הפעם ב"כ המדינה התנגד לרעיון זה, והשופט נועם סולברג תהה, האם החלפת היועץ המשפטי לממשלה (אז זה היה ויינשטיין, היום זה מנדבליט) אמורה להביא לשינוי כזה בעמדת המדינה. "מוסד היועץ המשפטי לממשלה לא מדבר בקול אחד וברור. אני לא יודע מה קרה כאן. השינוי הפרסונלי במשרד היועץ המשפטי לממשלה לא צריך להשפיע על עמדת המדינה ששינתה את עמדתה ב-180 מעלות", אמר/תהה/נזף השופט בב"כ המדינה.

השופט סלים ג'ובראן תהה "הרבנות נותנת אישור לתעודת כשרות של בד"ץ, שהיא מחמירה יותר. למה לא לתת תעודה למי שמקל יותר?". 
הרושם אותו ציינו בפתח הידיעה, כאילו השופטים מחפשים איזושהי פשרה, בנוסח הצגת המקום כ'כשר – לא, אבל דרך אחרת שתעיד על מהות ההשגחה בהיבט הכרות – כן, שאבו המשתתפים בדיון משאלה שהעלתה נשיאת בית המשפט העליון, מרים נאור בדיון: "אם בעל עסק מציג את עצמו כמי שמוכר מוצרי חלב שנקנים רק במקום שבו יש תעודת כשרות. בעל המסעדה שם שלט שאומר שאין לו תעודת כשרות מהרבנות אבל הוא מספר ללקוחות מה יש במסעדה שלו, זאת הונאה?".
תנועת נאמני תורה ועבודה, שהצטרפה לדיון אמרה בעקבותיו: "ההחלטה המסתמנת בבג"ץ הכשרות היא טובה לצרכן הכשרות. שופטי בג"ץ, לרבות הנשיאה מרים נאור, הביעו עמדה ברורה שיש צורך בפתרון ביניים, "שער שלישי" כדבריהם, במסגרתו בתי עסק יוכלו להגיד שהם שומרים על כללי ההלכה במקום גם אם אין להם תעודת כשרות מטעם הרבנות. השופטים הביעו אהדה לעמדתנו שגורסת כי יש לפתוח את שוק הכשרות לתחרות ולשחרר את צרכני הכשרות ממונופול הכשרות של הרבנות. בכך יובטח כי יבוצע שיפור באיכות הכשרות בישראל.
אנו סבורים כי הגיע הזמן לשנות את מערך הכשרות כך שהרבנות תהפוך לרגולטור, תפקח על גופים פרטיים לרבות הבד"צים. אנו בטוחים כי הצטרפות ארגון רבני צהר למאבקנו שנועד לשפר את איכות הכשרות, תחזק את ההכרה שיש להביא שלצרכני הכשרות בישראל תהיה כשרות נאותה".

*עו"ד אסף בנמלך, אשר ייצג בדיון את תנועת נאמני תורה ועבודה, התאחדות המלונות ואיגוד המסעדות אמר: "במהלך הדיון התבררה המציאות הבעייתית לפיה אדם לא יכול למכור אוכל ולהציג את דרכיו לשמור כשרות מבלי שמונופול הכשרות של הרבנות שולט בו או בלקוחותיו. לאחר שבית המשפט שמע את הטענות, אנו מקווים שייצא פסק דין שיסייע בפתרון בעיה כאובה זו."

לעומתם, הרב מיכה הלוי, רב העיר פתח תקווה ויושב ראש הוועדה לבחינת נושא הכשרות ברבנות הראשית לישראל, אמר ערב הדיון האחרון בבג"ץ: "הדרישה להפרטת הכשרות באה מתוך מבט צר של הצרכן ולא מתוך מבט ממלכתי".

"מדינת ישראל היא מדינה יהודית, הדת והמדינה חד הם. על כן, כל מסחר המזון המוצע לצרכנים ברחבי המדינה צריך להיות כשר, מזון כשר אינו צורך צרכני הכשרות אלא הוא מהותי במדינה כמדינת ישראל.

"רובו של עם ישראל מקפיד על כשרות בסיסית. הוא חפץ למצוא מזון כשר ולא להיכשל במזון שאינו כשר. על כן עניין הכשרות הוא ממלכתי ציבורי ולא פרטי. הכשרות הממלכתית היא זו המספקת לו את חפצו ומבוקשו האמיתי כיהודי.

"הכשרות הממלכתית המתנהלת ע"י הרבנות הראשית והרבנויות המקומיות הצליחה במשך עשרות בשנים שמסחר המזון בארץ על כל חלקיו יהיה ברובו ככולו כשר ברמת הכשרות הבסיסית. זהו הישג עצום למערך הכשרות של הרבנות הממלכתית. גם הגופים הפרטיים העוסקים היום בכשרות שמעבר לכשרות הבסיסית, מודים כולם שללא פיקוח הרבנות על כל מערך הכשרות לא היה ביכולתם להוסיף ולהדר.

ההפרטה תגרום שימכרו בארץ נבלות וטריפות, הציבור הכללי יכשל וגם רמת הכשרות הבסיסית תרד פלאים".

לסיום אמר הרב הלוי: כל זה אינו אומר שאין מה לתקן ביעילות מערך הכשרות  ועל כן הרבנות שוקדת מזה חודשים לגבש דו"ח מתווה לשיפור ויעול מערך הכשרות של הרבנות. זו הדרך הנכונה לתקן ולא להרוס".

במרכז ליב"ה הוסיפו: אנו מקווים שמול שופטי בג"צ תעמוד טובת מדינת ישראל ועם ישראל כולו ולא דרישות של בעלי אינטרסים פרטיים שפועלים לפירוק מוסד הרבנות ולהחלשת זהותה היהודית של המדינה.
מנכ"ל ארגון חותם, עמיטל בראלי תוקף את התנהלות הארגונים המתנגדים לרבנות ומכנה אותה צבועה. "הגופים שביקשו להצטרף לעתירה כידידי בית המשפט מנמקים את הבקשה שלהם במצב הקטסטרופלי של הכשרות בהשגחת הרבנות, ומסבירים בין השאר שיש חוסר אחידות בכשרות, שכן לכל רבנות מקומית יש את הדרישות שלה דבר שגורם לכך שהמערכת לא יכולה לתפקד", מסביר בראלי.
"אולם תקיפת הרבנות דווקא בטיעון הזה מצד המתנגדים לה, הינה צביעות ממדרגה ראשונה, שכן כאשר הוגשה הצעת חוק של ח"כ סמוטריץ' בעידוד ארגון חותם וכושרות, שמטרתה יצירת נהלי כשרות אחידים בכל הארץ, אותם גופים התנגדו להצעת החוק ולא אפשרו לקדם אותה. אנו רואים פה התנהלות לא ראוייה ולא עניינית, כאשר מצד אחד הם לא מאפשרים לרבנות לתקן את הליקויים למרות שהיא עצמה רוצה לייצר נהלים אחידים, ומצד שני רצים לבג"ץ עם אותם הליקויים ואומרים הנה הכשרות של הרבנות לא אחידה, אז יש לבטל את חוק איסור הונאה בכשרות".
"במידה ולא תהיה רגולציה בתחום הכשרות, היקף ההונאה בכשרות יגיע לממדים עצומים. מעניין שבתחום הבריאות אף אחד לא מעלה על הדעת להפריט את התחום לפעילות של גופים פרטיים", הוסיף.
נתניהו מחפש דרך להכשיר משחקי כדורגל בשבת
ב"כ המדינה בתשובתו לבג"ץ: סוגיה מורכבת ורגישה שאין ליצור בה פתרונות מידיים וכוללים
מוטי זפט
לא מעט עניינים בסוגיות דת-מדינה מעסיקים (שלא לומר טורדים) את בג"ץ לאורך השנים. ענייני גיור, ענייני כשרות (בשבוע נערך דיון חשוב בעניין), מינוי רבנים, מועצות דתיות, גיור – מה לא. בין התיקים הצפויים להידון בקרוב ממש, יש אחד שהעיסוק בו טעון מאוד, עם פוטנציאל 'פיצוץ' רציני ביותר – נושא משחקי כדורגל בשבתות.
חוק איסור עבודה בשבת אמור לחול גם על משחקי כדורגל בליגות השונות (לא רק הכדורגלנים. גם השופטים, אנשי אבטחה, שוטרים, מינהלה – המון עובדים), אך למרות שכולם מכירים את החוק, (כמעט) כולם עוצמים עיניים כשזה מגיע למשחקי כדורגל. כיצד זה שמפלגות חרדיות ו/או דתיות, שעל שינוע כלי עבודה של חברת החשמל בשבת או על הגעת מטוסי אפ-15 לאחר כניסת השבת מפילים ממשלה, מפלגות שעולות עלי בריקדות על עבודות תשתית ברכבת ישראל בשבתות מאיימות במשבר קואליציוני, ואילו ביחס למשחקי כדורגל, המושכים רבבות צופים מידי שבת, מעלימים עיין ולא עושים מזה עניין? (כמו גם ממרכזי קניות המוניים בשפיים, צומת בילו ושאר מקומות הפתוחים בשבת). אולי המפלגות האלה הפנימו שחרף רצוננו לצבוע את הפרהסייה בשבתות בצביון יהודי, יש משקל ל'חיה ותן לחיות', או אולי הבינו כי אל להן להרגיז יותר מדי (כפייה דתית) כדי שזה לא יבוא להן אח"כ בהפוך על הפוך, או מה. תהא הסיבה אשר תהא, כעובדה,  משחקי כדורגל בשבתות נמשכים זה שנים, ואין פוצה פה ומצפצף.
עד ש. עד שכמה שחקנים שהתחזקו בדת והחלו לשמור שבת, קמו וטענו: קיום המשחקים בשבתות מפלה אותנו לרעה, ובטח כשזה מנוגד לחוק, יש לחדול מכך. סגנית נשיאת ביה"ד לעבודה, השופטת אריאלה גילצר, קיבלה את טענת השחקנים הספציפיים שעתרו, ומאז כ-ו-ל-ם התערבו. כולל היועץ המשפטי הקודם לממשלה, שרת התרבות והספורט, שר הרווחה הקודם ואפילו ראש הממשלה, שהקים ועדה שתמצא את 'שביל הזהב' שכולם יוכלו לחיות אתו.
הנושא תלוי ועומד עתה בבג"ץ. המדינה הגישה בשבוע שעבר לבג"ץ תשובה לצו על-תנאי, שהורה לה לנמק, בין היתר, מדוע לא תבוטל החלטת היועץ המשפטי לממשלה הקודם, יהודה וינשטיין, שלא לשנות בעת הזו את מדיניות אי-אכיפת חוק שעות עבודה ומנוחה על ענף הכדורגל, כך שנשמר הסטטוס-קוו לפיו מתקיימים משחקי כדורגל בשבת. בתמצית, המדינה סבורה שמדובר בסוגיה מורכבת ורגישה ביותר אשר אין אפשרות לייצר בה פתרונות מיידיים וכוללים; וכי החלטת היועץ המשפטי הקודם שלא לשנות בעת הזאת את מדיניות אי האכיפה הנוהגת מזה עשרות שנים בכל הנוגע למשחקי הכדורגל בשבת היא מדיניות סבירה ועניינית, וכי דווקא שינוי המצב הנוהג הוא שיהיה בלתי סביר. בנוסף, הסוגיה עלתה גם לשולחנו של היועץ המשפטי לממשלה המכהן כעת, ד"ר אביחי מנדלבליט, אשר סבור אף הוא כי גם בעת הזאת אין מקום לסטות ממדיניות אי האכיפה.

בתשובת המדינה, שהוגשה באמצעות עו"ד דורון יפת מהמחלקה למשפט העבודה ועו"ד דנה בריסקמן ממחלקת הבג"צים בפרקליטות המדינה, נאמר כי היועץ המשפטי לממשלה סבור שיש לאפשר ליישם את המלצות הביניים של הצוות הבינמשרדי שהוקם, ולפעול באופן הדרגתי להפחתת משחקי כדורגל בשבת, מחד גיסא, ולמציאת פתרונות לשחקנים הדתיים כל עוד מתקיימים משחקים בשבת, מאידך גיסא. בנוסף, היועץ המשפטי הנוכחי סבר ועודנו סבור, כי דרך המלך להסדיר את הפעילות בענף הכדורגל היא באמצעות הוצאת היתר כללי. לפיכך, לאחר הדיון שהתקיים בבית המשפט ביום 30.10.16 הוא פעל על מנת לקדם הוצאת היתר, ולאחר שהתקיימו מספר שיחות בעניין עם ראש הממשלה, הודיע ראש הממשלה על כוונתו לפעול לחידוש הרכבה של ועדת השרים לפי סעיף 12 לחוק שעות עבודה ומנוחה, אשר בסמכותה לבחון מתן היתר כללי להעסקה במנוחה השבועית בענף הכדורגל ולכינוסה בתוך כחודשיים. (כלומר, שמחשקי כדורגל בשבת לא יהיו מנוגדים לחוק איסור עבודה בשבת). 
לטענת הפרקליטות, במצב דברים זה מקבלת עמדת היועץ המשפטי לממשלה משנה תוקף, שכן אין כל טעם לשנות ממדיניות ארוכת שנים דווקא כאשר עומדת להיערך בחינה של האפשרות למתן היתרים. לאור מכלול הדברים - הפעילות להפחתת משחקי הכדורגל בשבת ולמציאת פתרונות לשחקנים הדתיים מצד אחד, ובחינת האפשרות למתן היתר לענף הכדורגל בשבת, על מנת להכשיר הפעילות אשר תתקיים בשבת גם לאחר הצמצום מצד שני – עמדת היועץ המשפטי לממשלה היא כי המדיניות בה הוא נוקט בכל הנוגע לאכיפה בענף הכדורגל היא מדיניות עניינית וסבירה ואין כל מקום להתערב בה ולקבל את העתירה.
בתגובה מפורט הרקע הכללי על ענף הכדורגל והתפתחותו בישראל וכן על מעמדם של שחקני הכדורגל. "בתקופת המנדט כאמור ולמעשה עד ימינו אנו, השתרש הנוהג לקיים משחקי כדורגל ביום שבת", נכתב. "במהלך השנים ננקטה מדיניות ידועה ועקבית של אי אכיפה בתחום העסקה ביום המנוחה השבועי בתחומי הבילוי, התרבות והפנאי לרבות בתחום הכדורגל, התיאטראות והמופעים. זאת בניגוד למדיניות של אכיפה מוגברת בתחום המסחר והתעשייה וכיו"ב, בפרט בתחום המסחר במרכזי קניות, בקניונים ובצמתים. מדיניות זו הונהגה והתבססה בעיקר על שמירת הסטטוס קוו... בית הדין הארצי לעבודה הלך בתלם זה, שלפיו ביחס לאכיפה, קיים שוני מהותי בין פעילות מסחרית לבין פעילות בילוי ותרבות".
המדינה מציינת עוד, כי מועד קיומם של המשחקים אינו פרט טכני ושולי שניתן לשנותו במחי החלטה ובאבחת שינוי מדיניות. "תרבות פנאי שלמה נבנתה סביב מועד קיומם של המשחקים ונקיטת פעולות אכיפה היא פעולה שמשמעותה צורך בשינוי דפוסי פעולתו של תחום שלם, על כלל הגורמים המעורבים בו – השחקנים, האוהדים, השופטים, המאמנים, הסדרנים, רשתות הטלוויזיה, המפרסמים וכיו"ב. מובן מאליו כי ביצוע שינוי כה עמוק ומהותי בתחום אינו צעד הנעשה בן לילה, ומשכך, החלטה על אכיפה פתאומית היא החלטה שלמעשה, משמעותה המיידית היא שיתוקו של תחום הכדורגל... החלטת היועץ אינה החלטת מדיניות עקרונית על אופן הסדרת סוגיית השבת בתחום הכדורגל, כי אם  החלטת אכיפה המתייחסת לעת הזאת, שעיקרה הוא השארת המצב הקיים מזה עשרות שנים ללא שינוי, וזאת על מנת לאפשר לגורמים המוסמכים לטפל בסוגיה בצורה עניינית ומעמיקה, מבלי שברקע קיים איום בהליכים פליליים או הליכים מינהליים או בהשבתת ליגות הכדורגל. כעולה ממכתב היועץ, הוא גם ביקש כי לאחר גיבוש ההמלצות של שרת התרבות והספורט בעקבות עבודת הצוות הוא יעודכן על מנת שיוכל לשוב ולהידרש לנושא במידת הצורך".
----------------
במסגרת נפרדת
"להפסיק להכריח לבחור בין יהדות לכדורגל"

אורי ישראל פז, עו"ד 

 ״חבל שהיועץ המשפטי מנדלבליט מסתיר משופטי בג״צ את העובדה שבמשך שלוש שנים לא שיחקו כדורגל בשבת בליגה הלאומית. רק לאחר שחזרו ואילצו אותם לשחק בשבת בניגוד לרצונם,  עתרו השחקנים לבית הדין לעבודה, שהחליט בהסכמת מנהלת ליגת העל והתאחדות הכדורגל, שלא ייערכו משחקים בשבת", אומר עו"ד ישראל פז, ב"כ התנועה למדינה יהודית, העותרת המרכזית בתיק זה. 

הוסיף: "כמו כן, אין כל אחיזה במציאות לטענה שכביכול מאז קום המדינה לא נאכף חוק שעות עבודה ומנוחה על ענף הכדורגל ומדובר בסטטוס קוו. עד שנות ה-90 הכדורגל בשבת היה חובבני ואז החיל בג"צ את חוקי העבודה על שחקני הכדורגל בכל הליגות. 
" הבעיה התפתחה כתוצאה מתת-אכיפה של חוק המנוחה בשבת על בעלי קבוצות הכדורגל, המכריחים מאות שחקנים לשחק בשבת בניגוד לרצונם ולאמונתם ופוגעים בערכים סוציאליים ודתיים.  

אין שום סיבה לאפשר את המשך הפגיעה בשחקני הכדורגל עד לכינוסה של ועדת שרים זו או אחרת. הגיע הזמן להתייחס לשחקני הכדורגל כמו לכל עובד אחר ולהפסיק להכריח אותם לבחור בין היהדות לכדורגל."

שמוע אשמע צעקתו
שמואל (מולי) יסלזון 
ראש מטה איגוד ישיבות ההסדר 

 פרשת משפטים עוסקת בחוקי התורה המציבים מסגרות לניהול אורחות חיי האדם. משפט התורה אינו נוגע רק לאדם הפרטי ולמערכות יחסיו עם בוראו. מצוות בין אדם לחברו, לסביבתו, הן חלק בלתי נפרד ממכלול מצוות התורה.
בנוגע ליחס ליתום ולאלמנה נאמר:
" כָּל-אַלְמָנָה וְיָתוֹם, לֹא תְעַנּוּן. אִם-עַנֵּה תְעַנֶּה, אֹתוֹ--כִּי אִם-צָעֹק יִצְעַק אֵלַי, שָׁמֹעַ אֶשְׁמַע צַעֲקָתוֹ. וְחָרָה אַפִּי, וְהָרַגְתִּי אֶתְכֶם בֶּחָרֶב; וְהָיוּ נְשֵׁיכֶם אַלְמָנוֹת, וּבְנֵיכֶם יְתֹמִים" (כב, כא-כג).
 
בהמשך למבואר בפסוקים אודות האיום של הרג בחרב, המאפיינים את סדרות הקללות הרשומות בתורה, מוסיף רש"י ביאור לאיום המפורש:
" והיו נשיכם אלמנות - ממשמע שנאמר והרגתי אתכם, איני יודע שנשיכם אלמנות ובניכם יתומים? אלא הרי זו קללה אחרת, שיהיו הנשים צרורות כאלמנות חיות, שלא יהיו עדים למיתת בעליהן ותהיינה אסורות להינשא והבנים יהיו יתומים, שלא יניחום בית דין לירד לנכסי אביהם לפי שאין יודעים אם מתו אם נשבו". 
הפסוק עוסק בקללה נוספת, ומחריף את עוצמת העונש. 

המקרא ייחד את האלמנה והיתום, מכלל האוכלוסיה  - בלאו מפורש: "לא תענון".
רש"י מציין כי איסור עינוי שייך כלפי כל האדם באשר הוא ונתייחדו אלמנה ויתום מחמת שתשושי כוח הם ומצוי הדבר לענותם.
הוסיף הרמב"ן, כי נתייחדו יתום ואלמנה " שכל אלה אינם בוטחים בנפשם, ועלי יבטחו ".
כל מי שקורא את הפסוק : " ענה תענה...צעוק יצעק...שמוע אשמע .." שם לב לכפילות הפעלים ולהדגשתם, כביכול הקריאה מהדהדת וחוזרת ונשנית בחלל העולם.
וכל כך למה? מדוע כה חסה התורה על הגר, יתום ואלמנה? 
יש לשים לב להקשר הפסוקים. בפסוק הקודם (כ) מוזהרים אנו בהונאת הגר: "כי גרים הייתם במצריים". מתן תורה ופרשת משפטים הבאה בעקבותיו, הרי הם סיבת תכלית יציאת מצרים, בבחינת - עבדי אתם ולא עבדי פרעה.
בבני ישראל בהיותם במצרים, תחת שיעבוד, נתקיימה הקללה הרשומה בתורה "נשיכם אלמנות ובניכם יתומים". הקב"ה גאל את ישראל ונזקק להם כמאמר הפסוק " ויאנחו בני ישראל מן העבודה ויזעקו ותעל שועתם אל האלוקים מן העבודה וישמע אלוקים את נאקתם.. " (שמות, ב, כג-כד).
גם ישראל במצרים היו תשושי כוח ולא בטחו בנפשם, אשר עמדה להם מנגד, בכל שעה ושעה, צעקו אל אלוקים ויושיעם. 
עם אשר יצא ממצרים, בזכות הצעקה, התפילה והישועה הבלתי צפויה, לא יסבול התנהגות כזו כלפי הדל והמעונה. הכרת הטוב, היא יסוד באמונתנו. אין תקומה לכופרים בטובה, מי שגאל אותנו מעבדות לחירות, לא ישא פנים למי שמענה דלים, אלמנות ויתומים. 
על עבדים ופיצויי פיטורין במשפט העברי
 פרופ'  יובל סיני, נשיא מכללת אורות ישראל
פרשתנו פותחת בדיני עבד עברי. ונשאלת השאלה מה הרלוונטיות של דיני עבד עברי בימינו, כשברוב מדינות העולם אין עבדים? 

לדיני עבד עברי, כפי שנראה, יש רלוונטיות מפתיעה גם לעניין שאלות משפטיות מודרניות. כמו למשל השאלה הבאה שמעסיקה בתי משפט רבים בישראל: מהם השיקולים בקביעת פיצויי הפיטורין המגיעים לעובד לאחר שפוטר מעבודתו?

דין פיצויים עקב פיטורים אינו נידון באופן מפורש בדיני שכירות פועלים. אולם חכמי ההלכה פיתחו מתוך מוסד משפטי דומה הקיים בתורה, הסדר משפטי מפורט בעניין זכותו של העובד לקבל פיצויי פיטורין. מוסד זה הוא סכום ההענקה. מצינו דין הענקה בעבד עברי, כלומר מצווה על האדון להעניק לעבד עברי היוצא לחירות, כמפורש בתורה "העניק תעניק לו מצאנך וגרנך ומיקבך, אשר ברכך ה' א-להיך, תתן לו" (דברים טו, יד). 
במשך הזמן, משבטלה העבדות במשפט העברי, הקישו חכמי ההלכה מן העיקרון שבדין ההענקה למציאות המעשית של יחסי עובד ומעביד. כך, למשל, בסוף המאה הי"ג כתב בעל ספר החינוך (מצוה תג), כי לרעיון שעומד מאחורי מצוות ההענקה יש חשיבות מעשית גם כיום: "ומכל מקום אף בזמן הזה ישמע חכם ויוסף לקח, שאם שכר אחד מבני ישראל ועבדו זמן מרובה או אפילו מועט, שיעניק לו בצאתו מעמו מאשר ברכו השם ". 
דבריו אלה של בעל ספר החינוך היו לראשית פיתוחו במשפט העברי של מוסד פיצויי פיטורין לכל עובד מתוך העיקרון הקדום של ההענקה. את פיצויי הפיטורין ניתן אף להשתית על המנהג. הרב ב"צ עוזיאל מבסס את החובה למתן פיצויי פיטורין לשכיר על יסוד מה שנפסק בתלמוד (בבא מציעא פג ע"א), שיש לפטור פועלים בנסיבות מסוימות, מחובת תשלום נזק שגרמו למעביד בפשיעה, בהסתמך על האמור במשלי (ב, כ) "למען תלך בדרך טובים וארחות צדיקים תשמור". אמנם עיקרון זה שבתלמוד אינו מצד הדין, אלא לפנים משורת הדין, אך לדעת פוסקים רבים רשאי הדיין לכפות על כך (ראו מרדכי, בבא מציעא, סימן רנז; שולחן ערוך, חושן משפט, יב, ב, והגהת הרמ"א שם). על כן כותב הרב עוזיאל:  " יש כח בידי הדיינים להוציא ממון מבעל הבית לזכות הפועלים בכל מקום שיראו שיש בזה משום 'למען תלך בדרך טובים וארחות צדיקים תשמו ר" (משלי ב, כ), לפי ראות עיניהם והכרתם הברורה במצבם של בעל הבית והפועל, ובסיבת הפיטורים של בעל הבית לפועליו, וגם בסיבת הפסקת העבודה של הפועל." (התשובה מובאת בספרו של מ' פינדלינג, תחוקת העבודה, עמ' קלב-קלג). 
ואכן, אנו מוצאים בכמה מקורות, שהשיקול המוסרי לחמול על העובד גובר לעיתים על העובדה שפיטוריו נעשו כדין. כך, למשל הרב מאיר אייזנשטדט הביא בתשובה מעשה בשליח ציבור שהקהל סילקוהו מסיבה מוצדקת (מחמת היעדרות של 18 שבועות מן העיר), שמן הדין יכולים לסלקו מבלי לתת לו מאומה. עם זאת, הם התחייבו לשלם לו תשלום שבועי במשך שנה וחצי ואחר כך סכום חד-פעמי, והרב אייזנשטדט ראה זאת בחיוב: "והרי היה לאל ידם לדחותו לגמרי מבלי לתת לו מאומה והמה הגדילו להיטיב עימו בלתי ספק" (שו"ת אמרי אז, חלק א' יורה דעה, סימן צב(. האין מקורות אלו ושכמותם ראויים לעצב את השיח החברתי והמשפטי במדינת ישראל?
ד"ר חזות גבריאל
'חוק ההסדרה' לנפשנו  הלאומית
"לֹא אֲגָרְשֶׁנּוּ מִפָּנֶיךָ בְּשָׁנָה אֶחָת...", "...מְעַט מְעַט אֲגָרְשֶׁנּוּ מִפָּנֶיךָ עַד אֲשֶׁר תִּפְרֶה וְנָחַלְתָּ אֶת הָאָרֶץ: וְשַׁתִּי אֶת גְּבֻלְךָ מִיַּם סוּף וְעַד יָם פְּלִשְׁתִּים וּמִמִּדְבָּר עַד הַנָּהָר כִּי אֶתֵּן בְּיֶדְכֶם אֵת יֹשְׁבֵי הָאָרֶץ וְגֵרַשְׁתָּמוֹ מִפָּנֶיךָ" (שמות כג, כט-לב). בקריאה ראשונה קשה להחליט האם זו ברכה או עונש?! במה שונים זכויותיו של דור ההמשך האמור לכבוש את הארץ וליישבה מדור יוצאי מצרים? מדוע בדור יוצאי מצרים: " הִֽתְיַצְּב֗וּ וּרְאוּ֙ אֶת־יְשׁוּעַ֣ת ה' אֲשֶׁר־יַעֲשֶׂ֥ה לָכֶ֖ם הַיּ֑וֹם", ביציאת מצרים, כאן ועכשיו! ואילו בכיבוש הארץ- מעט מעט!!
לאושרנו, התורה עצמה מגלה לנו כי זו ברכה- "...פֶּן־תִּהְיֶ֤ה הָאָ֙רֶץ֙ שְׁמָמָ֔ה וְרַבָּ֥ה עָלֶ֖יךָ חַיַּ֥ת הַשָּׂדֶֽה". ובכל זאת, הדרא קושיא לדוכתא- מדוע? מדוע שלא יסולקו תושבי הארץ וחיות השדה בבת אחת ובאופן מיידי, התקצר יד ה' מלהושיע?
בעקבות ההתפתחות הטכנולוגית המדהימה של הדור האחרון, התרגלנו למיידיות. הכל קורה סביבנו בזמן אמת. תהליכים, משאלות ומשימות הופכות להיות זמינות כאן ועכשיו. בעקבות כך, רוב תחומי חיינו עוברים ריאוגניזציה באמצעות 'עדכוני גירסה של החומרה' ו'חינוך מחדש'. אולם נדמה כי תחום אחד מסרב להיכנע לתופעת 'קיצור הזמנים', התחום הנפשי. 
מוצעים לנו אמנם תראפיה ברגע, גילוי עצמותנו בסשן אחד, ומציאת אהבה בשיחת עומק אחת, אבל זה לא מצליח באמת. השינוי בנפש הפרטית או הלאומית אינו דומה ואינו מתרחש משום בחינה בדרך של 'עדכון חומרה'. הבעיה אינה ביכולתו של הא-ל לסלק את החיות או את תושבי הארץ בבת אחת. הבעיה היא ביכולת שלנו להסתגל לרעיון כיבוש הארץ ולבעלות עליה. זו בעיה נפשית של עם שחי עד לרגע הכיבוש כעם של עבדים, (או כעם גולה במשך 2000 שנות גלות),  והוא צריך לסגל לעצמו מעתה גינונים של אדון! אדון הארץ החוקי היחיד!
הארץ עצמה מוכנה 'לתנות עמנו אהבה' אז והיום, ובתנאי שהיא תחוש כי אנו אוהבים אותה באמת. מבחינתה היא מוכנה לוותר על כמה משלבי החיזור, השאלה היא מה איתנו?! ב- '67, בתוך ששה ימים בלבד היא התמסרה לנו באופן טוטאלי, ומאז אנחנו נמצאים ב'פחד גבהים'. כבשנו את הארץ 'בטעות' ו'שלא באשמתנו', מה שלא נעלם מעיני ארצנו האהובה! 
'חוק ההסדרה לנפשנו הלאומית', הוא החוק לו אנו זקוקים היום יותר מתמיד. "...מְעַט מְעַט אֲגָרְשֶׁנּוּ מִפָּנֶיךָ עַד אֲשֶׁר תִּפְרֶה וְנָחַלְתָּ אֶת הָאָרֶץ",  הוא המענה המקראי להתנגדות הפנימית שעשויה להיות לחוק זה.
להערות: hazutg@gmail.com 
הכלב היהודי
הרב חגי גרוס
ראש ישיבת אמי"ת כפר-גנים, פ"ת
בתוך מארג המצוות הגדול של פרשת משפטים בולטת לה מצווה תמוהה לכאורה אשר דורשת הסבר והעמקה  " וּבָשָׂר בַּשָּׂדֶה טְרֵפָה לֹא תֹאכֵלוּ לַכֶּלֶב תַּשְׁלִכוּן אֹתוֹ". מתוך הלכות הכשרות של העם היהודי ברור כי בשר טריפה לא אוכלים, כמו גם מאכלות אסורים אחרים, אולם לא ברורה סופה של המצווה. מדוע להשליך אותו לכלב ? במה זכה דווקא הכלב שמגיע לו "שכר" גדול כל כך?

המדרש בשמות רבא כבר מרגיש בקושי, שואל ועונה:

"ובשר בשדה טרפה לא תאכלו לכלב תשליכון אותו' - למה לכלב? אמר הקב"ה: חייבים אתם לכלבים. שבשעה שהרגתי בכורי מצרים, והיו המצריים יושבין כל הלילה וקוברין מתיהם, והכלבים נובחין להם, ולישראל אינן נובחין, שנאמר 'ולכל בני ישראל לא יחרץ כלב לשונו'   - לפיכך אתם חייבים לכלבים, שנאמר 'לכלב תשליכון אותו " (שמות רבה לא, ט).
כלומר, מקובלנו שהקב"ה אינו מקפח שכר של אף בריה, ומאחר והאבות הכלביים הקדמונים עשו חסד עם עם ישראל במצרים בשעה של דין ומוות, בשעת מכת הבכורות, זוכים הצאצאים שלהם להכרת הטוב בדמותה של ארוחה דשנה בשדה.

המסר הוא ברור, מסר אשר נשזר לכל אורך חומש שמות, מסר של הכרת הטוב. כך זכו המיילדות העבריות לבתים מאת הקב"ה בזכות מסירות הנפש שלהן, כך היה עם משה אשר לא היכה את היאור ואת החול, מאחר והם גמלו עימו חסד, וכך גם עם הכלבים אשר לא חרצו את לשונם בשעת מכת הבכורות.

אולם דומני שניתן לחשוב על סיבה נוספת בזכותה זכו דווקא הכלבים לתשומת לב מיוחדת.

אחד הספרים הנפלאים המאירים את חווית השואה האיומה מזווית ייחודית הוא ספרו של אשר קרביץ "הכלב היהודי" . ספר זה מתאר את מאורעות השואה החל מעליית הנאצים דרך מחנות הריכוז, הפרטיזנים ועד העלייה לארץ דרך מבטו של כורש הכלב היהודי. כורש השייך למשפחה יהודית חווה את האנטישמיות, את ההשמדה, את הרעב והייאוש, אולם גם ובעיקר את הנאמנות המוחלטת לבעליו, עד כדי מסירות נפש של ממש. 

בעיני, אחד משיאיו של הספר הוא דווקא במשפטים האחרונים אשר נאמרים על ידי יהושע בעליו, היהודי של כורש, אשר איבד את כל משפחתו בשואה, סבל ייסורים וצער, אולם לא זנח את אמונתו בה'. רגע לפני מותו הוא מפנה את מבטו לשמים וזועק לקב"ה :

"באותו הלילה בטרם שכבנו לישון, אמר יהושע קריאת שמע. כאשר עלו על שפתיו התיבות 'ואהבת את ה' אלוקיך' פרץ בבכי מר ואמר – למה הסבת מבטך כאשר הורי ואחי הורעלו בגז? מדוע שתקת כאשר בניך נשרפו ונטחנו לאבק פורח ? ... למה אתה מצווה לאהוב אותך ועושה הכל כדי שאשנא אותך ?... ואף על פי שעשית כל מה שיכולת כדי שאשנא אותך אני עדין אוהב אותך, לא מעדתי לרגע בקיום המצווה . הוא חזר והגה שנית ואהבת את ה'  אלוקך בכל לבבך ובכל נפשך ובכל מאודך ..."

רק לאחר קריאת הספר האסימון נופל; בעל החיים הנאמן ביותר לאדם הוא הכלב. לא משנה מה יעשה האדון לכלבו, הכלב ימשיך לאהוב אותו גם במחיר חייו גם במחיר חרותו, גם במחיר נשמתו. דגם זה של נאמנות מלווה את הקורא לאורך כל הספר ובעצם מציב רף גבוה של אמונה בה ' . אמונה למרות הייסורים, למרות הקשיים, למרות השאלות הקשות שלעיתים נשארות ללא תשובה.

לאורך ההיסטוריה כולה הציב עם ישראל לאנושות רף גבוה של אמונה, גם כאשר גישש את דרכו באפלה מוחלטת, גם כאשר סבל ייסורים עצומים, נשאר עם ישראל נאמן לאלוקיו.  בחשכה הגדולה אשר ירדה על מצרים לא חרצו הכלבים את לשונם, בייסורים הקשים שעבר עם ישראל לא נשאלו השאלות הקשות אלא נשארה האמונה התמימה .

הכלב הוא סמל הנאמנות המוחלטת אשר מלמד אותנו פרק ביחסים שבין אלוקים ואדם ועל כך ראוי הוא לשכר ולהתייחסות מיוחדת.

רבנים לבנט: "מסקנות ועדת ביטון מדיפות ריח שמאלנות ורפורמיות"
הרב אברהם וסרמן, מרבני ארגון 'חותם', והרב אורי שרקי רבה של קהילת בית יהודה בירושלים, פנו במכתב חריף לשר החינוך נפתלי בנט, בדרישה להקים צוות שיתקן את מסקנות ועדת ביטון - להעצמת הזהות של יהדות ספרד והמזרח במערכת החינוך, וזאת בשל פגמים חמורים, לדעתם, במסקנות הוועדה.
כזכור, השר נפתלי בנט מינה את הוועדה, בראשות המשורר ארז ביטון בפברואר 2016, במטרה שתציע דרכים להעשיר את לימודי ההיסטוריה והספרות במערכת החינוך ובמסגרות הבלתי פורמאליות במסורת יהדות המזרח.

בין המלצות הוועדה:
עדכון תוכניות וספרי הלימוד במערכת החינוך בפרקים מתולדות יהדות ספרד ויצירתה, לימודי חובה של סופרים ומשוררים מזרחיים, לימודי חובה של היסטוריית יהודי המזרח, הטלוויזיה החינוכית הישראלית תיצור סדרת טלוויזיה בסגנון "עמוד האש"  שתעסוק בתרומה התרבותית של יהדות ספרד והמזרח להיסטוריה היהודית ולציונות, שינוי הרכב המועצה להשכלה גבוהה כך יהיה מאוזן ויכלול גם נציגים מזרחיים שגילו מחויבות להעצמת יהדות ספרד והמזרח, הקמת פקולטה חדשה למדעי הרוח בתחום לימודי יהדות המזרח, הקמת מוזיאונים ייחודיים למורשת הקהילות השונות, הקמת מוזיאון מרכזי למורשת יהדות ספרד והמזרח, מדי שנה בסוף נובמבר ייוחד שבוע לימודים מרוכז על יהדות המזרח, ארגון טיולי בני נוער לארצות הבלקן, לספרד ולמרוקו לשם הכרת המורשת היהודית בארצות אלו וכן שהמדינה תנציח דמויות משמעותיות מתרבות יהדות המזרח על רחובות ומוסדות שונים.
לדברי הרבנים, "אמנם כוונת חברי הוועדה רצויה, אך עבודתם המאומצת לוקה במספר חסרונות שהכרחי לתקנם, שאם לא כן עשוי להיווצר נזק שיהיה קשה לתקנו בעתיד".
במרכז המכתב מצביעים הרבנים על "התחושה הלא נוחה, שקידום הזהות הספרדית משמש את מחברי הדו"ח לשם קידום אג'נדה קוסמופוליטית שריח רפורמיות ושמאלנות דבק בה, מה שמהווה חריגה משמעותית מן המנדט שנתנו מקימי הוועדה. לטעמנו, אין כאן ייצוג של הספרדיות כי אם נקיטת עמדה בסוגיה תרבותית השנויה במחלוקת", כותבים הרבנים.
"כך למשל, הוועדה כוללת את השומרונים בתוך עם ישראל, ממליצה שהוראת היסטוריית הגלות תיעשה באופן שבו יוצגו הערבים והמוסלמים, מי שדכאו יהודים, רמסו את כבודם, רדפו אותם וטבחו בהם - ללא שיפוט". מבחינת הוועדה, טוענים הרבנים, השבתאות, שחוללה נזק רוחני ואמוני אדיר, ואשר בסופה הובילה להתבוללות ולהתנגדות גורפת של כל חכמי ישראל מהמזרח והמערב, הופכת לאירוע חיובי".
 בנוסף, טוענים הרבנים שריקי ווסרמן, כמעט ואין רבנים בוועדה, למרות שהם המייצגים הבולטים של המיינסטרים הספרדי לגווניו.
"למעשה, יש תחושה שבחסות הפלורליזם, קבוצה קטנה מנסה להכתיב לאחרים מה נכון ומה לא, ולנסח מורשת מחדש', כותבים הרבנים לבנט. "כך דו"ח הוועדה מרים על נס 'נשים פורצות דרך' שהיוו מיעוט קטן ולא מייצג, אך לא מזכיר נשים רבות לאורך ההיסטוריה כולה ובקהילות רבות שיסדו בתי כנסת ובתי מדרש ידועים על שמן.
עוד כותבים הרבנים כנגד הנחת היסוד של הוועדה, לפיה היהדות הספרדית הינה מסורתית במובן האידאולוגי ואינה מחויבות הלכתית.
"האמת ההיסטורית היא שהיהדות היחידה שהעולם הספרדי הכיר הייתה תמיד זו האורתודוקסית דה יורה, גם אם לעתים היא מסורתית דה פאקטו. ביהדות זו לא קיים זרם אידיאולוגי אנטי דתי, והשימוש שנעשה בנוחות ובהארת הפנים של חכמי ספרד לשם קידום אג'נדה ליבראלית חוטא לספרדיות עצמה".
מלבד זאת מציינים הרבנים כי בשם "תיקון הקיפוח", הדו"ח מנציח את העדתיות בסגנון מפלג ומפצל, "דבר שמסיג אותנו לאחור, ופוגע בהישגים הגדולים שכבר קיימים", נכתב.
הרבנים מזכירים גם נושאים שהושמטו מהדו"ח ומציעים לשים אותם במרכזו. "תרומתה החשובה של יהדות המזרח לגווניה לחברה הישראלית, באה לידי ביטוי גם בתחומים שחברי הועדה "השמיטו": פשטות אנושית, חום, טבעיות, הכנסת אורחים, אהבת-הזולת, משפחתיות, נאמנות להלכה, אהבת התורה וחכמיה, לאומיות בריאה, יחס חיובי לעמל-כפים ועוד. גם הסגנון הלימודי הספרדי המכוון להלכה, הולך ומשפיע בעולם הישיבות כולו".
"גם חלקם של גולי-ספרד ביישובם ופיתוחם של ארבע "ערי הקדש", תקופת חכמי צפת ועומק משמעותה, חכמי ירושלים והראשונים לציון, זכו לאזכור מצומצם. כך גם חכמי תורכיה וקהילותיה, שקלטו חלק ניכר מגולי ספרד. היהדות הספרדית הצמיחה גדולי תורה רבים, דרשנים ופוסקים, מקובלים עיוניים ומעשיים, פייטנים ומשוררים. כל אלה כמעט ולא קבלו מקום. הדבר צורם במיוחד לאור העובדה שהם הם אשר היוו את עמוד השדרה הקיומי של הקהילות, ולא אחרים, שפעמים רבות היו שנויים במחלוקת, ולעתים אף 'מוקצים' בקהילותיהם".
לסיכום ממליצים הרבנים להקים צוות מעשי, שישלים את החסר בדו"ח ועדת ביטון. "הצוות יאמץ מודל שמלכתחילה פורש כנפי שלום ואחדות על העם כולו, וכולל אנשי מופת מכל העדות. יש גם להכניס אירועים ודמויות מופת שחסרים בשלבי היסטוריה שונים הנלמדים בבתיה"ס, ולא להצטמצם בתקופה המתחילה בגירוש ספרד. בצוות שיוביל תהליך זה יש לשלב בעיקר גורמים אותנטיים של העדות השונות, שיצעדו בנאמנות באחריות ובזהירות במסלול העובדות והמציאות, ובלא אימוץ שיטות ותפיסות הזרות לציבור שאותו נבחרו לייצג", כתבו.
הערכת 'שבתון'; הקריאה הזו של הרבנים נשמעה מאוחר מדי. הרכבת כבר יצאה מהתחנה. 
חידשו הפנייה לפתוח בחקירה פלילית נגד המסיתים לשירות בצה"ל

התנועה לאיכות השלטון פנתה פעם נוספת למשטרה ולפרקליט המדינה בקריאה לפתוח בחקירה פלילית בדבר חשד להסתה נגד חיילים חרדים המשרתים בצבא ההגנה לישראל.
התנועה פנתה עוד בחודש יולי 2015 ליועמ"ש, דאז עו"ד יהודה ויינשטיין ולאגף החקירות והמודיעין במשטרה בקריאה לפתוח בחקירה פלילית בדבר חשד להסתה נגד חיילים חרדים המשרתים בצה"ל. זאת, בעקבות פרסומים שונים בתקשורת אשר הצביעו על מסע הסתה והכפשה כנגד בני המגזר החרדי שהתגייסו לצבא או פועלים לקידום מטרה זו. תשובת היועמ"ש הייתה כי הטיפול עובר לידי פרקליט המדינה ואילו המשטרה הודיע כי מטפלת גם היא בנושא.
ביולי האחרון נתקבלה תשובה ע"י משרד פרקליט המדינה בה פורטו הצעדים הננקטים למיגור התופעה. בין היתר, צוין כי התקיימו מספר ישיבות במשטרה ובפרקליטות על מנת לשפר את העבודה וממשקיה. כמו-כן, צוין עי משרד פרקליט המדינה כי גורמי הצבא בקשר רציף עם החיילים החרדים על מנת לחזק אותם ולעודדם להתלונן. בנוסף, הוסבר כי המשטרה נותנת עדיפות לתלונות אלו ואף מתוגברים הסיורים סביב ביתם של נפגעי העבירה. 
זאת ועוד, מן המשטרה נתקבלה פריסה של דרכי הטיפול הננקטות נגד התופעה. בין היתר הקמת צוות עבודה אשר תכליתו מיגור התופעה פיקוח ובקרה על האירועים המטופלים וכן צוות חקירה מיוחד במחוז ירושלים בנושא הפצת חוברת "הציידים".
לאחרונה עלה הנושא שוב לכותרות כאשר נפתח ברשתות החברתיות מיזם לצילום תמונות של חיילים חרדים על מנת להפיץ אותם באופן שירתיע חרדים בגיל גיוס מלהצטרף לשורות צה"ל.
בתנועה לאיכות השלטון טוענים כי בעיית ההסתה שהועלתה על ידם לא פסקה בתקופה שחלפה, ויתכן שאף החמירה. "מדי חודש בחודשו אנו עדים להתגברות התופעה השלילית, והתרחבותה בקהלים שונים. עד כה, דומה היה כי המדובר במעשיהם של יחידים, המשולהבים ומוסתים בידי מנהיגי הציבור החרדי. אולם דומה כי אותה הסתה פרועה שצמחה מן הרחוב קנתה לה אחיזה מאורגנת של ממש", הם טוענים. 
הוסיפו, "כך, נדהמנו לקרוא באתר החרדי "כיכר השבת" כי בימים אלו נערך מבצע גיוס כספים למען המשך הקמפיין נגד גיוס חרדים לצבא, בו מפורטים הסכומים הנדרשים לשם מאבק זה.
אנו בהחלט מאמינים כי במדינת ישראל עומדת לכל אדם החפץ בכך הזכות למחות ולהביע דעתו בגבולות חופש הביטוי והדמוקרטיה, אולם דומה כי במקרה זה גבולות אלו נפרצו כבר מזמן, וכי כללי המאבק הלגיטימיים נזנחו לטובת הסתה פרועה וגלויה כנגד אזרחים שומרי חוק בבואם למלא את חובתם החוקית ולשאת בנטל הגיוס לצה"ל". 
בתנועה לאיכות השלטון חזרו כאמור על פנייתם כי גורמי אכיפת החוק יידרשו לנושא באופן מיידי, וישימו סוף לתופעה מסוכנת זו המאיימת על החברה בישראל, וביתר שאת על שלומם של בני הציבור החרדי הבוחרים לממש את זכותם וחובתם ולהתגייס לשירות צבאי.
דרעי ובנט אני מתבייש בשבילכם!
החוק של חבר הכנסת מאיר כהן ממפלגת "יש עתיד" -  לשלילת תקצוב מוסדות חינוך המפלים תלמידים ברישום אליהם (יש להזכיר כבר כאן כי, ח״כ מרגי מש"ס גם חתום על החוק ביחד עם מאיר כהן), עורר סערה ציבורית גדולה כאשר עיקר הביקורת (גם שלי) כוונה כלפי ש"ס שחבריה ברובם "ברחו" מההצבעה, וחלקם נכפו להצביע נגד ובקולותיהם הפילו הצעת חוק שכל מטרתה לנסות ולפגוע בכלי העבודה בהם משתמשים מנהלי מוסדות חינוך המפלים תלמידות בקבלתן לבית הספר אותו הם מנהלים – רק משיקולי עדה.
האמת שקשה מאוד לנקות את ש"ס מהתוצאה הגרועה אליה הביאה את עצמה, שעה שמאז הקמתה הבטיחה ומבטיחה לטפל בבעיה הכואבת הזו של האפליה הקיימת והממוסדת כנגד תלמידים/ות ספרדים/ות בחינוך החרדי.
הגדיל לעשות ראש ש"ס הנוכחי – אריה דרעי, כאשר בראיון החזרה שלו לפוליטיקה בשנת 2012, עת חזר לראשות ש"ס בהרכב ה"שלישיה" – יחד עם אלי ישי ואריאל אטיאס, ברדיו קול ברמה פתח בעצמו במונולוג קורע לב ומלא פאתוס ודמעות (בתקוה שלא היה צורך בבצל), כי כל חזרתו לפוליטיקה היא רק לשם המטרה החשובה להפסיק את העוול הזה של האפליה העדתית בחינוך החרדי, בהצהרה זו אריה דרעי לא התנה בכלל את הדברים ואמר אותם בנחרצות רבה.
עם כניסתו לתפקיד ובחלוף הבחירות, "שכח" אריה דרעי את הבטחתו (יש יאמרו כהרגלו...) לקהל בוחריו, וכך נאלץ הוא להיגרר פעם אחר פעם לפרשיות שונות שעלו לסדר היום ובעיקר פרשיית האפליה בעיר אלעד שמצויה בשנים האחרונות על השולחן הציבורי ואשר עמותת נוער כהלכה הגישה ומגישה בו עתירות ובקשות שונות לבית המשפט.
ימים ספורים אחרי שעמותת נוער כהלכה אותה יסדתי, השיגה בשנת 2015 הסכמה בין כל הצדדים להפעלת אזורי רישום בעיר אלעד, במסגרת עתירתה לבית המשפט לעניינים מנהליים בעניין בעיות האפליה הבוטה שהתקיימה באלעד, אשר מטרתה לאיין את בעיות האפליה הקשות ששררו בעיר, הסכמה שזכתה לתוקף של פסק דין. היה זה פאתטי לראות כיצד, אותו דרעי הלך ותיזמן לעצמו כתבה של מספר עמודים בעיתון משפחה בה הבטיח: "תגזרו ותשמרו – תוך שנה אכריח אזורי רישום בכל הארץ". דא עקא, שהתבטאות זו גררה מתקפה מידית בעיתון יתד נאמן, והאריה (מנייר) נסוג שוב מהבטחתו.
בעניין אלעד יצויין כי ש"ס אף הפריעה במחדל ובמעשי נציגיה, למהלכים ליישום אזורי הרישום שנקבעו בפסק הדין אף באלעד.
במלאת שנה להבטחה זו של דרעי, יזם איתו כתב אתר כיכר השבת ראיון בנושא ודרעי הסביר לו כי "גפני לא מסכים להצעה"...
באותו תירוץ השתמש דרעי להסביר את הפלות הצעות החוק שהגיש חבר הכנסת מרגי – יו"ר וועדת החינוך ממפלגתו, בוועדת השרים לענייני חקיקה וכן את הפלת הצעת החוק של מאיר כהן דנא.
במאמר מוסגר יוזכרו לטוב שני אנשי ש"ס אשר למרות כל ההפרעות מטעם ראשי מפלגתם פועלים בתחום ומשתדלים בו, והם חבר הכנסת מרגי – יו"ר ועדת החינוך של הכנסת וסגן ראש העיר ירושלים צביקה כהן – מחזיק תיק החינוך החרדי בעיר אשר בשנים האחרונות כן פועלים.
למרות פעולתם של השניים, חשוב להדגיש כבר כאן, כי עמותת נוער כהלכה החלה את פעילותה בשנת תשס״ו, לפני למעלה מעשר שנים, כשאז היו בתחילת השנה ובמשך חודשים, רק בירושלים, רק בנות, רק חרדיות כ480 בנות ללא סמינר וכ120 בנות ללא כיתה א', רק משיקולים עדתיים, בביתן וללא מוסד חינוך. בשנים האחרונות בעקבות המאבק הבלתי מתפשר שניהלה העמותה המספרים צנחו עד שבימיו של מר מאיר שמעוני כמנהל המחוז ושי פירון כשר החינוך - הם כמעט אופסו. דבר זה היה לזרא בעיני אנשי אגודת ישראל ודגל התורה.
הללו טיכסו עצה ובשיתוף פעולה נבזה עם ש"ס ושר החינוך מר נפתלי בנט יו"ר הבית היהודי ביצעה העסקונה החרדית חילופי מנהל מחוז והחליפו את מר מאיר שמעוני היעיל, באדם אפרורי לטעמי, אשר בחר להחזיר אל קדמת הבמה את כל המפקחים אשר הואשמו במשך שנים בשיתוף פעולה מתמיד עם הנהלות בתי הספר הגזעניים, כאשר השנה כבר בשטח מגלים את התוצאות ההרסניות של חולשתו הניהולית ואת החלטותיו התמוהות בכל הנוגע לקידום החינוך הממלכתי חרדי ועוד...
 בנקודה זו חשוב להדגיש דווקא לקוראי שבתון אשר בחלקם (אולי הגדול) מזוהים עם הבית היהודי, כי פעולותיה של הבית היהודי כמפלגה בתחום זה מביישות מאוד, שעה שנפתלי בנט מסייע לעסקונה החרדית בהשגת כל מאווייהם, תוך רמיסת כבודן של הבנות הספרדיות תוך ריסוק המחוז החרדי אשר הוקם כדי לנסות ולהכניס מעט ממלכתיות למסגרות החינוך החרדי ותוך פגיעה בעקרונות היסוד של אנשי הציבור הדתי לאומי והכל משיקולים קטנוניים של פוליטיקה קטנה ומעוררת קבס.
אני לא מאלו שחושבים שמאבק משפטי הוא הכלי הכי יעיל לטיפול בתופעות אלו של אפליה בוטה של תלמידות ספרדיות, אני גם לא מאמין שהצעת חוק תביא את הגאולה לעולם, אני כן חושב שניתן לאפשר למוסדות החינוך החרדי את האוטונומיה החינוכית הראויה להם, אך אוטונומיה שכזו לא יכולה להיות ההתפרעות הקיימת בשטח כנגד הבנות הספרדיות.
כבר לפני עשר שנים צעק הרב יעקב יוסף זצוק״ל כי מדובר בדיני נפשות שמי שצריך להכריע בהם הם דיינים של סנהדרין. שמעתי גם את דבריו של נאמן ביתו של הרב אלישיב זצוק״ל שאמר ״חייבים לחזור למתווה שייסד מרן הרב אלישיב זצ"ל ולהקים ועדת רבנים חזקה לפתרון הבעיה. לא יש עתיד הם אלו שיגידו לנו מה לעשות״. גם הרב שך זצוק״ל כתב ביטויים חמורים מאוד כנגד מנהלי מוסדות מפלים (עיינו מכתבים ומאמרים כרך ג׳). אך כל זה אינו מבלבל את העסקנים שרוממות השמיעה לגדולי ישראל בפיהם טל בידיהם טופחים ומטפחים את מנהלי המוסדות המפלים פעם אחר פעם.

לו כנים דברי נציגי ש״ס ודרעי בראשם וכן נפתלי בנט והבית היהודי הרי שהיו הם מקדמים מהלכים אמיתיים בנושא (יש רעיונות למכביר, אשמח לתורמם חינם אין כסף), אך התחושה היא שהם לא רוצים.

אנושיות מעל הכל
ד"ר אורי אדלמן
מעשה בתלמיד מישיבת סלבודקה שראה פיסת נייר מונחת על המדרכה והתכופף להרימה. הוא חשש שמדובר בדף ובו דברי תורה הטעונים גניזה. הרים אותה ונוכח כי אין זה אלא סתם גיליון חולין ומשום כך השליך אותו חזרה היכן שנמצא. השגיח בו ראש הישיבה הרב נתן צבי פינקל, הידוע בכינויו ה"סבא מסלבודקה" וקרא לו להוכיחו על מעשהו. 
ראשית, אמר לו, שהוא "מזיק ברשות הרבים וכורה בור להכשיל בני אדם ככתוב: "וְכִי יִפְתַּח אִישׁ בּוֹר אוֹ כִּי יִכְרֶה אִישׁ בֹּר וְלֹא יְכַסֶּנּוּ" (שמות, כ"א-ל"ג). התפלא האברך מה להשלכת נייר ולכריית בור? הרי איש אינו יכול להינזק מגיליון נייר. הביא לו הסבא שלושה נימוקים למעשהו: ראשית, במונח בור אין הכוונה דווקא למכשול שמָאן דְּהוּא יכול להינזק בו בגופו. גם אם מאלצים מישהו להתכופף נחשב למזיק, שכן גורמים לו לטרוח ומבטלים אותו בדרכו. על מעשה זה חייבים כדין פותח בור. 
שנית, אם יטען התלמיד שלא הוא בעל הניר כי אחר לפניו השליך אותו, אין זו טענה כלל, שכן כתוב בגמרא "ההופך את הגלל ברשות הרבים חייב בנזקו כיוון שסילק את מעשהו של הראשון" (בבא קמא, כ"ט-ב'). כאשר הרים את הנייר סילק את מעשה קודמו ובהשליכו חזרה, נרשמת העברה על שמו. שלישית, מכאן עולה שהאברך נמצא גם מלכלך ברשות הרבים וחייב לשאת בקנס של רשויות העיר.
 רבי אליהו בן שלמה זלמן, הגאון מוילנא שאל מדוע כתובה בחלק הראשון של הפסוק התיבה בור בכתיב מלא עם האות ו' ואילו בחלקו השני היא נרשמה בכתיב חסר ב​ר? הסיבה לפי דברי הגמרא במסכת בבא קמא (נ'-א') כי תחילה, היכן שהפסוק עושה שימוש בכתיב מלא, כתוב "כי יפתח,"  והכוונה לאדם הפותח בור מכוסה, אינו מחזיר את המגופה ומישהו נפגע, הוא חייב בדין ולא מי שחפר אותו באחריות וכיסהו. 
לעומת זאת, במקרה השני, לפני המילה בר שהחסירו את ה-ו', כתוב "כי יכרה," הכוונה למי שהעמיק חפירה שלא הייתה מסוכנת בתחילה והפכה להרת אסון. הוא יהיה חייב בדין. מעשהו של האברך שהשליך את הניר חמור עד כדי כך שאפשר להאשימו בשני המקרים, שכן הוא פגע בעקרון המקודש "אנושיות מעל הכל," . 
שָׁמֹעַ אֶשְׁמַע
אבי רט
הגר היתום והאלמנה, מעבר למצבם ומעמדם האישי, המשפחתי, החברתי והכלכלי- הפכו להיות לסמל ולמילת קוד.
נכון שמהבחינה הלשונית הפשוטה אלמנה זו אישה שבעלה נפטר, ויתום זה מי שנפטרו הוריו, אבל דומני שהמילים הללו של גר יתום ואלמנה מסמלות משהו הרבה יותר עמוק ומשמעותי מאשר הגדרה טכנית ולשונית רגילה.
הגר היתום והאלמנה הם הביטוי לחוליות החלשות שבחברה. הרמב"ן יאמר על האלמנה- " אפילו עשירה בעלת נכסים, כי דמעתה מצויה ונפשה שפלה".
רש"י בפירושו עונה על שאלה פשוטה המתייחסת לפסוק  'כָּל אַלְמָנָה וְיָתוֹם לֹא תְעַנּוּן' ושואל- וכי רק אלמנה ויתום אסור לענות? הרי אסור לענות אף אדם בעולם, אם כן מדוע הפסוק מדבר רק על אלמנה ויתום? עונה על כך רש"י ואומר: " הוא הדין לכל אדם, אלא שדבר הכתוב בהווה, לפי שהם תשושי כח ודבר מצוי לענותם".
האנשים הללו- מותשים וחסרי כוח. דמעתם מצויה ונפשם שפלה. מציאות החיים קשה עליהם יותר מאשר על אנשים אחרים. נקודת הזינוק שלהם לחיים קשה יותר משל אחרים. אין להם משענת משפחתית או חברתית או כלכלית להישען עליה. אין להם מקורות תמיכה נפשית וחברתית כפי שיש לאנשים רגילים. אלמנה נכנסת לבית ריק, ליתום אין אבא שיחבק אותו ויתן לו חיבוק, חיוך, עצה וחכמת חיים, והגר מרגיש מנוכר ולא שייך. 
כל מה שנשאר להם לעשות בשארית כוחותיהם זה לצעוק, ולקוות שמישהו שומע, שלמישהו אכפת.
חז"ל הפנו את תשומת ליבנו לכפל מילים בפסוקים אלו- "אִם עַנֵּה תְעַנֶּה אֹתוֹ כִּי אִם צָעֹק יִצְעַק אֵלַי שָׁמֹעַ אֶשְׁמַע צַעֲקָתוֹ", ועל כך בדיוק כתב שלמה אפרים מלונטשיץ, בפירושו ה'כלי יקר':
"אם ענה תענה אותו - אותם מבעי ליה ! ומהו הכפל ענה תענה, צעוק יצעק, שמוע אשמע? ובדרך הפשט נוכל לומר שלפעמים אדם מענה את היתום לבד, ואמו אלמנה עיניה רואות וכלות ואין לאל להציל את בנה, וע"י עינוי אחד מהם - שניהם מעונין, ושניהם צועקים, והקב"ה שומע לשניהם ומענישו בכפל - שיהיו בניהם יתומים ואשתו אלמנה. ועל צד הרמז נוכל לומר מאחר שהקב"ה אבי יתומים, אם כן ודאי בכל צרתם לו צר כביכול, לכך אמר אם ענה - אז תענה גם אותו שהוא אבי יתומים, והלא שניהם צועקים, מדת הדין מקטרגת עליו למעלה, והיתום צועק למטה, והקב"ה הרחמן מקבל צעקת שניהם".

מבחנה של חברה ערכית ומוסרית הוא ביחסה לחוליות החלשות שבה, וכשאתה מתעלם משוועתם של אלו- אתה לא מענה רק אֹתוֹ – את היתום, אלא אתה מענה גם אֹתוֹ – את אבי היתומים ודיין האלמנות. ואם אתה חלילה  " עַנֵּה תְעַנֶּה" והוא בתגובה "צָעֹק יִצְעַק", אזי מבטיח הקב"ה שהוא "שָׁמֹעַ אֶשְׁמַע".
"שַׁוְעַת עֲנִיִּים אַתָּה תִשְׁמַע, צַעֲקַת הַדַּל תַּקְשִׁיב וְתוֹשִׁיעַ"

תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מַסֶּכֶת בָּבָא בַּתְרָא- דף כ"ח
1. דַּף כ"ח

"חֶזְקַת הַבָּתִּים"
בְּדַף זֶה מַתְחִיל הַפֶּרֶק הַשְּׁלִישִׁי במסכת - פרק "חֶזְקַת הַבָּתִּים". הַמִּשְׁנָה הָרִאשׁוֹנָה בַּפֶּרֶק עוֹסֶקֶת בְּוִכּוּחַ בַּעֲלוּת עַל נִכְסֵי דְּלֹא נַיְּדֵי - נְכָסִים שֶׁאֵינָם מִטַּלְטְלִים - שָׂדוֹת וּבָתִּים.
 למשל, רְאוּבֵן טוען בפני בית הדִּין : גֵּרְשׁוֹן נִכְנַס לַשָּׂדֶה שֶׁלִּי, מְעַבֵּד אוֹתוֹ וְאוֹכֵל אֶת פֵּרוֹתָיו. הוּא גַּזְלָן, מכיוון שהַשָּׂדֶה שֶׁלִּי מֵאָז וּמִתָּמִיד". כְּנֶגְדּוֹ טוֹעֵן גֵּרְשׁוֹן:" אַתָּה מָכַרְתָּ לִי את השדה".
וּבְכֵן, תְּחִלָּה הַדַּיָּנִים אוֹמְרִים לִרְאוּבֵן, "אֵיךְ אַתָּה רוֹצֶה שֶׁנַּאֲמִין לְךָ שֶׁהַשָּׂדֶה שֶׁלְּךָ? אוּלַי אַתָּה סְתָם אוֹמֵר כָּךְ?".
אִם ראובן יכול לְהָבִיא רְאָיָה שֶׁפַּעַם הַשָּׂדֶה הָיָה שֶׁלּוֹ, כְּגוֹן שֶׁיָּבִיא עֵדִים שֶׁהוּא הָיָה מְעַבֵּד אוֹתוֹ תָּמִיד, אוֹ-אָז פּוֹנִים הַדַּיָּנִים אֶל הַנִּתְבָּע וְאוֹמְרִים לוֹ: "הֲיָכוֹל אַתָּה לְהָבִיא רְאָיָה שֶׁהַשָּׂדֶה שֶׁלְּךָ?" אִם הנתבע מֵבִיא שְׁטַר מְכִירָה אוֹ עֵדִים שֶׁמְּעִידִים עַל הַמְּכִירָה, מִיָּד פּוֹסְקִים שֶׁהַצֶּדֶק עִמּוֹ. אֲבָל מַה קּוֹרֶה אִם הוּא אוֹמֵר: "כְּבָר עָבְרוּ שָׁנִים רַבּוֹת מֵאָז הַמְּכִירָה וְהַשְּׁטָר אָבַד לִי"?.
הַמִּשְׁנָה אוֹמֶרֶת שֶׁאִם הוּא יָכוֹל לְהָבִיא עֵדִים שֶׁהוּא מְעַבֵּד אֶת הַשָּׂדֶה כְּבָר שָׁלֹשׁ שָׁנִים, לְכָל הַפָּחוֹת, אזי פּוֹסְקִים שֶׁהַשָּׂדֶה בְּבַעֲלוּתוֹ, מִפְּנֵי שֶׁעֻבְדָּה זוֹ הִיא הוֹכָחָה שֶׁהַשָּׂדֶה שֶׁלּוֹ. הוֹכָחָה זוֹ מְכֻנָּה "חֲזָקָה", וּלְהַבְדִּיל בֵּינָהּ לְבֵין סוּגֵי חֲזָקָה אֲחֵרִים רְגִילִים לְכַנּוֹת אוֹתָהּ גַּם "חֶזְקַת קַרְקָעוֹת".
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
טירת צבי

שרלו
השבוע לפני שמונים שנה הוקמה קבוצת טירת צבי בעמק בית שאן, במסגרת הקמת יישובי חומה ומגדל. הקיבוץ הוקם באחד המקומות החמים ביותר בישראל, בתנאים לא תנאים, על ידי קבוצת מתיישבים אידיאליסטיים, שנחלצו למשימות הלאומיות של אותה שנה. קבוצת טירת צבי פתחה את הפתח לקבוצות דתיות נוספות, והיוותה למעשה את הבסיס המכונן של הקיבוץ הדתי כולו, על כל הקשורים בו – הקיבוצים והמושבים. 
ליושבי המזגנים בקיץ אין מושג מהי עוצמת החום הנורא שקידמה את מתיישבי טירת צבי בתחילת דרכם. רק נזכיר שבטירת צבי נמדדה מידת החום הגבוהה ביותר בכל המזרח התיכון – 54 מעלות בצל ! בימים שגרנו בטירת צבי כמורים שכירים שמענו מוותיקי המקום מה הייתה המשמעות המעשית והיומיומית של החיים שם בתחילת דרכם, ולא האמנו למשמע אוזננו. 
לעליית טירת צבי על הקרקע היו שתי משמעויות רחבות היקף. במשמעות הביטחונית שלה דנו רבים – יישובי חומה ומגדל שבצפון המזרחי של הארץ הם שבזכותם הצפון המזרחי של ארץ ישראל הוא חבל ארץ מיושב לתפארת. המגמה של אויבי ההתיישבות הייתה לתקוף את טירת צבי ולא לאפשר התיישבות במקום החשוב הזה. חברי טירת צבי עמדו בפני ההתקפה הגדולה והתקפות אחרות בגבורה, ולמעשה אפשרו את הפיכת העמק הלוהט לנווה ירוק של חיים.
המשמעות השנייה היא המימוש מיוחד של חיי תורה ועבודה. פרשנויות רבות ניתנו במשך עשרות השנים האחרונות לצמד המיוחד הזה, המעצב את דרכה של הציונות הדתית. אולם המשמעות הפשוטה והבסיסית ביותר היא תלמוד תורה וקיום מצוותיה, בד בבד עם "עבודה" במשמעות הפשוטה ביותר של המילה הזו – לעבוד. לא זו בלבד, אלא שממקורות רבים בעולמה של תורה אנו רואים כי היסוד העיקרי של העבודה הוא אכן עבודת האדמה, שהיא גם מזמנת אפשרויות רבות למצוות נוספות. בטירת צבי, כמו בכל הקיבוץ הדתי, מממשים עקרונות אלה הלכה למעשה. למשנה זו אורבת סכנה גדולה של בינוניות, של קיזוז הדדי – לא תורה ברצינות יותר מידי ולא עבודה ברצינות יותר מידי – וממילא יש צורך מתמיד לטפח ולהעצים את שני הכוחות המיוחדים האלה, אולם עצם העובדה שמוקמות קבוצות ייחודיות המביאות לידי ביטוי מעשי את דברי המשנה באבות "יפה תלמוד תורה עם דרך ארץ שיגיעת שניהם משכחת עוון" היא אחד ההופעות המיוחדות בדורנו.
ראשוני טירת צבי ראו בפועלם גם משמעות חברתית. דברי הרמב"ם על הצדקה העליונה ביותר היוו את הבסיס הרוחני לשיתוף החברתי: "שמונה מעלות יש בצדקה, זו למעלה מזו: מעלה גדולה, שאין למעלה ממנה, זה המחזיק ביד ישראל שמך, ונותן לו מתנה או הלוואה, או עושה עמו שותפות או ממציא לו מלאכה כדי לחזק את ידו, עד שלא יצטרך לבריות לשאול, ועל זה נאמר והחזקת בו גר ותושב וחי עמך כלומר החזק בו עד שלא יפול ויצטרך". השותפות בה ניתנת לכל אחד המשימה וההזדמנות לעבוד במסגרת השותפות הזו, ובד בבד לקבל את כל צרכיו – היא אחת הדרכים המיוחדות לכינונה של משנה חברתית מיוחדת. גם לאחר תהליכי ההפרטה מקיימים טירת צבי בפרט והקיבוץ הדתי בכלל מערכות שלמות של צדקה חברתית, ומיישמים בכך את החזון הנבואי של חברת מופת. 
ביום חגה של טירת צבי – ברכות נאמנות לחלוצים פורצי הדרך. 
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