טוב היה אם היינו לומדים את מה שמלמדת התורה שכופה עלינו להשיב את האבדה דווקא לשונאנו
להסיר שנאה
כמה דברים נפלאים יכולים להיוולד, כאשר אדם מתייחס למי שהוא תופס כשונאו בדרך אחרת, והוא משיב את אבדתו, על אף העובדה שהוא היה מעדיף בתחושה הראשונית שלא לעשות כך. על רבים מהדברים שיכולים להיוולד מכך עמדו חז"ל. ראשית, יש בכך תהליך עיצוב פנימי של הנפש, וביטאו זאת במילים "אוהב לפרוק ושונא לטעון - מצוה בשונא כדי לכוף את יצרו" (בבא מציעא לב ע"ב), לאמור: הוא עצמו הופך את עצמו לאדם שמרוקן את השנאה מתוכו, ומעדיף לפעול לאור מה שנכון לעשות ולא לאור יצר הנקמה והפגיעה. 
מעבר לצעד האישי הזה – זה גם המבוא לפתוח את הלבבות בין השונאים: "...אדם יוצא לדרך ורואה חמור שונאו רובץ תחת משאו, הולך ונותן לו יד, נכנסין לפונדק והוא אומר כך עשה לי פלוני, אני הייתי סבור שהיה שונאי, ומי גרם להם שיהיו אוהבים התורה שאמרה כי תראה חמור שונאך וגו'" (ילקוט שמעוני תהלים תתנב). ומכאן מתפתחות גם דרכי נעם: "כי תראה חמור שונאך. זה שאמר הכתוב 'דרכיה דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום', כי כשיראה האויב כי באת ועזרת לו, יאמר בלבו אני אמרתי כי זה אויבי, חס וחלילה, אם היה אויבי לא היה עוזר לי, אבל הוא אוהבי ואני אויבו בחנם, אלך ואפייסנו, הולך אליו ועושה שלום על כן אמר 'וכל נתיבותיה שלום'" [מדרש אגדה (בובר) שמות משפטים כג]. 
כמה אנו זקוקים למצווה זו היום. אמנם, לרובנו המוחלט אין שור, ואין אנו מוצאים את עצמנו במצבים בהם אנו מתלבטים האם להשיב את השור הטועה או את החמור המשוטט בין הכרמים למי שמוגדר אצלנו כשונאינו. אולם, נצחיות התורה מלמדת על המגמה היותר רחבה של המצווה הזו. היא מכירה בכך שיש עוינות ויש מתח, והיא מכירה בכך שאדם מוצא את עצמו במצבים רבים של שנאה כלפי אדם אחר, בין אם מנטיית הלב ובין אם מציות ל"משנאיך ה' אשנא, או מכל סיבה אחרת". אלא שהתורה אינה מקבלת את המצב הזה כנתון, וקוראת לנו לפעול כדי ששנאה זו לא תישמר בלב – בין בפרשת 'קדושים' כאשר היא מצווה עלינו לדבר על כך עם מי שיש לנו מתח נגדו, ובין בפרשתנו כאשר היא קוראת לנו לפעול לטובתו. לא זו בלבד, אלא שחז"ל לימדו אותנו לקרוא בתורה, שפעמים רבות כאשר עושים טוב האחד לשני, הדבר מביא לכך שהלבבות נפתחים, ומדברים בטוב, ואז לומדים כי גם בצד השני יש צדדים טובים, ומתפתחות דרכי נועם האחד עם השני.
במקום לבחור בדרך המקובלת היום – להגיב במתקפה חריפה יותר, או בדברים ארסיים יותר, בסילוף דברים שנאמרים על ידי הצד השני, ובהעצמת העוינות על ידי פסילה וכינוי והרחקה, טוב היה יותר אם היינו לומדים את דרכי ההטבה, ואת מה שמלמדת התורה בכך שהיא כופה עלינו להשיב את האבדה דווקא למי שהוא שונאנו, ואנו חשים כך כלפיו, ובכך להביא ברכה מרובה בהרבה לעולם התורה.  
האם איסור 'לא תחמוד' חל גם על מי שמשדל אדם לרכוש מוצר, מעבר לסביר, כדי לזכות בכספו?
התנהלות כלכלית נבונה בעידן של כלכלת שפע
שנוולד 
 
"ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם" (שמות כא א). פרשתנו עוסקת בדיני ממונות. לא בכדי נסמכה פרשתנו למתן תורה שבסוף הפרשה הקודמת. נבקש לעסוק בכך במבט אקטואלי לנוכח האתגרים המתחדשים בעידן של כלכלת שפע ותרבות הצריכה.
חכמים נחלקו על משמעות 'סמיכות הפרשיות' ועל אופן נתינת דיני הממונות לעם ישראל: "רבי ישמעאל אומר: לומר לך - מה עליונים מסיני אף תחתונים מסיני, רבי עקיבא אומר: 'ואלה' יכול שונין ולא יודעים, תלמוד לומר ואלה וגו', ערכן לפניהם כשולחן הערוך" (מכילתא שם, וראה ברש"י שם).
מהי כוונת דברי רבי ישמעאל? הרא"ם הסיק מדבריו שדיני ממונות ניתנו גם הם במהלך מעמד הר סיני: "'מה הראשונים מסיני אף אלו מסיני', שפירושו מה הדברות נאמרו מסיני במעמד כל ישראל ובקולות וברקים, אף אלו כן, ולא כשאר כל המצות שנתנו למשה לבדו בתוך הארבעים יום שעמד בהר. וכו'. ואם כן פרשת משפטים גם כן בעת הדברות נאמרה" (רא"ם שם).
גור אריה ואור החיים (שם) סברו שדיני ממונות ניתנו בנפרד, אולם גם לשיטתם 'דיני ממונות' הם חלק מהתורה שניתנה משמים. דינים אלה נועדו להגדיר על פי התורה את השייכות הממונית ואת הבעלות של האדם על רכושו, ואת הקביעות המבחינות בין רכושו של האדם לבין רכוש זולתו. הם מסדירים את הקביעות המשפטיות בין שני אנשים שיש ביניהם תביעות הדדיות או שגרמו נזק האחד לשני.
הרמב"ן והספורנו פירשו את סמיכות הפרשיות לדיבר האחרון שבעשרת הדברות: "'ואלה המשפטים' כנגד 'לא תחמוד'! כי אם לא ידע האדם משפט הבית או השדה ושאר הממון יחשוב שהוא שלו ויחמדהו ויקחהו לעצמו, לפיכך אמר תשים לפניהם, וכו'. ולא יחמדו מה שאינו שלהם מן הדין" (רמב"ן שם). הקישור בין 'דיני ממונות' לאיסור 'לא תחמוד' מלמד על המקור הנפשי של היחס לרכוש. הנטייה הנפשית ל'רכושנות' עלולה להביא את האדם 'לחמוד' את רכוש זולתו. ההגדרות המשפטיות של פרשת משפטים נועדו לחדד את האבחנה הזו. הרמב"ם הגדיר את 'לא תחמוד' כמחשבה החומדת את רכוש זולתו ומביאה אותו לשדל אותו למכור לו אותו ע"י הפעלת לחץ, גם אם הוא משלם את מחירו המלא (גזילה ואבדה א ט).
אנו נמצאים בעידן של 'כלכלת שפע' ו'תרבות צריכה' המונעות ע"י חברות גדולות. תרבות חומרנית המציפה מוצרי מותרות שאינם דרושים ו/או בכמויות שאינן נחוצות. התרבות הזו מעודדת רדיפה אחר מותגים יוקרתיים שמהווים 'סמל סטטוס' חרף מחירם הגבוה, גם כאשר הם אינם נחוצים ולעיתים אף כאשר אין לרוכש את היכולת הכספית האמיתית לרוכשם. ממון רב מושקע במסעות פרסום שמטרתם להפעיל לחצים פסיכולוגים וחברתיים, חלקם בצורה מניפולטיבית, כדי לשכנע את הקונים הפוטנציאליים.
פוסקי זמננו דנו בשאלה: האם איסור 'לא תחמוד' חל גם על מי שמשדל אדם לרכוש מוצר, מעבר להצעה רגילה וסבירה, כדי לזכות בכספו? יש הסוברים שכן, ויש הסוברים שרק שידול למכור חפץ נכלל באיסור זה ('לא תחמוד ושיווק' – הרב זולדן).
"שניים לא יתחברו לעולם: ההסתפקות והחימוד" (מבחר הפנינים הסתפקות). הדרך להתמודד עם האתגר הזה, ולרכוש רק מה שהאדם צריך, קשורה גם היא ל'לא תחמוד'. האבן עזרא שואל: כיצד ניתן לצוות על האדם להתגבר על הרגש הטבעי ו'לא לחמוד'? תשובתו היא 'אמונה' שמה שיש לאדם יועד לו ע"י הקב"ה ומה שניתן לזולתו לא יועד לו. כך גם צריך האדם 'להאמין' שפרנסתו יועדה לו כדי לרכוש מה שהוא זקוק לשם חייו, וברווח, ולא מעבר לכך. יהיו הפיתויים אשר יהיו.
 
דרוש קול יהודי, רבני, בהיר וחד בשאלות חברתיות 
תנאים למו"מ קואליציוני 
העולם הכלכלי השתנה לבלי הכר. מכלכלה שבמרכזה חליפין, דרך שימוש במשקל זהב וכסף, מטבעות, שטרות, אשראי, ביטקוין, ועוד.  היקף הפערים לא השתנה. אז והיום – היו, וכפי הנראה יהיו, עשירים ועניים. 

בימי נעוריי, למדתי בסמינריוני בני עקיבא על תפיסת הרווחה היהודית; על הדאגה לגר וליתום; על משמעויות מצוות הצדקה, לקט שכחה ופאה; החלשים אינם מודרים, הם חלק מהמרקם הלאומי. בשנים מאוחרות יותר פגשתי בדמויות מופת שהעמיקו את הזיקה החברתית – תורנית שלי ושל חבריי. עד היום אני זוכר את שיעוריו של הרב חיים דרוקמן (יישובי שפיר, משואות יצחק, ועוד), הרב יעקב אריאל (כפר מימון), הרב דב ליאור (כפר הרוא"ה), הרב דני שילה (נחלים), הרב שלמה אבינר (לביא) ועוד. 

ופתאום, גיליתי שהעולם השתנה, והפכנו, שלא מדעת, לסוג של ליברטיניים. פתאום כלכלת השוק וכוחות השוק הפכו לשחקן זירה מרכזי בדמותה הערכית של החברה ובסדר העדיפויות שלה. הפרטה היא צו השעה; צמצום השירותים הציבוריים – הוא יעד. הממלכתיות הפכה לחשובה רק כשהיא משרתת את הערכים שלי (לדוגמא: רבנות ראשית), וכשסתרה את האינטרס המגזרי – היא נדחתה (לדוגמא: חינוך ציבורי, ממלכתי). 


במידה מסוימת, חזרנו  לשיח של חסד על חשבון שיח של צדק;  מידת הרחמים התרחבה על חשבונה של חמלה המעוגנת במערכת החוק והתקנות.

פרשת משפטים היא אות ומופת לשילוב ראוי בין משפט ומוסר. מצוות רבות בפרשה מהוות ביטוי למופת חברתי; הן מניחות את התשתית ליחסי עובד מעביד: הזולת עובד אצלך, אבל הוא לא שלך; הפרשה מעמידה במרכזה מונחים כמו חופש; מבקרת בחריפות את מי שהופך עצמו לעבד עולם. 

התורה מודעת לכוח המסוכן  של החזק; לשליטה, לניצול. לכן הפרשה מצווה: "לֹא תַטֶּה מִשְׁפַּט אֶבְיֹנְךָ בְּרִיבוֹ". ההנחה בהירה: המשפט אינו חסין מכשלים מוסריים, בעיקר כשמדובר בחלשים. ההבחנה המרכזית בין תפיסת עולם כלכלית נעדרת חמלה לתפיסת עולם חברתית לא נעוצה רק באיתנות הפיננסית אלא בעיקר בהגדרת שאלת הבעלות. כלכלות שוק קפיטליסטיות לסוגיהן מעמידות במרכז את הכוח והשליטה. כלכלות של חמלה מעמידות במרכזן את ההרפיה, את האמונה העמוקה שזה לא שלי. שגם הקב"ה הוא חלק מהתמונה. 

איסור ריבית המופיע בפרשה, מהווה מודל נפלא להבנת הרעיון. האם לקיחת ריבית היא מעשה לא מוסרי? האם אפשר לתאר כלכלה ללא ריבית? הרש"ר כבר קבע: "הריבית אינה מנוגדת למושג המשפט [...] תואמת את המושגים הרגילים של חוק ומשפט, שלפיהם אין בלקיחת הריבית משום עוול כלשהו". 

אלא שאיסור ריבית לא נובע מסיבות כלכליות, "מתברר [...] שאיסור ריבית הוא מבין אותן המצוות – כגון שבת, שמיטה, יובל – שתכליתן לשמש עדות ואות-זיכרון לשלטונו של הקב"ה על העולם ועל ישראל".

אתה לא לבד. אם אתה איש אמונה, אם אתה מאמין שיש בורא לעולם, אתה יודע שהכסף הזה הוא לא באמת שלך. איננו טהרנים, צדקנים. אין סיבה להתענות, להתחסד. אנו שמחים במי שעושה חייל בעסקיו. כל עוד אתה מודע למקור הכסף, ואחווה אינה סיסמא אלא אורח חיים; כל עוד אתה מבין שכספך אינו מקור כוחך – אתה ממלא את ייעודך. חמלה ודאגה לחלש אינם ערכים חברתיים, אלא גם ערכים אמוניים. 
קול יהודי, רבני, צלול, בהיר וחד בשאלות חברתיות הוא צו שעה. חיזוק מערכות ציבוריות אינו 'עומס', הוא לא 'מיושן', וגם אם הוא מזיק לכלכלת כוח – הוא מחזק כלכלת אמונה. 
האם לא הגיע העת להתנות הצטרפות לממשלה או לאיים על פירוקה בגלל העדרה של דאגה למוחלש? נקודה למחשבה. 
הימנעות מפניה לרופא בגלל הסתמכות על נס שיירפא את החולה- פסולה
ורַפֹּא יְרַפֵּא – הרב והחולה / הרב רזניקוב
פרשת השבוע מספרת על אחריותו של אדם אם פגע באחר: "וכי יריבן אנשים והכה איש את רעהו באבן או באגרף, ולא ימות ונפל למשכב...רק שבתו יתן ורפא ירפא" (שמות כ"א י"ט). התלמוד לומד שמפסוק זה נגזר העיקרון שרופא רשאי לרפא. "דתני דבי רבי ישמעאל ורפא ירפא, מכאן שניתנה רשות לרופא לרפאות" (ברכות ס' ע"א). מדוע צריכה התורה לומר לנו שרופא רשאי לרפא? רש"י ותוספות ביארו: "נתנה רשות לרופאים לרפאות, ולא אמרינן רחמנא מחי ואיהו מסי" (ב"ק פ"ע ע"א, תו"ס ד"ה שניתנה), כלומר, הייתה סברה לומר שעיסוקו של הרופא בריפוי עלול להוות סתירה לגזֵרת מלכו של עולם, שהרי הקב"ה הוא המוחץ והוא הרופא, על כן באה התורה ונתנה רשות מפורשת לעסוק ברפואה ובזה הוכיחה שאין לראות בפעולה זו משום סתירה לרצונו כביכול של הקב"ה. להלכה נפסק שלא זו בלבד שנתנה תורה רשות לרופא לרפא, אלא מצווה היא ובכלל פיקוח נפש הוא, ואם מונע עצמו, הרי זה שופך דמים (שו"ע יו"ד של"ו סעי' א'), 

הימנעות מפניה לרופא בגלל הסתמכות על נס שיירפא את החולה- פסולה. החיד"א (ברכי יוסף, יו"ד של"ו ס"ק ב') מסביר זאת בשני טעמים. הראשון- יוהרה, והשני- איסור לסמוך על נס. החוזה מלובלין העיר שלרופא יש רשות רק לרפא. אין לו רשות להרים ידיים בנוגע להחלמתו של אדם, שכן אלוקים הוא המחליט על החלמתו של כל אדם. 
בתלמוד מובא "דרש רמי בר חמא: כל שיש לו חולה בתוך ביתו, ילך אצל חכם ויבקש עליו רחמים, שנאמר 'חמת מלך מלאכי מות ואיש חכם יכפרנה'" (משלי ט"ז, י"ד) (בבא בתרא קט"ז ע"א). הפסוק במשלי מדבר על מלך שכאשר עולה חמתו התוצאות יכולות להיות קטלניות. איש חכם שיודע לרצותו יכול לפייסו. בעל נימוקי יוסף (ר' יוסף בן חביבא מספרד, תלמידו של הר"ן, המאה הט"ו) כותב "דמנהג זה בצרפת, כל מי שיש לו חולה מבקש פני הרב התופס ישיבה שיברך אותו". ועל פי זה כתב הרמ"א להלכה "יש אומרים שמי שיש לו חולה בביתו ילך אצל חכם שבעיר שיבקש עליו רחמים" (יו"ד, של"ה, י').

הרב פיינשטיין כותב שהקב"ה חש לתפילת כל חכם יותר מ'לסתם אינשי', ואף שיש מדרגות בין החכמים בהתאם לחכמתם ומעשיהם. "וממילא פשוט וברור שהחכם שמבקש מי שהוא מישראל ממנו שיתפלל עבורו, מחוייב מכ"ש דכל אדם להתפלל עבורו, דהא יותר אפשר שיקבל השי"ת תפילתו". בסוף תשובתו הוא מוסיף שיסוד זה נכון לחכמים בכל הדורות. הרמ"א בספרו "דרכי משה" לאחר הבאת הדברים הנ"ל  כותב: "ונראה שמזה נהגו בכל המדינות לברך החולה בבית הכנסת ולבקש עליו רחמים" (יו"ד, של"ה, ב').
 לאור דברי הרמ"א הסביר הרב אליעזר יהודה וולדינברג את המנהג המקובל במקומות רבים לברך את החולה בזמן קריאת התורה: "ועולה לפי"ז בדעתי לומר דאולי הכוונה של הדרכי משה בכתבו בלשון של שמזה נהגו דר"ל דמכיון דשמעינן דנכון הדבר לילך אצל חכם שבעיר שיבקש על החולה רחמים, לכן היות שלא כל אדם יכול להנהיג את עצמו בכך לילך אצל החכם מסיבות שונות, וגם ובעיקר בכדי שלא יטרידו את החכם הטרוד בלימודו וכל צרכי העיר מוטלים עליו, משום כך הנהיגו שבמקום ההליכה התמידית אצל החכם יברכו את החולה בביהכ"נ בשעת קריאת התורה שאז הוא שעת רחמים וגם נמצאים שם כרגיל כל פני העיר והחכם בתוכם אשר מצטרפים לבקשה ועונים אמן, ויעלה זה להם כאילו דרשו פני החכם. וביותר, דמכיון שנמצאים באותה שעה עדת מתפללים וספר התורה מונחת לפני הקהל הרי מעמד קדש זה כשלעצמו נחשב לא פחות מהדרישה לפני החכם... (ציץ אליעזר", ח"ה רמת רחל, סימן י"ז).
דיבורים על גדר שמישהו חצה, או שמות שבהם אנו מכנים קבוצות בעם ישראל, הם תוצר אשכנזי מובהק
אחדות עם ציבור שאינו שומר מצוות / הרב ד"ר עידו פכטר
אנו מבקשים אחדות בעם ישראל. אך כיצד ניתן לכונן אחדות בין חילונים לדתיים? כיצד יהודי שומר הלכה יכול להכיל מבחינה דתית את חברו שאיננו שומר אותה? 
כאן אתגר הסולידריות הדתית הופך למורכב. כאן כבר איננו מסוגלים לקבל אוטומטית את דרכו של האחר. אדם שאינו שומר כשרות, למשל, לא נוכל לאכול מבישוליו, גם אם נרצה מאד לשמור על אחדות. אדם שאינו שומר מצוות, לא יוכל לשמש כעד לקידושין, עד כמה שהדבר מצער. אך האם משמעות הדבר, שלא נוכל לכונן שום שותפות רוחנית עם אותם אנשים? האם נגזר עלינו להתנתק מבחינה רוחנית?
האמת המצערת היא שבמחוזות רבים התשובה לכך היא חיובית. בעיני רבים, אדם חילוני לא יכול ליטול אף חלק בעולם הדתי. הוא יכול אמנם להשתתף בתפילה, אך רבים לא יצרפו אותו למניין ולא יעלו אותו לתורה. הם לא ישתו מהיין (הכשר) שלו ולא יענו אמן על ברכותיו. והוא הדין ל"אחרים" אחרים, כמו רפורמים וקונסרבטיבים, להט"בים וכד'. כל מי שנחשב לאחד ש"חצה את הגדר" יופקע לחלוטין מכל שותפות דתית.
לטעמי זוהי גישה פסולה מכל וכל. ההלכה עצמה ידעה להתפשר במקרים רבים ולא להקפיד על שורת הדין, כדי לכונן שלום. היא ציוותה בבית דין להעדיף פשרה, ותיקנה תקנות כדי לשמור על השלום בין בני אדם. אם כן, גם בענייננו, אם באמת אנו דואגים לערך האחדות בעם ישראל, עלינו לדעת את אמנות הפשרה. הדת צריכה להיות דווקא זו שמבשרת ומקדמת את האחדות ולא קורעת אותה. הדת צריכה להיות הדרך לפתרון ולא שורש הבעיה. 
את אמנות הפשרה ניתן ללמוד מהגישה הספרדית (השורשית) בהלכה. דיבורים על גדר שמשהו חצה, או שמות שבהם אנו מכנים קבוצות בעם ישראל, הם תוצר אשכנזי מובהק. בארצות המזרח, פוסקי ההלכה ידעו להפגין יחס רך יותר כלפי הציבור המגוון שאותו הנהיגו. 
טלו למשל את פסיקתו של הרב יוסף משאש, כשכיהן כדיין במרוקו וכרבה הראשי של חיפה. באחת מתשובותיו הוא תוקף את אותם צדיקים - 'חכמים בעיניהם', הוא קורא להם - אשר טענו שהבשר היוצא מתחת ידי קצבים יהודים שאינם שומרים את השבת אינו כשר. לאחר שהוא מנתח מבחינה הלכתית עד כמה (לא) חמור חילול השבת שלהם, הוא מעלה טענה עקרונית אחרת, והיא שהעובדה שהם מחללים שבת לא אומרת שהם אינם מקפידים על כשרות (שו"ת מים חיים, סימן קמג). הנה לפנינו תפיסה מורכבת של הדת. אין בעולמו דתי או חילוני, אורתודוקסי או רפורמי, אלא תפיסה של רצף דתי, של אחד ששומר יותר ואחר ששומר פחות, אבל כולם בסופו של דבר יהודים. לא כל עבירה שוברת את הכלים. ייתכן שמשהו יחלל שבת אך ישמור כשרות.
זו הגישה שעלינו לאמץ היום כדי לאפשר סולידריות דתית עם מי שאינו שומר תורה ומצוות. די לקטלג. די להכניס אנשים להגדרות. די לחלק את העולם הדתי לאנ"ש ולמי שאיננו אנ"ש. די להציב גדרות שאין מאחוריהם ממש. במקום זאת, יש להתבונן על יהודים במבט רך ומורכב יותר. לכל אחד יש חולשות וחוזקות, והעובדה שיש שאינם מקפידים על דברים מסוימים או חושבים אחרת מאתנו, איננה פוסלת אותם באופן קטגורי. במקום להתבונן על שהם לא מקיימים או לא עושים, הבה נשנה את המבט ונתבונן על מה שהם כן עושים. וכש"אנו" נשנה את המבט "עליהם", אז גם המבט "שלהם" ישתנה "עלינו", ושוב לא נהיה עוד "אנחנו" ו"הם", אלא רצף אחד ארוך של אנשים, שמאוחדים סביב זהות יהודית אחת.
קול יהודי, רבני, צלול, בהיר וחד בשאלות חברתיות הוא צו שעה
תנאים למו"מ קואליציוני / הרב פירון
העולם הכלכלי השתנה לבלי הכר. מכלכלה שבמרכזה חליפין, דרך שימוש במשקל זהב וכסף, מטבעות, שטרות, אשראי, ביטקוין, ועוד.  היקף הפערים לא השתנה. אז והיום – היו, וכפי הנראה יהיו, עשירים ועניים. 

בימי נעוריי, למדתי בסמינריוני בני עקיבא על תפיסת הרווחה היהודית; על הדאגה הכנה לגר וליתום; על משמעויות מצוות הצדקה, פסוקי לקט שכחה ופאה; החלשים אינם מודרים, לא נוכחים – נפקדים. הם חלק מהמרקם הלאומי. בשנים מאוחרות יותר פגשתי בדמויות מופת שהעמיקו את הזיקה החברתית – תורנית שלי ושל חבריי. עד היום אני זוכר את שיעוריו של הרב חיים דרוקמן (יישובי שפיר, משואות יצחק, ועוד), הרב יעקב אריאל (כפר מימון), הרב דב ליאור (כפר הרוא"ה), הרב דני שילה (נחלים), הרב שלמה אבינר (לביא) ועוד. 

ופתאום, גיליתי שהעולם השתנה, והפכנו, שלא מדעת, לסוג של ליברטיניים. פתאום כלכלת השוק וכוחות השוק הפכו לשחקן זירה מרכזי בדמותה הערכית של החברה ובסדר העדיפויות שלה. הפרטה היא צו השעה; צמצום השירותים הציבוריים – הוא יעד. הממלכתיות הפכה לחשובה רק כשהיא משרתת את הערכים שלי (לדוגמא: רבנות ראשית), וכשסתרה את האינטרס המגזרי – היא נדחתה (לדוגמא: חינוך ציבורי, ממלכתי). 


במידה מסוימת, חזרנו  לשיח של חסד על חשבון שיח של צדק;  מידת הרחמים התרחבה על חשבונה של חמלה המעוגנת במערכת החוק והתקנות.

פרשת משפטים היא אות ומופת לשילוב ראוי בין משפט ומוסר. מצוות רבות בפרשה מהוות ביטוי למופת חברתי; הן מניחות את התשתית ליחסי עובד מעביד: הזולת עובד אצלך, אבל הוא לא שלך; הפרשה מעמידה במרכזה מונחים כמו חופש; מבקרת בחריפות את מי שהופך עצמו לעבד עולם. 

התורה מודעת לכוח המסוכן  של החזק; לשליטה, לניצול. לכן הפרשה מצווה: "לֹא תַטֶּה מִשְׁפַּט אֶבְיֹנְךָ בְּרִיבוֹ". ההנחה בהירה: המשפט אינו חסין מכשלים מוסריים, בעיקר כשמדובר בחלשים. ההבחנה המרכזית בין תפיסת עולם כלכלית נעדרת חמלה לתפיסת עולם חברתית לא נעוצה רק באיתנות הפיננסית אלא בעיקר בהגדרת שאלת הבעלות. כלכלות שוק קפיטליסטיות לסוגיהן מעמידות במרכז את הכוח והשליטה. כלכלות של חמלה מעמידות במרכזן את ההרפיה, את האמונה העמוקה שזה לא שלי. שגם הקב"ה הוא חלק מהתמונה. 

איסור ריבית המופיע בפרשה, מהווה מודל נפלא להבנת הרעיון. האם לקיחת ריבית היא מעשה לא מוסרי? האם אפשר לתאר כלכלה ללא ריבית? הרש"ר כבר קבע: "הריבית אינה מנוגדת למושג המשפט [...] תואמת את המושגים הרגילים של חוק ומשפט, שלפיהם אין בלקיחת הריבית משום עוול כלשהו". 

אלא שאיסור ריבית לא נובע מסיבות כלכליות, "מתברר [...] שאיסור ריבית הוא מבין אותן המצוות – כגון שבת, שמיטה, יובל – שתכליתן לשמש עדות ואות-זיכרון לשלטונו של הקב"ה על העולם ועל ישראל".

אתה לא לבד. אם אתה איש אמונה, אם אתה מאמין שיש בורא לעולם, אתה יודע שהכסף הזה הוא לא באמת שלך. איננו טהרנים, צדקנים. אין סיבה להתענות, להתחסד. אנו שמחים במי שעושה חייל בעסקיו. כל עוד אתה מודע למקור הכסף, ואחווה אינה סיסמא אלא אורח חיים; כל עוד אתה מבין שכספך אינו מקור כוחך – אתה ממלא את ייעודך. חמלה ודאגה לחלש אינם ערכים חברתיים, אלא גם ערכים אמוניים. 
קול יהודי, רבני, צלול, בהיר וחד בשאלות חברתיות הוא צו שעה. חיזוק מערכות ציבוריות אינו 'עומס', הוא לא 'מיושן', וגם אם הוא מזיק לכלכלת כוח – הוא מחזק כלכלת אמונה. 
האם לא הגיע העת להתנות הצטרפות לממשלה או לאיים על פירוקה בגלל העדרה של דאגה למוחלש? נקודה למחשבה. 
יש לבחון עד כמה היושרה של השופטים והאם במבחן התוצאה ההחלטה השיפוטית מביאה לצדק או לעוול, חלילה
מקום המשפט שמה הרשע  /  הרב פילבר
 
"על שלושה דברים העולם קיים: על הדין, על האמת ועל השלום, שנאמר: 'אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם" [אבות פ"א מ"ח]. המשפט הוא אחד משני מרכיבי מטרת החינוך של אבינו אברהם: "כי ידעתיו למען אשר יצווה את בניו ואת ביתו אחריו ושמרו דרך ה' לעשות צדקה ומשפט". ומסיבה זו ציוותה אותנו התורה: "שופטים ושוטרים תתן לך", וחז"ל אמרו: "הוי מתפלל בשלומה של מלכות, שאלמלי מוראה איש את רעהו חיים בלעו". על כן, כל חברה המבקשת להתקיים, חייבת לכבד ולשמור מכל משמר את המערכת המשפטית שלה. יחד עם זאת, אין ללכת בעיניים עיוורות אחר החלטות משפטיות. 
ההיסטוריה האנושית מלאה דוגמאות של ניצול המערכת המשפטית כגיבוי להחלטות מושחתות. בספר קהלת מציין שלמה המלך את הצמידות של הרשע למשפט. אילו היה כתוב בקהלת: "מקום הרשע שמה המשפט" הייתה האמירה הזו חיובית, שבמקום שיש רשע צריך להעמיד מערכת משפטית שתמגרו, אבל שלמה המלך אומר: "מקום המשפט שמה הרשע ומקום הצדק שמה הרשע", שהיא אמירה הפוכה שכוונתה שהמשפט נותן גב וגיבוי לרשעות ולרשע.
את ניצול המערכת המשפטית לעשיית רשע פוגשים כבר אצל אנשי סדום, שעיקר חטאם שהמערכת המשפטית של סדום לא רק שלא הגנה על העשוקים הנרדפים אלא עוד גיבתה את הממסד של סדום להוציא אל הפועל את החלטותיהם הרעות. מטעם זה דאגו בסדום במנוי השופטים שהם יהיו אומרי הן. 
את ניצול המערכת המשפטית כדי לגבות עוול ורשע מוצאים כבר בדור המבול, ש"בני הא-לוהים", (שהם בני השופטים), השחיתו ראשונה ומהם למדו כל בני הדור [ספרי, בהעלותך]. ההשחתה התפשטה עד שאמר הקב"ה: "לא ידון רוחי באדם". את חטאם הסביר רבנו בחיי: "על דרך הפשט 'בני הא-להים' (הם) השרים והשופטים, לפי שהשופטים נקראים 'אלהים' כעניין שכתוב: 'א-להים לא תקלל', ומתרגמים: 'דיינא'. ואמר הכתוב כי אותם בני השופטים שהיה להם לעשות משפטיהם היו עושים חמס עם בנות האדם באונס וברצון". לפי פירושו כבר בימי דור המבול, המערכת המשפטית לא זו בלבד שלא סייעה לעצור את השחיתות, אלא אף הייתה היוזמת אותה וממנה למדו המוני העם. ואמר רשב"י במדרש [ב"ר כו]: "כל פרצה שאינה מן הגדולים אינה פרצה". 

וכך ממשיכה המערכת המשפטית למעול בתפקידה, כמו בתקופת השופטים, עליה אומר המדרש: "ויהי בימי שפוט השופטים. דור שהיה שופט את שופטיו, היה הדיין אומר לאדם: טול קיסם מבין שיניך, והוא אומר לו: טול קורה מבין עיניך. יותר תועבות עשה השופט משאר העם". ניצול המשפט לעשיית עוול חוזר גם בתקופת המלכים, כשרצה אחאב את כרם נבות, למרות שהייתה לו היכולת ליטול אותו בכוח, אין הוא משתמש בכוחו אלא שבעצת "צוות הארמון" שלו אוספים את השופטים ואת השרים- "ויעשו אנשי עירו הזקנים (הם השופטים) והחורים (השרים וסגניהם) אשר היושבים בעירו כאשר שלחה אליהם איזבל", והם נותנים גבוי חוקי שמסייע לאחאב להוציא לפועל את זממו לנצל את המערכת המשפטית לעשיית עוול. 
בתקופה מאוחרת יותר מזהים זאת חז"ל אצל מלכות רומי בהסבירם מדוע המשיל הכתוב את מלכות רומי ל"חזיר", ומובא במדרש [בראשית רבה סה]: "למה הוא מושלה (את מלכות רומי) בחזיר, אלא מה חזיר הזה בשעה שהוא רובץ הוא מפשיט את טלפיו כלומר שאני טהור כך מלכות הזאת הרשעה גוזלת וחומסת נראת כאלו מצעת את הבימה (עורכת בימת משפט)". 
על כן, עם כל חשיבות המשפט, אל לו לאדם לומר אמן על כל החלטה משפטית, אלא עליו לבחון כיצד מתנהלת המערכת, עד כמה היושרה של השופטים והאם במבחן התוצאה ההחלטה השיפוטית מביאה לצדק או לעוול, חלילה.
 
 
 
ממש כמו בחוברת ההרכבה מאיקאה, אסור לפספס אף משפט, פסיק ונקודה במפרט הרגיש והמדויק הזה שניתן לעם ביחד עם לוחות הברית ועשרת הדיברות

משפטולוגיה

עדי ארד
אני לא אופה עוגות!
נכון, אין גאווה גדולה בהצהרה הזאת, אני יודעת ואפילו יש בי מעט מן הבושה, הרי מי לא אופה עוגה? במיוחד כיום, עם שפע תכניות הבישול והחשיפה הקלה לאינטרנט בו כל יוטיוברית מתחילה היא "שפית מצולמת" וכל אושיית אינסטגרם מפרטת את מתכוניה בגאון ועם פוטושופ רצחני. שלא לדבר על ילדים בני שבע שמכינים קאפקייקס צבעוניים בהשראת שירים מאפליקציית הטיק-טוק.

אבל אני - לא אופה עוגות. למה? בגלל סיבה מאד קטנונית. בכדי שעוגה תצליח צריך לעבוד עם מתכון מדויק, אין פה מקום לאלתורים, אין אפשרות לתבל לפי הריח או הטעם, צריך לעבוד לפי כמויות מדויקות וזמנים מדויקים.

ממש כמו להרכיב שידה מאיקאה, אם אתה לא נאמן לחוברת ההרכבה אתה מקבל פסל סביבתי הזוי ולא יציב במקום המוצר שהזמנת.

וכן, ניחשתם נכון, יש לי במחסן גם ארון מפורק מאיקאה שטרם הותקן.

אז מה הבעיה שלי, אתם שואלים?

ובכן, יש לי תנגודת גבוהה להוראות מפורשות ומדויקות, אני לא מסוגלת לעבוד עם תרשימי זרימה של ברגים ולא עם מתכונים מפורטים ברמת החצי כפית - תמצית וניל - ורבע מקל קינמון.

עוד בילדותי כשלמדתי פסנתר, המורה חשבה שאני מאד יצירתית כי תמיד אלתרתי על מוצרט, אך האמת הייתה שפשוט קפץ לי תמיד איזה פיוז כזה שגרם לי להטביע את חותמי האישי בכל דבר ולא יכולתי לנגן ממש כמו שכתוב.

אני לא יודעת על מה זה יושב, מיטב המוחות עוד לא התפנו לפרש את הנטייה או האינסטינקט המוזר הזה, אולי זה קשור לשליטה ואולי דווקא לפחד מכשלון, אין לי מושג, אבל בגלל שאני מודעת אליו, לאינסטינקט הזה, אני נמנעת מדברים שאין להם קיום אלא דרך חוקים מדויקים, שקולים ומדודים.

אבל ברמה הרוחנית המנטאלית – הו, שם אני מדויקת להפליא.

בפרשת השבוע אנחנו נתקלים בסוגיה הזאת של הדיוק, הפירוט והקיום דרכם.

הקב"ה רוצה להפוך את בני ישראל לעם חזק, לחברה מתוקנת ואיתנה שתנביט שושלת ארוכה ורוחנית בארץ ישראל.

על מנת ליצור מרקם חברתי רוחני תקין ונכון, הוא חייב להוריש להם חוקים, מצוות ומשפטים.

ממש כמו בחוברת ההרכבה ההיא מאיקאה, אסור לפספס אף משפט וגם לא שום פסיק ונקודה במפרט הרגיש והמדויק הזה שניתן להם כעת ביחד עם לוחות הברית ועשרת הדיברות.

אם הקומפוזיציה הזאת לא תהיה שלמה, אזי עם ישראל לא יוכל להיות שלם ומוכן, לא יוכל לתפקד כעם נבחר.

פה אין פשרות וצריך ללמוד כל מילה ולקיים כל בקשה.

רצוי להשגיח על ה"מתכון" הזה בכדי שלא תצא עוגה מלוחה או מעוכה אלא "עוגת עם-הולדת" טעימה ומתוקה.

לכן, בפרשת משפטים אין התפייטות יתר, אין השתהות מיותרת על עניינים שבין אדם לחברו, יש דיוק והעמקה וכל זאת על מנת לעזור לנו כעם מאוחד להיות עם נבחר עם רמה רוחנית גבוהה, עם צדק אנושי והגינות חברתית.

עלינו להיות סמל ואות לשאר האומות.

ולכן, אין פה מקום לאלתור או עיגול קצוות, את מה שכתוב עלינו להבין, להכיל, לשנן וכך לחיות.
משפטים אלו נכתבו בדם
פרשה וסרט פרשת משפטים
גלעד פרי, מרצה לקולנוע, מורה ומחנך
בינואר 2009, דקות ספורות לאחר ההמראה מנמל תעופה בניו יורק, נתקל המטוס שהטיס סאלי סאלנברגר, בלהקת אווזים שהשביתו את שני מנועיו. בלית ברירה סאלי החליט לנסות להנחית את המטוס על נהר ההדסון הקפוא. ההחלטה הייתה מסוכנת, לא היה לה תקדים, אך היא הצליחה והובילה להצלת חייהם של 155 הנוסעים ואנשי הצוות.
זהו רק חלקו הראשון של הסיפור, שעליו מתבסס הסרט 'סאלי, הנס על ההדסון' של קלינט איסטווד. החלק השני, ההרואי פחות, עוסק בבירוקרטיה. בעוד שהטייס נחשב לגיבור בקרב הציבור, 'המועצה הלאומית לבטיחות בתעבורה' מאשימה אותו בהחלטה המסוכנת- במקום לנסות לחזור לשדה תעופה סמוך, סאלי בחר באופציה המסוכנת ביותר, מה חשובה התוצאה, הצלת חיי כי הנוסעים, אם הטייס בחר להתעלם מהנהלים? בעיניהם סאלי במקרה הרע פושע, ובמקרה הטוב רשלן, הוא בטח איננו גיבור. 
גיבור, או לא? קלינט איסטווד עוסק בשאלה הזו בסרט, ומניח שהחיים עצמם מורכבים יותר מהספר שאנחנו מקבלים. גם הישראלי הפשוט, שעד לא מזמן היה עבד, מקבל ספר. מותר ואסור, צריך ומיותר, איך אומרים בצבא? הוראות אלה נכתבו בדם. אין אפשרות לערער עליהן. ייקח קצת זמן לקרוא אותו, וקצת יותר כדי להפנים, בכל זאת- המעבר משפל המדרגה לעם סגולה הנושא באחריות עצומה הוא לא פשוט בכלל. 
אך אי אפשר לקבל אך ורק את הספר- התורה שבכתב, בלעדיי התורה שבעל פה שהשתלשלה ועברה במסורת. הרי אותה תורה, דווקא מתוך חילוקי הדעות והאי ההסכמות הרבות שבה, מכוונת גם לאותם מצבים אפורים, לאותה רוח של ההלכה שמבינה שבתוך החוקים הנוקשים מנסים לתמרן בני אדם ולא מכונות.
אי אפשר לקרוא את פרשת משפטים בלעדיי התורה שבעל-פה, ילדים שאינם תופסים מורכבויות מבינים שפה מוחלטת ואבסולוטית: 'המשפטים אלו נכתבו בדם'. גם אלו שהיו אתמול עבדים תופסים את העולם כך, וזה חשוב. זה הבסיס. 
אבל רגע, זה לא הכול. בעוד זמן לא רב, עם ישראל, כשיתמודד עם החיים שלו בעצמו, כשיתבגר ויצא לעולם, יגלה כמה שהוא רחב ומורכב יותר, ושלפעמים כדי להיות גיבור, כמו הטייס בסרט 'סאלי', צריך להיות חכם, ולא רק צודק.   
Giladperi123@gmail.com   
יש בינינו המתנהלים באדנות ו/או מנצלים את עובדיהם, ומאידך ישנם אחרים, שחירותם נשללת והם, מבחירה, אינם רוצים להשתחרר
עבד עברי / נעמי (יפה) עיני
פרשתנו נפתחת בדיני עבד עברי ולמעשה "נלחמת", עבורנו ועבור החברה האנושית בכללה, על ערכי מוסר וחירות בתחום ההעסקה ובכלל. 
"ואין אדם רשאי למכור את עצמו עד שלא יישאר לו כלום, ואפילו כסות לא תישאר לו; ו(רק) אחר כך ימכור עצמו" (משנה תורה לרמב"ם, ספר קניין, הלכות עבדים, פרק א).
חז"ל לִמדונו כיצד לנהוג באנשים הנתונים תחת מרותנו, בעל כורחם, ואף הזהירונו בתקיפות, מלמכור עצמנו לעבדות. 
שמירה על כבודו העצמי של העבד בכל הנוגע להעסקתו, הִנָּהּ קו מנחה מבחינה הלכתית ומוסרית: "אחד המוכר עצמו, או שמכרוהו בית דין אינו נמכר בפרהסיה - על אבן המקח ולא בסִמטה כדרך שהעבדים נמכרין... אינו נמכר אלא בצנעה ודרך כבוד" (שם).
ובאשר לתוכן העבודה, כאן מוזהר המעסיק להישמר מהשפלתו הנפשית של העבד ולהימנע מלהעבידו בעבודה חסרת תוחלת, מהטלת משימה ללא הגדרת יעד של זמן או תוצאה ומבקשה מְבַזָּה, כגון שיחלוץ לו (למעסיק) את נעליו או יישא אחריו את ציודו.  
"כל עבד עברי או אמה עברייה חייב האדון להשוותן אליו במאכל ובמשקה בכסות ובמדור... לא תהיה אתה אוכל פת נקייה והוא אוכל פת קיבר, אתה שותה יין ישן והוא שותה יין חדש, אתה ישן על גבי מוכין והוא ישן על גבי התבן... מכאן אמרו חכמים כל הקונה עבד עברי, כקונה אדון לעצמו..."  (שם).
למרות הקפדת חז"ל וחרף גיבושם של חוקי העסקה מודרניים, היו ועדיין יש בינינו המתנהלים באדנות ו/או מנצלים את עובדיהם, ומאידך ישנם אחרים, שחירותם נשללת והם, מבחירה, אינם רוצים להשתחרר... נפלאות דרכי בני האנוש.
בשנות נישואיי הראשונות, כסטודנטית טרייה לפסיכולוגיה, עבדתי בניקיון בתים. אחד מהם השתייך לזוג אמיד, בן גילי. בני הבית לא התעניינו בשלומי וביתם קידם את פניי בערמות כלים שנצברו "לכבודי" במהלך השבוע וגדשו את הכיורים, ובהררי כביסה מקומטת ומרחב שכולו סערה. תחושת הסיפוק מהשבת הסדר על כנו וקבלת שכר העבודה, לוּוְתה בחמיצות נוכח תחושת ההתבטלות וחוסר הנראוּת שקיננה בנפשי, בנוכחותם, מבלי שנתתי לה שם. כאשר ילד נבט בתוכי, עזבתי וסגרתי פרק זה בחיי.
רובנו נתונים ביחסי עבודה כעובדים או כמעסיקים. אל נשכח שכולנו אחים וגם בניו של מלך. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com

פוסקים התירו לילדים לטפל בהורים אם אלה יחושו אי נעימות שיטפלו בהם מי שאינם מהמשפחה
מתן טיפול רפואי להורים / נהוראי
בחלקה הראשון עוסקת הפרשה בדיני חבלות. כאשר אדם חובל באחר עליו לשלם דמי חבלה הכוללים את הנזק, ההוצאות הרפואיות, את ימי ההיעדרות מהעבודה ופיצוי על הצער והבושה שנגרמו לו. אם חלילה אדם הורג את חברו בפני עדים והתראה, חייב מיתה. אולם כאשר אדם חובל בהוריו דינו מיתה אעפ"י שלא הרגם: "וּמַכֵּה אָבִיו וְאִמּוֹ מוֹת יוּמָת". בעוד שמכה אדם חייב מיתה רק אם  הרג אותו, הרי שאם הכה את הוריו, אפילו עשה להם רק חבורה, חייב מיתה. 
חז"ל הבינו שחבורה היא מכה המוציאה  דם. לכן על אף שהוצאת דם מאדם לצורך רפואי מותרת, במקרה של בן להוריו, ייתכן ונאסור גם אם זה לצורך רפואה. הגמרא (סנהדרין פד ע"ב) דנה בשאלה האם בן יכול להקיז דם לאביו לצורך רפואי. בסוגיה שם הובאה דעה להתיר, שהואיל וזה נעשה מתוך כוונה רפואית יש בכך מצווה -  "ואהבת לרעך כמוך", ואין זה בכלל הכאה. מצד שני רב פפא אסר על בנו להוציא את הקוץ ממנו, שמא יוציא דם ונמצא חובל באביו. הראשונים נחלקו בהבנת הסוגייה. לדעת הרמב"ן (תורת האדם) הכל מסכימים שהקזת הדם מותרת משום שמטרת ההקזה נחוצה לבריאותו של האדם. מנגד, בתהליך הוצאת הקוץ אין כל צורך רפואי ביציאת הדם, ונמצא שעלול לחבול באביו לחינם. לעומתו הרא"ש (סנהדרין  י,א) הבין, שאין לחלק בין הוצאת קוץ להקזת הדם ושניהם אסורים. וכך סבור הרמב"ם הלכות ממרים (ה,ז): "המקיז דם לאביו או שהיה רופא וחתך לו בשר או אבר פטור, אע”פ שהוא פטור לכתחילה לא יעשה או להוציא סילון (קוץ) מבשר אביו או אמו לא יוציא שמא יעשה חבורה".
השו"ע (יורה דעה רמא,ג) מחמיר ואוסר על הבן לטפל בהוריו אם קיים חשש של הוצאת דם וכן אוסר להוציא  את הקוץ מגופם שמא יעשה בהם חבורה. הרמ"א התיר לבן לטפל בהוריו במידה ואין אחר שיעשה זאת עבורם. וכך כותב: "במה דברים אמורים בשיש שם אחר לעשות, אבל אם אין שם אחר לעשות והוא מצטער הרי הוא מקיזו וחותך לו כפי מה שירשהו לעשות”. המנחת חינוך (מצוה מח אות ג) אף הרחיק לכת וחידש חידוש שמהווה תשתית להיתרים רבים. לדעתו, אם אביו ואמו מבקשים מבנם טיפול, שעלול להביא להוצאת דם ומוחלים לו מראש על החבלה שעלולה להתרחש כתוצאה מהטיפול, מותר יהיה לבן לטפל בהוריו. 
בימינו, הורים מתבגרים רבים עוברים לגור בקרבת ילדיהם על מנת שיקבלו את עזרתם ותמיכתם. הפסיקה של הרמ"א והמנחת חינוך הרחיבה את אפשרויות ההיתר של מתן טיפול רפואי  להורים. למשל, הפוסקים התירו לילדים לטפל בהורים אם ההורה יחוש אי נעימות שיטפלו בו מי שאינם מהמשפחה, או שאינו סומך על אחרים אלא דווקא על בתו האחות, ואז נחשב כאילו אין אחר שיכול לטפל - ומותר. או במקרה של חולה סוכרת, שצריך לדקרו כמה פעמים ביום בכדי לבדוק את רמת הסוכר בדם, ועלול אביו להימנע מלהיבדק בשל הטרחה הכרוכה בכך, יהיה מותר לבן לעשות את הדקירות לצורך הבדיקה. או כאשר אביו סובל מפצעים ולצורך רפואתו מניחים תחבושת על פצעיו, וכשמסיר את התחבושת עלול לצאת דם, אם  החלפת התחבושות הוא יומיומי, ועלול בשל כך האב להימנע מכך או שהדבר יגרום לו לטרחה רבה, מותר לבנו להחליף את התחבושות גם אם זה יגרום להוצאת דם.
אמור מעתה, מלבד האתגרים הגדולים הכרוכים בטיפול בהורים מתבגרים, מתווסף אתגר נוסף, שגם כאשר נדרשים הילדים להיות מעורבים בטיפול הרפואי של הוריהם, יש לשקול היטב אם מותר להם לעשות את הטיפול הספציפי עבורם. 
כל הדתות מסכימות על אותם עקרונות יסוד, כמו עצם קיומו של אלוקים והחובה לעבוד אותו או להתקרב אליו
האם כולם מבולבלים?
משה רט
מכון ידעיה
שאלה אותי מישהי השבוע: אם האמונה באלוקים וביהדות כל כך פשוטה וברורה, איך זה שרוב העולם לא מקבל אותה? מה, כל הנוצרים, מוסלמים, אתאיסטים וכו' התבלבלו, ורק אנחנו יודעים את האמת?
השבתי: רוב העולם דווקא כן מקבל את האמונה הזו. ראשית, רוב מוחלט של האנושות מאמין באלוקים בצורה או אחרת, והאתאיסטים הם מיעוט קטן. שנית, מבין הדתות האחרות, השתיים הגדולות ביותר - הנצרות והאיסלם - מאמינות ביהדות כדת אלוקית ומקבלות את התנ"ך, רק שעל גבי זה הן הוסיפו הוספות משלהן. באשר לדתות מהמזרח הרחוק, הן לא הכירו את היהדות ולכן לא התייחסו אליה. אין זה מפליא, שכן היהדות נועדה להיות הדת של עם ישראל בלבד, ואיננו מצפים מהגויים לאמץ אותה. אבל בשורה התחתונה, רוב העולם מאמין באלוקים וחלקים נרחבים ממנו מאמינים ביהדות או לפחות לא שוללים אותה, כך שאנחנו לא מחזיקים באיזו אמונה אזוטרית ומוזרה אלא בדעות שנחשבות למיינסטרים. כמובן, ריבוי המאמינים אינו מעיד על כך שמדובר באמת, אבל כן שמדובר בדעות סבירות ומתקבלות על הדעת.
בכלל, גישה חילונית רווחת היא לנקוט בשיטת "הפרד ומשול": להציג את כל הדתות כחולקות באופן מהותי זו על זו, כאילו כל אחת שוללת לחלוטין את כל האחרות, ומתוך כך בא החילוני ואומר שממילא אף דת אינה אמינה מספיק, ולכן הוא לא מקבל אף אחת מהן. אבל גישה זו מתעלמת מכך שכל הדתות מסכימות על אותם עקרונות יסוד, כמו עצם קיומו של אלוקים והחובה לעבוד אותו או להתקרב אליו. מי שדוחה עקרונות אלה נמצא בעמדת מיעוט, ושוב - זה לא אומר שהוא טועה, אבל כן הופך את עמדתו לפחות אינטואיטיבית ולא מובנת מאליה.
אמר לי מישהו אחר: פעם אנשים האמינו בקיומם של נביאים וניסים, ולכן היו הרבה תיאורים שלהם, ואילו היום אנשים נעשו יותר ספקנים - והפלא ופלא, פתאום נעלמו הנביאים והניסים... האין זה מראה שהם מלכתחילה לא היו קיימים?
אמרתי לו: אפשר לומר גם להפך - פעם באמת היו נביאים וניסים, ולכן אנשים האמינו בהם, ואילו היום הם כבר לא מופיעים, ולכן אנשים נעשו יותר ספקנים... הכל עניין של הנחת המוצא. 
קוקה קולה

כשרות הקוקה קולה מסעירה את עולם הכשרות שנים רבות. הקושי לקבל מידע אמין בנושא זה נובע מהסודיות שעליה שומרים בחברת קוקה קולה. רק בודדים בצמרת החברה יודעים את המתכון המלא, אך כדי להפתח לשוק הכשר החליטו בחברה לחשוף אותו בפני שני נותני ההכשר היחידים המפקחים על מפעלי קוקה קולה ברחבי העולם – הOU ומערכת הכשרות של הרב לנדא. המידע שלהלן נכתב לאור שיחות מעמיקות עמם בנושא. 
רבים סבורים שמן הסתם רכיבי הקוקה קולה אחידים בכל העולם, וכנראה שאין הבדל בין הבקבוקים הכשרים לשאר הבקבוקים. הנחה זו איננה נכונה. במפעלי הייצור של קוקה קולה ישנה מחלקה כשרה שחומרי הגלם שבה אינם זהים לאלו שבשאר קווי הייצור. אך איך זה יתכן? והלא טעם קוקה קולה אינו שונה ברחבי העולם? 
ישנם חומרי גלם שמופקים ממקורות שונים, מן החי, מן הצומח, מענבים וכדומה. הידוע מביניהם הוא הגליצרין, חומר ממתיק ומסמיך שמעורב בתמציות הטעם של הקוקה קולה. לצורך הייצור הכשר משתמשים בתמציות שבהן גליצרין כשר מן הצומח, לעומת זאת בשאר הייצור חברת קוקה קולה סרבה להתחייב להימנע מלהשתמש בגליצרין מן החי (למרות שבכך הם מרחיקים את הצמחונים והטבעונים, שמספרם בעולם גבוה פי כמה מהצרכנים הכשרים...). הגליצרין הוא רק דוגמא אחת לחומרי הטעם והצבע שדורשים מעקב ופיקוח מתמיד.
בנוסף, חומרי גלם רבים נרכשים ממפעלי ייצור חיצוניים ותנאי הייצור במפעל משפיעים על כשרותם: קווי ייצור שמשמשים לסירוגין לחומר שאינו כשר, או שמחוממים במערכת קיטור שמשותפת מאכלים שאינם כשרים. לדוגמא: אחד מהמרכיבים הדומיננטיים במשקה קוקה קולה הוא הקרמל. בצרפת ישנו מפעל גדול בו מייצרים קרמל חלבי, כמובן שבקוקה קולה לא משתמשים בו (מחמת האלרגנים), אך גם קרמל פרווה שמיוצר באותו המפעל אינו כשר לפי ההלכה. מפעלי הייצור שמהם מקבלים את חומרי הגלם אינם קבועים והדבר תלוי במשתנים רבים: בהחלטות של ממשלות על סבסוד או מיסוי, אקלים ומזג אויר במדינות שונות, מחירים של חברות שינוע סחורות, מגפות ועוד. לצורך הייצור הכשר ישנו מעקב אחר מקורות הייצור, ולעיתים מתבצעת הכשרה במפעלים מסוימים כדי לייצר את חומר הגלם הכשר. 
לסיכום: כשיש ספק לפנינו מנחה אותנו ההלכה ללכת לפי 'עד אחד נאמן באיסורים'. לאור זאת אין כל היתר להתעלם מהתרעתם על כך שהקוקה קולה זקוקה להכשר בכל העולם.
מלמדנו משורר תהלים, שבמקום בו מצויים החלשים והמקופחים שם צריך הצדיק להיות
כוס התה של הרב

סיפור קשה מספרים חז"ל על רבן שמעון בן גמליאל ורבי ישמעאל, שהיו הראשונים להיהרג בידי המלכות הרומית. רבן שמעון אומר לרבי ישמעאל שליבו יוצא לדעת על מה הוא נהרג, ורבי ישמעאל עונה: "מימיך לא בא אדם אצלך לדין או לשאלה והשהתו עד שהיית גומר כוסך או  נועל סנדלך או עוטף טליתך? ואמרה תורה: 'אם ענה תענה אותו' - אחד עינוי מרובה ואחד עינוי מועט". רבי ישמעאל אומר שייתכן שקרה מקרה בו השתהה רבן גמליאל במתן מענה ליתום או לאלמנה, ובכך עבר על האיסור לענות אותם שמופיע בפרשתנו, ומסתיים במילים: "וְהָרַגְתִּי אֶתְכֶם בֶּחָרֶב וְהָיוּ נְשֵׁיכֶם אַלְמָנוֹת וּבְנֵיכֶם יְתֹמִים" (שמות כ"ב, כג). רבן גמליאל משיב לרבי ישמעאל: "נחמתני" (מכילתא דר"י, משפטים יח). 
גדולי ישראל אלה, היוצאים להיהרג על ידי המלכות, תופסים את חובת היחס הנאות ליתום ולאלמנה כדרישה תובענית, המחייבת הקפדה מקסימאלית על זהירות ברגשותיהם.
לכאורה הם דרשו מעצמם דרישות לא הגיוניות. מדוע המתנה קצרה נחשבת לעינוי? וכי מה כל כך נורא אם מישהו ימתין כמה שניות לרב שנמצא באמצע עיסוקיו? אולם נראה שכשמדובר באדם שרגיל להיות במצבי נחיתות, השהייתו בחוץ אפילו לרגע קט נוטעת בו תחושות קשות של השפלה. רגעי המתנה ספורים שהאלמנה ממתינה, די בהם כדי להביאה למחשבה: "הרב מדיר אותי בשל היותי אישה ובודדה". 
נראה שכך הבין גם הרבי מקוצק את הפסוק שבמוקד עיוננו: "כָּל אַלְמָנָה וְיָתוֹם לֹא תְעַנּוּן. אִם עַנֵּה תְעַנֶּה אֹתוֹ כִּי אִם צָעֹק יִצְעַק אֵלַי שָׁמֹעַ אֶשְׁמַע צַעֲקָתוֹ" (שם). הוא מסביר את כפל הלשון שבפסוק בכך שיש כפל פגיעה באלמנה וביתום, שכן בנוסף לפגיעה הפיזית או הממונית הם נפגעים גם מבחינה נפשית ופסיכולוגית, בהניחם שפגעו בהם רק בגלל מצבם ומעמדם. עבורם כל עינוי הוא כפול, ולכן צעקתם כפולה, והיא זוכה למענה כפול מ-ה', אשר שומע שוועת דלים באוזן רגישה במיוחד.

זה כנראה ההסבר לכך שבעוד שאר הדינים בפרשה מובאים בניסוח קורקטי, וכמעט טכני, בפסוק זה, כמו גם בפסוקים שמתייחסים לעני (כב, כו) ולגר (כג, ט), התורה מוסיפה מילים החודרות אל הלב, אם בדרך של איום והזהרה ואם בדרך של הסברה המעוררת רחמים וחמלה. 

האם דיני התורה הללו נאמרו רק לגבי גרים ועניים, אלמנות ויתומים או שהם רלבנטיים לכל אדם שנמצא במצוקה? בשאלה זו נחלקו חכמים במכילתא (שם), ורש"י הכריע: "הוא הדין לכל אדם, אלא שדיבר הכתוב בהווה, לפי שהם תשושי כוח ודבר מצוי לענותם". הכרעה זו עולה גם מדברי רבי ישמעאל הנ"ל שלא אמר: "מימיך לא בא יתום או אלמנה אצלך", אלא "לא בא אדם אצלך". מצוות "כָּל אַלְמָנָה וְיָתוֹם לֹא תְעַנּוּן", חלה לדעתו, על כל אדם שנמצא במצב של קושי ומצוקה.
הרגישות לסבלם של החלשים היתה נר לרגליהם של רבים מגדולי ישראל. דוגמה מיוחדת הציב הרב חיים סולוביצ'יק ששמו הלך לפניו בגדלות בתורה ובלמדנות עמוקה, אך כששאלוהו מה תפקידו של רב בישראל, ענה: "לדאוג לאלמנות וליתומים". יש המסבירים בכך את הפסוק מפסוקי דזמרה: "עֹשֶׂה מִשְׁפָּט לָעֲשׁוּקִים נֹתֵן לֶחֶם לָרְעֵבִים ה' מַתִּיר אֲסוּרִים. ה' פֹּקֵחַ עִוְרִים ה' זֹקֵף כְּפוּפִים ה' אֹהֵב צַדִּיקִים. ה' שֹׁמֵר אֶת גֵּרִים יָתוֹם וְאַלְמָנָה יְעוֹדֵד" (תהלים קמו, ז-ט). וכי מה עניינם של צדיקים אצל כל הסובלים וקשי היום הללו? מלמדנו משורר תהלים, שבמקום בו מצויים החלשים והמקופחים שם צריך הצדיק להיות.
עיקרון זה צריך להנחות אותנו בזמננו גם ביחס לאנשים עם מוגבלויות, לעולים חדשים, לבעלי גון עור שונה וכדומה. עלינו לשמוע את צעקתם, גם אם היא נאמרת בלחישה, ולהקשיב לה בתשומת לב ובאוזן רגישה.

קיים הבדל יסודי בין אדם המזיק בגופו לבין היזק הנגרם ע"י נכסיו, לעניינים שונים
סוס ורוכבו/יובל סיני
בית המשפט דן בשאלת  חבותו בנזיקין של בעל סוסה שבעטה בחברתה בהיותה רכובה ובשל כך נפצעה והומתה בהמתת חסד. השאלה היא מה היקף האחריות של בעל הסוסה, על בסיס ניתוח של ייחוס הנזק וסיווגו ומהי עמדת המשפט העברי בסוגיה. נעמוד רק על נקודה מרכזית אחת. קיים הבדל יסודי בין אדם המזיק בגופו לבין היזק הנגרם ע"י נכסיו, לעניינים שונים, כגון: רמת האחריות, היקף הפיצוי, ועוד. יש לבחון את סיווגו של המקרה הנדון בו הסוסה שבעטה בחברתה היתה רכובה ע"י הנתבע. האם הנזק מיוחס לרוכב או לסוסה? 
השולחן ערוך קבע במקרה דומה: "אם בא אחד רוכב בסוסו מאחרי חבירו, ופגע בסוס שחבירו רוכב בו והכה את הסוס, חייב לשלם כל מה שישומו בית דין שנפחת מחמת הכאה זו". 
מקור הלכה זו בתשובת הרא"ש. אלו העובדות: מספר חברים רכבו על סוסים ופרדים לאחר חתונת חברם כדי ללוותו. המזיק דהר על סוסו, פגע בפרד עליו רכב החתן וגרם לנזק רציני. מתיאור השאלה עולה שכנראה החלק הפוגע היה ארכובת האוכף שעל הסוס. הנתבע טען להגנתו, שמאחר שהדבר היה ברשות הרבים, אין הוא חייב לפצות את התובע משום שלכל אדם נתונה הרשות לרכב על סוס ברשות הרבים ועל כן חובת הזהירות לשמור מרחק מוטלת על התובע. הרא"ש קובע שהרוכב על סוס נחשב אדם המזיק ואין להגדיר את הנזק כמעשה עצמי של הסוס, וטעם הדבר: "ומזיק בגופו הוא, כיון שהוא רוכב על בהמה והזיק בגוף הבהמה, או באוכף שעליה, כמזיק בגופו דמי, כמו בהמה שהזיקה באוכף שעליה". כלומר, הרא"ש מסביר שתפקידו של הסוס במעשה הנזק היה אינסטרומנטלי לגמרי. האדם הוא ש"הפעיל" את הסוס ולסוס לא היה כל תפקיד עצמי במעשה הנזק. 

הנפקות בתשובת הרא"ש היא שאם הנזק מיוחס לסוס - הרוכב יהיה פטור, משום שנזק כזה ע"י בעל חיים ברשות הרבים אינו מחייב את בעליו, ואם הוא מיוחס לרוכב, כמסקנת הרא"ש, חייב הנתבע. החזון איש תמה על פסיקת הרא"ש וסבר שמקרה זה צריך להיחשב כנזק ע"י בעל חיים ולא ע"י אדם המזיק בגופו: "ואינו מובן מה טעם הוא זה, הלא הסוס מזיק מכחו ולא מכח אדם ולא מצינו דעגלה מושכת בקרון הוי כגוף הבהמה דהבהמה מזקת בכחה ".  

יתכן שהחזון איש סבר, שאין בשליטת הרוכב על הסוס כדי להחשיב אותו כאדם המזיק בגופו, משום שעצם העובדה שיש לסוס כח תנועה עצמי, מפקיעה את האפשרות של שליטה מלאה ע"י האדם. על כן, לדעתו, במקרה שנדון בתשובת הרא"ש נייחס את הנזק לסוס, ומאחר שהדבר היה ברשות הרבים, המסקנה תהיה שהנתבע פטור. 

מה תהיה המסקנה לפי שתי הגישות במקרה הנדון בבית המשפט שבו אין מדובר על פגיעה פאסיבית מגוף הסוסה הדוהרת או מחפץ הצמוד לגופה אלא בבעיטה? מסתבר שנימוקו של הרא"ש לייחוס הנזק לרוכב על הסוס מוגבל אך ורק לנזקים שנעשו באופן פאסיבי ע"י גוף הבהמה, אז ניתן לומר שהסוס הוא כעין כלי המצוי בידי האדם, וההשוואה לאוכף שעל הבהמה מובנת. לא כן הדבר, כשמדובר בפעולה שבעל החיים עשה מעצמו ללא הכוונת אדם, שהרי קרוב לודאי כי בעיטה מסוג זה אינה מכוונת או נשלטת על ידי הרוכב, ועל כן יש לייחס, לפי שתי הגישות האמורות, את הנזק לסוס. (חו"ד מפורטת בנושא  כתבתי עם  הרב יוסי שרעבי במסגרת המרכז ליישומי משפט עברי).

יש מחנכים שניהלו בכיתות מערכת בחירות פנימית בכדי להעניק לתלמידים הזדמנות לחוויה מתקנת
הבחירות של ההורים/הרש
בשנת ההוראה הראשונה שלי נזדמן לי, כחלק מ'צפיית עמיתים', לראות בתיכון מוכר בקריות מורה שהעביר שיעור בכיתה יא מול המנהל, הסגן ומחנך הכיתה, שאמורים לקבוע על סמך אותו שיעור אם הוא יתקבל לעבודה.

ממש באמצע השיעור, שהלך נהדר, תלמיד אחד צעק בצחוק מלגלג לעבר חברו, שהשיב לשאלת המורה: "שתוק שמן דובון". התלמיד שלעגו לו באמת שתק, התכנס בעצמו ונראה שכל רצונו שתבלע אותו האדמה, בעוד כל הכיתה נקרעת מצחוק.

אותו מורה הפסיק את מהלך השיעור, הסתכל על המנהל וחיכה לתגובה. רק שאותו מנהל היה עסוק כנראה בדברים חשובים יותר שנתגלו לו בסמרטפון. לאחר מכן העביר מהר את מבטו לסגן, שהמשיך לבהות בחלל ומשם למחנך הכיתה, שגם הוא ישב ובהה במשהו אחר ונראה מנותק לגמרי.

ואז זה הגיע: המורה סגר בחוזקה את הספר ושאל את התלמיד הפוגע:

"תגיד, איך אתה לא מתבייש לדקור את החבר שלך עם המילים בפני כל הכיתה?".

כולנו היינו בהלם: המנהל שסוף סוף הוריד את העיניים שלו מהנייד ולא הבין מה קורה כאן עכשיו, הסגן שפתאום התעורר והמחנך שהתחיל לנוע בחוסר נוחות.

אבל המורה החדש רק התחמם ופנה לכיתה: "ממה אתם צוחקים? מלראות איך רוצחים כאן תלמיד במילים? באמת לא אכפת לכם. יודעים משהו? לא מתאים לי ללמד במקום כזה. פשוט מגעיל אותי" אמר בכעס, הסתכל לכיוון המנהל, סגר את הספר ויצא מהכיתה.

האמת, בחיים שלי לא היה לי את האומץ לעשות דבר כזה בעצמי. בחיים גם לא ראיתי מורה בצפיית עמיתים שמתנהג בצורה כזו. כאילו בן אדם, אתה רוצה עבודה, שתוק ותעביר את השיעור. אל תחנך אותם עכשיו...

שניה אחרי שהמורה הנבחן הלך בכעס רצתי אחריו, תפסתי אותו ואמרתי לו:

"אחי, יצאת תותח! אבל תכלס', יש לך מקום אחר לעבוד בו?".

"וואלה לא" ענה לי: "אבל אף אחד לא יכריח אותי ללמד במקום שהמנהל, הסגן והמחנך שותקים כשמשפילים תלמיד שלהם באמצע שיעור".

האירוני הוא שעם תחילת השנה הבאה ראיתי את המורה הזה נכנס לחנך את כיתה ח' כמורה חדש.

מסתבר, שהמנהל ממש התלהב ממנו, ועוד באותו ערב התקשר אליו בכדי לסגור איתו.


*

נזכרתי בסיפור הזה בגלל מערכת הבחירות המוניציפליות: במקומות מסוימים, כמו בגוש עציון, אלה עברו בצורה מכבדת ומעוררת התפלאות, כאשר כל מועמד מתרכז בעצמו ולא בחסרונות של יריבו. אולם במקומות אחרים בארץ הטינופת גאתה ומועמדים לא היססו ללכלך על יריביהם מעל כל במה אפשרית. כל פעם שראיתי מועמד שמלכלך על מישהו אחר, לא יכולתי שלא לתהות:

"איך אתה לא מפחד שהילדים שלך יסתכלו על הערך ועל החשיבות שאתה מייחס להלבנת פנים ולא יאמצו את ההתנהגות הזו?".

האם זה באמת שווה את זה? האם יש מחיר לנער מתבגר שרואה איך אבא שלו משפד מעל הפיד שלו, שמלא באלפי עוקבים, את יריביו? עם מסרים וערכים אותו נער יילך אח"כ לחיים?

טיפים להורים

אפשר ללמוד מיליון דברים ממערכת בחירות. ההתייחסות לאחר, ההליכה עם האמת, הצניעות, האפשרות לוותר על קול בשביל לשמור על האידאולוגיה והערכים. שבו עם הילדים שלכם ומעבר לתוצאות הסקרים נתחו איתם את הדרך והצורה. שמעתי על כיתות שהמחנכים ניהלו בהן מערכות בחירות פנימית בכדי להעניק לתלמידים הזדמנות לחוויה מתקנת. אלו מסרים שאח"כ יישארו וילכו איתם עוד שנים רבות אחרי שאחרון הסטיקרים ייזרק לפח. 
 בשורת ההלכה היהודית הינה בקביעה כי המשפט האלוקי עוסק גם בפרטים הקטנים של החיים
חזות גבריאל

מה זה משפט? 

העוסקים בחריצת הדין במסגרות שונות מכונים גם: שופט, פוסק, דיין, רשם. השורשים הלשוניים והרוחניים של בעלי התפקידים האלה נטועים בדרכי ההבעה הלשונית (משפט, פסוק, רישום) או/גם במסגרת הדיונית של עשיית הצדק (משפט, פסיקה, דיון). מדוע נקשרו מונחים המתארים את חלקי השפה או את דרכי הבעתה אל מונחי עשיית דין וצדק?

הפסוק, הוא המונח החזל"י למשפט הלשוני: "הלומד מחבירו פרק אחד או הלכה אחת או פסוק אחד או דבור אחד אפילו אות אחת צריך לנהוג בו כבוד" (משנה, אבות, ו). ברם, אנו עושים שימוש במונח פסוק גם למוזיקה (פסוק מוזיקלי) או ללוגיקה. הלוגיקה, תחשיב פסוקים, היא מערכת מובנית המאפשרת לייצג את הקַשַּרים הלוגיים בין ערכי האמת של פסוקים לוגיים שונים.
בספר דניאל (פרק ו, פס' ט-יא), אנו מוצאים את הרישום במובן של כתיבה, במובן של חוק. הרישום של החוק על נייר רשמי של המלוכה, הופך את החוק המלכותי לתקף. דניאל ידע על החוק שנרשם, האוסר עליו להתפלל, ובכל זאת כיוון את תפילתו לירושלים ללא מורא.
אנו מוצאים את המשפט ואת הרישום בדברי ימי עמנו כמונחים המשמשים למטרה כפולה- לתיאור הפעולה הטכנית ולמונחים המשמשים לחקר האמת ו/או לפסיקת הדין. גם דין הוא מונח בעל משמעות כפולה. בחז"ל, דין הוא היסק הלכתי במידת הקל-וחומר וגם תוצאת המשפט.

מה ההסבר? להלכה היהודית שני מימדים המייצגים רעיון כפול: אלוקיות וארציות. זוהי ביסודה מערכת יסודית ארצית, הקשורה בטבורה אל זרם החיים, ומן הצד השני, מקורה הוא אלוקי. הדיינים עצמם קרויים בפרשתנו - "א-להים", ו"המשפט לאלקים הוא" (דברים, א, יז). השפה העברית מיזגה את שתי המשמעויות של ההלכה למהות משולבת אחת, וביטאה זאת במונחים רבים. בשורת ההלכה היהודית הינה בקביעה כי המשפט האלוקי עוסק גם בפרטים הקטנים של החיים. היהדות הינה 'אורח חיים' שעיקר ישותה ועצמותה הם חוקי המשפט היום יומיים, הפשוטים, הרגישים למעשי הזולת, לחסרונותיו, לשיגיונותיו ולצרכיו. על יסוד זה עמד הרב י"ד סולובייצ'יק במסתו - 'איש ההלכה':

"האידיאל של איש ההלכה איננו גאולת עולם על ידי עולם למעלה ממנו, אלא על ידי עצמו, על ידי הסתגלות המציאות המוחשית... השקפת איש הדת הכללי אומרת: התחתונים נכספים אל העליונים, ותפיסת איש ההלכה קובעת: העליונים כמהים ומתגעגעים אל התחתונים".

להערות: hazutg@gmail.com
אם היית בהר סיני אתה יודע שאין דבר כזה לשעבד ולהתייחס בכוחנות למישהו אחר
בלי אדנות
לפעמים אתה לוחץ למישהו את היד בפעם הראשונה,  ואחרי שאמרת את שמך יש איזו ציפייה שתציג את עצמך. לא נאום, אלא משפט קטן, משהו שקשור לעיסוק שלך בחיים, מעין "כרטיס ביקור" כזה. אתה יכול להגיד הרבה דברים, אבל אתה בוחר משפט, משהו שהכי מתאים לדעתך שהאדם מולך ידע עליך. אין הזדמנות שניה לרושם ראשוני. 
אז פעם שמעתי משהו עמוק בשם הרב תמיר גרנות, ואני מקווה שאני מדייק:
הקב"ה פוגש פעם ראשונה את עם ישראל פנים אל פנים, והוא נותן כרטיס ביקור, קריאת כיוון. הוא יכול לספר על עצמו המון דברים, אבל המשפט הפותח הוא כנראה הדבר המרכזי שהוא רוצה שנדע... ואז הוא אומר - "אנכי ה' אלקיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים". אתם יודעים מה כרטיס הביקור שלי? אני לא סובל עבדות. הקטע שלי זה שאף אדם לא ישעבד את השני. אתם יודעים מי אני? אני משחרר אנשים מעבדות.
אני חושב שזה ממש נוקב. יש לנו בחיים אין סוף הזדמנויות להיות 'אדונים' על מישהו. 
הכי קל זה להיות אבא שהילדים "הולכים על ביצים" לידו. הרי יש לך את הכח, את הסמכות, וזה עטוף במילים גבוהות של 'חינוך' ו'אחריות'. 
אבל בסוף, המבחן הוא מאד פשוט: אם אני צריך להקטין מישהו, להוריד אותו, קצת לכווצ'ץ' אותו, הפכתי את עצמי לאדון. אם אני מרים מישהו, זה בסדר, יש סיכוי שאני מחנך טוב.
זה לא רק בין הורים לילדים. גם בדינמיקה של בני זוג יש השלכות לעמדה הזאת. ר' שלמה קרליבך אומר בדרשה על הפרשה שלנו: "לפעמים אתה נכנס לבית ולגבר יש כיפה וזקן, האישה חובשת מטפחת, הם אוכלים גלאט כשר, אך האופן בו הם צועקים אחד על השני הוא הנמוך ביותר. אתם יודעים מה הבעיה שלהם? הם לא היו בהר סיני, כי אם אתה יודע שהאדון היחיד בעולם הוא אלוקים... איך אתה יכול להפוך מישהו אחר לקטן?" ('אבן שלמה', שמות).
ר' שלמה מפרט שם, שאפילו אדם ששואל אותי שאלה פשוטה, אני באותו רגע עלול להיות קצת אדון שלו. בצורה שאני מסתכל עליו, ממש במבט, אני יכול להקטין אותו ולהוריד אותו למטה, ויכול להרים אותו. 
רבי נחמן כותב שלכל אדם יש 'מלכות' באיזו זירה בחיים. לפעמים זה בבית, לפעמים בעבודה, ואם אתה פוליטיקאי... אז בכלל...
הוא אומר שם שצריך להיזהר מאד מה עושים עם זה. אם הוא מנצל את זה לסיפוק הצורך שלו בשליטה, אז "הרבנות מקברת את בעליה".
מייד אחרי מתן תורה, מתחילים ללמוד על עבד עברי, איך להתייחס למי שנמצא תחתיך. ועל כך שאסור שזה יהיה לעולם. כי גם אם יש לך את הכח והיכולת, אם היית בהר סיני אתה יודע שאין דבר כזה לשעבד ולהתייחס בכוחנות למישהו אחר.
בעת חקיקת נורמה, ניסוח החוק צריך להיות ברור וכתוב בצורה תמציתית
בין לשון החוק לפרשנות החוק/אלישי בן יצחק
פרשת משפטים מניחה את התשתית לבניין החברה הישראלית. מסד נורמטיבי שמבוסס על עקרונות שתכליתם להבטיח חברה אנושית צודקת 'ממלכת כהנים וגוי קדוש'. 
הרמב"ם, במורה נבוכים, משמיענו ש"מטרת כלל התורה שני דברים, והם תיקון הנפש ותיקון הגוף". על בסיס מטרות אלו מושתת התורה כולה. משהוגדרה המטרה, המתבקש לאחר מתן תורה הוא מילוי התכלית בתוכן, באמצעות הגדרת עקרונות חוקיים שיסדירו את תקינות חיי החברה. למשבצת זו נכנסת פרשת משפטים העוסקת בבסיס הנורמטיבי למערכת המשפטית, עם נורמות משפטיות מתחום המשפט האזרחי והמשפט הפלילי. 
המצוי בלשון התורה ובדרכי ציווייה אינו יכול שלא לעמוד על הלשון המיוחדת בה הפרשה נפתחת "ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם". הלשון הזו חריגה, שכן הנוסח השכיח בפתיחה לקובצי הוראה וחקיקה הוא ''דבר', 'אמור' או 'תצוה'. 
שינוי נוסח זה אינו מקרי והמדרש במכילתא לומד מייחודיותו של הביטוי, שמשה צווה ל"ערכם לפניהם כשלחן ערוך". על פשר דברי המדרש עומד רש"י ומלמדנו "אמר לו הקדוש ברוך הוא למשה לא תעלה על דעתך לומר אשנה להם הפרק וההלכה ב' או ג' פעמים עד שתהא סדורה בפיהם כמשנתה, ואיני מטריח עצמי להבינם טעמי הדבר ופירושו, לכך נאמר אשר תשים לפניהם, כשלחן הערוך ומוכן לאכול לפני האדם".
דברי המדרש מובהרים עוד בפירושו של הרש"ר הירש, המוכיח שהביטוי 'תשים לפניהם' מופיע במקרא בהקשר של הגשת אוכל או הכנת אוכל. כמו כן השימוש בלשון ייחודית בעלת משמעות אינו אקראי, ולכן "כאשר הביטוי מועבר אל ההקשר של הודעת חוקים אין משמעו אלא הודעה כה מפורטת וכה מפורשת עד שהחוקים המונחים לפנינו במלוא הבהירות וניתנים להבנה ולביצוע בשלמותם".
מתוך נקודת מוצא זו מסביר הרש"ר הירש את דרכו של החוק המקראי, "הכותרת שמעל קובעת אפוא את העובדה, כי הרשימות הכתובות, הבאות מכאן ואילך, מכילות רק משפטים כוללים וקצרים, שפרטיהם ודקדוקיהם ושרכי ביצועם המלא – עניין הם למסורת שבעל פה. הווה אומר, כי הפסוקים האלה שבתורה שבכתב כשלעצמם, אינם מביאים את כל התורה בשלמותה. את שלמות התורה לא נמצא כי אם בתורה שבעל-פה".
 פירושו של הרש"ר הירש מאיר את דבריו של ר' יוסף אלבו, בספרו 'העקרים', שעומד על הצורך בחלוקה הקיימת בין תורה שבכתב לתורה שבעל-פה, בתשובה לשאלה מדוע אין קודקס חקיקה מלא שיכיל את הכל. וכך מסביר ר' יוסף אלבו "שאי אפשר שתהיה תורת השם יתברך שלמה באופן שתספיק בכל הזמנים. לפי שהפרטים המתחדשים תמיד בענייני האנשים, במשפטים והדברים הנפעלים הם רבים מאד משיכללם ספר, על כן נתנו למשה בסיני על-פה דרכים כוללים נרמזו בתורה בקצרה, כדי שעל ידם יוציאו החכמים שבכל דור ודור הפרטים המתחדשים". 
לשיטת ר' יוסף אלבו, הדרישה ליצור מסכת חקיקה אחת מושלמת אינה אפשרית כלל, משני טעמים. הטעם הראשון מקורו בעובדה שהמציאות היומיומית היא כזו שמתפתחת, מתחדשת ומשתכללת בהתאם להשתנות העיתים, ולכן דבר חקיקה שלם אינו אפשרי. הטעם השני, גם אם הדבר אפשרי, הרי שמעשית לא ניתן לקבוץ את כל הנורמה אל תוך קובץ אחד. משכך, וכדי להתמודד עם קושי זה, ניתנה התורה למשה ביחד עם פירושיה. אלו אמורים להבהיר לאדם את טיבה  של הנורמה ומשמעותה המעשית, שאם לא כן האדם לא יוכל לדעת כיצד לשמור על החוק. 
מכאן לדרך הראויה שהמחוקק צריך לשוות לנגד עיניו בעת חקיקת נורמה. ניסוח החוק צריך להיות ברור וכתוב בצורה תמציתית. נכון שחקיקה לעולם לא תספיק, שכן היא טעונה פרשנות, אך גם פרשנות זו צריכה להיות מוחלת מכאן ולהבא בבחינת 'אשר תשים לפניהם'. 
מאז החלו רבים וטובים בהנגשת מקורות ישראל לכל, חלה התפתחות עצומה והתקדמות רבה. ועדיין, הדרך רבה לפנינו
אביעד הכהן  
אשר תשים לפניהם 
כל המבקש להנחיל את מורשת ישראל ואוצרותיה לבני המאה ה-21 יודע שאחד האתגרים הקשים והגדולים ביותר שניצבים לפניו הוא דרך הנגשתה אליהם. דור, שרבים מצעיריו כמעט ואינם מסוגלים לשלוח הודעת טקסט בת יותר מ-50 תווים (שמחציתם אימוג'ים שונים ומשונים), או להתרכז במשך יותר מחמש דקות בלי לשחק בטלפון הסלולרי, אינו רוצה (ויש שיאמרו אף אינו מסוגל) להתמודד עם מקורות המשפט העברי שכוללים לא אחת טקסטים ארוכים, מורכבים, הכתובים בלשון "גבוהה" שאינה מובנת לכל. 
פרשת "משפטים" שמופיעה – ודומה שלא בכדי - מיד בסמוך לאחר מתן תורה ומעמד הר סיני, מלמדת אותנו שיעור חשוב בעניין זה. בפתיחתה באה הצהרה חד משמעית: "וְאֵלֶּה הַמִּשְׁפָּטִים אֲשֶׁר תָּשִׂים לִפְנֵיהֶם". 
לא "תְלַמֵד אותם", לא "תשַנֵן עמם", לא "תַנִיח לפניהם", אלא "תשים לפניהם". וכפי שפירשו כבר במדרש התנאים: כשולחן הערוך לפני האדם, שמוצא הכל מסודר לפניו ואינו צריך להתאמץ כדי לאכול ולשתות. 
עיון בפסוקי התורה שמדברים בהנחלת מורשת, מלמד שהשימוש בפועל זה מאפיין רבים מהם. כך, למשל, בפרשת מעמד הר סיני (יט, ז): "ויָּבֹא מֹשֶׁה וַיִּקְרָא לְזִקְנֵי הָעָם וַיָּשֶׂם לִפְנֵיהֶם אֵת כָּל הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה אֲשֶׁר צִוָּהוּ ה'"; כך במרה (שמות טו, כה): "שָׁם שָׂם לוֹ חֹק וּמִשְׁפָּט וְשָׁם נִסָּהוּ", וכך בפסוקים המפורסמים בספר דברים (ד, מד): "וְזֹאת הַתּוֹרָה אֲשֶׁר שָׂם מֹשֶׁה לִפְנֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל", ולהלן שם (לא, יט): "וְעַתָּה כִּתְבוּ לָכֶם אֶת הַשִּׁירָה הַזֹּאת וְלַמְּדָהּ אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל שִׂימָהּ בְּפִיהֶם".
"השמה" זו, אינה יכולה להתמצות בהקראת טקסטים יבשה ומשמימה. יש בה ציווי גדול, לכל רב ומורה שיאהיב תורה על לומדיה, ויביא את תלמידיו לכך שתורתם "תהא סדורה בפיהם" (עירובין נד, ע"ב), שיבינו את אשר הם לומדים ולא תהא תורתם כ"צפצוף הזרזיר". ולא לחינם פירש רש"י, "המורה הגדול", על אתר, בלשון חכמים הראשונים: "אשר תשים לפניהם - אמר לו הקב"ה למשה: לא תעלה על דעתך לומר אשנה להם הפרק וההלכה שתיים או שלוש פעמים עד שתהא סדורה בפיהם כמשנתה, ואיני מטריח עצמי להבינם טעמי הדבר ופירושו. לכך נאמר: 'אשר תשים לפניהם" - כשולחן הערוך ומוכן לאכול לפני האדם'".  
בשונה משיטות משפט בנות ימינו, שיצרו קודקסים מפוארים, בנויים לתלפיות, מנוסחים בלשון בהירה, הסדר והשיטתיות אינם (לשון המעטה) ממאפייניה הבולטים של תורת ישראל. והפרשה שלפנינו, פרשת משפטים, תוכיח. משפט פלילי מעורבב במשפט אזרחי; דיני נזיקין בלולים בדיני עבדים ושומרים, ובין לבין משולבות בהם נורמות "דתיות" מובהקות. וטרם דיברנו במשנה ובתלמוד שלמרות חלוקתם ל"סדרים", "מסכתות" ו"פרקים", אחד המאפיינים הבולטים שבהם (במיוחד בתלמוד) הוא הגלגול האינסופי של אסוציאציות חופשיות, כיד הדמיון הטובה, מהכא להתם, ומהתם להכא, שלא אחת אין ביניהן כל קשר לוגי (מלבד, אולי, ולעתים, לשונות משותפים). שקלא וטריא הלכתית קשה וסבוכה באה בהם לצד דברי אגדה מרניני נפש, לשונם בלולה מארמית ועברית (ולעתים גם פרסית ויוונית), חלק מהשאלות נותרות בלא פתרון, תלויות באוויר, ובין לבין משולבים בהם מעשים, מיני סגולות ופתרון חלומות, וכל מן הני מילי דמיטב. אכן, זהו יופיו של התלמוד, הבסיס לכל המשפט העברי, אך זהו גם חסרונו, במיוחד בשביל בן התרבות המערבית בת ימינו, שהורגל משחר נעוריו "לחשוב ביוונית", בצורה לוגית, מדעית, שיטתית וסדורה.
מאז החלו רבים וטובים בניסיון להנגיש את מקורות ישראל לכל, חלה התפתחות עצומה והתקדמות רבה. ועדיין, הדרך רבה לפנינו. אם איננו רוצים ששלל מקורותיה ואוצרותיה של מורשת ישראל יהיו "כספר החתום" בפני רוב מניין ובניין בני הדור הצעיר, חובה מוטלת עלינו לעשות כל שניתן על מנת "לשים" אותם בפיהם, בלשון ברורה ובהירה, המובנת לדורנו ובדורנו. 
התורה הזו שרדה אלפי שנים ותשרוד לנצח כי היא מתאימה לנפש האדם
וְשָׁמַעְתִּי כִּי חַנּוּן אָנִי
אבי רט

לכאורה יש בקומוניזם משנה חברתית וכלכלית סדורה, המגדירה סדרים חברתיים הוגנים וצודקים, מונעת פערים חברתיים, ויוצרת חברה שיתופית ושוויונית. לכאורה הרעיון הקומוניסטי צודק- אז למה הוא נכשל?

ומדוע הקפיטליזם מותיר אחריו כל כך הרבה נזקים ופערים חברתיים וכלכליים, ניכור, מעמדות, שפע מול עוני, ומציאות של לחצים כלכליים היוצרים שוק עבדים מודרני, תוך הרס השקט הנפשי, התא המשפחתי, והלכידות החברתית?

ומדוע הסוציאליזם היסודי, שגם הוא ניסה לייצר תורה חברתית וכלכלית, לא הצליח למשוך אליו את ההמונים, עבר שינויים רבים, ולא התנחל בלבבות כצורת חיים שאנשים חפצים לחיות על פיה?

אפשר להמשיך את הרשימה לעוד שיטות משטר וחברה רבות, ואפשר להמשיך ולבחון כיצד האנושות ומנהיגיה לאורך כל הדורות חיפשו את המודל הנכון לנהל חברה וכלכלה באופן שהמודל הזה ישרוד, ויהווה מקור ודגם לחיים חברתיים וכלכליים מוסריים, ערכיים והוגנים.

אפשר לתת הרבה תשובות וסיבות לכל השאלות הללו, ורצוי גם להסתכל בפסוקי פרשת השבוע, אלו שניתנו לנו מסיני 4,000 שנה לפני האינטרנציונל הסוציאליסטי, האחד במאי וועדי העובדים, וללמוד מהם כיצד התורה רצתה שחברה מוסרית תיראה. 

התורה מכוונת את מאמיניה ליצירת חברה שיש בה "וְגֵר לֹא תוֹנֶה וְלֹא תִלְחָצֶנּוּ כִּי גֵרִים הֱיִיתֶם בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם. כָּל אַלְמָנָה וְיָתוֹם לֹא תְעַנּוּן", שיש בה "הָשֵׁב תְּשִׁיבֶנּוּ" ו"עָזֹב תַּעֲזֹב עִמּוֹ", ו"אִם כֶּסֶף תַּלְוֶה אֶת עַמִּי אֶת הֶעָנִי עִמָּךְ לֹא תִהְיֶה לוֹ כְּנֹשֶׁה". זוהי תורה המצווה על אנשיה "וְאַנְשֵׁי קֹדֶשׁ תִּהְיוּן לִי".
ייתכן שהשיטות החברתיות והכלכליות שהזכרנו לא שרדו כי לא הייתה בהן אמונה וחמלה. נפש האדם הבריאה והטבעית לא חשה בנוח בשיטות החיים הללו, ולכן מאסה בהן, והשיטות הללו בצורתן הבסיסית כמעט ועברו מן העולם.

התורה מזהירה אותנו "וְגֵר לֹא תוֹנֶה וְלֹא תִלְחָצֶנּוּ כִּי גֵרִים הֱיִיתֶם בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם. כָּל אַלְמָנָה וְיָתוֹם לֹא תְעַנּוּן. אִם עַנֵּה תְעַנֶּה אֹתוֹ כִּי אִם צָעֹק יִצְעַק אֵלַי שָׁמֹעַ אֶשְׁמַע צַעֲקָתוֹ".

חז"ל שמו לב לכפל המילים- "עַנֵּה תְעַנֶּה... צָעֹק יִצְעַק... שָׁמֹעַ אֶשְׁמַע...", ואמרו על כך שעבור אותם אנשים- העינוי כואב כפליים, צעקתם גדולה כפליים, ולכן הקב"ה שומע את צעקתם כפליים.

אומר על כך ה'כלי יקר': "ומהו הכפל ענה תענה, צעוק יצעק, שמוע אשמע? ובדרך הפשט נוכל לומר שלפעמים אדם מענה את היתום לבד, ואמו אלמנה עיניה רואות וכלות ואין לאל להציל את בנה וע"י עינוי אחד מהם שניהם מעונין ושניהם צועקים, והקב"ה שומע לשניהם ומענישו בכפל. ועל צד הרמז נוכל לומר מאחר שהקב"ה אבי יתומים אם כן ודאי בכל צרתם לו צר כביכול, לכך אמר אם ענה- אז תענה גם אותו, שהוא אבי יתומים".

אומר הכלי יקר ש'ענה תענה אותו'- זה לא רק את היתום, אלא גם הקב"ה מתענה כשבניו סובלים ומתענים. 

גדולתה של התורה, וגם סוד נצחיותה, הוא בכך שמקורה אלוקי, ומימושה אנושי. זו תורה שאיננה מנסה ליצור שוויון או צדק מלאכותי תוך כדי כפייה, חינוך מחדש או תוך כדי 'עולם ישן עד היסוד נחריבה'. זו תורה המאפשרת ליזם להתפתח, ולעשיר להתעשר אך לא תוך כדי חזירות והתנכרות לאלו שגורלם לא שפר עליהם.

זו תורה המחייבת את מאמיניה להיות קשובים לבכיו של היתום ולזעקתה של האלמנה, ולהקצות משאבים ומעשר מן ההכנסות למען אותן חוליות חלשות שבחברה.

התורה הזו שרדה אלפי שנים ותשרוד לנצח כי היא מתאימה לנפש האדם. היא מחנכת אותו לתת מה שזכה בו, ומבטיחה שאם חלילה יזדקק לקבל- תמיד יהיה מי שיתן לו ולא יאפשר לו לקמול.

חברה רגישה וקשובה שכזו, מובטחת לה גם חמלתו והקשבתו של הקב"ה- "וְשָׁמַעְתִּי כִּי חַנּוּן אָנִי".
אם מישהו מבחוץ, חייזר או תייר, היה נוחת בבתי הכנסת שלנו, היינו מתקשים לשכנע אותו שמה שהוא רואה מול עיניו זו "תפילה"
ככה אי אפשר להמשיך

מצב התפילה, בעיניים של הרב עילעאי עופרן, מעולם לא היה כל כך גרוע. יעידו על כך ריבוי בתי הכנסת הפועלים רק בשבתות, כמו גם מיעוט המתפללים במניין בימי חול, וה'עיסוקים' השונים של באי התפילה בשבתות במהלך התפילה. ומה עם התפילה עצמה?
תפילה/הרב אילעאי עופרן
אני מאלו הנוטים לחשוב שרוב הבעיות שאנחנו מתמודדים איתן, דומות להפליא לאתגרי הדורות הקודמים, וחביבה עלי הנחייתו של החכם באדם שלא לומר "שהימים הראשונים היו טובים מאלה". ולמרות זאת נראה לי שמעולם לא היה מצבנו כה קשה - התפילה, זו הקבועה והיומיומית, זו שההלכה שבידינו דורשת להתפלל בציבור שלוש פעמים ביום, פשוט הולכת וגוססת.
יעידו על כך בתי הכנסת הרבים הפועלים רק בשבתות, ובתי הכנסת הרבים לא פחות שבימי חול מגרדים בקושי מניין אומרי קדיש ופנסיונרים. תעיד על כך העובדה, שחלק גדול מקוראי המאמר הזה, יקראו אותו כנראה בזמן התפילה יחד עם עוד אינספור עלוני השבת שנועדו במובן מסוים, להפיג את ה"שעמום" שבשעתיים של תפילה. שעתיים שעבור רוב באי בית הכנסת הן הזמן היחיד בשבוע שבו הם פוקדים אותו. יעידו על כך התינוקות הקטנטנים שהובאו לבית הכנסת בשבת בבוקר במטרה מוצהרת "לתת לאמא לישון", מתוך מחשבה כנה שמבין שתי ההפרעות האפשריות ההפרעה לתפילה היא הפחות חמורה.
אם מישהו מבחוץ, חייזר או תייר, היה נוחת בבתי הכנסת שלנו בכל מועד בשנה (מלבד אולי יום כיפור או יום העצמאות), היינו מתקשים לשכנע אותו שמה שהוא רואה מול עיניו זו "תפילה". רעש הדיבורים, ערימות העיתונים וצעקות הילדים, היו גורמים לו לחשוב שמדובר במשהו אחר לגמרי.
רוב המורים, הרבנים והמנהלים שפגשתי (ואני בתוכם) עומדים נבוכים נוכח הסוגיה הזו - לכולם ברור שמערכת חינוכית דתית אינה יכולה להרשות לעצמה שלא לדרוש ולאכוף את נושא התפילה, אך לכולם גם ברור היטב שככה אי אפשר להמשיך. ה"נוער", שזה שם הקוד שבו מבוגרים דתיים משתמשים כשהם מדברים על הבעיות של עצמם, לא "מתחבר" לתפילה, ודאי לא לכזו שמתפללים 3 פעמים ביום. 

פעם, לפני דור, שניים או אפילו שלושה, ציות, נאמנות ומחוייבות גם כלפי מה שאיני מתחבר אליו, היו השפה התרבותית לא רק של התפילה ושל העולם הדתי אלא של מרחבי החיים כולם. אנשים התחתנו עם מי ששידכו להם ולאו דווקא עם מי שאהבו, עבדו בעסק המשפחתי ולאו דווקא במקצוע שעליו חלמו והתגייסו ליחידה שאליה שלח אותם קצין המיון בבקו"ם ולא לזו שבה רצו לשרת.
אנחנו, בניגוד לדורות קודמים, מבקשים חיבור ואהבה עמוקה לבני ובנות הזוג שלנו. המקצוע שעובר במשפחה מדור לדור פינה את מקומו לזה שמעניין אותי ומביא אותי למימוש עצמי, ואפילו בצבא יש כבר שאלון העדפות, וראיון אישי, ו"איפה תרצה לשרת?". אדם שגדל בעולם שבו בכל תחום מעודדים אותו לבקש חיבור וזיקה, קרבה ומימוש, סביר שיחפש כך גם במרחב הדתי. בשום מרחב של חייו לא הרגילו אותו לתנועה של צייתנות מוחלטת.
גם הקושי לחוש חיבור בתפילה יומיומית אינו תופעה חדשה. כבר אמר התנא ר' אליעזר הגדול ש"העושה תפילתו קבע אין תפילתו תחנונים". אלא שחז"ל ניסו להתמודד עם התסכול שבמלמול יומיומי של טקסט שלא בהכרח מדבר אלי. הם הוסיפו לתפילה שירים - "פסוקי דזימרא" ו"שירת הים", "ברכת השיר" ו"שיר של יום" - כל אלו אינם חלק מהתפילה עצמה, אלא ניסיון להוסיף לה ממד של חיבור וחוויה דרך שיר וזמר. את המחסור בתחנונים שתיאר ר' אליעזר, פתרו חז"ל על ידי קביעת ה"תחנון" בתום תפילת העמידה, ואת האווירה הייחודית של שבת ניסו לתבל דרך הרננות והפיוטים של קבלת שבת.
אך מה עשתה מסורת הדורות לכל אלו? עם השנים הפכו כל אלו למלמולים שתכליתם לסמן וי או לצאת ידי חובה. "לכו נרננה" הפך ל"לכו נמלמלה" ו"שירת הים" כבר מזמן אינה זמר הלל קולח אלא מלמול קשה כקריעת ים סוף. באמירת ה"תחנון" הארוך בשני וחמישי אין הרבה תחינה לה', מלבד התחנונים שהקטע הארוך כל כך יגמר כבר. אותן תוספות שנועדו לשמור על התפילה מחסרונותיה, הפכו לאתגרים הכי גדולים שאיתם היא מתמודדת. אפילו מצווה כ"קריאת שמע" הפכה מ"קריאה" בקול בראש חוצות, לעוד "קריאה" ממלמלת מהסידור.
אני מרבה להתפלל במוסדות חינוך - מכינות, ישיבות ובתי ספר, מנייני ילדים ותנועות נוער, וכל פעם מחדש חורה לי מאד. המצב גרוע ומדאיג וחוששני שאנו מתקרבים לדילמה מטרידה מאין כמותה - אם יחול שינוי משמעותי בנוסח, באופי או במנהגי התפילה שלנו, אנחנו עלולים חלילה לאבד מסורת יהודית חשובה ועתיקה. אך באופן פרדוקסלי, אם לא יחול שינוי משמעותי כזה בדחיפות, אנחנו עלולים חלילה לאבד את אותה מסורת יהודית חשובה ועתיקה.
אין פתרונות קסם, אך הנחת הנושא על השולחן והנכונות לדון בו בכובד ראש, זה שלב חשוב בדרך. הכנס המתוכנן הוא צעד חשוב בכיוון. 
(הרב אילעאי עופרן, ראש מכינת "רוח השדה". הדברים מובאים לקראת כנס "החיבור לתפילה בדור הZ" אשר יתקיים אי"ה ע"י נאמני תורה ועבודה ומתן השרון, במלון יערים, חמישי-שבת, ב’-ד’ אדר, פרשת תרומה, 27-29.2.2020).
לחברה הדתית יש עוד דרך לעשות בתחום הונאת הדברים והתא המשפחתי
אבי יתומים ודיין אלמנות / תמר מאיר
הפרשה כוללת דינים ממוניים ודיני נזיקין המסדירים את ההיבטים החברתיים של חברה מתוקנת. תורת ישראל מיוחדת בכך שדינים אזרחיים הם חלק בלתי נפרד מן החוק הדתי. יחד עם הציוויים המסדירים היבטים של ממון, מזהירה אותנו התורה ברצף פסוקים (שמות כב: כ-כו) על הונאת הגר, עינוי יתום ואלמנה, ועל נשיה ונשך בעני. חברה המסדירה את יחסיה החברתיים, לא תהיה שלמה בלי המודעות לחוליות החלשות שבה.
כמה מאמירות חז"ל על אותן קבוצות יכולות ללמד אותנו על תפיסת הצדק החברתי שלהם: "אלמנה ויתום. אין לי אלא אלמנה ויתום, מנין לרבות כל אדם? תלמוד לומר: "כָּל אַלְמָנָ֥ה וְיָת֖וֹם לֹ֥א תְעַנּֽוּן". אם כן, למה נאמר אלמנה ויתום? ממהר אני ליפרע על ידי אלמנה ויתום יתר מכל אדם. שהאשה קובלת לבעלה, בן קובל לאביו, אבל אלו - אין להן מי שיקבלו לו, אלא לי בלבד" (מכילתא דרשב"י כב, כא). 
לכאורה, אסור לענות כל אדם שהוא, אלא שההדגשה על אלמנה ויתום מלמדת אותנו שיש מקום להעדפה מתקנת ביחס למי שנקודת הפתיחה שלהם שונה, למי שאין הפריבילגיות הטבעיות שיש לאחרים: אין להם גב כלכלי ומשפחתי, אין גבר מפרנס הדואג להם ומגן עליהם מפני עוולות – דבר שבעולם העתיק הייתה לו משמעות קשה. האלמנה והיתום, אם כך, הם רק דוגמאות, אבל הן מחייבות יחס מיוחד. המילה "כל" עשויה ללמד אותנו שלכל דור ה'אלמנה והיתום' שלו, ושמי שאין להם הון חברתי, ואף כלכלי, מצריכים יחס מיוחד מאיתנו. ייתכן שבימינו יהיו אלה העולה החדש, הגרוש/ה וילדיהם, וכל מי שמתמודדים עם חיים המשאירים אותם חשופים יותר מאחרים לעוולות ולחוסר בטחון כלכלי. 
כמו האלמנה והיתום, גם הגר הוא חוליה חלשה, והאזהרות ביחס אליו מלמדות אותנו משהו על חובתנו כחברה ביחס למי שמקומם במארג החברתי אינו מובן מאליו. "וגר לא תונה. שתי אונאות בדבר: אחת אונאת ממון ואחת אונאת דברים. ולא תלחצנו: שתי לחיצות בדבר אחת לחיצת ממון ואחת לחיצת דברים" (מכילתא, שם).
מי שלא מכיר את הקודים החברתיים שלנו, עשוי להיות קרבן לשתי תופעות: הוא טרף קל לניצול כלכלי, והוא גם מסומן כשונה, שכל-כך בקלות אפשר להעליבו ולהוקיעו.
על שתי ההונאות הללו מזהירה אותנו התורה. היא מזכירה לנו שמה שנראה לנו כשלנו באופן מובן מאליו, אינו בהכרח כזה. גם אנחנו היינו פעם שונים או חדשים. גם אנחנו היינו גרים בארץ מצרים. החובה שלנו היא לא לנצל את החלש ולא ללעוג לו, או לסמן אותו כשונה או נחות מאיתנו.
הדברים חוזרים גם ליתום ולאלמנה – של התורה ושל ימינו. הסטטוס המשפחתי של אדם אינו מובן מאליו. מי שזכה להיות חלק מתא משפחתי חזק ומגונן, צריך תמיד לזכור את מי שאינו, הן בהיבט של דאגה לרווחתו, אבל לא פחות מכך – בתחום המילים, היחס המכבד, הרגישות. החברה הדתית עברה כברת דרך ביכולתה להתייחס לחדשים, חלשים או שונים. אבל יש לה עוד דרך ארוכה לעשות - לא רק בתחום הונאת הממון אלא גם בתחום הונאת הדברים, ובפרט בנושא התא המשפחתי.
הקב"ה הוא אבי יתומים ודיין אלמנות, אוהב גרים, הקב"ה קורא לעניים 'עמי'. הם שייכים אליו והוא אליהם: "'את העני עמך' לא עמך הוא העני אלא עמי... אין מדותיו של הקב"ה כמדת בשר ודם, מדת בשר ודם, מי שהוא עשיר ויש לו קרוב עני, אינו מודה בו, רואה קרובו נטמן מפניו, שהוא מתבייש להשיח עמו לפי שהוא עני... אבל הקב"ה אינו כן. מי הם עמו? העניים, רואה לעני ונדבק בו" (שמו"ר לא יג).
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