"מִ֚י־כְּהֶחָכָם, וּמִי יוֹדֵעַ פֵּשֶׁר דָּבָר"
הרב אחיקם גץ, ראש המכינה התורנית "אבנר" - עכו

הדין והדיינים, עומדים במרכז פרשיות יתרו – משפטים. האמת האלוקית לא נשארת ברום שמים, אלא יורדת לפרטי פרטים. כך הדבר באיסור והיתר, וכך אף בדיני ממון ונזקי ממון. 
משה רבנו ע"ה, מכנה את הדין "כי יבא העם לדרוש א-להים". דבר ה' הוא הנגלה לנו במשפטי התורה, מכאן החשיבות הגדולה בדייקנות הדינים, ובחובה לדון דווקא בפני דייני תורה. זאת ועוד, מאחר ואת סדרי החיים הא-להיים אנחנו מבקשים, ישנה אפילו חובה מוסרית – דתית לתבוע את הגזלן או המזיק, עד אשר "יקוב הדין את ההר". לכאורה, כל פשרה או הסכמה הדדית, זהה להתפשרות בהלכות בשר וחלב.

אולם, הגמרא בסנהדרין (ו;) מביאה מחלוקת בין רבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי שאומר: אסור לבצוע (לקיים פשרה בין מתדיינים) לבין רבי יהושע בן קרחה שאומר כי מצווה לבצוע והגמרא מכריעה שמצווה לבצוע, קרי, הפשרה מובחרת מהדין. 
בראשונים מבואר טעם עדיפותה של הפשרה על הדין, בכך ששני הצדדים יצייתו לדין, ויקבלו אותו ללא טרוניה, מה שאין כן בדין בו תמיד יש "מפסיד" ו"מנצח".

האמת הא-לוהית חייבת להישאר נר לרגלינו, ואם דנים דין, חובתנו לדון אותו לאמיתו ללא משוא פנים, אך העדיפות הראשונה במעלה היא הפשרה.

במדינת ישראל הריבונית, היה החוק לשם דבר, והשימוש בו נעשה רחב ודומיננטי מאוד בחיינו, הן בניהול ענייני המדינה, והן בהתנהלות שבין אדם לחבירו, עד כדי שיש הטועים כי הדין הוא המדד המוסרי הקובע, ומה שאיננו אסור על פי דין – הרי הוא היתר גמור. המשפט ובתי המשפט נהפכו לסלע מחלוקת פוליטית, אך גם חברתית.

החוק והמשפט -  ההלכתי, ולהבדיל האזרחי – צריכים להישאר גבולות הגיזרה המוסריים וההלכתיים שמהם אין לסור ועליהם אין לעבור, אולם בהתגלע הריב – כאן ישנה עדיפות גדולה לחכמים יודעי הפשר, על פני המשפטנים יודעי החוק.

הגישור והפשרה הם חכמה עמוקה, היודעת לרדת אל שורשי המחלוקת – שפעמים רבות אינם ממוניים כלל, אלא נפשיים – לרכך את הכעס והמשטמה, ולהפוך שני אויבים לאוהבים. הדין עשוי לשמר את המחלוקת בין שני הצדדים, על אף שהוא מכריע את האמת. הפשרה והגישור בכוחן לסלק את המחלק, להסיר את השנאה, ולפתור את הבעיה האמיתית הניצבת מולנו – שני אחים שונאים. זהו כוחו של החכם, היודע פשר דבר.

ככל שנאמץ את הפשרה – לא על הערכים אלא על המחלוקת – וככל שנאמץ את הגישור והשיח על חשבון האמת המשפטית הטהורה – ירבה השלום במחננו, ונזכה אף להשיב רבים מעוון – ובתוכם את עצמנו.

לא נמנעו לישא/הרב יובל שרלו
אחת המשניות המפורסמות עוסקת ביכולת של בית שמאי ובית הלל להתקיים במשותף, ולאפשר אפילו נישואין בין בית לבית. זה לא היה פשוט, בשל העובדה שאפשר שיהיו פסולי חיתון – ממזרים – שיוגדרו ככאלה בבית שמאי, אף שהם לא כאלה בבית הלל, וכן לחילופין. דוגמה לדבר: אדם קידש אישה בשווה פרוטה, ולאחר מכן קידש אותה אחר בשווה דינר: לבית הלל היא נשואה לראשון, וממילא אם חיה עם השני – הילדים ממזרים; לבית שמאי היא מקודשת לשני, ואם היא חיה עם הראשון – הילדים ממזרים. זו דוגמה אחת בלבד להשפעה של כמה מחלוקות בנושאי נישואין בין הבתים, וצירוף המשניות כולן היה אמור להביא להפסקת הנישואין בין הבתים.
אף על פי כן קובעת המשנה "אע"פ שאלו אוסרין ואלו מתירין אלו פוסלין ואלו מכשירין לא נמנעו בית שמאי מלישא נשים מבית הלל ולא בית הלל מבית שמאי" (יבמות פ"א מ"ד). ברם, המשנה אינה מפרטת את הבסיס לאפשרות הזו, וכיצד מתגברים על העובדה שמדובר במציאויות של ממזרות הדדית.
לכך נאמרו תשובות מגוונות. הבבלי, מביא באחד מתירוציו את הדרך בה הלכו: "לעולם עשו, דמודעי להו ופרשי", כלומר: כל צד כיבד את עמדת השני, ועל כן דאג שלא לגרום לשני קלקול; התוספתא מביאה את הפסוק שלאורו פעלו: " אלא נהגו האמת והשלום ביניהן שנ' 'האמת והשלום אהבו'". לא ברור מדבריה האם כוונתה לומר שהפיתרון היה במסירת מידע מדויק האחד לשני (כפי שהבבלי אמר), או שהשלום גרם לקבל את העמדה ההדדית, ולא לפסול אלו מאלו; בירושלמי הצעות נוספות, שהלכו לחומרא, וכן גם קביעה היסטורית: " המקום משמר ולא ארע מעשה מעולם".
בין כך ובין כך, מתברר כי יש דרך לקיים מחלוקת עמוקה, ואף על פי כן להיות קשורים האחד בשני. הדבר נכון ביחס לנישואין, שב"ה אינם מהווים (עדיין?) מעצור, אולם גם צריך לשמש כמטפורה: אפשר שתהיה מחלוקת עמוקה בנושאים שונים, ואף על פי כן יהיה כבוד הדדי של כל הגישות, ניסיון למניעת הכשלת צד אחד במעשי הצד השני, חיפוש אחר דרך משותפת של "הליכה לחומרא" השוללת קיצוניות של אחד הצדדים, או אפילו אפשרות שהשלום חשוב יותר מחלק מהאידיאולוגיות.
זה צריך להיות הלך הנפש הראוי בין הצדדים השונים החלוקים. בעולמות הרוחניים, כמו גם בפוליטיקה. הוא מחייב ענווה, הכרה שלא כל האמת מצויה במקום אחד, וחשיבות עצומה לחתירה לשלום. אין הכוונה לשלום שהוא תוצאה של מריחה ורידוד, אלא של הכרה עמוקה בכך שנצטווינו להיות נאמנים גם לאמת וגם לשלום, ואין לך כלי מחזיק ברכה יותר מן השלום.
שופטים או שולטים/הרב שנוולד
בתקופה האחרונה גואה המתח בין הרשות השלטונית ומערכת המשפט. סקרי דעת הקהל מראים על ירידה מדאיגה באמון הציבור במערכת המשפט.
המשטר הדמוקרטי מבוסס על שלוש רשויות שלטון: הרשות המחוקקת, הרשות המבצעת והרשות השופטת, ועל ההפרדה ביניהן. המתח שנוצר לאחרונה נובע מהתחזקות גישה משפטית אקטיביסטית בעלת אג'נדה ליברלית, לעומת גישה משפטית שמרנית. וממגמה הולכת וגוברת של חציית קווי 'הפרדת הרשויות', והתערבות הרשות השופטת בתחומי הסמכות של הרשות המחוקקת והמבצעת.
את רעיון הפרדת רשויות השלטון מקובל לייחס לפילוסוף האנגלי ג'ון לוק, ובעקבותיו הפילוסוף הצרפתי שרל מונטסקייה (שחיו בין המאה 17-18) הרעיון נבע מההנחה שריכוז הכוח בידי רשות שלטונית אחת עלול לגרום לניצולו לרעה, ואילו   פיצול מוקדי הכח השלטוני בין מספר רשויות  ימנע זאת ויצור איזונים ובלמים הדדיים. אולם כבר בתורה אנו מוצאים את הדרישה להפרדת הרשויות במספר תחומים. אחד מהם נמצא בפרשתנו. "ואלה המשפטים אשר תשים בפניהם"
"'ואלה' – מוסיף על הראשונים" – כלומר המשפטים שבפרשתנו ממשיכים את הרצף של המצוות ממתן תורה שבפרשה הקודמת, פרשת יתרו. "מה ראשונים מסיני אף אלה מסיני". מתן תורה ועשרת הדברות היה המעמד המכונן שבו עוצב היעוד היחודי של עם ישראל וה'חוקה' שלו. בכך הושלם תהליך הקמתו כעם. מיד בסמוך נצטוו על המשפטים הנגזרים מכך (ראה רמב"ן כאן). הפרשיות 'יתרו' ו'משפטים' משלימות זו את זו: "ספר שמות הוא מסכתא חדשה וכו'. "זוג השלישי - "יתרו-משפטים". מתן תורה, "יתרו" - כללות התורה במעמד הר סיני, ו"משפטים" - פרטי המצוות. כלל ופרט" (שיחות הרצי"ה בא - תשכ"ז). בפרשה הקודמת מובאת גם עצת יתרו להקמת מערכת משפט מדרגית: "ואתה תחזה מכל העם, אנשי חיל, יראי אלוקים, אנשי אמת, שונאי בצע. ושמת עליהם שרי אלפים, וגו'. ושפטו את העם בכל עת" (שמות יח כא). בכך אפיין את הפרופיל של המערכת ואנשיה: "אנשי חיל - זריזים להציל עשוק מיד עושקו, וגזול מיד גוזלו. אנשי אמת - שאינם אוהבים חפאות (חיפוי והסתרה א.ש, עי' מל"ב יז ט)  וחניפות, ואינם סומכים רק על אמיתת הדברים. שונאי בצע - שאינם אוהבים שוחד, כי מי שיש בו מדות הללו מוציא דין אמת לאמיתו" ('בכור שור' שם). מטרת מערכת המשפט 'להציל עשוק מיד עושקו', להגן על המבקש סעד. השופטים חייבים להיות 'אנשי אמת', רודפי צדק, שאינם מבקשים למצוא חן בעיני איש, וחפים מכל אג'נדות זרות, ורק הצדק והאמת המוחלטת יהיו נר לרגליהם. משפטם יהיה לגופו של ענין ולא לגופו של אדם. לכן הצטוו: "לא תכירו פנים במשפט" (דברים א יז, וראה הקדמת ר' בחיי לפרשתנו).  
השופטים כפופים למשפט התורה האלוקי ובכל זאת יש דרישה של התורה להפריד אותה מהרשות השלטונית, תהיה אשר תהיה: "אין מושיבין מלך בסנהדרין, וכו'. דכתיב: 'לא תענה על רִב' - לא תענה על רַב" (סנהדרין יח ב). "לפי שאי אפשר לסתור את דבריו"  (יד רמ"ה שם). העקרון שמתחילים מהדיינים ה'קטנים' כדי שלא יושפעו מהגדולים, אולם כשהמלך שם הדבר אינו אפשרי (עיי"ש).
מכאן למדנו שהנוכחות של המלך כגורם בעל שלטון ושררה במשפט עלולה לשבש את תהליך ברור האמת.
וכן יש להסיק מכך את ההיפך שערוב השיקולים השלטוניים בשיקולי המשפט באמת והצדק עלול ליצור ניגוד עניינים בין האינטרס השלטוני שענינו מעמד ושליטה לבין דרישת הצדק והאמת המוחלטת של המשפט. (ראה שם בגמ' סנהדרין יט א, על המעשה בשמעון בן שטח וינאי המלך).
מערכת משפטית יונקת את כוחה מאמון הציבור, ערוב של שיקולים שאינם צדק ואמת מוחלטת עלולים לגרום לאבדן אמון הציבור: "כי הדיין האומר לרשע בדינו 'צדיק אתה' שמזכה אותו והוא חייב, וכל שכן אם יחייב את הזכאי, המון העם יזעמוהו וירחיקוהו בהטותו המשפט" (רבנו בחיי  הקד' לפר' משפטים).
 
רפואה – כורח ורצון/הרב רזניקוב
מהמילים "ורפא ירפא" שבפרשה למדו חז"ל "מכאן שניתנה רשות לרופא לרפאות". כלומר, התורה נתנה רשות לרופא לרפא. מדוע יש צורך בנתינת רשות לפנות לרופא? במה שונה ריפוי מיתר חיובי ההצלה שאדם חייב להציל את חברו מדין "לא תעמוד לא דם רעך" (סנהדרין ע"ג ע"ב)? מעיון בפסק השולחן ערוך נראה כי קיימת חובה ואין זו רק רשות "נתנה התורה רשות לרופא לרפאות , ומצווה היא, ובכלל  פיקוח נפש הוא. ואם מונע עצמו – הרי זה שופך דמים" (יו"ד של"ו סעי' א'). אלא שנראה שדברי השולחן ערוך מתייחסים למקרה של פיקוח נפש, ואז כשמונע עצמו ייחשב שופך דמים. הרב גורן לומד מכאן כי "אי הגשת עזרה רפואית לאדם, או אי הצלת אדם מסכנה - מכניסו לאחריות על מות החולה, ודינו כאילו שופך דמים" (מאורות 'אביב' ה'תש"ם). הרב אליעזר וולדינברג הסיק מדברי הרמב״ן, התולה את חובת הריפוי גם במצוות ״ואהבת לרעך כמוך״, "שחיוב הרפואה הוא גם במקום שאין פיקוח נפש, כי אם צערא או חבלת איבר וכדומה לזה״ (שו״ת רמת רחל ס״י, כ״א).
על פי ההלכה על החולה להחליט מתי לפנות לרופא, ולאיזה רופא לפנות. ההלכה קובעת לדוגמא בהלכות יום הכיפורים, "ואם החולה אומר צריך אני (לאכול ביום הכיפורים) אפילו מאה רופאים אומרים אינו צריך, שומעים לחולה" (או"ח, תרי"ח סעי' א'). לפי הגדרת ר' יעקב עמדין, ברור שאין לכפות טיפול רפואי מסוים כשיש לו חלופות רפואיות מקובלות, בכגון זה, החולה בוחר את הטיפול, "אם חושש הוא שמזקת לו אותה תרופה שסדר לו הרופא האומר צריך" (מור וקציעה, או"ח, שכ"ח סעי' י'). הרב משה פיינשטיין כותב שוודאי שאין לכפות טיפול שיש בו סיכון לחולה, בכל אלה החולה הוא אוטונומי להסכים לטיפול או לסרב לו בחירה בין טיפולים שונים (שו"ת איגרות משה, חו"מ, ח"ב, ע"ג, אות ה'. וראה שם, סימן ע"ד). 

ישנם הפונים לקבלת חוות דעת שנייה ושלישית, לעצת אדמו"ר חסידי, או יועץ רפואי. התנהגות זו מקובלת כהתנהגות של חולה המבקש לעצמו מזור. כל זה נכון כשהחולה פועל מתוך שיקול דעת ואחריות. על החובה לשמור על הבריאות קשה לכפות באופן מעשי, וגם מבחינה הלכתית לא נראה שיש מקום לכפייה. השמירה על הבריאות היא גדר או אמצעי לקיום מצות עשה באופן ממושך ולא נקודתי, וכפייה לא שייכת במצבים אלו. כאמור, המצב בו נראה שכפייה באה בחשבון הוא אצל חולה שמסתכן כעת, או שהוא נמצא בסכנה מידית, או שיש לו מחלה קשה מאוד והוא מסרב לקבל טיפול. גם במקרים אלו יש להימנע מטיפול בכוח.
חברך רובץ תחת משא ייצרו החומרי, לכן הוא עושה רע
לעזוב את השנאה/תמר מאיר
בפרשת משפטים מצוות רבות שבין אדם לחברו. באחת מהן אנחנו מוצאים הגדרה מעט מוזרה ל'חברו':
"כִּֽי־תִרְאֶה חֲמוֹר שֹׂנַאֲךָ רֹבֵץ תַּחַת מַשָּׂאוֹ וְחָדַלְתָּ מֵעֲזֹב לוֹ עָזֹב תַּעֲזֹב עִמּֽוֹ" (כג: ה)
מפירוש רש"י משתמע שמה שיש לך בליבך על בעל החמור, אינו עילה להימנע מסיוע, האם תימנע מלסייע?:
"וחדלת מעזב לו?! – בתמיה. עזב תעזב עמו - עזיבה זו לשון עזרה"
הגמרא בפסחים (קיג.) תוהה על עצם האפשרות לשנוא:
"והכתיב: לא תשנא את אחיך בלבבך? דחזי בי' דבר ערוה". אתה שונא אותו על דבר רע שעשה.
בתרגומים לארמית מקבלת השנאה מקום משמעותי בהבנת הפסוק כולו, כך בתרגום יונתן (מתורגם בכתר יהונתן):
"אִם תִראה חמור של שׂונאך, שאתה שׂונא לו על חטא שאתה יודע בו לבדך, רובץ תחת משׂאו, ותימנע לנפשך מלהתקרב לו, עזוב תעזוב בההיא השעה את השׂינאה שבליבך עליו ותִפרוק ותִטען עִמו"
עזוב תעזוב – את השנאה. איך? מתוך כך שאתה עובד עימו כתף אל כתף.
במדרש תנחומא הובא העיקרון בדרך סיפורית:
"שני חמרים היו מהלכין בדרך, והיו שונאין זה את זה, רבץ לו חמורו של אחד מהם, ראה אותו חבירו, ועבר, משעבר, אמר: כתיב בתורה כי תראה חמור שונאך... מיד חזר וטען עמו. התחיל לשיח בלבו, אמר: כך היה פלוני אוהבו ולא הייתי יודע? נכנסו להם לפונדוק ואכלו ושתו, מי גרם להם שעשו שלום? על ידי שהביט זה בתורה".
ר' פנחס הורביץ (בעל ההפלאה) מחבר בפירושו החסידי לתורה בין אופן החיבור האנושי שמאפשרת המצווה, לבין ההסתכלות המוכיחה על שונאך כמי שעשה רע:
"ויש לפרש על דרך הרמז ...הוכח תוכיח את עמיתיך ולא תשא עליו חטא, שאם יראה האדם שאם יפרש להוכיח חבירו יוסיף על חטאיו, כי יכבד עליו היצה"ר להרגיזו, יסב תוכחתו בכללות, ויכלול גם עצמו עמו, אולי ישים על לבבו לשוב... ולא ישא על חבירו חטא בפרטות, וזהו שרמז: "כי תראה חמור שנאך..." ותראה כי הוא רבץ תחת היצה"ר, כחמור הרובץ תחת משאו... אז תחדל לעזור בתוכחה מגולה בפרטות, אלא עזוב תעזוב עמו, דהיינו בהכללות הרבים ועצמך".
חברך רובץ תחת משא ייצרו החומרי, לכן הוא עושה רע. הדרך לעזור לו אינה לעמוד מן הצד ולהגיד לו מה לעשות, אלא לשים את עצמך יחד איתו – לכלול בדברים את עצמך. לכולנו קשה. לכולנו חולשות וחטאים. אני לא מסתכל עליך מלמעלה. רק אז יוכל להקשיב לך, ולהשתחרר מן המשא הרובץ עליו.
ברכת כהנים באהבה / הרב פכטר
זה נראה פרדוקסלי, אבל לברכת כהנים יש ברכה. ברכה על הברכה. 
נוסח הברכה מרתק וזוקק עיון: "אשר קדשנו בקדושתו של אהרן וציוונו לברך את עמו ישראל באהבה". השינוי המשמעותי שקיים כאן משאר ברכות על המצוות הוא תוספת המילה "באהבה". היכן מצאנו שמצוות צריכות להיעשות "באהבה"? ומדוע צריך להוסיף מילה זו לברכה כאן?
המגן אברהם (קכח, ס"ק יח) מפנה לדברי הזוהר "כל כהן דלא רחים לעמא או עמא לא רחמין ליה לא ישא כפיו". הזוהר למד זאת מהפועל "ושמו את שמי". כדי לשים את שם ה' על ישראל הכהן צריך לאהוב את ישראל והם צריכים לאהוב אותו (זוהר נשא קמז, ע"ב). אחרים מוצאים לכך רמז בכתוב "אמור להם", שנכתב בכתיב מלא, ומורה שעל הכהן לברך בכוונת לב מלאה, והדבר מותנה באהבה שלו לעם ישראל (תנחומא נשא; פרי מגדים שם).
מה יהיה לפי זה דינו של כהן ששונא אחד מן הקהל? יש הטוענים שלכהן כזה אסור לשאת את כפיו. כותב המשנה ברורה: "כהן שהצבור שונאים אותו או הוא שונא את הצבור סכנה הוא לכהן אם ישא כפיו ולכן יצא מביהכ"נ קודם רצה" (קכח, ס"ק לז; ראו שולחן ערוך הרב קכח, יט). מקור דבריו הוא בזוהר שציטטנו. ואולם, דיוק בדברי האחרונים שעליהם מסתמך המשנה ברורה, מעלה תהייה האם אמנם יש בדבר איסור. ייתכן שכוונת הזוהר רק לומר שכהן שאינו מברך באהבה, ברכתו לא מועילה, אבל אין איסור לומר את פסוקי הברכה.
ברמב"ם מובא ששישה דברים בלבד מעכבים ברכת כהנים (הלכות תפילה טו, א), והוא לא מנה בין הששה את השונא. אדרבה, הרמב"ם טורח לציין ש:
"כהן שלא היה לו דבר מכל אלו הדברים המונעין נשיאת כפים אף על פי שאינו חכם ואינו מדקדק במצות, או שהיו הבריות מרננים אחריו, או שלא היה משאו ומתנו בצדק, הרי זה נושא את כפיו ואין מונעין אותו, לפי שזו מצות עשה על כל כהן וכהן שראוי לנשיאת כפים ואין אומרים לאדם רשע הוסף רשע והמנע מן המצות" (שם, ו). 
דברי הרמב"ם הללו מבוססים על כך שבסופו של דבר א-לוהים הוא המברך את ישראל ולא הכהנים, ולכן אין הקפדה על אישיותו של הכהן, רק על היכולת שלו לבצע את המצווה כהלכתה.
משום כך נראה, שגם כהן שונא או ששונאים אותו יברך ברכת כהנים, ואין לנעול דלת בפניו. ואדרבה, אולי דווקא על ידי הברכה שהוא מברך את ישראל, יבוא לידי אהבת ישראל, ויסיר שנאה מליבו.
ואלה המשפטים/הרב פילבר
 
המשפט הוא אחד משלושת העמודים שעליהם העולם עומד, כמו שאמר רשב"ג: "על שלושה דברים העולם קיים: על הדין, על האמת ועל השלום, שנאמר: 'אמת ומשפט ושלום שפטו בשעריכם'" (אבות פ"א יח), ובמדרש [דב"ר ה] הוסיפו: "תן דעתך שאם הטית את הדין אתה מזעזע את העולם, שהוא אחד מרגליו". מפני חשיבותו של המשפט אין פלא שהתורה פתחה בו את הפרשה הראשונה מיד אחר מעמד הר סיני וקבלת התורה, כמו שאמרו במדרש [שמו"ר פ"ל יא]: "בבוקר נתנה התורה ובערב נתנו המשפטים", וכל זאת כדי להדגיש שהמשפט הוא הבסיס שרק עליו אפשר להקים חברה בכלל וחברה תורנית בפרט.
 המרכיב המרכזי במשפט הוא הקודקס המשפטי, כלומר החוקים והתקנות שעל פיהם יש לפסוק את פסקי הדין, ואעפ"כ לפעמים המערכת המשפטית עם החוקים המושלמים ביותר יכולה להיות הרסנית עד כדי החרבת החברה, כמו שאמרו בגמרא [ב"מ ל ב]: "לא חרבה ירושלים אלא על שדנו בה דין תורה", ובצדק שואלת הגמרא: "אלא דייני דמגיזתא לדיינו", כלומר: האם עדיף שאת הדין ידונו שופטים אלימים?! ועל כך משיבה הגמרא: "שהעמידו דיניהם על דין תורה ולא עשו לפנים משורת הדין". למדנו מכאן שגם מערכת משפטית המכילה את החוקים והדינים המושלמים ביותר, אינה עדיין הערובה הבטוחה להשלטת חיי הצדק בפועל בחיים, כי נוסף לחוקים ופסקי הדין ישנם מרכיבים נוספים שהם חיוניים להבטחה שהמשפט יהיה לא רק אמתי וצודק אלא גם נכון ומועיל. 
אחד המרכיבים היותר חשובים להצלחתו של המשפט הוא אישיותו והשכלתו של השופט, עד שאמרו בירושלמי [סנהדרין פ"ז ה"א]: "בימי רשב"י ניטלו דיני ממונות מישראל, אמר רשב"י: בריך רחמנא (ברוך ה') דלי נא חכים מידון (שאין אנו חכמים מספיק)". ולפי הראי"ה [איגרת כ] לא די שרשב"י ברך על כך, אלא שמח, כמו שכתב: "הננו מוצאים בירושלמי, שרשב"י שמח על נטילת הדינים בישראל לשעתם משום דלית אנן חכים מידן". 
אבל חמור יותר הוא כאשר השלטון משתמש במערכת המשפטית כאמצעי לרמוס את זכויות האזרח וכדי לקדם מטרות שלטוניות, דוגמא לדבר מצאנו בסדום, שהייתה בה מערכת משפטים מסונפת וכל מעשיה נעשו רק על פי חוקים שהשלטון חקק, כמו שמובא במדרש [ב"ר פ"נ ג]: "חמישה ראשי דינים היו בסדום: קץ שקר, רב שקר, רב מסטידין (גדול מטי הדין), רב נבל, וקלא פנדר (מפשיט עור - שודד אנשים), ולוט היה ארכי־הדיינים שבכולן, בשעה שהיה אומר להם דברים ערבים להם הם אומרים לו: גש הלאה (כלומר עלה למעלה), ובשעה שהיה אומר להם דברים שאין ערבים להם היו אומרים לו: האחד בא לגור וישפוט שפוט". בדרכה של סדום הלכה גם ממלכת רומי, שעליה דרשו במדרש [ב"ר פס"ה א]: "יכרסמנה חזיר מיער - למה הוא מושלה (ממשיל את ממלכת רומי) בחזיר? אלא מה חזיר הזה בשעה שהוא רובץ הוא מפשט את טלפיו, כאומר: ראו שאני טהור, כך המלכות הזאת הרשעה, גוזלת וחומסת, נראית כאילו מצעת את הבימה (למשפט)", כלומר מלכות רומי היתה גוזלת וחומסת, אבל היתה עוטפת את הגזל והחמס במעטה של צדק משפטי הנתמך במערכת המשפטית. 
השוחד/הרב נהוראי
בפרשתנו מפורטות הנחיות, הניתנות לדיינים ושופטים, ובתוכן האיסור לקחת שוחד: "וְשֹׁחַד לֹא תִקָּח כִּי הַשֹּׁחַד יְעַוֵּר פִּקְחִים ..." (כג, ח). רש"י מדגיש, שאיסור לקיחת שוחד קיים גם כאשר הדיין מתכוון לשפוט משפט אמת. זאת ועוד, גם "שוחד מאוחר" דהיינו קבלת מתנות לאחר גמר הדין נאסר וכך  פוסק הרמ"א ( חו"מ, לד,יח): "דיין שדן כבר, ובא הבעל דין ליתן לו מתנה על שהפך בזכותו - אסור לו לקבלו".  יש להניח שיסוד האיסור נובע מההשפעה על פסיקת הדין מעצם  המחשבה של הדיין, שייתכן ויקבל טובות הנאה במידה ויפסוק בצורה מסוימת. מניסוח האיסור עולה, שהמוקד הוא בלקיחת שוחד.  לכאורה, תמוה הדבר וכי אין איסור במתן שוחד?!  נראה, שההתמקדות בלקיחת שוחד  איננו נובע מכך שמתן שוחד איננו עברה, שכן ברור כי שני השותפים לעסקת השוחד מבצעים עברה. אלא שהתורה בחרה להדגיש כי המעשה החמור יותר הוא לקיחת השוחד, מפני שהגורם הלוקח – הוא איש השררה, נאמן הציבור, אשר במקום לפעול באמונה, בוחר להעדיף את מי שנתן לו את טובת ההנאה. אכן, הרמב"ם התייחס לנקודה זו ובאמת חילק בין האיסור שמצווה בו המקבל כנאמר בתורה, לבין האיסור של נותן השוחד שהוא מדין "לפני עיוור". וכך פוסק הרמב"ם: "וכשם שהלוקח עובר בלא תעשה כך הנותן, שנאמר ולפני עור לא תתן מכשול".
 גם החוק הישראלי מחמיר יותר עם לוקח השוחד מאשר עם נותן השוחד. עונשו של לוקח השוחד הוא עד עשר שנות מאסר, ואילו עונשו של נותן השוחד יכול להגיע רק עד שבע שנות מאסר. ההלכה מדגישה, שבעסקת שוחד אין שום גורם פסיבי שכן, "מתן שוחד" ו"לקיחת שוחד" הן פעולות אקטיביות.  אין ניסוח הלכתי של "קבלת שוחד"  'שהיא  פעולה פסיבית יותר. הביטוי "לקיחת שוחד" בא להדגיש, כי  הדיין לעולם איננו גורם סביל בעסקת השוחד, אלא הוא אחראי לכסף שנלקח על ידו, גם אם יוזם הפעולה הוא נותן השוחד. 
איסור שוחד נאמר ביסודו על דיינים, אבל הנביאים הוכיחו גם את המנהיגים מקבלת שוחד: "שָׂרַיִךְ סוֹרְרִים וְחַבְרֵי גַּנָּבִים כֻּלּוֹ אֹהֵב שֹׁחַד וְרֹדֵף שַׁלְמֹנִים". וכך פוסק הרמ"א: "טובי הקהל הממונים לעסוק בצרכי רבים או יחידים, הרי הן כדיינים, ואסורים להושיב ביניהם מי שפסול לדון משום רשעה". (חו"מ לז, כב)

עובדי הציבור נדרשים לשרת את האזרחים תוך שמירה על אמון הציבור וביטחונו. עובד ציבור שעושה שימוש לרעה בתפקידו, תוך קבלת החלטות הנגועות בניגוד עניינים וחוסר תום-לב, לצורכי רווח אישי, פוגע באושיות המשטר הדמוקרטי, ובאמון הציבור בקבלת החלטותיו. 
בעולם העתיק היתה העבדות, עבור אנשים רבים, בסך הכל עוד סוג של דרך להתפרנס
למה לא ביטלו את העבדות?
הרב ד"ר משה רט

בשנת 1815 התרחש אחד מאסונות הטבע הגדולים ביותר בהיסטוריה האנושית. הר הגעש הרדום טמבורה שבאינדונזיה, התפרץ בהתפרצות ענקית, שענני האפר שבקעו ממנה זיהמו את האטמוספירה העולמית במשך שנים וגרמו לכך ששנת 1816 כונתה "השנה ללא קיץ". בפיצוץ הראשוני של ההתפרצות נהרגו כ-10,000 בני אדם, וכ-100,000 נוספים מתו בחודשים שאחריה מרעב, בעקבות שכבת האפר שכיסתה והרסה את רוב היבולים באיים הסמוכים.
לנוכח המשבר הקשה, ניסו עשרות אלפי תושבים למכור את עצמם או את ילדיהם לעבדות, שהיתה הדרך היחידה עבורם להרוויח מעט אוכל למחייתם. לרוע מזלם, סגן המושל של ג'אווה הבריטית, סטמפורד ראפלס, התנגד לעבדות וסגר את שוקי העבדים המקומיים. כתוצאה מכך לא יכלו אותם אנשים להתפרנס, והמונים מהם גוועו מרעב. 
כאשר אנחנו קוראים בתורה על דיני עבדים, בהם פותחת פרשת משפטים, עולה השאלה: מדוע מאפשרת התורה את קיומו של מוסד העבדות, שנחשב היום לעוול מוסרי ממדרגה ראשונה? נכון שהיחס שהיא מצווה עליו כלפי עבדים הוא טוב לאין ערוך לעומת מה שהיה מקובל בעולם העתיק, אבל עדיין, מדוע לא אסרה התורה על העבדות לחלוטין? 
אלא ששאלה כזו, כמו שאלות אחרות דומות על מוסר התורה, קל לשאול ממרומי הכורסה הנוחה של ימינו. היכרות עם המציאות של העולם העתיק, מבהירה עד כמה טענות כאלה הן אנכרוניסטיות. בעולם העתיק, בו מלחמת הקיום היתה קשה ואכזרית, ומוות מרעב היה איום תמידי ומוחשי - היתה העבדות, עבור אנשים רבים, בסך הכל עוד סוג של דרך להתפרנס. נכון, לא קל להיות עבד, אבל יש הרבה מקצועות קשים ולא נעימים שאנשים עוסקים בהם לפרנסתם. זה עדיין עדיף על מוות ברעב - שזה בדיוק מה שיכול היה לקרות לאנשים רבים, אילו היתה התורה אוסרת על עבדות מכל וכל.
יתכן שהדורות הבאים לא יבינו איך בחברה שלנו נהגו דברים כמו גיוס חובה לצבא, או עבודה בשכר מינימום, ולמה לא ביטלו אותם. אבל ברור לנו שגם אם הם לא אידיאליים - אי אפשר לבטל אותם בשלב זה. אולי בעתיד זה יתאפשר, אבל מהפכות מיידיות כמעט תמיד רק מזיקות. עדיף להתקדם בהדרגה לעבר היעד, תוך זהירות וביקורת עצמית, ולא להתפרץ קדימה בלי לחשוב.
בעולם הטיפול, חשיבות רבה נודעת לשאלת שאלות
וְכִי יִשְׁאַל / נעמי
דינאמיקה של לקיחה וגרימת נזק, מתוארת בפרשה. לקיחת חופש, גוף, נפש, כבוד, רכוש ועוד. גם שמירה והשאלה נזכרות בה, ודין הפיצוי על נזק שנגרם לחפץ/מושא ההשאלה.
קריאה של אחד מהפסוקים, רחוקה לכאורה מפשט הכתוב, הדהדה בי סוגיות מעולם הטיפול: 
" וְכִי יִשְׁאַל אִישׁ מֵעִם רֵעֵהוּ וְנִשְׁבַּר אוֹ מֵת בְּעָלָיו אֵין עִמּוֹ שַׁלֵּם יְשַׁלֵּם." (שמות כ"ב/י"ג)
"וכי ישאל"- אבקש לשאול את המילה "ישאל", מעולם החומר לעולם הנפש והשיח.  
לעיתים, עקב נסיבות מורכבות, אדם "שואל" את זהותו מאדם אחר ונמנע או "נמלט" מביטוי אישיותו וצרכיו האותנטיים. במצב שכזה, יגדיר אותו אדם את עצמו ואת ערכיו, ואף יגבש את ערכו העצמי, באמצעות עמידה באמות מידה התנהגותיות – מוסריות שקבעו אחרים (אח, הורה, דמות דומיננטית).  
שאילה אפשרית אחרת היא כאשר אדם שואל/מנצל את טוב לבם של רעיו ומזיק להם, ע"י בקשת הלוואה ללא אפשרות כיסוי, שימוש בשמם ובסודותיהם לצרכי קידום עצמי ועוד. 
שתי הפעולות הנזכרות לעיל עלולות להביא לשבר זהותי של השואל - "ונשבר או מת": מרוב חיקוי והתחפשוּת, לא ידע עוד מי הוא ומהם רצונותיו, צרכיו ותפקידו בעולם. ובכל הנוגע למעשיו, הם מבטאים התעלמות מוחלטת מחשיבה על צרכי הבעלים וכבודם: "ובעליו אין עמו". 
באשר לעולם השיח: ניסיוני האישי והמקצועי מלמד כי ישנן שאלות ("וכי ישאל") אשר ביטוין הישיר הוא בעייתי ואף מזיק. לא נשאל אדם פגוע על חלקו ו"תרומתו" לפגיעה ממנה הוא סובל, ילד צעיר - על חטאי הוריו, אישה, שאבד תינוקה - על תוכניותיה לעתיד, איש מקצוע על מטופליו וטירון, על יום שחרורו...  יש שבנסיבות ספציפיות, יתאים השימוש בשאלות ישירות ואולם ככלל, הצגת שאלות, באופן גס, ללא ראיית טובת הנמענים וצרכיהם, עלולה להעמיק את הכאב, לפתוח נושאים לא מעובדים ולגרום לשבר נפשי גדול ומיותר.   
בעולם הטיפול, חשיבות רבה נודעת לשאלת שאלות. שעות אימון ניכרות מוקדשות לחידוד מיומנות ההקשבה ולניסוח שאלות פתוחות ומזמינות מחד גיסא, ומדויקות ונוקבות מאידך גיסא. 
"... שַׁלֵּם יְשַׁלֵּם" – על שאלות מיותרות ומזיקות משלמים המזיק והניזוק. לפיכך, טרם נפצה פינו לשאול, נברר אל מי מופנית שאלתנו (אולי לעצמנו?), לאיזה צורך היא נשאלת ומה הטוב/ הגילוי שבדעתנו להביא באמצעותה לעולם.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

סיפורי גרים / גרי חלומות

אנשים רבים מרגישים שהגיור הוא הגשמת חלום. חלום להיות יהודי, חלום להיות חלק מעם ישראל, חלום להקים משפחה יהודית, אבל מעניין הדבר שיש אנשים שמחליטים להתגייר בגלל חלום. 

סופיה נולדה בוורשה בירת פולין להורים פולניים. היא מעולם לא היכרה את סבא וסבתא שלה מצד אביה, הם נפטרו לפני לידתה. במשך שנות לימודיה באוניברסיטה, היא החלה לחלום על דמות סבתה אשר נראתה בחלומות כאישה בעל פנים ולבוש יהודי. סופיה מעולם לא ידעה ואף לא חשדה שיש לה שורשים יהודיים אבל הסבתא לא הפסיקה לבקר אותה בחלום ולספר לה על חייה היהודיים ועל מחנות ההשמדה בהם הייתה בפולין במשך השואה. החלום עורר שיחה בין סופיה לאביה על משפחתה  ומהר מאד התברר שאמת ויציב הדבר וסבא וסבתא של סופיה היו יהודיים שנספו בשואה. אביה של סופיה ביקש לשמור את הדבר בסוד כדי לשמור עליה ולא לחשוף אותה להיסטוריה משפחתית שעשויה לפגוע במעמדה בחברה הפולנית ולגרום לאנטישמיות. סופיה הלכה בעקבות החלום, החלה ללמוד על משפחתה ויהדותה, עלתה לארץ על פי חוק השבות המאפשר לבנים לאבא יהודי לעלות לארץ, התגיירה כהלכה והקימה את ביתה היהודי במדינת ישראל.

רוברטו נולד בטוקומאן בצפון ארגנטינה למשפחה נוצרית. הוא למד מנהל עסקים והקים חברה מצליחה. במשך שנים הוא חלם על דמותו של אברהם אבינו ועל קול שחוזר בכל חלום עם הצו "לך לך...". רוברטו לא ידע כיצד להסביר את החלום, עד אשר הוא היגיע לכנס עסקי בארץ והרגיש שזה המקום שאליו מכוון החלום. הוא הרגיש שהחלום מתקיים בארץ והדבר גרם לו למנוחת הנפש. רוברטו החל ללמוד יהדות בארגנטינה והחליט ללכת בעקבות החלום, להגיע לארץ ולהתגייר. כמובן שאחרי הגיור רוברטו אמץ את השם היהודי אברהם.

רוזה, חיה כיום בירושלים, היא אישה דתית בעלת משפחה גדולה. משפחתה של רוזה גרה בפורטוגל לאורך דורות. רוזה חלמה במשך שנים על תקופת האינקוויזיציה בספרד ופורטוגל ולמרות היותה פסיכולוגית לא הבינה את פשר החלום. אמנם היו במשפחתה מנהגים מיוחדים, כגון לא לאכול בשר וחלב, לנקות את הבית בימי שישי, לקבור את הנפטרים עטופים בסדינים לבנים אבל היא מעולם לא חשבה שיש דם יהודי במשפחתה. החלומות החוזרים ונשנים הביאו אותה לחקור את ההיסטוריה של משפחתה ואף לעיין במסמכים הנמצאים בארכיוני האינקוויזיציה בספרד. לתדהמתה היא גילתה את שמות המשפחה של אבותיה במשפטי הכנסייה ליהודים אנוסים והבינה שהיא צאצאית של אנוסי ספרד ופורטוגל. החלום שלה היה בעל משמעות היסטורית ומשפחתית וכך היא החלה את חזרתה לחיק עם ישראל.

הגמרא מתייחסת לקטגוריות שונות של גרים אשר התגיירו שלא מרצונם החופשי אלא מתוך פחד, חלום או מניע חיצוני: "איש שנתגייר לשום אשה ואחד אשה שנתגיירה לשום איש וכן מי שנתגייר לשום שולחן מלכים לשום עבדי שלמה אינן גרים דברי ר' נחמיה שהיה רבי נחמיה אומר אחד גירי אריות ואחד גירי חלומות ואחד גירי מרדכי ואסתר אינן גרים". (יבמות כ"ד ב). 

גרי אריות, הם האנשים אשר מלך אשור הושיב בערי שומרון לאחר שבני ישראל הוגלו מהם. לפי המסופר במלכים (ב, י"ז) הקב"ה שילח בהם אריות כדי להרחיקם מעבודת אלילים וכדי שיתגיירו. גרי חלומות, הם גרים שהחליטו להתגייר בגלל  ש"בעל החלומות" אמר להם להתגייר. ונחלקו חכמים במעמדם של גרים אלו, האם הם גרי אמת או שמא גויים גמורים (סנהדרין פ"ה, ב).

מעמדו של החלום במסורת היהודית נע בין "דברי חלומות לא מעלים ולא מורידים" (גיטין נב, ב) לבין "חלום אחד משישים לנבואה". (ברכות נ"ז, ב). יש הסבורים שחלום הוא בעל נקודת ראות פסיכולוגית ואחרים שיש בחלום בשורה אלוקית המדברת לאדם. לעתים אנו רואים את החלום כמשהו חיצוני לחיינו, אבל במקרים של גרים אלו החלום הוא משאלת לב היוצר מציאות, החלומות שמשו כקריאה לפעולה והגיעו לידי מימוש. חלומות הופכים למציאות וגרי חלומות הופכים לגרי צדק.

משפט, מקדש ואקדח / הרב לוביץ
בית המשפט העליון שוכן באזור של קריית הממשלה בירושלים. איש לא העלה על דעתו להקים אותו ליד הכותל המערבי והר הבית, שהרי אין, לכאורה, כל קשר בין בית משפט לבית מקדש, בין הערכאה השיפוטית העליונה לבין המרכז הדתי העליון, ומדוע לקרב מין לשאינו מינו?!

התורה חושבת, כנראה, אחרת. פרשתנו, העוסקת במשפטים, נסמכה לפרשייה של הקמת מזבח כדי "לומר לך שתשים סנהדרין אצל המזבח" (מכילתא). ואכן הסנהדרין הגדולה ישבה בלשכת הגזית עד שנאלצה לגלות ממקומה ארבעים שנה לפני החורבן. מיקום הסנהדרין בתוך בית המקדש ביטא, לדברי הרש"ר הירש, את העיקרון שיחס האדם אל ה' אמור להיות בסיס איתן לבניין החברה ברוח הצדק והאנושיות, המוסר והצניעות. ההמונים שפקדו את המקדש, כמו גם הנאשמים שבאו למשפט ומנהיגי העם שהגיעו להימלך בסנהדרין (או להישפט), הפנימו שצדק ומשפט אינם רק התנהגות אנושית נאותה, אלא הם צו אלוהי שצריך לחלחל לכל מרחבי חייהם האישיים והחברתיים. 

להצמדת הסנהדרין למזבח יש גם רובד נוסף. הצמדה זו הדגישה באופן ספציפי את החובה להתרחק מכל אלימות. פסוקי הקמת המזבח, אליהם הוצמדה פרשת "ואלה המשפטים," מצווים: "וְאִם מִזְבַּח אֲבָנִים תַּעֲשֶׂה לִּי לֹא תִבְנֶה אֶתְהֶן גָּזִית כִּי חַרְבְּךָ הֵנַפְתָּ עָלֶיהָ וַתְּחַלְלֶהָ." מכאן אמרו חכמים: "שהמזבח נברא להאריך שנותיו של אדם, והברזל לקצר ימיו של אדם, אינו רשאי להניף המקצר על המאריך" (מכילתא יתרו, יא). התורה קובעת בזה צו אלוהי חד כתער על הניגוד הגמור בין דת ואלימות, ועל כך שזהו אידיאל דתי גדול להאריך חיים ולא לקצרם.

חכמי הסנהדרין ישבו בלשכה הבנויה מאבני גזית, שהזכירו להם בוודאי את הציווי "לֹא תִבְנֶה אֶתְהֶן גָּזִית", וקראו להם לא להקל בדינם של מי שהניפו כלי משחית על נשותיהם או על חבריהם. מיקומם בקרבת המזבח הזכיר להם מן הסתם את הפסוק בפרשתנו: "וְכִי־יָזִ֥ד אִ֛ישׁ עַל־רֵעֵ֖הוּ לְהָרְג֣וֹ בְעָרְמָ֑ה מֵעִ֣ם מִזְבְּחִ֔י תִּקָּחֶ֖נּוּ לָמֽוּת". פסוק זה קובע שהריגת נפש היא פשע, שאף המזבח המאריך חיים, לא יכול להציל ממיצוי העונש עם הרוצח. 

בפרשת משפטים יש שורה של דינים שמחדדים את חומרת הפשע שבאלימות, וקובעים דין מוות לרוצחים. לא רק "מַכֵּ֥ה אָבִ֛יו וְאִמּ֖וֹ מ֥וֹת יוּמָֽת", ולא רק המכה את חברו "מ֥וֹת יוּמָֽת", אף המכה למוות את עבדו או את אמתו הכנענים "נָקֹ֖ם יִנָּקֵֽם", ויומת במיתת סייף. אמנם חז"ל לימדו שגזרי דין מוות היו נפסקים לעתים נדירות (מכות ז, א), אולם עצם הקביעה שעל המתת אדם יש בחוק עונש מוות, היוותה גורם הרתעה, והייתה בה אמירה בוהקת וזועקת על חובת ההתרחקות מאלימות פיזית. 

פרשתנו מחמירה גם בהכאה שאינה קטלנית וקובעת כי אדם שהיכה את שן של עבדו או אמתו הכנענים חייב לשלחם לחופשי כעונש על החבלה שגרם להם. משפטי הפרשה באים לקבוע ולתבוע, מיד לאחר מתן תורה, את חובתה של החברה היהודית להרחיק את האגרוף והאקדח, האלימות והאכזריות. 

הצמידות של היכל המשפט להיכל המקדש נועדה ללמד שלושה מסרים, שלצערנו הם רלבנטיים ביותר לימינו: ללמד מנהיגים בישראל על הזיקה בין הצו האלוהי להתנהלות בצדק, להורות לחברה הישראלית ולקברניטיה לעשות את המיטב והמירב לביעור פשעי אלימות במשפחה ובחברה, ולהקרין במלוא הכוביד (19) על חובתם של אנשים דתיים לא לזלזל בשמירת החיים, כי אם אדרבה להקפיד ולהקריב למען שימור חיי אדם.

הוא למד שבחינוך, לעולם אסור שהילד יצא בהרגשה רעה
כוחה של קריצה/הרב גרנביץ'
בשבועיים האחרונים דובר רבות ברשת ובעיתונות על הרב ד"ר אברהם טברסקי שנפטר מקורונה. הרב הפסיכיאטר, שהיה מומחה לגמילה מהתמכרויות וכתב יותר משמונים ספרים בתחום בריאות הנפש. 
דברים רבים וגדולים נאמרו על האיש שכבן של אדמו"ר בחר לעזור לאנשים ולהביא טוב לעולם בדרך עצמאית, כשלאחר שהוא מוסמך לרבנות הוא פונה ללימודי הרפואה.  
אני רוצה ברשותכם לספר דווקא מעשים "קטנים" ששמעתי מבני משפחתו: 
בפסח היה ידוע כי הוא מחמיר חומרות רבות. הוא אף היה אומר בחיוך שובב שבתור פסיכיאטר הוא מודע לזה שיש שבוע בשנה שהוא קצת לא נורמלי, אבל כיוון שזה רק שבוע אחד זה לא נורא...
במוצאי חג ראשון של אותו פסח הכינה אחת מבנות הבית מאכלים. אחרי מלאכת הטיגונים היה נראה לה שהמחבת קצת מוכרת... ואז התברר כי שכחו להדביק את אחד מארונות החמץ, והכל נעשה עם מחבת של חמץ... בני הבית לא ידעו איך לספר לו. אחד מהם ניגש ואמר לו מה שקרה. הוא החוויר על מקומו, ואז אמר: "רק תשאלו רב מה לעשות עם הכלים". וזהו! לעולם לא שאל איך זה קרה, לא בירר מי עשה זאת. המשיך בסדר יומו מבלי לדבר על כך מילה. בשנים מאוחרות יותר כשהנושא עלה הוא "לא זכר" את המעשה...
תעצומות נפש כאלו הרי הן כעדות על נקיות מכעס ומזעם "קדוש". חומרות בפסח שאינן במקום חומרות בכבודו של אדם...
סיפור אישי שסיפר במשפחתו יכול לשפוך אור על הנהגתו: כאשר היה ילד קטן התארח בביתם רב אחד בראש השנה. בצהרי היום הציע הרב לאברהם הקטן לשחק שחמט. כיוון שהיה מנהג אצלם לא לשחק שחמט בשבת וחג, הילד שאל אם זה בסדר, והרב אישר שזה בסדר. לאחר שעה קלה קרא לו אביו לחדרו. 'בראש השנה משחקים שחמט?!'... 
הילד מתנצל והשיב שהאורח אמר שזה בסדר. האבא שתק ברצינות לכמה רגעים, ואז שאל אותו בקריצה: "נו וניצחת?" 
–"פעמיים", סימן לאביו באצבעותיו. האב חייך וענה "לבריאות"...
לימים אמר, שהאנקדוטה הזאת הלכה איתו בחייו. הוא למד שבחינוך, לעולם אסור שהילד יצא בהרגשה רעה. את ה"מסר" הוא כבר קיבל הרי בעצם השאלה. הוא הבין שאביו סבור שזה לא שייך לשחק שח בראש השנה. אבל יחד עם המסר שעבר בצורה ברורה הוא גם קיבל קריצה, ויצא בתחושה טובה. שנזכה!
בשורת ההלכה היהודית הינה בקביעה כי המשפט האלוקי עוסק בפרטים הקטנים ו'הבלתי נשגבים' של החיים
המשפט האלוקי נמצא בפרטים הקטנים/חזות
העוסקים בחריצת הדין במסגרות שונות מכונים גם: שופט, פוסק, דיין, רשם. השורשים הלשוניים והרוחניים של בעלי התפקידים הללו, נטועים בדרכי ההבעה הלשונית המדוברת והכתובה (משפט, פסוק, רישום) או/גם במסגרת הדיונית של עשיית הצדק (משפט, פסיקה, דיון). מה פשר העניין? כיצד ומדוע נקשרו מונחים המתארים את חלקי השפה או את דרכי הבעתה אל מונחי  עשיית דין וצדק?
הפסוק, הוא המונח החזל"י למשפט הלשוני, כך: " הלומד מחבירו פרק אחד או הלכה אחת או פסוק אחד או דיבור אחד אפילו אות אחת צריך לנהוג בו כבוד " (משנה, אבות, ו). ברם, אנו עושים שימוש במונח פסוק גם למוזיקה (פסוק מוזיקלי) או ללוגיקה. בלוגיקה, תחשיב פסוקים, היא מערכת מובנית ופורמאליסיטית המאפשרת לייצג את הקַשַּרים הלוגיים בין ערכי האמת של פסוקים לוגיים שונים.
בספר דניאל (פרק ו), אנו מוצאים את הרישום במובן של כתיבה, לא סתם כיתוב, אלא כיתוב של החוק. הנה כי כן, אנו מוצאים את המשפט ואת הרישום בדברי ימי עמנו כמונחים המשמשים למטרה כפולה-לתיאור הפעולה הטכנית ולמונחים המשמשים לחקר האמת ו/או  לפסיקת הדין. 
להלכה היהודית שני מימדים, המייצגים רעיון כפול: אלוקיות וארציות. זוהי ביסודה מערכת יסודית ארצית, הקשורה בטבורה אל זרם החיים, ומן הצד השני, מקורה הוא אלוקי. הדיינים עצמם קרויים בפרשתנו - "אלהים",  ו"המשפט לאלקים הוא" (דברים, א, יז). השפה העברית באופן מודע מיזגה את שתי המשמעויות של ההלכה למהות משולבת אחת, וביטאה זאת במונחים רבים. בשורת ההלכה היהודית הינה בקביעה כי המשפט האלוקי עוסק בפרטים הקטנים ו'הבלתי נשגבים' של החיים. היהדות אינה 'דת' שיש לה מחלקת 'משפט עברי' המייצג ערכי משפט נאורים. ההיפך, היהדות הינה 'אורח חיים' שעיקר ישותה ועצמותה הן חוקי המשפט היום יומיים, הפשוטים, הרגישים למעשי הזולת, לחסרונותיו, שיגיונותיו וצרכיו. הפילוסופיה, התיאולוגיה והטקסיות הם חלק זניח ובלתי נחשב בהשוואה לפרטי ההלכות של 'שור שנגח את הפרה'. זהו סוד העניין.
על יסוד זה עמד הרב י"ד סולובייצ'יק במסתו - 'איש ההלכה':
" האידיאל של איש ההלכה איננו גאולת עולם על ידי עולם למעלה ממנו, אלא על ידי עצמו, על ידי הסתגלות המציאות המוחשית... השקפת איש הדת הכללי אומרת: התחתונים נכספים אל העליונים, ותפיסת איש ההלכה קובעת: העליונים כמהים ומתגעגעים אל התחתונים".
להערות: hazutg@gmail.com

עין תחת עין - בין הפרטים לרעיונות הגדולים
הרב אביעד ברטוב
לאחרונה זכה ארון הספרים היהודי לשני ספרים חשובים העוסקים בענייני יסודות התורה שבעל פה: 'נצחוני בני' של הרב אמנון בזק, ר"מ בישיבת הר עציון, ו'מסיני ועד ימנו'  ספרו של הרב אהד פיקסלר – איש הייטק ותלמיד חכם. השניים עוסקים בתיאור תהליכים ומגמות בתורה שבעל פה משתי נקודות מבט שונות ומסקרנות. 
אחת הסוגיות המרתקות בתחום יסודות התושב"ע היא שאלת פרשנותם של חז"ל לפסוקים העוסקים בחבלות גוף. כידוע, דינו של הפוגע בעינו של חברו ומסב לה נזק הוא 'עין תחת עין' – הוצאת עין המזיק כענישה על הנזק שגרם. עם זאת, במדרש ובתלמוד פוסקים כי אדם שפגע בעינו של חברו ישלם פיצוי ממוני, ולא יתחייב בהוצאת עינו. וכאן עולה השאלה הברורה מאליה – כיצד  עקרו חז"ל את פשוטו של מקרא?
בספרו, מצטט הרב בזק את הרב שמואל גלזנר, שבהקדמה לספרו 'דור רביעי' מסביר שבעבר אכן היו שפסקו ונהגו כפשוטו של מקרא – והוציאו את עינו של המזיק בפועל. פסיקה זו התקיימה עד שבאו חכמים ודרשו את הפסוקים, "עין תחת עין" – ממון. הרב בזק מסביר ששינוי התפיסות המוסריות הוא שהביא את חכמים להשתמש בכח שניתן להם לפרש את פסוקי התורה ולעקור את המקרא מפשוטו. את ההצדקה למהלך כה חריג מציע הרב בזק באמצעות הסברו של הרב קוק (אגרות הראי"ה א – אגרת צ), האומר שכאשר עם ישראל יושב בארצו ויש בידו להקים סנהדרין, יכולים חכמי הסנהדרין, בכח הסמכות שנתנה התורה לחכמים בכל דור בציווי "ככל אשר יורוך", לפרש ולהתאים את הפסוקים לרעיונות המוסרים העדכניים. 

הבטן הרכה במודל שמציג הרב בזק היא העובדה שבסופו של דבר היא מבססת תפיסה טכנית ביחס להתפתחות ההלכה. נדמה שלפי שיטה זו, מתמצית המחלוקת הגדולה שבין התנועה האורתודוקסית ביהדות לתנועה הרפורמית בשלוש מאות השנים האחרונות לא בשאלות עקרוניות אודות האפשרות לפרש את התורה על בסיס נימוקים מוסריים, אלא על שאלת התנאים הטכניים המאפשרים שינוי כזה. השיטה האורתודוקסית לפי פרשנותו של הרב בזק, מסכימה עם זו הרפורמית בשאלת הסמכות, וחלוקה עליה רק בכך שהיא מחייבת כינוס של הסנהדרין על מנת לשנות את ההלכה, ועד לכינוס כזה שינוי ההלכה נחשב לחדש האסור מן התורה.
בספר 'מסיני ועד ימינו' מציג הרב אהד פיקסלר הסבר שונה, אשר מחדד מדוע פרשנות מחודשת של הפסוקים אינה מהווה בהכרח רפורמה בתפיסות המוסר. אכן, מעיקר הדין, וכפי שמציע התנא במכליתא דרבי ישמעאל (מסכתא דנזיקין פרשה ח), ראוי היה כי הפוגע בעיין חברו ייענש בהוצאת עינו הוא. עם זאת, במהלך הדורות המירו חכמים את העונש בפיצוי כספי, אך באופן כזה שממד מהותי מן הענישה יעמוד על כנו. שימור הממד הזה בא לידי ביטוי באמצעות הוספה של סעיף נוסף לתהליך יישוב הסכסוך שבין הצדדים – סעיף המחילה. סעיף זה מופיע במשנה (ב"ק ח:ט), וכדברי הרמב"ם (חובל ומזיק ה:ט) שאפילו יביא האדם אילי נביות, קורבנות יפים ומכובדים ביותר, הוא לא ישלים את חובתו המשפטית, הכוללת לצד הפיצוי הכספי המלאה של הנפגע את המחילה. כדי למלא את דרישת המחילה, חייב הפוגע לעמוד אל מול הנפגע ולקחת אחריות על מעשיו, ולא להיפטר באמצעות כסף מן החובה האישית. 
דרישת המחילה, כפי שמבאר אותה הרמב"ם, היא עניין מהותי וייחודי לנזקי חבלות שלא קיים בנזקי ממון, המחבר את הלכות חבלות לרעיון המהותי העומד מאחורי דין 'עין תחת עין'. כאשר חייבה התורה את הפוגע בנטילת עין, מטרתה הייתה להדגיש כי כשם שאדם שרצח את חברו לא יכול להפטר בתשלום ממון, "לא תקחו כופר לנפש רוצח", כך גם החובל לא יוכל להפטר בתשלום בלבד, שכן בשונה מחפצים, מאור עיניו של אדם לא יכול לשוב בעד שום הון בעולם. ממד זה של לקיחת אחריות נשמר גם בתהליך בקשת המחילה. במילים אחרות, במהלך הדורות דרשו חכמים את הפסוקים ומצאו את האפשרות להמיר את העונש הגופני בנזקי חבלות לעונש כספי ובכך הם אולי שינו את הדוקטרינה של הענישה בנזקי חבלות, אבל מאידך שימרו את הרעיון הגדול, האתוס של דיני החבלות. 
#הכותב הוא מנהל מכון מדע תורתך מבית המרכז האקדמי לב ועמותת סולמות. 
על פיקדון ושליחת יד/אלישי בן יצחק
פרשת השבוע מהווה מסד חשוב בבניין המשפט המקראי. לא לחינם פותחת הפרשה במילים 'ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם'. תכליתם המרכזית של החוקים המופיעים בפרשה, לגישתו של הרש"ר הירש, היא: "המשפטים, אשר יסדירו את בניין החברה היהודית על עקרון הצדק והאנושיות. על - ידי כך תורחק ה'חרב', דהיינו האלימות והאכזריות, מתוך חברת המדינה היהודית". תכלית המצוות המנויות בפרשת משפטים, כפי שמבין הרש"ר הירש היא אחת; להבטיח הקמת חברה יהודית המושתת על עקרונות 'הצדק והאנושיות'. מכאן שאת חוקי פרשת משפטים יש לבחון דרך האספקלריא של עקרונות היסוד 'צדק ואנושיות'. 
את דברינו נבקש לייחד הפעם לאחד הדינים היסודיים בהלכות 'שומרים'. המוסד שומר עוסק במצב בו  אדם מחזיק ברכוש חבירו עבור חבירו. כך גם מגדיר החוק הישראלי את מהות דיני השומרים: "שמירת נכס היא החזקתו כדין שלא מכח בעלות". בפועל, דיני השומרים מבקשים להסדיר את חובותיהם ואת זכויותיהם של 'השומרים'. אחד העניינים המרכזיים בדיני שומרים מוסב למקרים בהם השומר אינו יכול להשיב את החפץ לבעלים. כדי להתמודד עם בעייתיות זו מכיר המשפט העברי במספר מצבים, אחד מהם עוסק 'בשליחת יד'. וכך אנו קוראים בפרשה שלנו: "כי יתן איש אל רעהו כסף או כלים לשמר וגנב מבית האיש אם ימצא הגנב ישלם שנים. אם לא ימצא הגנב ונקרב בעל הבית אל האלוקים אם לא שלח ידו במלאכת רעהו". 
שליחת יד בפיקדון מטילה איסור על השומר לעשות שימוש החורג מסמכות ההרשאה שהוקנתה לשומר. במשנה מצינו מחלוקת בין בית הלל לבין בית שמאי, בדינו של מי שחושב לשלוח יד בפיקדון, כלומר כך עלה במחשבתו של השומר, אך בפועל עדיין לא עשה כן. לשיטת בית הלל החובה המוטלת על השומר מתחילה לא מרגע המחשבה אלא מהרגע בפועל בו השומר הוציא את המחשבה אל הפועל, עד למעשה בפועל אין לאדם כל אחריות. גישתו של הלל מתיישבת עם העיקרון האלוקי שהובא בתלמוד לפיו: "מחשבה רעה אין הקדוש ברוך הוא מצרפה למעשה". 
לעומת זאת, בית שמאי מוצאים לנכון לחייב את האדם מהרגע בו עלתה המחשבה בליבו של השומר, גם אם הוא טרם מימשה. פרשני התלמוד ניסו להבין את גישת בית שמאי, כיצד מחשבה יכולה לחייב אדם. רש"י, ר' שלמה יצחקי, מרכך את גישת בית שמאי ויוצק משמעות אחרת לדברים, ומשמיענו: "אמר בפני עדים אטול פקדונו של פלוני לעצמי". מדברי רש"י עולה כי ה'מחשבה' עליה מדבר בית שמאי אינה מחשבה סובייקטיבית, אלא מחשבה שהשתכללה וניתנה לה משמעות אובייקטיבית באופן שמחשבה זו תורגמה לדיבור שנאמר בפני עדים ששמעו את כוונת השוכר. מכאן שמחשבה בעלמא שלא השתכללה וקיבלה ביטוי חיצוני אובייקטיבי אין בה כשלעצמה כדי לחייב את השומר. תפיסה זו, המבקשת להטיל חיוב על מחשבה רק כאשר זו מקבלת ביטוי חיצוני של 'דיבור', אומצה על ידי פרשנים נוספים.
בעל הטורים בניסיונו למצוא רמזים ונוטרקונים [=ראשי תיבות] למילות המקרא, משמיענו הסבר מעניין לפסוק "'אם לא ימצא הגנב'. בגימטריא - הוא עצמו גנב".
הרש"ר הירש בבואו לסכם את סוגיית שליחת יד כותב: "שליחות יד בפיקדון" פירושה: השומר נוטל את הפיקדון בידו וכוונתו לגוזלו, דהיינו לעשות אותו לקניינו לכל דבר, או לעשות בפיקדון שימוש שיסב לו נזק, - אפילו לא הוצאה כוונתו אל הפועל. הוא חייב באונסין, ועליו לשלם תשלום מלא עבור כל מה שיארע לפיקדון, - משעה שמחשבתו החלה לבוא לכלל מעשה, דהיינו משעה ששלח בו יד בכוונה זדונית; כי "שליחות יד אינה צריכה חסרון" - הווה אומר: השומר חייב, אפילו לא הוצאה אל הפועל הכוונה הרעה ביחס לפיקדון. אולם אם השימוש אינו עלול לגרום חסרון כל שהוא לפיקדון, הרי שלא הכוונה אלא השימוש הממשי עושה את השומר לגזלן - בתורת "שואל שלא מדעת" - ובתור שכזה הוא חייב באונסין".
אביעד הכהן 
תורת האדם
לאחר המאורע הגדול של מעמד הר סיני, רווי ההוד והשגב, מורידה אותנו פרשת משפטים ממרומי ההר לשפל המדרגה, לעיסוק בקטנות, פרטי פרטים של הלכות ודינים, המבטאים את חובותיו של האדם ב"יום שאחרי". 

בכך שבה התורה ומזכירה לנו שהיא "תורת חיים", מחוברת למציאות. והמציאות, אינה תמיד מרוממת או מסבירת פנים. 
אפילו ירצה אדם, אינו יכול לעמוד לרגלי הר סיני כל ימיו. אנוס הוא לחזור לקרקע המציאות, וזו כידוע, רוויה במעשים קטנים, שלא אחת מעכירים את רוחו: עבדות, היזקקות לקבלת הלוואה ועבודה קשה לשם השבתה, שלל מעשי נזיקין, מעילה באמון, ביזוי אנשי השלטון, עדות שקר, הפליה. 

המעיין בפרשה וינסה לתהות על סידורה ייתקל בקושי. בנוהג שבעולם, מערכת משפטית ראויה מתאפיינת בסדר, אחידות, שיטתיות והרמוניה. היא מחולקת לענפי משפט שונים – משפט אזרחי ומשפט פלילי, משפט פרטי ומשפט ציבורי, דיני חוזים וקניין לחוד, ודיני נזיקין ומשפט פלילי לחוד. ואילו בפרשת משפטים, לכאורה הכל מעורבב.  
"עירוב תחומין" זה ניכר לא רק בתורה אלא גם במקורות היסוד של המשפט העברי, דוגמת המשנה והתלמוד, וחלחל גם למקורותיו המאוחרים יותר, דוגמת "משנה תורה" של הרמב"ם. למרות אופיו הקודיפיקטיבי המובהק, וחלוקתו לי"ד ספרים, שכל אחד מהם עוסק לכאורה בנושא מוגדר, ובתוך כל ספר חלוקה להלכות, פרקים ופסקאות, עדיין ניתן למצוא גם בו, ובכוונת מכוון, שילוב של דברי הגות לצד דברי חוק והלכה.
אכן, המעיין בפרשת משפטים כמו גם בפרקים אחרים של המשפט העברי, יכיר וידע כי מאחורי "אי הסדר" מסתתר רעיון גדול, שתכליתו תיקון האדם ולא רק החברה, הדגשת התכלית ולא רק האמצעי.
פתיחת הפרשה בדיני עבד עברי, נועדה להבליט את עקרון היסוד של כבוד האדם וחירותו. בניגוד לשיטות משפט עתיקות אחרות, המשפט העברי מבליט שאין שעבוד "עולם". התורה בכלל, ופרשת משפטים בפרט, מדגישה את חובתנו לשמור על כבוד האדם, כל אדם באשר הוא, גם כאשר הוא נמצא בשפל המדרגה הכלכלי, בהיותו עבד, עני, גר, יתום ואלמנה, או לווה שאין לו ממה להשיב את חובו.  
לאורך כל הפרשה שזור הציווי להיזהר בכבוד האדם בכלל, ובכבודם של אלה המצויים ב'שולי החברה' בפרט. "וגר לא תונה ולא תלחצנו", "כל אלמנה ויתום לא תענון", "לא תטה משפט אביונך","וגר לא תלחץ", "ואכלו אביוני עמך". 
מרוב עיסוק בסעיפי חוק ובפורמליסטיקה עשוי אדם לשכוח את ה'אדם' שמאחורי החוק. התורה, "תורת האדם", מזכירה לנו שמאחורי כל 'תיק' או 'הליך' ניצב אדם, ושעלינו לכבד כל בעל דין, נתבע או נאשם, אפילו חטא, ולשמור מכל משמר על כבודו וחירותו. 
חינוך/הורה יקר, האם אתה באמת מודע לילד שלך?
השבוע חל 'שבוע מוגנות ברשת' וזה בדיוק הזמן לשאול אתכם הורים יקרים:

כמה אתם באמת מודעים להרגלי הצריכה של הילדים שלכם?
כמה אתם מכירים את התוכניות ובעיקר את משחקי המחשב שהילדים שלכם צורכים?

זכור לי במיוחד מקרה שבו שמתי לב שאחד מהתלמידים שלי בהפסקה לא מפסיק לשחק במשחק הפופולרי (היום יש כבר משחקים מתקדמים יותר) 'פורטנייט'. באספת הורים שאלתי את אמא שלו האם היא מודעת להשלכות ולהשפעות של המשחק הזה כאשר אנחנו מדברים על תלמיד בכיתה ו'. האם ענתה לי את המילים המקסימות: "אני סומכת עליו".

כעבור חודש (והיה לי כבר מקרה דומה עם אמא אחרת) היא התקשרה אליי ואמרה לי בטלפון שהיא קיבלה החודש חיוב מוזר על סכום של 2,400 שקל. לאחר שלא הבינה באשראי על מה מקור הסכום, היא ביררה ונאמר לה שמדובר במשחקי משחק שהילד היקר שלה, תרתי משמע, הוציא.

הפניתי אותה לאחת מהמאמרים שהתפרסמו ב ynet דיגיטל:

"בני נוער בישראל הוציאו כ-80 מיליון שקל על רכישת חפצים וירטואליים, חליפות וריקודים למשחק החברתי המגה-פופולרי "פורטנייט  ". כך עולה מסקר שערכה חברת בזק בעזרת מכון המחקר TNS בקרב בני 12 עד 17 המשחקים בפורטנייט, ומסקר שנערך בקרב הורים לשחקנים.
המשחק בבסיסו מוצע בחינם, אך היצרנית, חברת "אפיק", עושה רווחים עצומים מהתוספים המוצעים לשחקנים: בגדים, מצנחים, תיקים, כלי נשק ועוד. כמעט שליש משחקני פורטנייט בארץ הוציאו כסף על המשחק, בסכום ממוצע של 357 שקל.

עוד מתברר מהסקרים כי מספר השחקנים בארץ עולה על 800 אלף. 43% מבני הנוער המשחקים בפורטנייט מעידים שהם "מכורים". כמחצית שיחקו בו בממוצע 5.2 שעות ביום, מדי יום, בחופש הגדול, ושיעור דומה ויתרו על פעילויות קיץ (ים, בריכה, סרט קולנוע) כדי להישאר בבית ולשחק במשחק. 42% מהנשאלים דיווחו כי הם משחקים בפורטנייט לפחות שעה אחת בשעות הלילה (בין חצות ל-8 בבוקר). באופן מפתיע, 72% טוענים אפילו שלמדו לרקוד בזכות הריקודים המשולבים במשחק".

*

בואו נדבר תכלס: כיום ההורים פשוט 'טובעים' בים המדיה שמציף את ילדיהם. הילדים גולשים בסמרטפונים, כשהם מגיעים לבית הם משחקים במחשב ושנמאס להם מכל זה הם מתחילים לצפות בטלוויזיה ומזפזפים בשלט. ארץ האפשרויות הבלתי מוגבלות. אתה צריך להיות פרופסור לתקשורת בכדי לדעת להשתלט בעצמך על כלל המדיה המטורפת הזו. 
בכדי לעשות סדר בעניין, כדאי לכם בתור התחלה ללכת ולהיכנס לאתר של 'לוקחים אחריות': https://mmb.org.il/ -  עמותה ללא מטרות רווח כאשר גולת הכותרת מאפשרת לכם לבחור בפתרונות טכנולוגים מעשיים שיתנו לכם כלים אופרטיביים שיעזרו לכם לנטר את צריכה המדיה של הילדים שלכם.

מעבר לכך מומלץ ביותר ולו פעם אחת לשבת עם הילדים ולראות גם אם באופן חלקי באלו תכנים הם צופים. זו גם ההזדמנות שלנו לתרגל קצת עם הילדים צפייה ביקורתית ולהבין עד כמה הם לוקחים את המסרים המועברים להם מהמדיה ככזה ראה וקדש וכמה נשאר להם מקום להפעלת שיקול דעת.

והכי חשוב: בתחום המוגנות ברשת הכלל הוא: אין דבר כזה 'נו ניוז גוד ניוז'.

כמו לבה שרותחת אבל מבעבעת בשקט מתחת לפני השטח, נקודת ההנחה שלנו צריכה להיות שאין באמת 'שקט תעשייתי'. הילדים צורכים את המדיה. כל הזמן. זו רק העירנות שלנו שתוכל להעניק לנו איזו מידה של שליטה למה באמת נכנס להם למוח ולנשמה.

עִמּוֹ
אבי רט

חוק או הלכה אמורים לבטא רעיון ערכי-חברתי-מוסרי, שיש בו כדי לתרום ליצירת חברה טובה יותר, מוסרית וראויה.

כך, למשל, הציווי שיופיע בפרשת השבוע משפטים:

'כִּי תִרְאֶה חֲמוֹר שֹׂנַאֲךָ רֹבֵץ תַּחַת מַשָּׂאוֹ, וְחָדַלְתָּ מֵעֲזֹב לוֹ ? עָזֹב תַּעֲזֹב עִמּוֹ'. 
המסר עוצמתי בפשטותו. אם אתה רואה אדם ואפילו הוא שונאך, בצד חמורו הסובל ונאנק תחת משאו- למרות כל המשקעים שביניכם- מוטלת עליך החובה להטות שכם מיידית ולסייע. נקודה. בלי התחכמויות, בלי התפלספויות, בלי חשבונות.

הפסוק הזה מתכתב עם פסוק אחר בספר דברים שם מצווה התורה:

"לֹא תִרְאֶה אֶת חֲמוֹר אָחִיךָ אוֹ שׁוֹרוֹ נֹפְלִים בַּדֶּרֶךְ וְהִתְעַלַּמְתָּ מֵהֶם הָקֵם תָּקִים עִמּוֹ" [דברים].
הערך העולה מפסוקים אלו פשוט וברור- אם אדם, גם הוא שונאך ובהמתו במצוקה- קודם כל עוזרים בלי לשאול שאלות.

אלא שבצד הציווי והערך החד-משמעי הזה, אנחנו צריכים לשים לב לעוד מילה אחת קטנה, המופיעה וחותמת את שני הפסוקים הללו: "עִמּוֹ".
המילה הקטנה הזו מוסיפה תנאי מהותי ומשמעותי לפעולת הסיוע- עליך החובה לסייע לנזקק, רק בתנאי שהוא עושה גם כן כל מאמץ לסייע לעצמו. אם הוא במצב שהוא יכול לסייע לעצמו, ולא עושה זאת, אלא מסתמך על טוב ליבך, ועל זה שאתה תהיה ה'פראייר' בזמן שהוא לא ינקוף אצבע- במצב שכזה- אין חובה לסייע לו. החובה לסייע היא רק בתנאי שזה 'עִמּוֹ', ביחד איתו, במאמץ משותף.

זה גם לשונה של המשנה במסכת בבא מציעא: "הלך וישב לו [הזקוק לסיוע] ואמר הואיל ועליך מצוה אם רצונך לפרוק פרוק- פטור [מלסייע] שנאמר –'עִמּוֹ'".

במילים אלו טמון רעיון חברתי וטיפולי אדיר, האומר כך- מצד אחד על כל אחד מוטלת החובה לתת כתף ולסייע ככל יכולתו לכל אדם ובהמה הנמצאים במצוקה, ואפילו אם האדם הזה נמצא במעגל שונאיו. אבל מצד שני, אין מצווה שבגלל זה תהיה 'פראייר' ושינצלו אותך בלי להשקיע מאמץ הדדי. החובה לעזור ולסייע היא רק בתנאי שגם הצד השני עושה כל מאמץ לסייע לעצמו ולחלץ את עצמו מן הצרה והמצוקה אליה נקלע, אבל אם הוא סבור שהוא יישב בנחת ולא יתאמץ לעזור לעצמו, ויסתמך רק על כך שאחרים יסייעו לו-הרי שבמצב כזה אין שום חובה על האחרים לסייע.

זהו עיקרון חברתי וטיפולי נכון ורלוונטי לכל מצב, לכל זמן ולכל עת ובכל נושא- כלכלי, רפואי, וכדומה. כאז כן עתה.

בהקשר הזה מענין לראות מקום נוסף בו אנו פוגשים את המילה הזו- 'עִמּו'ֹ.

דוד המלך בספר תהילים כותב כך את דרך הנהגתו של הקב"ה בעולם:
"יִקְרָאֵנִי וְאֶעֱנֵהוּ. עִמּוֹ אָנֹכִי בְצָרָה אֲחַלְּצֵהוּ וַאֲכַבְּדֵהוּ".

במילים שלנו אומר הקב"ה- כאשר האדם או העם יקראו לי לעזרה, אענה להם. אחלצם מהמיצר, אבל בתנאי שהם גם יעשו את שלהם. בהקשר הזה פירוש  המילים 'עִמּוֹ אָנֹכִי בְצָרָה' הוא גם- אהיה עימם בצרה שלהם, לא אתעלם ממצוקתם, אבל גם – אני מוכן להיות עימם בצרה, בתנאי שהם יהיו במצב של 'עִמּוֹ'. שגם הם יתאמצו , ישתדלו ויעשו הכל כדי לסייע לעצמם. 

ה' עוזר למי שעושה מאמץ לעזור לעצמו.
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