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פרשת משפטים

הרב יובל שרלו

סולם ההלכה

פעמים רבות אנו מוצאים כי קהל האנשים המאמינים חי בפער גדול מהדמות המלאה בה צריכים לחיות. אנחנו מחזיקים בסולם ערכים מסוים, אולם אין הוא אותו סולם של ההלכה. ההלכה קבעה סולם ערכים אחד, ואילו אנחנו בוחנים את עצמנו מבחינה דתי בסולם אחר. זכו כמה מצוות לתפוס מקום בראש: כשרות, צניעות, שבת וכדו', ובעזרתן אנחנו מעמידים את העולם האמוני שלנו. ברם, פעמים רבות צריך לבחון האמנם זה הסולם הראוי, והאמנם זו דרכה של ההלכה וכך צריכים לחיות. חלק גדול מהבדיקות יגלה כי כלל אין זה כך, וכי עלינו לחתור להתאמה מתמדת בין הסולמות. 

הנביאים היו אלה שנשאו את הבשורה הזו. הם מחו חזור ושנן כנגד קביעת סולם שאינו נכון ואינו ראוי, וכנגד הזנחה של מה שחשוב באמת בעולם המצוות, ובתורת ד'. הם עמדו על נטייתו של האדם לראות את העיקר בעניינים שהם רק בין אדם למקום, ולימדו באופן מתמיד כי אין ריבונו חפץ רק בהם, כי אם מצווה באופן מהותי להקדים את המצוות שהן בין אדם לחבירו, שכן הן עצמן כוללות בתוכן מצוות שבין אדם למקום. אמנם, אין כלל זה כל כך פשוט, שהרי "אני וחבירי חייבים בכבוד המקום", ועל כן עולה לעיתים צורך להקדים דווקא את כבוד המקום, אולם התודעה העמוקה בדבר הצורך לבסס סולם מצוות קרוב יותר לזה שריבונו של עולם ציווה עליו בתורתו צריכה ללוות אותנו בכל עת.

דוגמה יפה לדבר מצויה בדברי חז"ל בפרשתנו, העומדים על היפוך הסדר שבני אדם נוהגים בו. פרשתנו אוסרת לקחת ריבית. על כך אמרו חז"ל: "תניא אמר רבי יוסי: בוא וראה סמיות עיניהם של מלווי בריבית -  אדם קורא לחברו רשע יורד עמו לחייו, והם מביאין עדים ולבלר וקולמוס ודיו וכותבין וחותמין פלוני זה כפר באלקי ישראל" (בבא מציעא עא ע"א). הגמרא מציינת את סולם הערכים המוטעה: פלוני שיקרא לאדם אחר "רשע" יזכה לתגובה הולמת (תרתי משמע, ולדעת חלק מהראשונים ייתכן אף שהדבר מותר ובצדק), כיוון שפגע בהגדרתו העצמית הדתית והאמונית. ואילו אותו אדם עצמו מכנס חותם קבל עם ועדה, בעדים ובסופר, שטר חוב של הלוואה בריבית, דבר המהווה כפירה בד' אלוקי ישראל, שכן הוא ציווה עלינו בתורתו שלא לקחת ריבית.

מעבר לקביעת סולם ערכים דתי נכון, והחובה לכונן בכל עת את דרכנו מול ריבונו של עולם, אנו מוצאים כאן גם הנחיה ציבורית כללית. חלק בלתי נפרד מאופייה היהודי של מדינת ישראל חייב להיות קשור בענייני צדק (כמובן שגם בחסד, אולם בזה ב"ה אנו מתקדמים כל הזמן). אנו צריכים לתור באופן מתמיד אחד דרכים שתאפשרנה לאדם ליטול הלוואה ולהיות מסוגל להשיב אותה, כדי שיוכל לעמוד על רגליו שלו, ולא לחוש בכל עת כי מדובר בצדקה. העובדה כי מערכת הבנקאות הרגילה אותנו לדבר במושגים של ריבית, ואנחנו חשים מכוסים על ידי התר עיסקא, היא התרחקות מהדרך הראויה לקיומה של מדינה יהודית ושל שמירת תורה בסולם הנכון של הערכים.

מה אפוא עושים ? שני דברים. ראשון בהם הוא רתימת אנשי הכלכלה נאמני המצוות כדי שינסחו בכל עת דרכים נוספות לקיומה של כלכלה המאפשרת צמצום הריבית. דוגמה לדבר היא מעבר ל"בנקים להשקעות" ולאו דווקא בדרך בה דברים מתנהלים כעת. גם דרך ארוכה מתחילה בצעד אחד קטן שיש לעשותו. שני בהם הוא הרחבת עולם הגמ"ח. ככל שאנו נעמיק את הצדקה שלנו הניתנת למערכת הגמ"ח הענפה, וככל שזו תהפוך יותר להיות המקור המרכזי למזומנים שיהיו נגישים לציבור, כן נתקן דבר מה במערכת האזרחית, ונהיה קרובים יותר לעולמה של תורה. הבה נרחיב את הגמחי"ם בכל מקום אפשרי, ואף נגביר את תרומותינו לעולמו של הגמ"ח, ובדרך זו (שהיא דרך משנית ולא עיקרית) לפחות נעשה את אשר אנו יכולים לעשות.

אדם

חכמינו הורונו: 'חביב אדם שנברא בצלם' (אבות ג, יד). ערך יסוד זה שבעולמה של יהדות הוא הוא התשתית, לב לבו של עקרון חירות האדם. חביבותה של חירות כל יחיד ויחיד, של חופש של אדם באשר הוא אדם, ממנה פינה וממנה יתד לחביבותם של חירות הביטוי וחופש ההפגנה. מתוך מכלול החירויות שאנו מצווים על שמירתן, ההגנה הראשית והראשונית היא זכותו של היחיד הבודד וה'אפור', שהרבים, לעתים קרובות, אדישים כלפיו, והוא נשכח במאבקו, שלא תישלל חירותו ושלא ייפגע חופשו; שמירת זכות זו קודמת - ובבחינת תנאי בל יעבור - לזכות חירות הביטוי של היוצר והאמן ולחופש ההפגנה של בעלי דעה פוליטית והשקפת עולם, שהציבור חש בקיומם ועוקב אחר פעילותם ולא ייתן להם להישחק מעין הרואה ולהיעלם מהיד הכותבת. חביב אדם שנברא בצלם - כל אדם, כקטן כגדול, כנעלם וכמפורסם; ועל מכלול זכויותיו מצווים אנו להגן ולשמור, ואף אם סולדים אנו ממעשים שעשה. ומכל שכן, אם מעשים אלה רק מיוחסים לו, וטרם נקבע בדין שאכן עבר אותם. [ב"ש 1/87 דננאשוילי ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד מא(2)289]

*

כדי שיגיע האדם לעידון הנפש ולתיקון המידות, חייב הוא ללמוד ולהכיר את עצמו, את נפתולי נפשו ומאווייה, את רצונותיו הגלויים והכמוסים, ועל כולנה חייב הוא ללמוד ולדעת את מדרגת האדם, את גדולתו ורום ערכו. שהרי חביב אדם שנברא בצלם, הוא נזר הבריאה, יציר כפיו של הקדוש ברוך הוא ושותף לקדוש ברוך הוא במעשה בראשית. וזהו שיעור קומתו של כל אדם ואדם. ו"לפיכך נברא אדם יחידי, משום שכל אחד ואחד חייב לומר – בשבילי נברא העולם" (סנהדרין לז, א). ומתוך הכרה זו בשיעור קומתו של האדם, יחדל האדם מן החטא, משום שלא נאה לו לאדם לחטוא, שהרי בכך הוא מחלל את מעמדו וגדולתו בעולמו של הקדוש ברוך הוא. יחס זה למעמדו ולתפקידו של האדם, שהיווה אחת מאבני היסוד בתורת המוסר, ובמיוחד הסלובודקאית, חִיֵיב זהירות וזריזות מיוחדים ביחסים שבין אדם לחבירו, שהרי כל פגיעה בזולת פגיעה היא כביכול בקדוש ברוך הוא עצמו, שהאדם נברא בצלמו. הומניזם זה הוא יסוד מוסד בתנועת המוסר, ובסוגיה זו של יחסי התנהגות, מידות ודרך ארץ בין אדם לחבירו שקלו וטרו תלמידי הישיבה, משגיחיה וראשיה, מתוך אותה התלהבות והתעוררות ששקלו וטרו בסוגיה שביחסים המשפטיים שבין אדם לחבירו. ["לזכרו של משה זילברג", שנתון המשפט העברי ב (תשל"ה), עמ' ד]

*

'כי אראה שמיך מעשה אצבעותיך, ירח וכוכבים אשר כוננת. מה אנוש כי תזכרנו ובן אדם כי תפקדנו? ותחסרהו מעט מאלוקים, וכבוד והדר תעטרהו. תמשילהו במעשה ידיך, כל שתה תחת רגליו' (תהלים ח). מצד אחד – כבוד והדר תעטרהו, כל היקום כולו הוא תחת רגליו, והוא, האדם, הופקד על כל הבריאה; מצד שני – מיהו האדם כי ייזכר, ומיהו כי ייפקד. הוא אינו אלוקים, הוא חסר מעט מאלוקים. לאדם אין רק זכויות, יש לו גם חובות, ואולי נכון לומר: לאדם אין רק חובות, יש לו גם זכויות. זוהי תורת האוטונומיה הפרטית של האדם, ההגשמה העצמית, שיא הגדולה ושיא הענווה והצניעות. שילובם של שניהם הוא האדם. [כבוד האדם וחירותו במורשת ישראל, חוג בית הנשיא, ירושלים תשנ"ה, 31]

*

הכלל הגדול שצריך להנחות את בית המשפט הוא, שאין אנו מוסמכים, ואין אנו רשאים, להבדיל באיזו צורה שהיא בערכו של האדם - בין עשיר לבין עני, בין שלם בגופו לבין בעל מום, בין בריא בנפשו לבין לקוי בשכלו. כל בני האדם, באשר נבראו בצלם אלוהים, שווים הם בערכם ובסגולתם. [ר"ע 184/87 היועץ המשפטי לממשלה נ' פלוני ואח', פ"ד מב(2)676]

*

בריאת האדם בצלם אלוקים יסוד מוסד הוא לערך חיי כל אדם, ומקור הוא לזכויות יסוד של כבוד האדם וחירותו. העיקרון של "בצלם אלוקים עשה את האדם" - כל אדם באשר הוא וכפי שהוא - שיסודו כאמור בעולמה של יהדות, נתקבל ומשמש כיסוד לערך העליון של חיי האדם גם בהשקפות עולמם של תרבויות ומערכות משפטיות רבות ומגוונות, פרט לאותן תרבויות שמאז ומעולם הבחינו בין אדם לאדם - דרך משל, בין השלם בגופו לבין בעל מום, בין בריא בנפשו לבין לקוי בשכלו. בעולמה של יהדות הוסקו מהעיקרון של "בצלם אלוקים עשה את האדם" משמעויות נוספות. כך, דרך משל, כשם שהאדם מצווה שלא לפגוע בצלם האלקים של רעהו האדם, כך מצווה ועומד הוא שלא לפגוע בצלם האלקים של עצמו, בחייו, בגופו ובכבודו של עצמו. [ע"א 506/88 יעל שפר, קטינה נ' מדינת ישראל, פ"ד מח(1)116]

דין ודברים

העיקרון שיקוב הדין את ההר אין משמעו שכל דין ודברים שבין אדם לחברו, כל סכסוך כספי או אישי, צריך ויבואו על פתרונם לפי חומר הדין והדיין. חולשה היא בישראל, כנראה מקדמת דנא, להרבות בהתדיינויות ובמשפטים, ולא אחת תמה אני על סכסוך פלוני או אלמוני, על שום מה לא בא לכלל הסדר מחוץ לכותלי בית המשפט. וגם כאשר אמר בית המשפט את דברו – לא ותרן ישראל. לעתים תכופות מדי ומזומנות מדי אין בפסק הדין כדי להשביע את רעבון ההתדיינות של בעלי הדין, וחוזרים ופונים הם לערכאת הערעור. ועל כגון דא מתרעם אבי הנביאים כאמור בספר דברים (א, יב) "איכה אשא לבדי טרחכם ומשאכם וריבכם" ואומר הספרי "מלמד שהיו ישראל טרחנים. היה אחד מהם רואה [את בעל דינו] נוצח בדין, אומר: 'יש לי עדים להביא, יש לי ראיות להביא, למחר אני דן, מוסיף אני עליכם דיינים', לכך נאמר: 'טרחנים', מלמד שהיו טרחנים". ["מלאכה שיש עמה חכמה", הפרקליט לה (תשמ"ג), 4]

ועשית הישר והטוב

סיוע מה להבנת מושג זה נמצא במטבע לשון קולעת וחריפה שטבע הרמב"ן - רבינו משה בן נחמן, מחכמי ספרד בסופה של המאה השתים-עשרה - להגדרת מהותה של התנהגות שאין בה משום עשיית הישר והטוב; מי שמתנהג לפי המובן הטכני והפורמאלי של דיני התורה, היינו, שמקפיד הוא רק על דברים שנאמרו במפורש ולא על אלה שלא הוזכרו, אם כי משתמעים הם מהרוח הכללית של הדברים, הריהו, בלשונו של הרמב"ן, בבחינת "נבל ברשות התורה"; וכך חוסר תום-לב בקיום חיוב שבחוזה הריהו התנהגות של "נבל ברשות החוזה", ובדומה לו חוסר תום-לב בקיום חיוב מטעם רשות ציבורית הריהו התנהגות של "נבל ברשות העשייה הציבורית". [בג"צ 376/81 לוגסי ואח' נ' שר התקשורת ואח', פ"ד לו(2)467]

*
עקרון-על בעולמו של המשפט העברי הוא - "ועשית הישר והטוב בעיני ה' " (דברים,ו, יח); עקרון-על זה שימש בידי חכמים עיקרון מנחה, מעין "הוראה מלכותית", בכל ולכל מערכת המשפט העברי. [בש"פ 2145/92 מדינת ישראל נ' ויקטור גואטה, פ"ד מו(5)715]

(מתוך: "נשמה יתרה במשפט - אמרות ולקוטות ממשנתו של מנחם אלון", ליובל ה-80 של שופט בימ"ש העליון. עורך: אביעד הכהן). 

                                                                                                              הרב ד"ר חיים שיין, עו"ד

מזכויות הפרט לחובות היחיד

      העם היהודי, משחר עלותו על במת ההיסטוריה, הנו "עם המשפט". חיי הפרט והכלל הושתתו על מערכת מסועפת רבת ענפים  הכוללת עדות, חוקים, משפטים והלכות. מערכת, ייחודית מפוארת שהושמה לפנינו "ולא לפני גויים", והיא חכמתנו ובינתנו לעיני כל העמים "כי לא כצורנו צורם". 

     ההלכה והמשפט יצרו משך אלפי שנים את דלת אמות סביבת הקיום היהודית. היחיד, העם כמו גם האלהים פועלים בתוך דלת אמות ההלכה. המשפט העברי אין ענינו רק בתיקון הסדר המדיני, אלא ובעיקר החלת השפע האלוהי על האומה. בנסיבות אלה למשפט  תפקיד מכריע, וסמכות-על בבנין הזהות היהודית, בהכוונת תודעת הציבור ובעיצוב נורמות התנהגות ראויות. צידה השני של מטבע הסמכות הנה האחריות המוטלת על מתקיני תקנות ונושאי משרה שיפוטית. 

     המדרש מביא בשם שלמה המלך  "אין דייני אומה זו כדייני שאר אומות, שאם (הדיין) דן והורג ומכה וחונק ומטה את דינו וגוזל אין בכך כלום, אם אני חייבתי ממון שלא כדין, נפשות אני נתבע, שנאמר (משלי כב  כב) וקבע את קובעיהם נפש". מדרש הספרי מעמיד  רף גבוה, ואחריות כבדה על שופטי ישראל. "לעולם יראה דיין עצמו כאילו חרב מונחת לו על צוארו וגיהנם פתוחה לו מתחתיו…וכל דיין שנוטל מזה ונותן לזה שלא כדין הקב"ה גובה ממנו נפשות".  (ראו רמב"ם, הלכות סנהדרין, כג, ח–ט).השופטים נושאים באחריות אישית ישירה לתוצאות מעשיהם ופסקי הדין שלהם. 

     בתי המשפט אינם רק זרועו הארוכה של המחוקק לפרש וליישם את חוקיו.  השופטים אחראים למעלתו הרוחנית של העם, אורחות חייו ולנתיב שבו הוא צועד כדי להגשים את יעודו. חידוש העצמאות היהודית בארץ ישראל מחזיר את עטרת המשפט והשפיטה למקומה הראוי. משפטו של עם מעצב את תודעתו הלאומית וזהותו כקולקטיב. המדינה היהודית  אינה רק מכשיר להסדרת חיים קיבוציים בטריטוריה שיועדה לה. מדינה היא מכשיר המאפשר להגשים אידיאות, לבטא את  אחדות הגורל ולצעוד במעלה ההר לקראת חברה הגונה, ישרה ומתוקנת. למשפט תפקיד חיוני ביצירת התשתית הרוחנית- מוסרית, בתוך הריאליה של הקיום הקיבוצי. המשפט הוא למעשה הכרעה בין השקפות, אידיאות, ערכים ואינטרסים.  

     מדינת ישראל מצויה עתה בשיא משבר מתמשך. תוצאה של אובדן דרך וזהות, והעדר מנהיגות בעלת מעוף. מנהיגות שביכולתה לשלב עבר בן אלפי שנים עם ראיה חזונית המאפשרת לקבל החלטות בעידן של אי ודאות. החומרנות, הנהנתנות והאגואיזם שהשתלטו על אורחות חיינו, הופכים להיות סכנה קיומית ממשית להתמדת הקיום המדיני. סכנה קיומית חמורה מהמציאות הבטחונית הקשה ושפיכות הדמים שנכפתה עלינו מיד זדים.  

     עתה יותר מתמיד חשוב ללמוד ולהשכיל מפרשת משפטים  כי למערכת המשפט תפקיד חיוני במניעת ההידרדרות החברתית והמוסרית.  הדרדרות שהובילה בעבר לחורבן לאומי. בנבואת הנביא ישעיהו (א,כג) מתוארת הנפילה המוסרית  במילים הקשות "שריך סוררים וחברי גנבים כלו אוהב שחד ורדף שלמונים. יתום לא ישפטו וריב אלמנה לא יבא אליהם". הנביא לא מבדיל בין המנהיגות הפוליטית למנהיגות המשפטית,  שניהם נושאים באחריות וסבורני שאחריות השופטים גדולה יותר כי אליהם נשואות עיני העם הנביא ישעיהו (ג, יד) אומר "ה' במשפט יבוא עם זקני עמו ושריו" שואל התלמוד (שבת נה, א) "אם שרים חטאו, זקנים מה חטאו? … שלא מיחו בשרים".

     פרשת משפטים מעניקה לנו את המפתח לבניית חברה יהודית ראוייה, מוסרית והגונה. המפתח הוא בעיסוק בחובותיו של הפרט לחברה ולזולת. מדינת ישראל זנחה את ברור חובות היחיד והמירה אותם בעיסוק בלתי פוסק בזכויות הפרט. מזה שני עשורים בית המשפט העליון סבור כי השרשרת זכויות הפרט והעמדת השיח הציבורי עליהן מבטיחים את הלכידות החברתית. פסקי הדין העקרוניים של בית המשפט העליון מקדשים את זכויות הפרט ודוחקים אל שולי דרכים את חובות  היחיד לשכנו, למדינתו ולעמו. 

     העיסוק הבלתי פוסק בזכויות הפרט הובילו את החברה הישראלית אל הפרטה שביסודה "מגיע לי", חוסר אכפתיות למצוקות הזולת, ו"כל אחד לעצמו". התוצאה היא סילוף מהות הדמוקרטיה, ופגיעה במרקם החיים המאפשר את הקיום המדיני המשותף לכלל הציבור.

      על רקע מציאות החיים המכבידה חשוב לזכור ולהזכיר כי "הזכויות" במשפט העברי לא באות להבטיח את זכותו של האדם לחייו, כבודו ורכושו והנמשך מהם, אלא  ליצור את הבסיס המשפטי להטלת החובה של "לא תרצח", "לא תלך רכיל"  ו"לא תגנוב". חובות שחלקן נקבעו בעשרת הדברות. הפטרת פרשת משפטים מלמדת אותנו כי "לקרוא דרור איש לאחיו" כלומר זכויות הפרט, אינן יכולות להיות מובטחות מבלי שהן נובעות ממקור החובה של "ותכרתו ברית לפני בבית אשר נקרא שמי עליו". 

     בתפילת העמידה אנו אומרים "תקע בשופר גדול לחרותנו ושא נס לקבץ גלויותינו" ובהמשך "השיבה שופטינו כבראשונה ויועצינו כבתחילה". זכינו לראות עין בעין את קבוץ נדחי ישראל, וחידוש הממלכתיות היהודית בארץ ישראל. עתה יש לדאוג שמערכת  המשפט, המחוקק ובתי המשפט, ימלאו את תפקידם הראוי שהוא תנאי הכרחי לשמירה על הקוממיות המדינית והפיכת מדינת ישראל למקום שבו מתגשם חזון הנביאים, חזון של חברה מתוקנת, ישרה והגונה הפועמת מתוך ערבות הדדית, שויון בין האזרחים, והבטחת כבוד האדם וחרותו. חברה שמכוח מוסריותה וערכיה לא תהיה נאלצת לעסוק בעיקר בזכויות הפרט אלא גם בחובותיו.  
אביעד הכהן (לפרשת משפטים)

עלה אלי ההרה, והיה שם!

פרשת משפטים היא מן הפרשיות ה"עמוסות" ביותר בתורה. עשרות מצוות נמנו בה. בכל אחת מהן מקופלים עולמות שלמים. כך, למשל, פרשת העבד העברי שפותחת את הפרשה ואוצרת בתוכה עקרונות וערכי יסוד בנושא כבוד האדם וחירותו. הוא הדין לעקרונות יסוד במשפט האזרחי והפלילי שמפורטים בפרשה, חלקם באריכות (דוגמת דיני הנזיקין על "אבותיהם" השונים: השור והבור, המבעה וההבער), דיני שומרים, איסור השוחד, דיני גניבה וגזלה ודיני ההוצאה לפועל. 

לצדם, מופיעים בפרשה הלכות עקרוניות שמן המשפט הציבורי, דוגמת החובה לכבד את אנשי הרשות הציבורית, נשיאיה ושופטיה ("אלהים לא תקלל ונשיא בעמך לא תאר"), עקרון הרוב ("אחרי רבים להטות"), ועקרון השוויון ואיסור משוא הפנים ("ודל לא תהדר בריבו"). למותר לומר, שאף ענייני "אורח חיים" כמו גם דיני איסור והיתר מיוצגים בכבוד בפרשה זו: מצוות פריקה וטעינה, מצוות שלוש רגלים, איסורי עבודה זרה ובשר בחלב. הכל בכל מכל כל. 

בחתימת הפרשה באה כעין חזרה על מעמד הר סיני, שמהווה מעין מסגרת השלָמָה לתיאור המפורט שבפרשה הקודמת. המעבר שבין התיאור הכללי של מעמד הר סיני, לבין ריבוי הפרטים, הזכויות ובעיקר החובות, המופנים כלפי כל אחד ואחד, בא להדגיש שלמרות אופיו הקולקטיבי של מעמד הר סיני ("כאיש אחד בלב אחד"), מצוות התורה אינן כקדרת השותפין, שבה יכול כל אחד לסמוך על חברו. המצוות מוטלות על שכמו של כל אחד ואחד, ולמרות היותו חלק מן ה"יחד", מן הציבור כולו, עליו מוטלת החובה לעשותן ואין הוא בן חורין ליבטל מהן. 

הפירוט הרב מוסיף ומדגיש ש"קבלה" אמיתית של התורה אינה יכולה להיעשות במעשה חד פעמי של אמירת "נעשה ונשמע", ברגע של התרוממות רוח רגעית, למראה קולות ולמשמע ברקים, אלא עליה להתיישם ולהתממש בחיי המעשה, בעבודה מפרכת יום-יומית. ה"עליה" אל הר ה' (ויושם אל לב עד כמה מודגש מוטיב ה"עליה" בפרשה וחוזר ונשנה בה פעמים רבות: "עלה אל ה'... ויעל משה... עלה אלי ההרה... ויעל משה") היא ללא ספק פסגת השאיפות של כל אדם מישראל, אך לא די בה: יש גם "לקום במקום קודשו", להמשיך את ההתעלות לאורך זמן, לא כפעולה רגעית, אלא כמצב מתמשך. 

הד לרעיון זה נמצא באחד הפסוקים הסתומים שבהמשך הפרשה (כד, יא): "ואל אצילי בני ישראל לא שלח ידו, ויחזו את האלקים, ויאכלו וישתו". מי היו אותם "אצילים" אנונימיים, בני בלי שם? האונקלוס דורשם לשבח: היו אלה "רברבי בני ישראל", גדולי העם, שלא ניזוקו, וראו את יקר ה', "והוו חדן בקרבניהון דאתקבלו ברעוא כאילו אכלין ושתין", לאמור: היו שמחים בקרבנותיהם שנתקבלו ברצון כאילו היו אוכלים ושותים. 

ברם, הצורך בהדגשה ש"לא שלח ידו" משה אליהם, מלמד שהיה מקום לעשות כן (וכדפירש רש"י על אתר: "מכלל שהיו ראויים להשתלח בהם יד") , וכיוון שחטאו היה עליהם להיענש. ברם, מה היה פשר חטאם? ר' אברהם אבן עזרא מפרש שלמרות ש"ראו" את כבוד ה', בניגוד לציווי "כי לא יראני האדם וחי", נסלח להם. והוא ממשיך, שפסוק זה בא ללמדנו שלא די ב"אכילה" רוחנית (שמא יחשוב האדם שיהיה כמשה רבנו, שלא אכל 40 יום), בריחוף בעולמות העליונים, אלא צריך לדאוג גם לקיום הפיזי, שהרי אם קמח אין, תורה מנין?

לעומת פירוש זה, דורשם רש"י לגנאי: "ויחזו את האלקים – היו מסתכלין בו בלב גס, מתוך אכילה ושתיה". ואפשר שלפיכך נצטווה גם משה לא רק לעלות להר, אלא גם "והיה שם!". ולכאורה, הדברים תמוהים: אם יעלה להר, ממילא יהיה "שם", ומה צורך יש בציווי נוסף על כך? אכן, לא מעט אנשים חושבים שהנה הגיעו אל הפסגה, אך באמת אינם נמצאים בה. רגליהם ניצבות, כביכול, על "ראש ההר", בבית הכנסת ובבית המדרש, אך מוחם וליבם מצויים במקום אחר. מעשה האצילים מלמדנו, שלא די רק ב"ראיה" חיצונית של האלוקים, בהקרבת קורבנות למראית עין, במעשי נענועים ובאמירת "נעשה ונשמע" מן הפה ולחוץ. "רחמנא – ליבא בעי".  התורה מבקשת את ליבו של האדם, שיהו פיו וליבו שווים בעבודת ה'. שלא רק "יעלה בהר ה' ", אלא בעיקר, ש"יקום במקום קדשו". בכל לבבו, בכל נפשו ובכל מאדו. 

