בס"ד

פרשת נשא

כניסה להר-הבית

מקור האיסור לעלות להר הבית בטומאה נמצא בפרשת השבוע שלנו. המשכן מוקף שלושה מעגלים  היסטוריים: מחנה שכינה, אליו אסורים כל הטמאים להיכנס; מחנה לוויה אליו מותר טמא המת להיכנס, ושאר טמאים אסורים; ומחנה ישראל אליו נכנסים הטמאים בטומאה היוצאת מגופם אולם המצורע אינו רשאי להיכנס אליו, אלא הוא יושב מחוץ למחנה "וטמא טמא יקרא". יש לשים לב, כי בניגוד לתפיסה המקובלת, כאילו טומאת מת היא החמורה ביותר, בשעה שאנו עוסקים בדיני הקודש, ההלכה היא אחרת, ודווקא טומאות היוצאות מגופו של האדם מחייבות הרחקה רבה יותר מהקודש, מאשר טומאה הבאה ממקור חיצוני, כמו טומאת מת וטומאת צרעת. הדבר מלמד כי מבחינת הקודש – מה שמתחולל בתוך עולמו של אדם חמור בהרבה ממה שבא עליו ממקור חיצוני.
מעגלים היסטוריים אלה הם מעגלים הלכתיים. בשעה שנקבע המשכן במקום אשר יבחר ד', והוא קרוי מעתה והלאה מקדש, התייצבו שלוש המעגלים סביב קודש הקודשים שבירושלים. הר הבית ההלכתי  הוא מחנה לויה, ירושלים המוקפת חומה (לא זו הקיימת אלא העתיקה) היא מחנה ישראל, ומחוצה לה אמור לשבת המצורע אם תתחדש בנו הצרעת. בשל קביעת ההלכה כי "קדושה ראשונה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא" נותרה קדושת מקום הקודש על כנה בדיוק באותו מעמד המתקיים בו בשעה שבית המקדש עומד על תלו, ועל כן אסור לטמאים לבוא אל הקודש. אולם, המעגלים נותרו על כנם. על כן, כשם שבשעה שבית המקדש קיים מותר לטמאי מתים להיכנס עד מקום מסוים, כך מותר להם היום – לו היינו יודעים היכן בדיוק מחנה לויה. שהרי, מתחם הר הבית של היום גדול בהרבה מהר הבית ההלכתי, ואין אנו יודעים בדיוק היכן עמד קודש הקודשים, ועל כן קשה לקבוע בדיוק לאן מותר להיכנס ולאן לא.
ברם, פוסקים בני זמננו קבעו כי כיוון שיש ביכולתנו ללכת לחומרא, ולקבוע מעגל בו אנו יכולים לקבוע כמעט בוודאות שאין איסור להיכנס בו, ישנם מקומות בהר הבית שמותר להיכנס. יש להדגיש כי מדובר במקומות שמחד גיסא מותר להיכנס ומאידך גיסא יש משמעות לכניסה, שכן אם המקום מרוחק מידי ממקום הקודש בוודאי שמותר להיכנס אך אין משמעות לכניסה זו. כיוון שכך הם פני הדברים, מתחדש הקשר המיוחד אל הר הבית ומשמעות העלייה מתעוררת.
הקשר המתחדש בינינו לבין הר הבית חיוני מזוויות שונות. בדרך כלל אנו עוסקים בקשר מיוחד זה במישור הלאומי, ובחשיבות הגדולה של מקור הקודש להוויתנו הלאומית. אין משמעות של ממש להתחדשות בארץ ישראל בלי להעמיד את חזון הר הבית במרכזו, ואת מימוש מה שמותר לממש מבחינה מעשית. ברם, מעבר למשמעות הלאומית והכללית של מקור הקודש ישנה חשיבות גם לעולמו הפרטי של האדם. בהר הבית אנו נפתחים לדיאלוג שבין אלוקים ואדם, למקום בו "ד' אמר לשכון בערפל", להתחדשות הנבואה, לכיסופים הפנימיים אל כל מה שמעבר למה שמספקת לנו המציאות ולבקשת קרבת אלוקים. העלייה לרגל לראות את פני אלוקים שלוש פעמים בשנה היא חוויה רוחנית המזינה את השנה כולה, ומעניקה לאדם את המפגש העמוק שלו עם הקודש. ההתקרבות המיוחדת כעת להר הבית בדרכים השונות הנמצאות לנו – מהקפת הר הבית בסיבוב השערים המתחדש ועד הכניסה למקומות אליהם מותר להיכנס על פי ההלכה – מחדשת הן את השאיפות הלאומיות הכלליות, והן את בקשת האדם את האלוקים שהיא מיוחדת. דווקא הרחקת הטמאים מחוץ למחנה מלמדת אותנו כי אין חיבור עמוק יותר לחיים מאשר החיבור עם בית המקדש שלמטה, שהוא השער אל בית המקדש שלמעלה, וכל המבקש חיים מבקש את הקודש העליון יחד עימו.

שבתון תשס"ז

פרשת נשא

נזר אלקיו על ראשו / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

כאשר אנו מביטים על ההתייחסות של התורה לנזיר, אנו מוצאים דבר והיפוכו. מצד אחד, הנזיר נקרא קדוש, והתורה חוזרת על כך מספר פעמים: "עַד מְלֹאת הַיָּמִם אֲשֶׁר יַזִּיר לַה' קָדֹשׁ יִהְיֶה גַּדֵּל פֶּרַע שְׂעַר רֹאשׁוֹ"; "כֹּל יְמֵי נִזְרוֹ קָדֹשׁ הוּא לַה'"; "כִּי נֵזֶר אֱלֹהָיו עַל רֹאשׁוֹ", ומלבד זאת עצם הביטוי "להזיר לה'" – זהו נדר אלוקי, נדר לה'.

מאידך, בסיום נזירותו מביא הנזיר קרבן, ומפורסמים דברי הגמרא במסכת תענית דף יא ע"א: 

"אמר שמואל: כל היושב בתענית נקרא חוטא. סבר כי האי תנא, דתניא: רבי אלעזר הקפר ברבי אומר: מה תלמוד לומר "וכפר עליו מאשר חטא על הנפש", וכי באיזה נפש חטא זה? אלא שציער עצמו מן היין, והלא דברים קל וחומר: ומה זה שלא ציער עצמו אלא מן היין נקרא חוטא, המצער עצמו מכל דבר ודבר - על אחת כמה וכמה. רבי אלעזר אומר: נקרא קדוש, שנאמר "קדוש יהיה גדל פרע שער ראשו". ומה זה שלא ציער עצמו אלא מדבר אחד נקרא קדוש, המצער עצמו מכל דבר - על אחת כמה וכמה". 
שני האמוראים בגמרא לומדים מפרשת נזיר את היחס הכללי לסיגופים ותעניות, אלא שבעוד שמואל לומד מכאן שאין לשבת בתענית וכל היושב בתענית נקרא חוטא, ר' אלעזר לומד מכאן שהיושב בתענית נקרא קדוש... המחלוקת הקיצונית הזו ממחישה לנו את המורכבות הקיימת ביחס של התורה אל הנזיר.

אף בתשובה הלכתית מתייחס לכך הר"י מיגאש, רבו של מיימון אבי הרמב"ם (שו"ת הר"י מיגאש קפו):

שאלה: ראובן רצה לעלות לא"י ונדר שלא יאכל בשר ולא ישתה יין עד שיעלה לא"י חוץ משבתות וי"ט יורינו רבינו אם ראובן זה עבר בהיותו נודר ואם יש לו בו היתר אם לאו. 
תשובה: מי שנדר זה עבר על דברי תורה, וכל יום שהוא עומד בנדרו הוא עובר וחוטא נפשו והתורה לא התירה לאדם שיצער עצמו, ואין הפרש בין מי שמצער נפשו או מי שמצער חבירו... וכבר אמרו ז"ל במה שאמר הכתוב בנזיר וכפר עליו מאשר חטא על הנפש וכי באיזו נפש חטא אלא שציער עצמו מן היין ואם נקרא חוטא מי שציער עצמו מהיין בלבד כ"ש שיקרא חוטא מי שהוא מצער עצמו מן היין ומן הבשר. והראוי שישאל בנדר זה לחכם מומחה ויתיר אותו לו או לג' ת"ח ואע"ג דאינם מומחין והפתח שיפתח לעצמו הוא שאם היה יודע שהתורה לא תתיר לו זה לא היה נודר.
אם כן, לא זו בלבד שאדם שמצער עצמו הוא תופעה שלילית, הרי זה איסור לאדם לפגוע בעצמו ולצער עצמו. הר"י מיגאש מתייחס לכך כאיסור גמור, עד כדי כך שאף שאותו ראובן נדר שלא לאכול בשר ולשתות יין, מלמד הר"י מיגאש שהוא חייב להתיר את נדרו, וכל הנדר הזה הוא בטעות, מאחר שראובן לא ידע שהתורה אוסרת זאת עליו.

מספרת הגמרא בנדרים דף ט ע"א:

אמר רבי שמעון הצדיק: מימי לא אכלתי אשם נזיר טמא אלא אחד; פעם אחת בא אדם אחד נזיר מן הדרום, וראיתיו שהוא יפה עינים וטוב רואי וקווצותיו סדורות לו תלתלים, אמרתי לו: בני, מה ראית להשחית את שערך זה הנאה? אמר לי: רועה הייתי לאבא בעירי, הלכתי למלאות מים מן המעיין ונסתכלתי בבבואה שלי, ופחז עלי יצרי ובקש לטורדני מן העולם, אמרתי לו: רשע! למה אתה מתגאה בעולם שאינו שלך, במי שהוא עתיד להיות רמה ותולעה? העבודה, שאגלחך לשמים! מיד עמדתי ונשקתיו על ראשו, אמרתי לו: בני, כמוך ירבו נוזרי נזירות בישראל, עליך הכתוב אומר: איש... כי יפליא לנדור נדר נזיר להזיר לה'. 

מתוך דבריו של שמעון הצדיק אנו למדים שאכן אין זה דבר פשוט לנדור נדר נזיר, ולכן מעולם לא הסכים שמעון הצדיק לאכול מקרבנו של הנזיר. מאידך, הנזירות ניתנה כאפשרות קיימת בתורה, להשתמש בה במקרים שבהם היא נצרכת. אף שהתורה לא מעודדת חיי פרישות ונזירות, ולהיפך – היא רואה אידאל בקידוש חיי החומר ובהתמודדות פנים אל פנים עם העולם החומרי המציאותי, מלמדת אותנו התורה שיש מקרים שבהם חייב האדם לנהוג פרישות – לא כדרך חיים אלא כתיקון זמני וארעי למצב מעוות שנוצר. כך מלמדים אותנו חז"ל (ברכות סג. ועוד) על סמיכות הפרשיות בפרשתנו, בין פרשת הסוטה לפרשת הנזיר: "תניא, רבי אומר: למה נסמכה פרשת נזיר לפרשת סוטה - לומר לך שכל הרואה סוטה בקלקולה יזיר עצמו מן היין". יש מקרים מקולקלים שהאדם עלול להגיע אליהם, ואז עליו להשתמש במידת הפרישות כדי ליצור איזון פנימי בנפשו. הפרישות איננה ערך עצמי, ובמקומה צריכים לבוא חיים של קדושה בתוך עולם החומר – אך חיים כאלו הם התמודדות רצופה וקשה עם נסיונותיו של עולם החומר, ולכך באה הפרישות ומסייעת לאדם לחזור לחיי הקדושה השלמה.

אביעד הכהן (פרשת נשא)

מבוא לקנאות השוואתית

אחד השורשים השכיחים ביותר בפרשת נשא הוא ק.נ.א. לא פחות מעשר פעמים, מופיע שורש זה בפרשת סוטה, על הטיותיו השונות. קנאותו של האיש לנאמנותה של רעייתו אליו עומדת למבחן ציבורי, שבעיני רבים מבני ימינו נתפש  כהליך שמעורר אי נוחות, בלשון המעטה, אם לא כתהליך משפיל ומבזה שמקומו לא יכירנו בחברה מודרנית. 

ההתחבטות בדבר מהותו של הטקס, חוזרת לימים קדמונים, למחלוקתם של גדולי החכמים: "תנא דבי רבי ישמעאל: אין אדם מקנא לאשתו אלא אם כן נכנסה בו רוח, שנאמר: ועבר עליו רוח קנאה וקנא את אשתו. מאי רוח? רבנן אמרי: רוח טומאה, רב אשי אמר: רוח טהרה". 
כעולה מסוגית הגמרא, מחלוקת זו קדומה אף יותר, ומקבלת ביטוי במחלוקתם של גדולי התנאים: "וקנא את אשתו - רשות, דברי רבי ישמעאל, רבי עקיבא אומר: חובה" (סוטה ג, ע"א).  ויש ליתן את הדעת לכך שדווקא רבי עקיבא, הדורש הגדול במצוות "ואהבת לרעך כמוך" והמהדר במקומות רבים בכבוד האדם ומחמיר בו, הוא זה שקובע את הקנאה כחובה, על כל המשתמע מכך.  

גישה זו אומצה גם להלכה. וכך כתבו הרמב"ם (סוטה ד, יט) והשולחן ערוך (קעח, כא-כב): "מצות חכמים על בני ישראל לקנאות לנשותיהם. וכל מי שאינו מקפיד על אשתו ועל בניו ובני ביתו ומזהירן ופוקד דרכיהם תמיד עד שידע שהם שלמים מכל חטא ועון, הרי זה חוטא שנאמר: "ופקדת נוך ולא תחטא" (איוב ה, כד), וכל המקנא את אשתו נכנסה בו רוח טהרה". אכן, מניעי המקנא חייבים להיות טהורים: "ולא יקנא לה מתוך שחוק, ולא מתוך שיחה, ולא מתוך קלות ראש, ולא מתוך מריבה, ולא להטיל עליה אימה. ואם עבר וקינא לה בפני עדים מתוך אחד מכל הדברים האלו, הרי זה קינוי". 
ועם זאת, ייתכן שכדרכו בעניינות אחרים, אף כאן הלשון "מצוות חכמים" (מעין הלשון שבה נקט לגבי איסור לימוד תורה לנשים) מלמדת שגם בעיני הרמב"ם, מדובר כאן בחובה מוסרית-אתית, ולא בחובה נורמטיבית של ממש (לעניין זה, ראו בהרחבה: "ציוו חכמים - פרק בלשונות הרמב"ם במשנה תורה", שנתון המשפט העברי יד-טו (תשמ"ח-תשמ"ט), עמ' 113). 

יהא אשר יהא, ברבות הימים, וכדרכם בתחומי הלכה אחרים, צמצמו חכמים את תחולתו של הליך השקאת מי הסוטה רק למקרים שבהם נסתרה האישה למרות שהתרו בה, בפני עדים כשרים, שתימנע מעשות כן. ולא עוד, אלא שהוסיפו ואמרו שראוי תחילה למצות את הדרכים החלופיות, למען לא תהיה הפגיעה "במידה שעולה על הנדרש". וכן הוסיף השולחן ערוך בהמשך דבריו שם: "אין ראוי לקפוץ ולקנאה בפני עדים תחלה. ואפילו בינו לבינה לא יאמר לה: אל תסתרי עם איש פלוני, כמו שנתבאר, אלא מוכיח אותה בינו לבינה, בנחת ובדרך טהרה ואזהרה, כדי להסיר המכשול ולהדריכה בדרך ישרה". 

זאת ועוד: על מנת ליצור מעין הרתעה למעשה נמהר של האיש כלפי אשתו, קובעת הגמרא שגם האיש עומד למבחן באותה שעה, ואם הוא בעצמו חטא – אין המים בודקין את אשתו (ראו רמב"ם סוטה ב, ח), וסופו של דבר: משרבו המנאפים בגלוי בבית שני – ביטלו הסנהדרין את מי המרים (רמב"ם שם, ג, יט). 

תופעת הקנאות בולטת היטב בעולם הדת. בין אם מדובר בחילול בתי כנסת, השחתת ספרי קודש, ניפוץ מצבות בבתי קברות, שרפת ספרי קוראן, יריקה על תהלוכה של כמרים בעיר העתיקה, או סתם תקיפת אנשים שדעותיהם אינן מוצאות חן בעיני הקנאי. 

אפשר שמסיבה זו, ולמרות שלפי חלק מהפרשנים, טקס השקאת הסוטה כמעט ולא נתקיים מעולם, נצרב טקס הקינוי – על כל הקשיים שהוא מעורר - וזכה למקום של כבוד בדיסקט הקשיח של התודעה היהודית. בגלגוליה של פרשת סוטה, בעידונה ובריכוכה כמעט עד כדי היאלמותה-היעלמותה המוחלטת מנוף חיינו, מלמדת אותנו תורת ישראל שיעור גדול בתורת הקנאות: יש להמיר את עשיית הדין העצמית של ראשית הדרך בהליך משפטי מסודר. "מכונת האמת" הקמאית מוחלפת בתהליך ארוך ומייגע, של עדויות וראיות, שרק בסופו ניתן, אם בכלל, לחרוץ את דינו של חשוד. בימים שבהם מאיימת הקנאות – לסוגיה השונים – לכלותנו, ראוי שיהיו דברים גדולים אלה נזכרים ונעשים שבעתיים. 
גבורי כח עושי דברו
הרב צחי הרשקוביץ

רב  ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
המדרש (על פי ויקרא רבה א,א) מעניק שם ייחודי לחקלאים המקפידים על מצוות השמיטה:

" 'גבורי כח עושי דברו' (תהלים קג,כ) -  במה הכתוב מדבר? אמר ר' יצחק: בשומרי שביעית הכתוב מדבר. בנוהג שבעולם אדם עושה מצוה ליום א', לשבת אחת, לחודש א'. שמא לשאר ימות השנה?! וזה, רואה שדהו בור (=שומם), רואה כרמו בור, ונותן מס ושותק. יש לך גבור גדול מזה?". 
מדרש זה מלמדנו שני דברים. ראשית, עד כמה גדולה מעלתם של החקלאים שומרי השביעית, ושנית, עד כמה קשה לקיום היא מצווה זו. הקושי בה אינו מתבטא רק בהיבטים הלוגיסטיים שלה, קרי – הדאגה למאכל ולפרנסה רצופה במהלך כל השנה, כי אם קושי פסיכולוגי. החקלאי, שהיה רגיל במשך שנים להיות בשליטה, להיות אחראי על גידולי אדמתו, נאלץ לעמוד מנגד ולראות את שדותיו בלתי מטופחים, ולא פוריים. זהו אתגר רוחני קשה מאין כמותו. 

כבר התורה דיברה על העבודה הרוחנית הגדולה הנתבעת מאתנו לעת בוא השמיטה (ויקרא כה,יט-כב):

"וְנָתְנָה הָאָרֶץ פִּרְיָהּ וַאֲכַלְתֶּם לָשֹׂבַע וִישַׁבְתֶּם לָבֶטַח עָלֶיהָ: וְכִי תֹאמְרוּ מַה נֹּאכַל בַּשָּׁנָה הַשְּׁבִיעִת הֵן לֹא נִזְרָע וְלֹא נֶאֱסֹף אֶת תְּבוּאָתֵנוּ: וְצִוִּיתִי אֶת בִּרְכָתִי לָכֶם בַּשָּׁנָה הַשִּׁשִּׁית וְעָשָׂת אֶת הַתְּבוּאָה לִשְׁלֹשׁ הַשָּׁנִים: וּזְרַעְתֶּם אֵת הַשָּׁנָה הַשְּׁמִינִת וַאֲכַלְתֶּם מִן הַתְּבוּאָה יָשָׁן עַד הַשָּׁנָה הַתְּשִׁיעִת עַד בּוֹא תְּבוּאָתָהּ תֹּאכְלוּ יָשָׁן".

ומבאר הספרא (בהר פרשה ג): "וכי תאמרו – עתידים אתם לומר, מה נאכל בשנה השביעית, הן לא נזרע ולא נאסף את תבואתנו". ביאר ר' ברוך עפשטיין, ב"תורה תמימה" על אתר, שאצל חז"ל יש להבחין בין לשון "אם" ללשון "כי". כאשר כתוב "אם", הכוונה היא תנאי, שאפשר שיתקיים ואפשר שלא יתקיים. לעומת זאת, ב"כי" הכוונה היא שודאי יתקיים. ומכאן שכאשר ראו חז"ל את דבר ה', "וכי תאמרו" – הכריעו מיד שעתידים לומר כן, וזו אינה רק אפשרות תיאורטית. הסיבה פשוטה – התורה מכירה את טבע האדם, ובעיקר את טבעו של אדם שרגיל לעבוד למחייתו ולפרנס את עצמו ואת בני ביתו. וכאשר הוא נתבע לנוח, במקום לעבוד ולעמול על האדמה, תחושת חוסר הבטחון מחלחלת פנימה בהכרח, ומולידה בקרבו ספקות. 

ר' יוסף קארו, בפירושו לתורה, עמד על כמה מן הבעיות הרגשיות שמתחוללות בנפש החקלאים, ונדמה שתפס אותם בצורה בוחנת יותר משאר המפרשים. רבים רבים מן המפרשים, בעקבות דברי חז"ל, מתפלאים על מה ולמה שואל החקלאי מה "נאכל בשנה השביעית". הרי בנוהל שבעולם אוכלים בכל שנה את יבולי קודמתה, והיה צריך לשאול על השנה השמינית! ולכן מסרסים המקרא ודורשים אותו כך שידבר על השנה השמינית. אולם, ר"י קארו שואל שאלה פשוטה: היעלה על הדעת שבשנה השישית אכן תוציא הארץ כמות כפולה פי שלושה מהכמות הרגילה שלה בכל שנה? הרי מעולם לא ראינו תופעה על-טבעית ממין זה! לכן מסביר ר' יוסף קארו, שבפני החקלאי בערב השביעית עומדת ההנחה כי לא תצמח לו תבואה חדשה יותר, עד אמצע השנה השמינית. לפיכך, הוא מכלכל את צעדיו, ומודד לא במדה ובמשורה את מאכליו, וכבר כעת, מתוך חשיבה עתידית, הוא מונה למנות קטנות את תבואתו. ברכת ה' היא תעשיר, אך לא במובן הפשטני, שכמות התבואה תגדל ותצמח לאין שיעור, כי אם כמו אותו אסוך שמן אצל האשה מבני הנביאים, שכאשר הוא סמוי מן העין שורה בו ברכה.

לפיכך, מסביר ר"י קארו שהתבואה פשוט תספיק ליותר, כאילו תתפח במעיהם של האוכלים, ויסתפקו בפחות, או שהתבואה תתרבה בהסתר. אולם, החשש של החקלאי מוצדק ביותר: הוא עלול לחוש בעינוי לאורך כל שנת השמיטה, מתוך רצונו העז לקיים מצוותיה. אך גם הוא מבהיר שמצוה זו קשה לקיום, אפילו למי שהתרגל במשך ארבעים לאכול פת משולחן גבוה. כי נוצר כבר הרגל של עשייה ויצירה, הרגל המחייב היערכות (כל זאת בניגוד גמור לפירוש ה"שפתי כהן" על התורה, הדן את ישראל ברותחין, וסביר שעל האמירה "וכי תאמרו מה נאכל", נענשו, ולכן לא זכו שתבואתם הרגילה תזין אותם, אלא היו צריכים גידול מיוחד בשישית). 

ומחדד את הדברים ר' חיים בן עטר, ב"אור החיים הקדוש", ומסביר שיכולות להיות שתי גישות לשאלה ממין זה. האחת: האם יהיה לנו אוכל, בתמיהה המבטאת קטנות אמונה. מנגד, השאלה האמיתית המתוארת בתורה אינה אלא, מקבלים אנו את מצוותיך, מלך מלכי המלכים. אולם, בסופו של דבר אנו צריכים להביא בר לבתינו – ומהיכן נביאנו. כלומר, שאלת החשש לגיטימית, כאשר אינה באה לערער על עצם קיום המצווה. התורה מגלה אמפתיה לחשש, ואף עונה לו עוד בטרם יצוף על פני השטח. 

כך ביאר גם ר' אפרים לונטשיץ, ב"כלי יקר" שלו, שכוונת התורה שנחוש כי פת בסלנו, כי מי שאין פת בסלו, כלומר הבטחה עתידית על מזון לטווח ארוך, גם אם שולחנו ערוך – יחוש תמיד רעב. לפיכך, הבטחת התורה היא כי הפת תימצא בסלנו, ולא נחוש רעב מתמיד לאורך השביעית.

אשרי העם שככה לו, אשרי העם שה' א-להיו, המאכילנו מן במדבר, ואף בארץ נחלתנו איננו זונח אותנו, ודואג גם למחסורנו הרגשי, ולא רק למחסורנו הגופני. 

ולחקלאים ולכל שומרי השביעית נאמר: אשריכם, גבורי כח עושי דברו לשמוע בקול דברו. 
