מי בפנים ומי בחוץ

הרב שרלו
מיד לאחר תום המפקד עוסקת התורה בארבע מצוות עיקריות: שילוח טמאים מחוץ למחנה, אשמות שונים ובמרכזם אשם גזל הגר, סוטה ונזיר. בשל העובדה שספר במדבר מספר את קורות ההליכה במדבר, לא ברור עד תום מה עושות מצוות אלו במקום זה. ניתן כמובן להבין את המצווה העוסקת בשילוח טמאים מחוץ למחנה, שהרי משעה שהוקם המחנה יש צורך להגדיר מי בפנים ומי בחוץ, אולם הזכרת הציווי על שאר הדמויות אינו ברור כל צרכו: לכאורה מקום פרשת האדם הוא בספר ויקרא, פרשת סוטה בדיני העריות, ואילו הנזיר הדומה לכהן צריך להיות חלק מדיני הכהונה.
בשם הרב צבי יהודה זצ"ל שמעתי הסבר נפלא: התורה מלמדת כאן שני עניינים מרכזיים. ראשון בהם הוא העובדה שהקמת חברה לאומית אינה מוחקת את האינדיווידואליות, ואת ההכרה שישנם פרטים שונים וחריגים. אמנם, התורה הקדימה את המפקד, ובכך ביטאה את העובדה שאנו מתחילים מהציבור, ואז ההתייחסות היא למספרים, דגלים וסדר המסע. אולם אין מדובר ח"ו בתפיסה לאומנית דורסנית, ואין התורה מתעלמת מן היחיד. היא פונה לעסוק ביחידים, והיא מתייחסת באופן מיוחד לחריגים השונים. בכך היא מלמדת כי כל תנועה ציבורית, יהא גודלה אשר יהא, אסור לה שתתעלם מכך שלא כולם מתיישרים לאור העיקרון הכולל, והיא צריכה לבחון כל מקרה לגופו.

היסוד השני הוא החריגים עצמם. התורה דוחה החוצה שני חריגים – הטמא והסוטה, והתורה מאמצת פנימה שני חריגים – גר ונזיר. בכך מלמדת התורה מי קרוב ומי לא. היא מלמדת כי דווקא הגר הבא מרחוק מוזמן פנימה, ודווקא בשל היותו תלוש וללא גואל התורה מגינה עליו באופן מיוחד. כמוהו הנזיר – איש שלכאורה מוציא את עצמו מן החברה, והתורה מאמצת אותו לחיקה. מאידך גיסא – התורה דוחה את הטמא החוצה, אף אם יהיה הכהן הגדול או אדם נשוא פנים אחר; התורה דוחה את הסוטה החוצה, אף אם תהיה אישה חשובה ומכובדת, בשל העובדה שהיא מעלה מעל באישה (זה המקום להזכיר את הדברים החמורים האומר מלאכי הנביא כלפי האיש המועל באשת בריתו). התורה קובעת אפוא כי המוכנס פנימה או המוצא החוצה אינו נבחן לאור המעמד החיצוני שלו אלא לאור מהותו. את הגרים והנזירים – מאמצים; את הסוטות והטמאים – דוחים. זה סדרו הנכון של העולם.
כמה אנחנו יכולים ללמוד ממציאות זו לימינו. כמה חשוב לנו לנהוג בדרכה של תורה, ולשים לב לא רק לתנועה המרכזית אלא גם לחריגים. בתוכנו חיים אלה שזכאים לייחס מיוחד מסיבות שונות: בין אם אלה נפגעי נפש ובין אם הם נפגעי גוף; בין אם הם זרים חברתית ובין אם הם זרים כלכלית; בין אם הם דוברי השפה ובין אם לאוו. חלק מהם מוגן על ידי איסור תורה מפורש, כמו הגרים היתומים והאלמנות, וחלק מוגנים מכוחו של עיקרון כללי. מנגד, כמה חשוב לנו לנהוג בדרכה של תורה ולדחות מתוכנו את אלה שאינם נוהגים כראוי, את אלה שבוגדים ואת אלה שנטמאים בטומאות החטא. לא זו בלבד, אלא שחשוב לנו כל כך להגדיר באמת את הקרובים ואת הרחוקים. הגדרה זו אינה יכולה לנבוע ממעמדם הכלכלי או הפוליטי, מיופיים או מגובהם, מהצלחתם הפרסומית או מכללים חברתיים אחרים. הקרוב והריחוק צריכים לנבוע מתכונות אמת ומערכי יסוד של דמות האדם. חברה שמבססת את הפנים והחוץ שלה בדרך זו היא זו הראויה להשראת שכינה, ולמימוש הזכות המלאה על ארצה. 
הרב צחי הרשקוביץ - חמדה גנוזה

חז"ל כינו את התורה בשם חמדה, במדרש מופלא שמתאר את מתן תורה. בהקשר של השמועה אותה שמע יתרו ("וישמע יתרו") התבלטו חכמינו מהי אותה שמועה ששמע ובעטיה בא. מבין שלל הדעות ראוי לציין אחת (בבלי זבחים קטז, ב):

"מה שמועה שמע ובא ונתגייר? [...] ר' אלעזר המודעי אומר: מתן תורה שמע ובא, שכשניתנה תורה לישראל היה קולו הולך מסוף העולם ועד סופו, וכל מלכי עובדי כוכבים אחזתן רעדה בהיכליהן ואמרו שירה, שנאמר: 'ובהיכלו כולו אומר כבוד'. נתקבצו כולם אצל בלעם הרשע ואמרו לו: מה קול ההמון אשר שמענו, שמא מבול בא לעולם? אמר להם 'ה' למבול ישב'! אמר להם: 'וישב ה' מלך לעולם', כבר נשבע הקב"ה שאינו מביא מבול לעולם, אמרו לו: מבול של מים אינו מביא, אבל מבול של אש מביא? שנא': 'כי (הנה) באש ה' נשפט'! אמר להן: כבר נשבע שאינו משחית כל בשר. ומה קול ההמון הזה ששמענו? אמר להם: חמדה טובה יש לו בבית גנזיו שהיתה גנוזה אצלו תתקע"ד דורות קודם שנברא העולם, וביקש ליתנה לבניו, שנאמר: 'ה' עוז לעמו יתן', מיד פתחו כולם ואמרו: 'ה' יברך את עמו בשלום' ".

הרי לנו שהתורה היא חמדה גנוזה. המתבונן במקרא ימצא שהתואר חמדה מיוחס רק לארץ ישראל ולכלי המקדש, אך לא לתורה עצמה. מדוע, אם כן, בחרו חכמינו ז"ל לשבח את התורה גם בתואר זה, ומהי משמעותו?

כיוון מחשבה אחד מעניק לנו הגאון ר' יצחק מינקובסקי, רבה האגדי של קרלין, ומחבר הפירוש הנודע על הש"ס, קרן אורה. הקרן אורה מסביר שלתורה כוחות פעולה ייחודיים, שאין לשום חכמה אחרת בעולם. התורה מהפכת את לבו של העוסק בה מטובה לרעה:

"כי תכלית החפץ הוא מעלתו של אברהם אבינו ע"ה, כי לא יחפוץ ה' גם בכליון הרע, ויותר ירצה לפניו שלימות היפוכו לטוב [...] כי אין חפצו ית' בכליון המת, היינו היצר הרע, סטרא דמיתא, כי אם בשובו כו' וחיה גם הוא, וכן היא המידה בשלם הפרטי, וכמו כן בכלל העולם חפץ ה' בהשלמת כל ברואיו בהיותם כולם בכללם עושי רצונו הקדוש, וכל פועל ה' למענהו".

כלומר, הקב"ה מבקש להגיע למצב שכל כוחות הפעולה בעולם, היצר הטוב והיצר הרע גם יחד, מקדמים את העולם כולו, ואת האדם הפרטי למחוז של יצרנו חיובית ובונה. היצר הרע נועד במקורו לאפשר לאדם לקבל את צרכיו הגשמיים הבסיסיים, לאפשר לבני האדם לפרות ולרבות, ולשרת את היצר הטוב במעשי הקדושה. אם הוא עושה כן אין צורך להמיתו, די בריסונו והתאמתו לצרכי החיים. 

אכן, בני האדם הוכיחו שאין באפשרותם להעלות מכח עצמם את יצרם הרע, ובכדי להתקדם יש צורך בהתערבות של גורם חיצוני שיעצים אותם, שיכווין אותם בדרכם מעלה מעלה במדרגות התורה והיראה. לשם כך העניק הקב"ה את התורה:

"עד אשר הגיע עת דודים להנתן החמדה גנוזה לבני ישראל, ועל ידי אורה ופעולת מצותינו יתוקן נפש האדם על שלימותו, ומזיו אורה יקבלו כל הברואים וישובו כולם לטוב [...]".

על אותו שינוי שמחוללת התורה בנפש האדם עומד ר' שמואל בורשטיין מסוכטשוב, מחבר הספר "שם משמואל", ומסביר באמצעותה את הביטוי "חמדה גנוזה". הגמרא במסכת שבת פח, א אומרת כך:

"אמר רבי אלעזר: בשעה שהקדימו ישראל נעשה לנשמע יצתה בת קול ואמרה להן: מי גילה לבני רז זה שמלאכי השרת משתמשין בו?".

הרז, לפי הגמרא, הוא הקדמת נעשה לנשמע. בעל שם משמואל מסביר מהו אותו רז. מלאכי השרת משתמשים ברז זה מםני שמהותם זכה וצלולה, והם מסוגלים ללכת אחרי הוראותיו של הקב"ה בלא הסבר וטעם. כח רוחני זה לא נמסר לבני האדם, לנוכח מעלתם הנמוכה והגשמית. אולם, ברגע שעם ישראל מצהיר שהוא מוכן לקבל את התורה כמו שהיא, שכן הוא סומך על המאור שבתורה שיחזירו למוטב, ממילא הוא הבין שבאמצעות התורה העם כולו יכול להגיע למדרגה שקרובה למלאכוּת. לנוכח מדרגה זו בקשו מלאכי השרת ומחו כנגד הקב"ה על החמדה הגנוזה שנגזלת מהם. הם רצו, כביכול, לשמר את המעלה הייחודית הזו, ההשפעה הרוחנית הכבירה של תורת ישראל על נפש האדם, לעצמם, כך רק הם יישארו זכים וטהורים.

אולם, רבות מחשבות בלב איש, ועצת ה' היא תקום. תורת ישראל אכן מהפכת את מעלת העוסקים בה, ומרוממת אותם למדרגות קיום אחרות.

כך כותב הראי"ה קוק בפסקה הראשונה מחיבורו המופלא אורות הקודש ("חכמת הקודש הפועלת"):

"חכמת הקודש היא נעלה מכל חכמה, בזה, שהיא מהפכת את הרצון והתכונה הנפשית של לומדיה לקרבם לאותה הרוממות שהיא בעצמה מתעצמת בה. מה שאין כן כל החכמות העולמיות, אף על פי שהן מציירות ענינים נשגבים יפים ואציליים, אין להן אותה התכונה המפעלית, להמשיך את המהות העצמית של ההוגה בהן אל ערכן [...] וטעם הדבר הוא, כי כל עניני הקודש ממקור חיי החיים הם באים, מיסוד החיים המהוה את הכל, ויש בכח התוכן המקודש להוות המון ברואים לאין תכלית, לנטוע שמים וליסד ארץ, וקל וחומר להטביע צורה חדשה ומבולטת על הנפש ההוגה". 
אביעד הכהן (פרשת נשא תש"ע)

רק בגלל הרוח
אחד השורשים השכיחים ביותר בפרשת נשא הוא ק.נ.א. לא פחות מעשר פעמים, מופיע שורש זה בפרשת סוטה, על הטיותיו השונות. קנאותו של האיש לנאמנותה של רעייתו אליו עומדת למבחן ציבורי, שבעיני רבים מבני ימינו נתפש  כהליך שמעורר אי נוחות, בלשון המעטה, אם לא כתהליך משפיל ומבזה שמקומו לא יכירנו בחברה מודרנית. ויושם אל לב, שהתהליך הוא חד סטרי ומגדרי: רק קנאות של איש כלפי אשתו, ולא להפך. 
"רק בגלל הרוח": ההתחבטות בדבר מהותו של הטקס, חוזרת לימים קדמונים, למחלוקתם של גדולי החכמים: "תנא דבי רבי ישמעאל: אין אדם מקנא לאשתו אלא אם כן נכנסה בו רוח, שנאמר: ועבר עליו רוח קנאה וקנא את אשתו. מאי רוח? רבנן אמרי: רוח טומאה, רב אשי אמר: רוח טהרה". 
כעולה מסוגית הגמרא, מחלוקת זו קדומה אף יותר, ומקבלת ביטוי במחלוקתם של גדולי התנאים: "וקנא את אשתו - רשות, דברי רבי ישמעאל, רבי עקיבא אומר: חובה" (סוטה ג, ע"א).  ויש ליתן את הדעת לכך שדווקא רבי עקיבא, הדורש הגדול במצוות "ואהבת לרעך כמוך" והמהדר במקומות רבים בכבוד האדם ומחמיר בו, הוא זה שקובע את הקנאה כחובה, על כל המשתמע מכך.  

לכאורה, גישה זו אומצה גם להלכה. וכך כתבו הרמב"ם (סוטה ד, יט) והשולחן ערוך (קעח, כא-כב): "מצות חכמים על בני ישראל לקנאות לנשותיהם. וכל מי שאינו מקפיד על אשתו ועל בניו ובני ביתו ומזהירן ופוקד דרכיהם תמיד עד שידע שהם שלמים מכל חטא ועון, הרי זה חוטא שנאמר: "ופקדת נוך ולא תחטא" (איוב ה, כד), וכל המקנא את אשתו נכנסה בו רוח טהרה". אכן, מניעי המקנא חייבים להיות טהורים: "ולא יקנא לה מתוך שחוק, ולא מתוך שיחה, ולא מתוך קלות ראש, ולא מתוך מריבה, ולא להטיל עליה אימה. ואם עבר וקינא לה בפני עדים מתוך אחד מכל הדברים האלו, הרי זה קינוי". 
ועם זאת, ייתכן שכדרכו בעניינות אחרים, אף כאן הלשון "מצוות חכמים" (מעין הלשון שבה נקט לגבי איסור לימוד תורה לנשים) מלמדת שגם בעיני הרמב"ם, מדובר כאן בחובה מוסרית-אתית, ולא בחובה נורמטיבית של ממש (לעניין זה, ראו בהרחבה: "ציוו חכמים - פרק בלשונות הרמב"ם במשנה תורה", שנתון המשפט העברי יד-טו (תשמ"ח-תשמ"ט), עמ' 113). 

יהא אשר יהא, ברבות הימים, וכדרכם בתחומי הלכה אחרים, צמצמו חכמים את תחולתו של הליך השקאת מי הסוטה רק למקרים שבהם נסתרה האישה למרות שהתרו בה, בפני עדים כשרים, שתימנע מעשות כן. ולא עוד, אלא שהוסיפו ואמרו שראוי תחילה למצות את הדרכים החלופיות, למען לא תהיה הפגיעה "במידה שעולה על הנדרש". וכן הוסיף השולחן ערוך בהמשך דבריו שם: "אין ראוי לקפוץ ולקנאה בפני עדים תחלה. ואפילו בינו לבינה לא יאמר לה: אל תסתרי עם איש פלוני, כמו שנתבאר, אלא מוכיח אותה בינו לבינה, בנחת ובדרך טהרה ואזהרה, כדי להסיר המכשול ולהדריכה בדרך ישרה". 

זאת ועוד: על מנת ליצור מעין הרתעה למעשה נמהר של האיש כלפי אשתו, קובעת הגמרא שגם האיש עומד למבחן באותה שעה, ואם הוא בעצמו חטא – אין המים בודקין את אשתו (ראו רמב"ם סוטה ב, ח), וסופו של דבר: משרבו המנאפים בגלוי בבית שני – ביטלו הסנהדרין את מי המרים (רמב"ם שם, ג, יט). 

תופעת הקנאות בולטת היטב בעולם הדת. בין אם מדובר בחילול בתי כנסת, השחתת ספרי קודש, ניפוץ מצבות בבתי קברות, שרפת ספרי קוראן, יריקה על תהלוכה של כמרים בעיר העתיקה, או סתם תקיפת אנשים שדעותיהם אינן מוצאות חן בעיני הקנאי. 

אפשר שמסיבה זו, ולמרות שלפי חלק מהפרשנים, טקס השקאת הסוטה כמעט ולא נתקיים מעולם, נצרב טקס הקינוי – על כל הקשיים שהוא מעורר - וזכה למקום של כבוד בדיסקט הקשיח של התודעה היהודית. בגלגוליה של פרשת סוטה, בעידונה ובריכוכה כמעט עד כדי היאלמותה-היעלמותה המוחלטת מנוף חיינו, מלמדת אותנו תורת ישראל שיעור גדול בתורת הקנאות: יש להמיר את עשיית הדין העצמית של ראשית הדרך בהליך משפטי מסודר. "מכונת האמת" הקמאית מוחלפת בתהליך ארוך ומייגע, של עדויות וראיות, שרק בסופו ניתן, אם בכלל, לחרוץ את דינו של חשוד. בימים שבהם מאיימת הקנאות – לסוגיה השונים – לכלותנו, ראוי שיהיו דברים גדולים אלה נזכרים ונעשים שבעתיים. 
מאיר נהוראי

רב מושב משואות יצחק 

מסירותו של משה ומסירותם של הנשיאים – שני מודלים למסירות נפש

וַיְהִי בְּיוֹם כַּלּוֹת מֹשֶׁה לְהָקִים אֶת הַמִּשְׁכָּן וַיִּמְשַׁח אֹתוֹ וַיְקַדֵּשׁ אֹתוֹ וְאֶת כָּל כֵּלָיו וְאֶת הַמִּזְבֵּחַ וְאֶת כָּל כֵּלָיו וַיִּמְשָׁחֵם וַיְקַדֵּשׁ אֹתָם: וַיַּקְרִיבוּ נְשִׂיאֵי יִשְׂרָאֵל רָאשֵׁי בֵּית אֲבֹתָם הֵם נְשִׂיאֵי הַמַּטֹּת הֵם הָעֹמְדִים עַל הַפְּקֻדִים:  (במדבר ז ,א – ב) 

שני הפסוקים הללו מתארים את מעורבותם של מנהיגי ישראל בהקמת המשכן וחנוכתו. אולם קיים הבדל משמעותי בין מעורבותו של משה למעורבותם של הנשיאים. הכתוב קובע, שמשה הקים את המשכן  למרות שהיו לו שותפים בכירים בהקמת המשכן. וקשה, הרי בצלאל ואהליאב היו עושי המלאכה, והכתוב היה צריך לייחס את הבניה של המשכן גם להם?  ומסביר רש"י: "ותלאו הכתוב במשה לפי שמסר נפשו עליו לראות תבנית כל דבר ודבר כמו שהראהו בהר להורות לעושי המלאכה ולא טעה בתבנית אחת... לפיכך נקרא על שמו." רבים עבדו על בניית המשכן אולם משה ניצח על המלאכה והכל נזקף לזכותו. אמנם אהליאב ובצלאל השקיעו כוחות גופניים ופיזים ותרמו מכשרונם הגדול, אבל משה היה מוטרד והשקיע מדי יום בהתמדה זמן לבדוק ולבחון את עבודת האומנים ובעלי המלאכה. 
תהליך התמסרותם של הנשיאים היה שונה ומורכב יותר ממסירותו של משה. הנשיאים צמחו מתוך העם הם היו השוטרים,  שתפקידם היה להכות את עם ישראל במצרים. פרעה העדיף להקים שוטרים מתוך העם אשר תפקידם היה להכות ולנגוש את אחיהם, כדי ליצור שנאה פנימית בתוך העם. אולם השוטרים באומץ לב חסו על בני ישראל והגנו עליהם בגופם. השוטרים שמסרו את נפשם על עם ישראל התמנו מאוחר יותר להיות נשיאים. בזמן הקמת המשכן  כאשר משה קרא לעם להביא תרומה התמהמהו הנשיאים. הם העדיפו שהעם יביא את נדבתו תחילה ואם יהיה חסר הם ישלימו. אולם העם היה חדור מוטיבציה והביא את מרבית הנדבות ולא נותר לנשיאים מה להביא. הנשיאים המתינו להקמתו של המשכן כדי להביא קרבן בשעת חנוכתו וכלשונו של המדרש: "כיון שנגמר המשכן הקדימו והביאו קרבן בזריזות." הנשיאים  למדו את הלקח ובשעת הקמתו של המשכן התמסרו לחנוכתו. הנשיאים לימדו אותנו שניתן  לעורר מסירות נפש מחדש לאחר תקופה רדומה.  

השבוע  זכינו ללימוד תורה מיוחד במהלך חג השבועות, שבו  נוהגים ישראל להיות ערים כל הלילה ולהתמסר ללמוד תורה.  התורה תובעת מאתנו התמסרות טוטאלית, הדומה להתמסרותו של  משה בעת בניית המשכן. המדרש מציין אף את התמסרותו של  משה  על התורה: "נתן נפשו על התורה ונקראת על שמו שנא' זכרו תורת משה עבדי " (מכילתא רבי שמעון טו) וכך כל אדם צריך לשאוף למסירות נפש בתורה עד אשר תיקרא התורה על שמו. יש מעטים היכולים להתמיד ללא הרף ללא הפסקות. 
אולם דרכם של אנשים שבזמנים של  מצוקה הם מרפים את ידם מהתורה. ואולי כדרך 'הנשיאים'  אף הם משאירים לאחרים את מלאכת הלימוד. הנשיאים לימדו אותנו, שניתן לבנות מסירות נפש מחדש. הנשיאים שמסרו את נפשם במצרים התעצלו בשעת בנית המשכן, אבל לאחר הקמתו הם הקריבו ממרצם ומזמנם והשיבו את המסירות נפש למקומה הראוי. וכך בלימוד תורה צריך לעורר ולחדש את הקשר לתורה גם לאחר תקופה רדומה, לעולם לא מאוחר. חג השבועות פותח בפנינו הזדמנויות להתעוררות מחדש. מי שטעם ממתיקותה של התורה באותו הלילה יכול לקבל כוחות חדשים ומרעננים להמשך השנה. 

עמוס בר דע - בין צורה לתוכן
פרשת נשא נחשבת לארוכה מבין פרשות התורה והיא עמוסה ב- קע"ו פסוקים כמניין עמו"ס, (מעניין שגם הפרק הארוך בתהילים, פרק קי"ט מכיל קע"ו פסוקים – כפולה של שמונה בעשרים ושתיים האותיות, ואף מסכת בבא בתרא הארוכה מבין מסכתות הש"ס מכילה קע"ו דפים). חלקה השני של הפרשה עוסקת בחנוכת המשכן ובקורבנות שנים עשר נשיאי השבטים שהוקרבו בימים שלאחר חנוכת המשכן והקמתו ע"י משה. אורכה של הפרשה נובע מפירוט קורבנות שנים-עשר נשאי השבטים החוזר ונשנה באותן המילים והפרטים שתים-עשרה פעמים. הפרשנים נדרשו להסביר את אריכות התורה בפרשה זו שכן לכאורה התורה הייתה יכולה לקצר ולפרט פעם אחת את הקורבנות שהקריב כל נשיא ולציין שכך הקריבו כל שנים-עשר הנשיאים? התשובה הפרשנית המקובלת על שאלה זו מחלקת בין התבנית לתוכן, היינו, פרטי הקורבנות ואופן הקרבתם הם בבחינת התבנית אשר הייתה משותפת לכל נשיאי ישראל, ולתוך תבנית זו כל נשיא ושבט יצק את תכניו וכוונותיו המיוחדים לו. בעיון דק ניתן להבחין כי התורה דורשת מבן ישראל לקיים איזון מפוכח בין המסגרת לתוכן. המסגרת ללא התוכן נעשית דבר נדוש, "תורת אנשים מלומדה", כגוף ללא נשמה וכתפילה ללא כוונה ולכן יש חשש שהאדם יזלזל בחשיבות המסגרת וידגיש את התוכן בלבד. וכי מה חשיבות יש לפרטים הגשמיים של עשיית המצווה כאשר האדם כולו "אש שלהבת יה"?  החזרה על פרטי קורבן כל נשיא ונשיא מורה כי עשיית המצווה בדייקנות על פי הצווי האלוקי יש לה ערך לא פחות מאשר התוכן עצמו, שכן יש סכנה שהתוכן ללא המסגרת התוחמת אותו ידרדר בלי משים ל"אש זרה". ההתלהבות יכולה להוביל לעשייה הזויה המנותקת מכל עיכוב ובלמים שכוונתה אמנם לשם שמיים אך ללא רצון ה'. מכאן מובנת סמיכות הזמנים בין מותם של שני בני אהרון נדב ואביהו ביום הגדול של חנוכת המשכן בהקריבם אש זרה ובין הריטואל החוזר ונשנה של קורבנות הנשיאים. התורה מעידה שכוונת נדב ואביהו הייתה להתקרב לה': "בקרבתם לפני ה' וימותו", ולמרות כן נענשו, זאת מכיוון שזלזלו בתבנית המצווה ובפרטיה בכך שנכנסו שתויי יין וללא קידוש ידיים ורגליים. עבודת ה' בנויה משני יסודות, מצד אחד עומד האדם וכמיהתו לקב"ה מצד שני צווי ה' המבטא את רצון ה'. האדם הכמהה לאלוקיו מתקרב לקב"ה דרך מילוי אחר מיצוותיו, ביטוי וולונטרי אינו יכול לקרבו אל האלוקים שכן רצון האדם חייב להצטרף עם רצון הקב"ה בבחינת "גדול המצווה ועושה ממי שאינו מצווה ועושה". ביטוי נוקב לעניין זה ניתן בפרשת עלאתו של ארון הברית ע"י דוד ואנשיו מקריית יערים לירושלים המובאת בספר שמואל ב' פרק ו' ומפותח יותר בדברי הימים א' פרקים י"ג ו- ט"ו. הארון נישא ברוב עוז והדר על גבי עגלה חדשה "וַיַּרְכִּבוּ אֶת אֲרוֹן הָאֱלקים אֶל עֲגָלָה חֲדָשָׁה וַיִּשָּׂאֻהוּ מִבֵּית אֲבִינָדָב אֲשֶׁר בַּגִּבְעָה וְעֻזָּא וְאַחְיוֹ בְּנֵי אֲבִינָדָב נהֲגִים אֶת-הָעֲגָלָה חֲדָשָׁה. וְדָוִד וְכָל-בֵּית יִשְׂרָאֵל מְשַׂחֲקִים לִפְנֵי ה' בְּכל עֲצֵי בְרוֹשִׁים וּבְכִנּרוֹת וּבִנְבָלִים וּבְתֻפִּים וּבִמְנַעַנְעִים וּבְצֶלְצֱלִים"  והנה בתוך השמחה מתחוללת טרגדיה: "וַיָּבאוּ עַד גּרֶן נָכוֹן וַיִּשְׁלַח עֻזָּה אֶל אֲרוֹן הָאֱלקים וַיאחֶז בּוֹ כִּי שָׁמְטוּ הַבָּקָר.  וַיִּחַר אַף ה' בְּעֻזָּה וַיַּכֵּהוּ שָׁם הָאֱלֹקים עַל-הַשַּׁל וַיָּמָת שָׁם עִם אֲרוֹן הָאֱלֹקים" , מדוע עזה נענש? מה היה חטאו?  הרי שמטו הבקר והיה סכנה שארון הברית ייפול מהעגלה ארצה ולכן תפס בארון לבל ייפול, ולכאורה עזה היה אמור לקבל שכר על כך שמנע ביזיון גדול וחילול ה'. גם דוד לא הבין את פשר העניין: "וַיִּחַר לְדָוִד עַל אֲשֶׁר פָּרַץ יְהוָה פֶּרֶץ בְּעֻזָּה וַיִּקְרָא לַמָּקוֹם הַהוּא פֶּרֶץ עֻזָּה עַד הַיּוֹם הַזֶּה". דוד סובר  שהתקרית הקשה היא אות מה' בעקבות כך דוד עוצר את התהלוכה ומניח את הארון בבית אדום הגיתי. הארון נשאר שם שלושה חודשים עד שהתהלוכה מתחדשת לאחר שדוד השכיל להבין את פשר העניין. התהלוכה הראשונה הייתה מרשימה ונפלאה אולם האמרגנים לא צייתו לכללי הטקס הנזכרים בפרשתנו. והנה בתהלוכה השנייה: "אָז אָמַר דָּוִיד לֹא לָשֵׂאת אֶת-אֲרוֹן הָאֱלֹקים כִּי אִם הַלְוִיִּם  כִּי בָם בָּחַר ה' לָשֵׂאת אֶת אֲרוֹן ה' וּלְשָׁרְתוֹ עַד עוֹלָם. כִּי לְמַבָּרִאשׁוֹנָה לֹא אַתֶּם פָּרַץ ה' אֱלקינוּ בָּנוּ כִּי לא דְרַשְׁנֻהוּ כַּמִּשְׁפָּט. וַיִּתְקַדְּשׁוּ הַכּהֲנִים וְהַלְוִיִּם לְהַעֲלוֹת אֶת אֲרוֹן ה' אֱלקֵי יִשְׂרָאֵל. וַיִּשְׂאוּ בְנֵי הַלְוִיִּם אֵת אֲרוֹן הָאֱלקים כַּאֲשֶׁר צִוָּה משֶׁה כִּדְבַר ה' בִּכְתֵפָם בַּמּטוֹת עֲלֵיהֶם. דוד מתקן את השגיאות שהיו בתהלוכה הראשונה וארון הברית נישא ע"י הלווים ולא על עגלה אע"פ שהיא חדשה ומהודרת אלא על פי הצו של "בכתף ישאו".  
בס"ד

חצי שיעור

התורה אסרה עלינו את אכילתם של דברים שונים: נבלות וטרפות, חֵלֶב ודם, בעלי חיים טמאים ועוד, וקבעה שהעובר על איסורים אלו מתחייב עונש: מלקות, כרת או מיתה. ברם, החיוב בעונש מותנה באכילת כמות מסוימת שיש בה חשיבות (בדרך כלל: כזית), ואין די באכילה מועטת.

אולם, בגמרא ביומא (עד.) מחדש ר' יוחנן, שגם אכילת 'חצי שיעור', כלומר פחות מן הכמות המחייבת, אסורה מן התורה, אלא שאין נענשים עליה. ר' יוחנן מנמק את חידושו בכך שחצי שיעור "חזי לאצטרופי", כלומר שאם ישוב ויאכל איסור בכמות פחותה מן השיעור המחייב, יוכל להגיע ביחד לכדי השיעור המחייב בעונש. 

האחרונים העירו, שניתן להבין את נימוקו של ר' יוחנן בשני אופנים שונים לגמרי. ניתן להבין, שהתורה עשתה כאן מעין הרחקה, שאדם לא יאכל 'חצי שיעור' של איסור, שמא יאכל אחר כך כמות נוספת של איסור ויגיע לידי השיעור המחייב בעונש. ברם, אפשר להבין את דברי ר' יוחנן באופן אחר לגמרי, שעל פיו האפשרות להגיע לידי השיעור המחייב אינה סיבה לאיסור 'חצי שיעור', אלא רק ראיה לאיסור זה. העובדה שמי שאוכל שני חצאים של שיעור חייב עונש, היא ראיה לכך שכל אחד מן החצאים נחשב איסור בפני עצמו. אילו פחות מכזית של בשר חזיר, למשל, היה היתר גמור ומוחלט, לא היה מתקבל על הדעת שמי שאוכל שני חצאי כזית של בשר חזיר יהיה חייב מלקות. 0+0 אינו יכול להיות שווה 1. העובדה שמי שאוכל שני חצאי כזית של בשר חזיר חייב מלקות מוכיחה, שגם חצי כזית של בשר חזיר הוא דבר אסור ובעייתי, אלא שאינו מספיק חמור כדי להתחייב בעונש. 

נפקא מינה בין שתי ההבנות תהיה במצב שבו אין חשש שהאדם יגיע לידי אכילת שיעור שלם, כגון כשאוכל חצי שיעור בשנייה האחרונה של יום כיפור, כשאין שהות מספקת לאכילת שיעור שלם. אם חצי שיעור אסור מן התורה מחשש שיגיע לידי שיעור שלם, הרי שבמקרה האמור אין סיבה לאסור; אולם אם חצי שיעור אסור בכל מקרה, והאפשרות להגיע ממנו לכדי אכילת שיעור היא רק ראיה לאיסורו, הרי שיש לאסרו גם כשאין סיכוי להגיע לכדי שיעור. 

נפקא מינה אחרת נוגעת לשאלה, האם 'חצי שיעור' אסור מן התורה גם באיסורים שאינם נוגעים לאכילה. כך, למשל, המחזיק ברשותו בפסח חמץ בשיעור כזית מתחייב מלקות משום "בל יראה ובל ימצא", ויש לשאול האם גם המחזיק חמץ בשיעור מועט יותר עובר על איסור מן התורה. לכאורה אם חצי שיעור אסור מחמת החשש שיגיע לכדי שיעור, הרי שחשש כזה שייך גם באיסור "בל יראה ובל ימצא". לעומת זאת, אם האפשרות להגיע לכדי השיעור המחייב היא רק ראיה לבעייתיות הקיימת בחצי השיעור כשלעצמו, יש מקום לחלק בין איסורי אכילה לבין איסורים אחרים. באיסורי אכילה, אנו מצרפים שני חצאים שנאכלו בזמנים שונים: אדם אכל חצי שיעור, ולאחר שסיים אותו אכל עוד חצי, ואם אנו מחייבים אותו על כך – כנראה שכל אחד משני החצאים הוא בעייתי כשלעצמו. לעומת זאת, אם אדם החזיק חצי כזית חמץ, אחר כך השמיד אותו, ושוב רכש חצי כזית נוסף – אדם זה לא יתחייב מלקות, כיוון שלא החזיק כזית בעת ובעונה אחת. מכאן שאפשרות הצירוף של שני החצאים אינה מצביעה בהכרח על הבעייתיות שיש בכל אחד מהם, ולכן יש מקום לומר שהחזקת חצי כזית חמץ אינה אסורה מן התורה. 

בס"ד                                                                                                                                                                             נשא

זאת תורת הנזיר

ד"ר יצחק קניגסברג

"אִישׁ אוֹ אִשָּׁה כִּי יַפְלִא לִנְדֹּר נֶדֶר נָזִיר לְהַזִּיר לַיקֹוָק: מִיַּיִן וְשֵׁכָר יַזִּיר חֹמֶץ יַיִן וְחֹמֶץ שֵׁכָר לֹא יִשְׁתֶּה וְכָל מִשְׁרַת עֲנָבִים לֹא יִשְׁתֶּה וַעֲנָבִים לַחִים וִיבֵשִׁים לֹא יֹאכֵל: כֹּל יְמֵי נִזְרוֹ מִכֹּל אֲשֶׁר יֵעָשֶׂה מִגֶּפֶן הַיַּיִן מֵחַרְצַנִּים וְעַד זָג לֹא יֹאכֵל: כָּל יְמֵי נֶדֶר נִזְרוֹ תַּעַר לֹא יַעֲבֹר עַל רֹאשׁוֹ עַד מְלֹאת הַיָּמִם אֲשֶׁר יַזִּיר לַיקֹוָק קָדֹשׁ יִהְיֶה גַּדֵּל פֶּרַע שְׂעַר רֹאשׁוֹ: כָּל יְמֵי הַזִּירוֹ לַיקֹוָק עַל נֶפֶשׁ מֵת לֹא יָבֹא: לְאָבִיו וּלְאִמּוֹ לְאָחִיו וּלְאַחֹתוֹ לֹא יִטַּמָּא לָהֶם בְּמֹתָם כִּי נֵזֶר אֱלֹהָיו עַל רֹאשׁוֹ: כֹּל יְמֵי נִזְרוֹ קָדֹשׁ הוּא לַיקֹוָק" (שמות ו',א'-ח'):

אדם נקלע למצב נפשי מיוחד, והוא מרגיש צורך להתבודד ולהתנתק מהמולת חיי היום יום. הוא רוצה לעשות זאת בדרך שלו, על פי תחושות נפשו, אך התורה מונעת זאת ממנו וקובעת את המתכון, מבלי לתת לו את האפשרות לעשות זאת ככל העולה על רוחו. נשאלת השאלה ,מדוע? 

בתום ימי ניזרו, הנזיר חייב להקריב קרבנות לה', וביניהם קרבן חטאת:"וְזֹאת תּוֹרַת הַנָּזִיר בְּיוֹם מְלֹאת יְמֵי נִזְרוֹ יָבִיא אֹתוֹ אֶל פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד: וְהִקְרִיב אֶת קָרְבָּנוֹ לַיקֹוָק כֶּבֶשׂ בֶּן שְׁנָתוֹ תָמִים אֶחָד לְעֹלָה וְכַבְשָׂה אַחַת בַּת שְׁנָתָהּ תְּמִימָה לְחַטָּאת וְאַיִל אֶחָד תָּמִים לִשְׁלָמִים: וְסַל מַצּוֹת סֹלֶת חַלֹּת בְּלוּלֹת בַּשֶּׁמֶן וּרְקִיקֵי מַצּוֹת מְשֻׁחִים בַּשָּׁמֶן וּמִנְחָתָם וְנִסְכֵּיהֶם: שם יג'-טז')

מצד אחד הוא נקרא "קדוש", ומצד שני עליו להביא קרבן חטאת. במה חטא הנזיר?

תורת ישראל היא תורת חיים. המצוות שניתנו לעם ישראל, מכסות את התחומים, בהם נדרש היהודי להתנהגות נורמטיבית בחיי היום יום, במועד ושבת, בינו לבין קונו ובינו לבין חברו. יש אנשים שהחיים הנורמטיביים מעיקים עליהם, והם מבקשים מזור לנפשם, על ידי נטישת החיים הרגילים לטובת חיי בדידות והתנזרות. התורה התחשבה במצבים יוצאי דופן אלה, אך קבעה כללים ברורים לקיום חיי ההתנזרות: איסור שתיית יין ומוצריו, איסור גילוח שער הראש ואיסור להיטמא למת.

מעבר לשלושת המגבלות הללו , אין הנזיר רשאי להגביל את עצמו בסיגופים נוספים. הנזיר נקרא "קדוש" בגלל קיום המצוות הקשורות לנזיר, כפי שהקב"ה ציווה, בדומה לבני ישראל הנקראים "קדושים" בגלל קיום מצוות התורה, ולא חיפש לעצמו סיגופים פרי דמיונו, במה שהוא לא נצטווה. מאידך, אין התורה מעודדת חיי נזירות, ולכן הבוחר בדרך הזאת נקרא "חוטא", בשל אונס דחפיו הנפשיים. דחפים אלה פוגעים בנפשו הנורמטיבית, ולכן הוא חייב להביא קרבן חטאת: "וכיפר עליו מאשר חטא על הנפש". הקב"ה מכיר את נפש ברואיו. המגבלות שהתורה קבעה, הם המרשם הבטוח לבריאות נפשו וגופו של האדם. 

חז"ל הדגישו נקודה זאת: "והלוא דברים קל וחומר, ומה זה שלא ציער עצמו אלא מן היין נקרא חוטא, המצער עצמו מכל דבר ודבר על אחת כמה וכמה" (תענית יא',א'). בהמשך לדברים הללו, כתב הרמב"ם (הלכות דעות ג',א') :"לפיכך צוו חכמים שלא ימנע אדם עצמו אלא מדברים שמנעתו התורה בלבד, ולא יהא אוסר עצמו בנדרים ובשבועות על דברים המותרים, כך אמרו חכמים: לא דייך מה שאסרה תורה אלא שאתה אוסר עליך דברים אחרים, ובכלל הזה אלו שמתענין תמיד אינן בדרך טובה, ואסרו חכמים שיהא אדם מסגף עצמו בתענית, ועל כל הדברים האלו וכיוצא בהן צוה שלמה ואמר: אל תהי צדיק הרבה ואל תתחכם יותר למה תשומם". 
כפי שראינו הנזירות אינה אידיאל. היא יכולה לשמש כאמצעי להגיע למטרה נעלה, במסגרת המאמצים לקיום מצוות התורה בצורה מושלמת יותר. אדם הנטוע בגשמיות יתירה בעבודתו היום יומית, ומרגיש צורך לעשות לנפשו הדואבת, יכול לקחת פסק זמן "נזירותי" לצורך כך, ולהגיע לאיזון בין הגוף והנפש, במה שקרוי "שביל הזהב" בלשון הרמב"ם. זו היא הדרך הישרה שיבור לו האדם. אך המבקש להיות נזיר כדרך חיים, אין דעת התורה נוחים הימנה, וחוטא ייקרא.

יהודים רבים וטובים קובעים לעצמם נורמות של התנהגות מחמירה, בחסות קביעת חז"ל: "ועשו סייג לתורה". עליהם לבדוק את עצמם, האם הם עומדים בקריטריונים של הרמב"ם שהובאו לעיל.

התורה קבעה בצורה חד משמעית: "זאת תורת הנזיר"- שלוש מגבלות בלבד ולא יותר, כדי למנוע תופעות של נזירות והתנזרות, שמקורם  בדמיון בני האדם, והם מוגדרים כ: "אש זרה אשר (הקב"ה) לא ציוה אותם" 

בס"ד
קדוש או חוטא? 
הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
מה היא השקפת התורה על אותם אלו המתנזרים מרצונם מתענוגי העולם? האם מדובר באקט חיובי או שמא  בסגפנות יתר שאינה רצויה? בפרשתנו מצינו דיעות חלוקות לגבי הנזיר – הוא האיש המתנזר מרצונו מעינוגי הגוף כיין למשל. "אמר אביי: שמעון הצדיק ורבי שמעון ורבי אלעזר הקפר – כולן שיטה אחת אמרו: דנזיר חוטא הוי! דתניא, רבי אלעזר הקפר ברבי אומר: "וכפר עליו מאשר חטא על הנפש" וכי באיזה נפש חטא? אלא שציער עצמו מן היין!" (נזיר י.). דיעה זו מוצאת את ביטויה  גם במאמר חז"ל אחר: " ר' חזקיה ר' כהן בשם רב, עתיד אדם ליתן דין וחשבון על כל מה שראתה עינו ולא אכל" (תלמוד ירושלמי מסכת קידושין פרק ד הלכה יג ) כלומר: אל לו לאדם למנוע עצמו מעינוגי העולם אם יוכל לשלבם עם הודיה לה'. 

 מאידך גיסא מצינו כי הנזיר הוא נחשב בגדר קדוש שנאמר: "כֹּל, יְמֵי נִזְרוֹ... קָדֹשׁ יִהְיֶה--גַּדֵּל פֶּרַע, שְׂעַר רֹאשׁוֹ." (ו', ד'). גם שמעון הצדיק עצמו – שלעיל הובא כי התנגד לנזירות וראה בה חטא – סותר לכאורה את דברי עצמו כפי המובא במעשה הבא: אמר ר' שמעון הצדיק מימי לא אכלתי אשם נזיר טמא אלא אחד פעם אחת בא אדם נזיר מן הדרום וראיתיו שהוא יפה עיניים וטוב רואי וקווצותיו סדורות לו תלתלים, אמרתי לו: בני מה ראית להשחית את שערך זה הנאה? אמר לי: רועה הייתי לאבא בעירי הלכתי למלאת מים מן המעיין ונסתכלתי בבואה שלי ופחז עליי יצרי ובקש לטורדני מן העולם, אמרתי לו: רשע! למה אתה מתגאה בעולם שאינו שלך, במי שהוא עתיד להיות רמה ותולעה? העבודה! שאגלחך לשמיים מיד עמדתי ונשקתיו על ראשו, אמרתי לו: בני, כמוך ירבו נודרי נזירות בישראל. עליך הכתוב אומר: אִישׁ אוֹ-אִשָּׁה, כִּי יַפְלִא לִנְדֹּר נֶדֶר נָזִיר--לְהַזִּיר, לה'." (נדרים ט' ע"ב) 

 מה הוא אם כן  עניין הנזיר: קדוש או חוטא? 
נזירות מעצם טבעה היא אקט קיצוני של התנזרות מתוך כפייה עצמית.  לכאורה מדוע התורה מתערבת כלל בנדר אותו מקבל הנזיר על עצמו? יקבל אותו – ככל נדר אחר – לכל תקופת זמן שיחפוץ ובגדרים אותם יקבע לעצמו! מדוע התורה 'עוזרת' לקבוע מסגרת זו בגדרי התקופה (שלושים יום לפחות), בדינים שונים, בקרבן  ועוד? אלא, כאמור, הנזירות היא מסגרת אותה אדם עשוי לקבל על עצמו כאמצעי קיצוני ובלית ברירה – בדיוק כאותו אדם מן הדרום. האיש נאבק עם יצרו וראה כי אינו יכול לו – כאמצעי רדיקלי  "קפץ לתוך המים" ונדר נזירות על עצמו. לכן התורה מסייעת לקביעת המסגרת הזו.

 מעשה זה הינו אמנם מעשה ראוי לשבח כפי ששיבח אותו שמעון הצדיק עד ש"נשקו על ראשו" אך עם כל ההערכה והכבוד מראה בעצם על בעיה קשה של אותו אדם הנאבק קשות עם יצרו. זהו איפוא המצב הנמוך של הנזירות, נזירות מתוך מלחמת היצר ואין אונים. ועל אף ששמעון הצדיק משבח נזירות זו אין הוא רואה בה נזירות של קדושה.

 ישנה נזירות מתוך מצב שונה לחלוטין. נזירות זו באה לאדם אשר שקוע כבר כל כולו בעולם של קדושה וטהרה בה אין כבר לענייני הגוף והחומר שום משיכה אליו – וממילא הוא מגיע לנזירות - לא כאקט של "הצילו" או מתוך חוסר יכולת להתמודד עם היצר בצורה אחרת - אלא לחלוטין היפוכו של דבר: הנזירות היא אצלו פועל יוצא של דרגתו הגבוהה בה אין לו כל צורך ביין או ביפי השיער. זוהי הדרגה של נזיר "קדוש". הדבר נרמז בצורה מופלאה בדברי חז"ל:  "וכי באיזה נפש חטא? אלא שציער עצמו מן היין!" הבה נדייק את המילים: "זה שציער עצמו מן היין" כלומר לגביו פרישה מיין מהווה צער ועינוי  והוא הנזיר בדרגה הנמוכה שהזכרנו. מעשה זה שלו ראוי להערכה, זהו מעשה נכון, אך עדיין בגדר "חוטא". הנזיר השני, זה שלגביו לא ניתן כבר לומר ש"מצער את עצמו מן היין" שהרי אין לו בכך כל צער – הוא הוא הנזיר הקדוש והיא פסגת הנזירות. 

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל והנער גבריאל בן יבל"א ר' שלמה יהושע

שינוי קונה

בשבוע שעבר למדנו על שתי דרכים שונות להבנת דין שינוי. הדרך הפשוטה הינה להבין כי על ידי השינוי הגנב קונה את הגנבה. השינוי משמש מעין קניין. אפשרות נוספת להבנת דין השינוי מבוססת על הבנה מחודשת ביחס לגנבה. בהתאם לדרך זו הגנב קונה את הגנבה ברגע הגנבה ובמקביל קמה לו חובת השבחה. השינוי פוטר את הגנב מחובת ההשבה. להלן נעמוד על כמה נפקא מינא לשני הסברים אלה ונלמד את שיטתו הייחודית של רבי יוחנן.
גנב טלה ונעשה איל

ביטוי נוסף לשתי הגישות עליהן עמדנו לעיל נוכל למצוא במחלוקתם של רבי אילעא ורבי חנינא בשאלה האם טלה ההופך לאיל נקנה בשינוי. לדעת רבי אילעא נעשה שינוי בידו וקנאו ואילו לדעת רבי חנינא לא נחשב מעבר זה כדי שינוי.

לכאורה, דומה שהצדק עם רבי אילעא. טלה אינו דומה בדבר לאיל ועל כן אך טבעי לראות במעבר זה משום שינוי. מדוע אם כך סובר רבי חנינא כי אין הדבר בגדר שינוי? 
תשובת הדבר נובעת אף היא משתי התפיסות עליהן עמדנו לעיל. שהרי אם תכלית השינוי לבטל את חובת ההשבה הרי שדי לנו שלא תהא הגניבה כעין שגנב. השוני בפני עצמו די בו על מנת שלא תהא הגניבה כעין שגנב ולפיכך הצדק עם רבי אילעא. ואולם אם תכלית השינוי לקנות הרי שישנה דרישה למעשה קניין. כלל ברזל הוא בהלכות קניינים לפיו אין מעבר בעלות בלא מעשה קניין. ואם כך הדבר הרי ששינוי הקורה מעצמו אינו יכול להועיל וצודק רבי חנינא בדבריו.  

רבי יוחנן - גישת ביניים 

לעיל למדנו על כמה יישומים חשובים של החקירה אודות דין שינוי. למדנו כי המחלוקות בעניין שבח הבהמה (בדמים או בעין), בעניין שינוי החוזר לברייתו (עצים ועשאן כלים), בעניין שינוי הקורה מאליו (טלה ונעשה איל) ובעניין קלב"מ (האם חל על כלים שנטל או רק על כלים ששיבר), תלויות כולן בשאלה מהו מעמדו של הגזלן מרגע הגזלה ועד רגע השינוי. ואולם ייתכן כי בין שני צידי החקירה ניתן ליישב באופן שלא יהיו חלוקים ביניהם אלא ישלימו האחד את רעהו. דרך זו עולה מיישוב שיטתו של רבי יוחנן בסוגיות השונות בש"ס בעניין דין יאוש.

יאוש מוגדר כמציאות בה בעליו של חפץ סבור כי לא יזכה לקבלו חזרה אחר שאבד ממנו. הגדרה זו הינה מעורפלת הואיל והיא סובלת שיטות שונות. יש האומרים כי היאוש הינו סובייקטיבי ומתאים עצמו לדעתו של הבעלים הספציפי ממנו נגזל החפץ. מנגד, יש המעדיפים מבחן אובייקטיבי שאם לא כן נתת דבריך לשיעורים. בין כך ובין כך ברור כי מוסד היאוש מבטא, לפחות עבור רובם המכריע של הנגזלים, את היפרדותם הסופית מן החפץ שנגזל מהם. 

בין האמוראים לדורותיהם נטושה המחלוקת האם היאוש מהווה קניין גזלה לבדו או שנדרש לו דבר מה נוסף לצידו על מנת שיקנה הגזלן בעזרתו את הגזלה (שינוי רשות או שינוי שם). ואולם מכל שיטות האמוראים מיוחדת היא שיטתו של רבי יוחנן. מעיון ראשוני בדבריו עולה, לכאורה, כי במקצת הסוגיות דעתו היא כי יאוש קונה ובמקצת הסוגיות סבור הוא כי יאוש אינו קונה. 

במסכת סוכה (כט:) דן רבי יוחנן בעניין מצווה הבאה בעבירה ומדבריו עולה באופן מפורש, לכאורה, כי יאוש קונה:

אמר רבי יוחנן משום רבי שמעון בן יוחי: משום דהוה ליה מצוה הבאה בעבירה. שנאמר והבאתם גזול ואת הפסח ואת החולה, גזול דמיא דפסח, מה פסח לית ליה תקנתא - אף גזול לית ליה תקנתא, לא שנא לפני יאוש ולא שנא לאחר יאוש. בשלמא לפני יאוש אדם כי יקריב מכם אמר רחמנא, ולאו דידיה הוא. אלא לאחר יאוש - הא קנייה ביאוש! אלא לאו - משום דהוה ליה מצוה הבאה בעבירה.
קורבן גזול פסול אף לאחר שהבעלים התיאש ממנו. לכאורה, פסול זה הינו משום שהקורבן נדרש להיות של בעליו ואילו הגזלן אינו הבעלים. ואולם רבי יוחנן שולל אפשרות זו הואיל וגזלן קונה ביאוש ולפיכך מן ההיבט הקנייני הקורבן שייך לו. מכאן לומד רבי יוחנן שהקורבן פסול מדין מצווה הבאה בעבירה ולא מדין לכם. מכל מקום מסוגיא זו למדנו כי, לדעתו של רבי יוחנן, יאוש קונה. 

ואולם, כך מקשה תוד"ה הא (סוכה ל.), מדבריו של רבי יוחנן במסכת בבא קמא ניתן ללמוד, באופן כמעט מפורש, כי, לדעתו, יאוש אינו קונה ככל קנייני הגזלה. כך עולה, למשל, מן הדיון בסוגיית יאוש ושינוי רשות כקניין גזלה (קט"ו.). לכולי עלמא שינוי רשות לבדו אינו מועיל כקניין גזלה ולצידו נדרש יאוש. אמנם למאן דאמר יאוש גרידא קני הרי ששינוי הרשות אינו מוסיף דבר שהרי היאוש קונה לבדו. ואולם למאן דאמר יאוש גרידא אינו קונה הרי ששינוי הרשות משלים את התמונה ומהווה קניין גזלה שלם. לדעה זו מסתפקת הגמרא האם השילוב שבין יאוש לשינוי רשות מועיל אך בסדר הנזכר, דהיינו שיהא יאוש בעלים ורק לאחר מכן שינוי רשות, או שאף אם היאוש נוצר לאחר שינוי הרשות יקנה הגזלן בקניין גזלה. 

לדעת רבי יוחנן יאוש לאחר שינוי רשות אינו מועיל. שינוי הרשות מהווה קומה שניה על גבי היאוש ולפיכך אינו מועיל טרם התיאש הבעלים. מכל מקום מדבריו של רבי יוחנן ניכר בעליל כי, לדעתו, יאוש לבדו אינו מועיל שכן אם היה מועיל מה לי לפני שינוי רשות, מה לי אחרי שינוי רשות, היאוש יכול לקנות לבדו.

יישוב שיטת רבי יוחנן

על מנת ליישב את דברי רבי יוחנן בסוגיות השונות באופן שלא תיווצר סתירה ביניהם נבחן מחדש את שתי הגישות שהצענו לעיל אודות מעמדו של הגזלן מרגע הגזלה ועד רגע השינוי. כזכור, לפי הגישה האחת הגזלן הופך בעלים מרגע הגזלה ואילו לפי הגישה השניה הבעלות עוברת ברגע השינוי בלבד. 
ואולם נראה כי רבי יוחנן התקשה בבחירה בין שתי חלופות אלו. קשה היה לרבי יוחנן להסכים לבעלות המועברת באופן אוטומאטי, בעוד הנגזל תולה עיניו בחפץ שנגזל ממנו ומקווה לקבלו חזרה. לא פחות קשה היתה עליו התפיסה המופשטת של דיני הקניין המנתקת כל קשר בין העולם הריאלי לעולם המשפטי. שהרי אם הבעלות עוברת רק ברגע השינוי קיים זמן ניכר בו החפץ שייך לבעלים והוא ברשות הגזלן וסיכוי להשבתו כמעט ואין.

אשר על כן הגה רבי יוחנן גישת ביניים שיש בה כדי ליהנות משני העולמות גם יחד. מחד, החפץ לא יעבור מבעליו בלא שיינתן לכך ביטוי בדעתו ומאידך, לא יווצר נתק כה קיצוני בין הגדרת הבעלות ההלכתית לבין ביטויה בעולם הריאלי. 

שתי הגישות שהכרנו עד כה מבוססות על שני שלבים בחיי הגזלה: שלב הגזלה ושלב השינוי. בא רבי יוחנן ומלמד כי קיים גם שלב שלישי בין שני אלו הנזכרים והוא המועד בו התיאשו הבעלים. בעזרתו של יאוש זה מצליח רבי יוחנן ליהנות הן מן היתרונות הגלומים בגישה לפיה הקניין נעשה כבר ברגע הגזלה והן מן היתרונות הגלומים בגישה לפיה הקניין נעשה ברגע השינוי. וכך היא שיטתו של רבי יוחנן:

בשלב ראשון מעביר הגזלן את הגזלה לרשותו אך אינו קונה את הגזלה. בשלב זה מקבל רבי יוחנן את הגישה לפיה אין הגזלן נעשה בעלים בעצם גנבתו ולפיכך הבעלים נותרים בעלי הגזלה בשלב זה. שלב זה נמשך כל עוד לא התיאשו הבעלים.

השלב השני מתחיל ביאוש הבעלים. כאשר הבעלים מתיאשים ניתקת מהם הבעלות ועוברת לידי הגזלן. או אז מחדשת התורה כי על הגזלן להשיב את הגזלה למרות בעלותו. זהו חידוש התורה והשיב את הגזלה.

השלב השלישי מתחיל ברגע השינוי. חובת ההשבה של הגזלן נמשכת כל עוד לא השתנה החפץ. שינוי מעשה, שינוי שם וכד' מביאים לביטולה של חובת ההשבה הפיזית של החפץ ומקימים תחתיה חובת השבה כספית על פי ערכו של החפץ.

גישתו זו של רבי יוחנן, מגשרת בין העולם המופשט של הבעלות לעולם הריאלי. רבי יוחנן אינו ממהר לוותר על בעלותו של הבעלים. רבי יוחנן מקבל את העברת הבעלות אך הקושי הטורדני לפיו תעבור הבעלות בעוד הבעלים תר אחר חפצו שנלקח ממנו סר ממנו. הבעלות עוברת רק לאחר שהבעלים מתיאש מן הגזלה. טרם היאוש הבעלות נשארת אצל הנגזל ורק היאוש מעביר בעלות זו לידי הגזלן. בשלב זה הופך הגזלן לבעלים אך הוא מחויב להשיב את הגזלה מכוח מאמר התורה והשיב את הגזלה.

נקל להבחין כי שיטת ביניים זו עוברת בין הטיפות. הנתק בין העולם הריאלי לעולם המשפטי צומצם לשלב בו הבעלים עוד לא התיאש. זהו השלב בו הסיכוי של הבעלים למצוא את גזלתו עדיין קיים והנתק בין המשפט לריאלייה אינו כה גדול. יאוש הבעלים הוא ההופך את בעלותם בחפץ שנגזל מהם לאבסורד, שהרי הם עצמם כבר אינם מאמינים שגזלתם תשוב אליהם. יתר על כן נציין כי בגישה לפיה נמדד היאוש באופן אובייקטיבי ההגדרה הינה על-פי הזמן בו אפסו סיכויו של הבעלים לקבל את שנגזל ממנו חזרה. זהו גם הזמן בו גדלים ממדיו של האבסורד ועל כן בעלות הבעלים תמה. רגע היאוש הינו הנקודה הקריטית בה מועברת בעלות הגזלה לידי הגזלן. 

שתי בחינות ביאוש

ליאוש, בשיטתו של רבי יוחנן, מעמד כפול. מחד, מעביר הוא בעלות לידי הגזלן אך מאידך, קמה לגזלן חובת השבה. דיכוטומיה זו במעמדו של היאוש היא ככל הנראה הסיבה למחלוקת האמוראים האם יאוש קונה או לא. היאוש קונה ומעביר בעלות אך אינו פוטר מחובת השבתה הפיזית של הגזלה ומכאן שורשה של המחלוקת. נשים פנינו עתה לסתירה המדומה בדבריו של רבי יוחנן ואל הדרך בה ניתן לפטור סתירה זו באמצעות החקירה אותה חקרנו לעיל. 
לעניין ארבעת המינים אומר רבי יוחנן כי יאוש קונה ואף על-פי כן הגזלן, הנוטל את ארבעת המינים, אינו יוצא ידי חובה. מאידך לעניין יאוש ושינוי רשות אומר רבי יוחנן כי נדרש דווקא סדר זה ואם ייהפך הסדר (שינוי רשות ואז יאוש) לא יחול קניין הגזלה. מכאן העלינו בפתח דברינו ומכאן דייק התוס' כי יאוש אינו קונה. 
ובכן כך פתרונם של דברים: יאוש קונה ואינו קונה. קונה לעניין מעבר הבעלות מן הנגזל לגזלן ואינו קונה כקניין גזלה לבטל את חובת ההשבה. 
הסוגייה בבבא קמא עוסקת בשאלה האם יש קניין גזלה מלא בשינוי רשות שלאחריו בא יאוש ותשובת הדבר שלילית. היאוש אמנם יקדם את הגזלן לכדי בעלות אך לביטול חובת ההשבה לא יגיע. מאידך, בסוגיית לולב הגזול מחדש רבי יוחנן כי אף שהגנב קנה את הלולב לבעלותו אין הוא יוצא ידי חובה הואיל וקניין זה כפוף לחובת ההשבה. בין לסוגיא במסכת סוכה ובין לסוגיא במסכת בבא קמא יאוש מעביר בעלות אך אינו מבטל את חובת ההשבה, וק"ל.
                                 פרשת סוטה: האם חשד שווא?

פרשת נשוא עוסקת במגוון רחב של נושאים, שלא קל לעמוד על הקשר ביניהם. עניין הסוטה הוא ללא ספק אחד הנושאים המרכזיים. הפרשה עוסקת באישה שבעלה חושד בה כי בגדה בו עם גבר זר. התורה דנה במספר מקומות בספר ויקרא בדינה של אישה שבגדה בבעלה. אישה זו חייבת במיתת בית דין, בהתמלא דרישות פרוצדוראליות שונות. ואולם, באותן פרשיות קיימת עדות נאמנה על מעשיה של האשה עם הגבר הזר. בענייני אישות חל הכלל: "על פי שני עדים יקום דבר" (דברים, יז,ו). פרשתנו עוסקת בחשד של הבעל שאין עדות לביסוסו. אימות החשד נעשה באמצעות מבחן "מי המרים המאררים". מבחן זה מעלה שאלות רבות, ונסתפק כאן בהבאת דבריו של הרמב"ן (פרק ה, פסוק כ), כי " אין בכל משפטי התורה דבר תלוי בנס זולתי הענין הזה, שהוא פלא ונס קבוע שיעשה בישראל, בהיותם רובם עושים רצונו של מקום, כי חפץ למען צדקו לייסר הנשים שלא תעשינה כזימת יתר העמים, ולנקות ישראל מן הממזרות שיהיו ראויים להשרות שכינה בתוכם. ולפיכך פסק העניין הזה משעה שנתקלקלו בעבירות, כמו שאמרו ... משרבו הנואפים פסקו מי סוטה ..."

אנו מעוניינים לדלות מסר אחר מהפרשה. הליך הבדיקה של האישה משפיל ביותר. התורה מתארת כי הכהן פורע את ראש האישה. חז"ל תיארו עניינים נוספים הגורמים להשפלתה. עצם ההליך משפיל, אפילו יתברר בסופו שהאישה צחה כשלג. מצב זה מעלה תמיהה על אפשרות הבעל לגלגל הליך כזה בשל חשד גרידא. תשובת חז"ל ניתנת בעקיפין, באמצעות קריאה של הפסוקים באופן שאינו מאפשר לבעל לנקוט בנקל בהליך זה. בפרק ה פסוק יג נאמר: " ושכב איש אותה שכבת זרע, ונעלם מעיני אישה ונסתרה והיא נטמאה ועד אין בה והיא לא נתפשה". פסוק יד ממשיך: "ועבר עליו רוח קנאה וקנא את אשתו והיא נטמאה או עבר עליו רוח קנאה וקנא את אשתו והיא לא נטמאה". חז"ל מצאו בפסוקים אלה את הקינוי והסתירה, וראו בהם תנאים מוקדמים הנדרשים לקיום ההליך. קינוי הוא אזהרה של הבעל לאישה, לבל תיסתר עם איש פלוני. סתירה היא ייחוד של האישה עם האדם שהוזהרה לגביו. על הקינוי והסתירה להיות בנוכחות עדים (משנה תורה, הלכות סוטה, פרק א, א-ב). ייתכן שקריאה זו "סוטה" במספר עניינים מפשוטו של מקרא: ראשית, הביטוי "ועבר עליו רוח קנאה וקנא את אשתו", מתאר לכאורה את מצבו הנפשי של הבעל, ולא קובע אזהרה הנדרשת מצדו. הביטוי "קנאה" במשמעות דומה אינו מוכר במקומות אחרים. כמו כן, הפרשנות ההלכתית מקדימה את הקינוי לסתירה, ואילו בתורה פסוק יג העוסק בסתירה קודם לפסוק יד הדן בקינוי. בנוסף, לפי פירוש חז"ל, המלים בפסוק יד "ועד אין בה" מתייחסות למלה "ונטמאה" בלבד, ולא לסתירה, שם נדרשת עדות של שני עדים. (על פרשנות אפשרית שונה, ראו בספרי על אתר). מילוי הדרישות שבאו לידי ביטוי בפרשנות חז"ל מביאות לכך שלחשדו של הבעל יש בסיס איתן בעובדות. האישה הוזהרה לא להתייחד עם פלוני, וקיימת עדות כי עברה על האזהרה והתייחדה עמו. פתיחת ההליך המשפיל מובנת יותר לאור חשדו המבוסס של הבעל. 

המסר העולה מהפרשה הולם מה שהובלט על ידי חז"ל במקומות רבים, שאין מקום להוציא לעז על אחרים על סמך חשדות לא מוכחים. חשד לא מבוסס עלול להיות הרסני במיוחד ביחסים בין בני זוג. אכן, תנאים ואמוראים אחדים סברו שהקינוי הוא רשות ולא מצווה או אפילו אינו רצוי לכתחילה. התלמוד מסביר שהקינוי עלול לפגוע ביחסי האישה עם בעלה ועם אחרים. על הבעל להעניק מרחב פעולה לאישה, ולא להצר את צעדיה בשל חשדות לא מבוססים (תוספתא, סוטה ה,ט) .
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"בספרות תורנית אנו עוסקים. ובפרשתנו, גם פנחס וגם סוכוצוב מרומזים"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "1454, אנו מוצאים ביום מתן תורה. ונשיאו קשור גם לשחרור הדרך לבירה, ושוב, גם לישוב על המפה "

 הפתרון: פרק ב' פסוק ו' – ו' בסיון – יום מתן תורה: "צבאו ופקדיו, ארבעה וחמישים אלף, וארבע מאות" – 1454. מדובר על צבאו ופיקודיו של שבט יהודה, שנשיאו היה נחשון בן עמינדב (פרק ב' פסוק ג') ו"במבצע נחשון" שוחררה הדרך לירושלים במלחמת העצמאות לאחר שהעיר היתה סגורה ומסוגרת ימים רבים. הישוב על המפה הוא קיבוץ נחשון על אם הדרך לירושלים כ- 3 ק"מ ממערב ללטרון, על שם אותו מבצע לפריצת הדרך לירושלים.
פותר החידה מלפני שבוע הוא ..... .. והוא זוכה בדיסק חדש.
