הדקה האחרונה של השנה
שרלו
ציורים בוסריים המלווים אותנו מימי ילדותנו יוצרים חסימות רוחניות כשאנו מתבגרים, והם אינם מצליחים עוד להניע אותנו לצעוד בדרך אחרת. בהקשר של ראש השנה - ציור המאזניים, כשבכף אחת פחמים ובכך אחד יהלומים, וחובת הקדשת חודש אלול להעמסה גדולה יותר של יהלומים כדי להכריע את כף המאזניים – אינו מסוגל עוד להניע אותנו בבגרותנו. סיבות רבות לכך: אין אנו מבינים את ההיגיון הפנימי בשיפוט על מעשים שאינם קיימים עוד כלל בתודעתנו; אין אנו חפצים בנזקים העולים מציור ריבונו של עולם כמי שיושב בשמיים ומתחשבן עם בריותיו;  תמונה זו של חודש אלול מרחיקה אותנו, שכן היא נראית בעינינו כאונאה עצמית, שאינה יוצרת שינוי אמיתי, אלא חותרת להספיק ללקט עוד כמה מעשים טובים; ובעיקר – זו תמונה נשחקת, שאין בה כדי לחולל התעוררות פנימית יוצרת. 
ואולי אפשר לתור מתוך חרות פנימית אחר דימויים אחרים המופיעים במקורות, ושיש בידם לחולל בנו את התמורה שאנו משתוקקים לה, ולאחר מכן גם לבחון האם המפגש בין תמונת המאזניים לבין התמונה המתחדשת אפשרית, ושהיא עצמה מחוללת שינוי גדול. הדיון הזה אינו מתרחש כאן בפעם הראשונה. בצורה מפורטת, הוא התרחש בוויכוח נוקב שהתקיים בין הנביא יחזקאל לעם ישראל (בפרק יח). בפרק זה מוצגת תורת הגמול בדרכה הא-לוהית המיוחדת. הנביא חושף את הנעשה בבית דין של מעלה, ומלמד:
" והרשע כי ישוב מכל חטאתיו אשר עשה ושמר את כל חוקותיי ועשה משפט וצדקה חיה יחיה לא ימות. כל פשעיו אשר עשה לא יזכרו לו בצדקתו אשר עשה יחיה.... ובשוב צדיק מצדקתו ועשה עול ככל התועבות אשר עשה הרשע יעשה וחי, כל צדקותיו אשר עשה לא תיזכרנה במעלו אשר מעל ובחטאתו אשר חטא בם ימות. ואמרתם: לא יתכן דרך ה', שמעו נא בית ישראל: הדרכי לא יתכן, הלא דרכיכם לא יתכנו?!". 
מה מלמד הציור הנבואי ? הוא מלמד כי ההסתכלות ה"חשבונאית" אינה כעל חשבון הרווח וההפסד, אלא נובעת ממבט כעל "מאזן" – לאמור: היכן נמצא אדם בשורה האחרונה קודם למשפט ה-אלוהי. כל מעשיו כולם מתנקזים לנקודה זו, והיא המכריעה את דמותו. הנביא מדבר על כל חייו של אדם, אולם עקרונות אלה רלוונטיים גם לגבי ראש השנה. בנקודת השיפוט של ראש השנה השאלה הניצבת בפנינו היא היכן אנו נמצאים בדקה האחרונה של כ"ט באלול. נקודת זמן זו היא צירוף של נקודת הפתיחה של השנה – הדקה הראשונה של א' בתשרי, ביחד עם כל הנעשה במשך השנה כולה, ועם העיבוד הפנימי שאנו עושים עם כל אלה. הסימטריה בולטת בדברי הנביא: השפל יכול להתהפך לשורה תחתונה מועצמת, אך הדבר נכון גם לכיוון ההפוך: כגובה הטיפוס כך גוברת סכנת ריסוק העצמות בנפילה. 
ציור הנקודה האחרונה של השנה מחולל תמורה בעבודה הפנימית של הימים המיוחדים האלה. מה שעומד במוקדו אינו רק הניסיון ללקט עוד כמה מעשים טובים, כי אם עיבוד מחודש של השנה שעברה. ההכרעות והבחירות שהתקבלו במשך השנה עדיין קיימות בתוכנו, בשל העובדה שהן חרטו בנפש את תוצאותיהן, ועל כן  ניתן לעבד אותן מחדש, להפוך את הנפילות למנועי צמיחה, ולהיזהר מההיבריס של ההצלחות; לרפא את הצלקות שחרטנו ולשמור על עצמנו מפני נפילה בשביעות הרצון המוגזמת; ולהצמיח דמות בשלה יותר שהפכה את כל אלה לתנועה כלפי מעלה. זו משמעותה העמוקה של הפיכת זדונות לזכויות, כפי שלימדנו הרב קוק זצ"ל.
מבקשים סליחה
 הרב אליעזר שנוולד
 
"לא יאבה ד' סלוח לו. כי אז יעשן אף ד' וקנאתו באיש ההוא ורבצה בו כל האלה הכתובה בספר הזה וגו'" (דברים פרק כט יט). 
הסליחה היא אחד מאבני היסוד ביחסי הגומלין שבין אדם לזולתו. בין אדם לחברו ובין אדם למקום. אולם לעיתים במצבי קיצון, כשהאדם פועל בצורה בלתי נסלחת, גם הסליחה האלקית האינסופית, אינה מתאפשרת. 
בימי התשובה, נעמיק בסליחה שבין אדם לחברו ובזו שבין אדם למקום. יש כמה קוים משותפים ביניהן, ולכן כלל הרמב"ם את התשובה והסליחה שבין אדם לחברו בפרק על התשובה שבין אדם למקום (הלכ' תשובה לרמב"ם פ' ב').
הסליחה היא אחד מהאתגרים ביחסי הגומלין שבין אדם לחברו. האדם קרוב אצל עצמו, אצל צרכיו ורגשותיו, ונדרש להם, לפני שהוא מתייחס לזולתו ולסביבתו. אולם האדם תלוי בסביבתו ואינו יכול להתקיים ללא יחסי גומלין אתה. פעמים שיחסים אלה מולידים קשרי רעות מופלאים, אולם הם גם עלולים לגרום לחיכוכים וליריבויות. 
הפגיעה מולידה אצל הנפגע רגשות שונים. יש והוא מתקשה לשכוח את הפגיעה ולסלוח עליה, ויש שהפגיעה והעלבון אף מניעה אותו לגמול לפוגע לנקום ולנטור. רגשות אלה מעצימים את ההרחקה.
'שנים אוחזין' ב'סליחה'. מצד אחד הפוגע - שבקשת הסליחה וההתנצלות שלו נחוצה כדי לתקן את נזקי הפגיעה שגרם ולהקטינם, וכדי לשנות את תחושת ההיפגעות אצל הנפגע. מצד שני גם הנפגע זקוק ליכולת הסליחה כדי לא להעצים את נזקיה. 
ה'אגו' של האדם מקשה עליו לבקש סליחה, שכן רואה בכך סוג של השפלה. כבר לאדם הראשון היה קשה להודות שעשה מעשה לא ראוי, ולקחת אחריות. בקשת הסליחה מעמידה, כביכול, במצב נחות מבחינה מוסרית בפני מי שנפגע ממנו. על כן הפוגע נוטה 'להתחפר' ו'להצדיק' את המעשה שעשה. 
מאידך גיסא, גם רגשי הפגיעה שחש הפגוע מקשים עליו 'לוותר' לפוגע ולפתוח דף חדש. יש ויצר הנקמה מכוון אותו לדרוש מהפוגע 'תג מחיר' כמה שיותר גבוה על העוול שגרם לו. לעיתים הוא אף נוטה לחשוב שבקשת הסליחה אינה אמיתית והיא רק מהשפה ולחוץ.
בקשת הסליחה היא מעשה אצילי, קשה, שמחייב להתגבר על ה'אגו'. היא מצד אחד מצווה ש'בין אדם לחברו', אך לא פחות מכך גם מצווה ש'בין אדם לעצמו'. האדם נדרש לתקן את אשר קלקל בעולמו המוסרי בכך שפגע בחברו, ואף לבחון מה ה'שורש' שהביא אותו לפגיעה זו, אם מחוסר הערכה ומודעות לזולתו, או מחוסר זהירות ורגישות מספקת. 
ענין זה מומחש כאשר הנפגע נפטר לפני שהפוגע הספיק לבקש סליחה: "החוטא לחבירו ומת חבירו קודם שיבקש מחילה, מביא עשרה בני אדם ומעמידן על קברו ויאמר בפניהם: חטאתי לד' א-להי ישראל ולפלוני זה שכך וכך עשיתי לו" (רמב"ם תשובה ב יא).
הוא אינו מבקש סליחה מחברו שכבר נפטר, אלא מתוודה בפני האנשים ובפני הקב"ה. בכך הוא מתקן את הפגיעה המוסרית ש'בין אדם לעצמו'.
גם קבלת הסליחה הינה מעשה אצילי שבו האדם דבק במידותיו של הקב"ה "אדון הסליחות" שסליחתו אינסופית. שאינו מבקש כל 'פיצוי' על הפגיעה, ושאעפ"י שאנו חוזרים על טעויותינו, הוא נענה ואומר: "סלחתי כדברך!". היא מידה שמתבקשת באופן יחודי מעם ישראל "אסור לאדם להיות אכזרי ולא יתפייס, אלא יהא נוח לרצות וקשה לכעוס, ובשעה שמבקש ממנו החוטא למחול מוחל בלב שלם ובנפש חפיצה, ואפילו הצר לו וחטא לו הרבה לא יקום ולא יטור וזהו דרכם של זרע ישראל ולבם הנכון" (שם ב י).
הסליחה היא גם אבן יסוד ביחסי הגומלין שבין אדם לבוראו. אמנם הרמב"ם אינו מזכיר שם את בקשת הסליחה בתשובה שבין אדם לקב"ה, רק בספר המצוות: "היא שציוונו להתוודות על העונות והחטאים שחטאנו לפני האל ולאמר אותם עם התשובה, וזהו הוידוי וכוונתו שיאמר: 'אנא השם חטאתי עויתי ופשעתי כך וכך', ויאריך המאמר ויבקש המחילה בזה הענין לפי צחות לשונו" (עשה עג). שמא ביקש הרמב"ם ב'הלכות תשובה' לשלול מחשבה אפשרית של 'האנשת' הקב"ה, שהוא כביכול 'נפגע' מאתנו כשאנו חוטאים ועלינו לרצותו, ועל כן ציין שם רק את הוידוי.  אולם למרות השוני, המתבונן שם יבחין גם בקווים דומים שבין התשובה שבין אדם למקום לבין אדם לחברו. 
איך מתקנים?
שי פירון

רגע לפני היום הגדול. מיום ראשון נחל במסע בן עשרה ימים. מה תכליתו?
בנוהג שבעולם, כך למדנו משחר ילדותינו, עלינו לחזור בתשובה. לבקש מחילה ממי שפגענו בו, להתחנן אל ה' שיסלח לנו על חטאינו. הדרך הרגילה רואה בהכרת החטא, בווידוי, בחרטה ובקבלה לעתיד כלים, שתכליתם להוביל למחילה שלמה בעיני א-לוהים ואדם. אבל המעיין בדברי הרמב"ם מגלה שתכלית הימים האלה שונה בתכלית. 

אחת השאלות המרתקות עוסקת במיקום ענייני הבחירה החופשית בתוך הלכות תשובה. ראשית, מן הבחינה ההגיונית, מיקומן של הלכות אלה ראוי יותר להיות בהלכות יסודי התורה, הלכות דעות. שנית, אלה ימים של נמיכות קומה, של תחושת כישלון. אני עומד אל מול חטאי ואומר: זה מה שעשיתי?! ככה השתמשתי בתבונה האנושית, כך ניצלתי את הבחירה שהא-ל הקנה לי? 

זאת ועוד, אם לא די לי בכישלונותיי, כותב הרמב"ם את הדברים המפורסמים הבאים:

"לפיכך צריך כל אדם שיראה עצמו כל השנה כולה כאילו חציו זכאי וחציו חייב, וכן כל העולם חציו זכאי וחציו חייב, חטא חטא אחד הרי הכריע את עצמו ואת כל העולם כולו לכף חובה וגרם לו השחתה, עשה מצוה אחת הרי הכריע את עצמו ואת כל העולם כולו לכף זכות וגרם לו ולהם תשועה והצלה שנאמר וצדיק יסוד עולם זה שצדק הכריע את כל העולם לזכות והצילו, ומפני ענין זה נהגו כל בית ישראל להרבות בצדקה ובמעשים טובים ולעסוק במצות מראש השנה ועד יום הכפורים יתר מכל השנה, ונהגו כולם לקום בלילה בעשרה ימים אלו ולהתפלל בבתי כנסיות בדברי תחנונים ובכיבושין עד שיאור היום" (הלכות תשובה, פרק ג', ה'). 
לא זו בלבד שחטאתי, לא זו בלבד שהשתמשתי בכוחי להרס ולא לבניין, להשחתה ולא להפצת אור וטוב, האם זה הזמן להרגיש שכל העולם על הכתפיים שלי? אתמהה! 
הרב שג"ר מציע כיוון מהפכני בהבנת עמדתו של הרמב"ם: 

"אתוס התשובה של הרמב"ם ברור: התשובה הינה נטילת גורלך לידך. מושגי היסוד הינם: חירות, אחריות, ואמת חסרת פניות. כך גם הכפרה, השכר והעונש ואפילו עוה"ב אינם אלא מה שאתה. האדם הוא המכונן את דבקותו בהי"ת ....אלוקים הוא האמת, האדם מכונן את עצמו כאמת רק במידה שהוא דבק באמת האלוקית, אך אין ביכולתו לכונן אמת זו עצמה. עליו לבטל את עצמו לאמת וזו נמצאת מחוצה לו " (הרב שג"ר, שובי נפשי, עמ' 59).
מעשה התשובה הוא לא בקשת מחילה מהא-ל, אלא לקיחת אחריות, הידוק תודעת הבחירה, הבנת המשמעות של היותי אדם בצלם אלוקים. לא באדם כפוף, חלוש כוח, נסמך על א-לוהיו וירא ממנו חפץ האל, כי אם באדם זקוף היודע שמהות חייו הוא כוח הבחירה. 
אם ישתמט מאחריות, אם יתנצל בפני הא-ל ויבקש שינחה אותו כסומא באפילה – לא עשה תשובה. אם יעמוד לפני הא-ל ויאמר: ראשית, אחדד את ערכה של הבחירה החופשית; שנית – אחדד את האחריות שלי לעולם, הרי ששב בתשובה שלמה. 
חזרה בתשובה היא חזרה אל הייעוד המקורי של האדם, שנברא בצלם. אני מבקש לצעוד עם דברי הרב שג"ר צעד נוסף, ולבחון את  עומק החיבור שבין גיבוש תודעת הבחירה למהות התשובה. 
מה עושים עם צעירים שמעתיקים במבחן? הדרך המקובלת היא להגביר את ההשגחה, להפריד בניהם, לנקוט יד קשה, לפסול מבחנים, לזעזע את הנכשלים. המציאות מראה שזה לא מועיל. הנה, פעמים רבות, אנחנו רואים שלא מועילים אמצעי המיגון המשוכללים. יצר לב האדם מצליח להתגבר על כל השיטות החדשות. אם נפתח דלת ייחודית, ייכנסו הגנבים מהחלון. נתקין סורגים?! יחפרו מנהרה. 
הרעיון הוא שתיקון בא באמצעות הגדלת האחריות. התיקון להעתקה במבחן הוא 'מבחן כבוד'. התיקון הוא באמצעות העברת האחריות, ההדגשה שאני מאמין בך, שבתוכך, פנימה, יש כוחות של טוב המבקשים לפרוץ ולהופיע.
חטאת? אם נאמר לך שאתה שפל, ורקוב ורע לב; אם נספר על העונש הצפוי לך, לא נרוויח גילוי של מהות האדם שבך. אבל אם נספר לך שכל העולם תלוי בך, שאתה בכוחך יכול לעצב את דמותו של העולם לשבט ולחסד, יש סיכוי שתצמח, תגדל, ותעשה טוב לך ולסביבתך. תשובה היא העצמה. תשובה היא מתן כוח לאדם להמשיך ולבחור את דרכו במסע החיים. 
שנה טובה, כתיבה וחתימה טובה.
החידוש שבברית ערבות מואב
בפרשתנו, ניצבים, אנו קוראים על הברית הנכרתת בערבות מואב (כט, ט-יד):
" אַתֶּם נִצָּבִים הַיּוֹם כֻּלְּכֶם לִפְנֵי ה' אֱ-לֹהֵיכֶם רָאשֵׁיכֶם שִׁבְטֵיכֶם זִקְנֵיכֶם וְשֹׁטְרֵיכֶם כֹּל אִישׁ יִשְׂרָאֵל: טַפְּכֶם נְשֵׁיכֶם וְגֵרְךָ אֲשֶׁר בְּקֶרֶב מַחֲנֶיךָ מֵחֹטֵב עֵצֶיךָ עַד שֹׁאֵב מֵימֶיךָ: לְעָבְרְךָ בִּבְרִית ה' אֱ-לֹהֶיךָ וּבְאָלָתוֹ אֲשֶׁר ה' אֱ-לֹהֶיךָ כֹּרֵת עִמְּךָ הַיּוֹם: לְמַעַן הָקִים אֹתְךָ הַיּוֹם לוֹ לְעָם וְהוּא יִהְיֶה לְּךָ לֵא-לֹהִים כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר לָךְ וְכַאֲשֶׁר נִשְׁבַּע לַאֲבֹתֶיךָ לְאַבְרָהָם לְיִצְחָק וּלְיַעֲקֹב: וְלֹא אִתְּכֶם לְבַדְּכֶם אָנֹכִי כֹּרֵת אֶת הַבְּרִית הַזֹּאת וְאֶת הָאָלָה הַזֹּאת: כִּי אֶת אֲשֶׁר יֶשְׁנוֹ פֹּה עִמָּנוּ עֹמֵד הַיּוֹם לִפְנֵי ה' אֱ-לֹהֵינוּ וְאֵת אֲשֶׁר אֵינֶנּוּ פֹּה עִמָּנוּ הַיּוֹם".
למעשה, ברית ערבות מואב מתחילה כבר בפרשת ראה, שם נאמר: "ראה אנכי נותן לפניכם היום ברכה וקללה" (יא, כו). אחר כך, בפרשת כי תבוא מפורטות אותן ברכות וקללות, ומבואר שהן מוזכרות כחלק מכריתת הברית בערבות מואב: "אלה דברי הברית אשר צוה ה' את משה לכרות את בני ישראל בארץ מואב, מלבד הברית אשר כרת אתם בחורב" (כח, סט).
בפסוק זה מבואר שפרט לברית שנכרתה במעמד הר סיני, לאחר קרוב לארבעים שנה נכרתה ברית נוספת, בערבות מואב, על קיום התורה ומצוותיה.
מדוע היה צורך בברית נוספת, הרי כבר ניתנה תורה בסיני?
ניתן למצוא מספר הבדלים חשובים בין הבריתות השונות:

ראשית, מדובר בדור אחר. רוב הנוכחים בערבות מואב הם בני דור חדש שלא היה במעמד הר סיני. כיוון שכך, יש צורך בכריתת ברית מחודשת עם דור זה (אמנם, לא בכל דור ישנה כריתת ברית, ונבאר בע"ה בהמשך את הטעם לכך). 
נוסף על כך: בברית סיני, העם אמנם אמר "נעשה ונשמע" אבל הוא לא הכיר את רוב התורה. בברית ערבות מואב, לעומת זאת, העם כבר מכיר את התורה ויודע בדיוק על מה הוא חותם!
פרט לכך, ברית סיני הופרה בחטא העגל. אמנם, משה התפייס עם הקב"ה, אבל בכל זאת חוזקה של ברית סיני נפגע. כעת, לפני הכניסה לארץ, צריך לכרות ברית נוספת, שתאשש ותחזק את ברית סיני. הסבר זה עולה בדברי חז"ל במדרש תנחומא (ניצבים ג):
" ולמה כרת הקדוש ברוך הוא עמהן כאן? מפני שאותו הברית שכרת עמהן בסיני בטלוה ואמרו אלה אלוקיך....".
מעבר להבדלים אלה, ישנה הבחנה נוספת בין הבריתות, שנראית כמשמעותית ביותר. במעמד הר סיני "עם ישראל" כבר נוצר, אבל הוא עדיין לא הגיע למציאות של אומה מגובשת. עוד לא היו חוקים וכללים, וטרם נוצרה מערכת שיפוטית. כל אלו נוספו בהמשך (מפרשת יתרו ואילך). כעת יש תיאור ברור של אומה על כל סדריה החברתיים: "אתם ניצבים היום כולכם... ראשיכם, שבטיכם, זקניכם ושוטריכם כל איש ישראל. טפכם נשיכם וגרך אשר בקרב מחניך...".
התורה עצמה מתארת כיצד הברית קשורה בשינוי מעמדם של עם ישראל. בפרשת כי תבוא (כז, ט) משה קובע: 
" הַסְכֵּת וּשְׁמַע יִשְׂרָאֵל הַיּוֹם הַזֶּה נִהְיֵיתָ לְעָם לַה' אֱ-לֹהֶיךָ".
גם בפרשתנו רעיון זה מופיע במפורש: "למען הקים אותך היום לו לעם...".
ראיית העם כאומה מגובשת, מאפשרת את כריתת הברית גם עם דורות העתיד: "את אשר ישנו פה... ואת אשר איננו פה עמנו היום". כלומר, מושג האומה, שיש בה ערבות הדדית, התחדש בערבות מואב. 
הברית נכרתה בערבות מואב, אולם, רש"י (כט, כח) מציין שהערבות ההדדית, שבאה לידי ביטוי בענישה של הכלל על חטאי היחיד הגלויים, התחילה רק לאחר כניסתם לארץ:
"נקוד על לנו ולבנינו, לדרוש, שאף על הנגלות לא ענש את הרבים עד שעברו את הירדן, משקבלו עליהם את השבועה בהר גרזים ובהר עיבל ונעשו ערבים זה לזה".
זכינו בדורות האחרונים לשוב לארץ ישראל ולחזור למציאות שבה עם ישראל מתפקד כאומה החיה בארצה. אנו זוכים לכך שאט אט רוב עם ישראל מגיע לארץ, ואנו מתקרבים למציאות של "כולכם", מציאות שבה כלל ישראל נמצא בארץ ישראל עם שלטון ישראלי. בע"ה נזכה בקרוב למציאות של חזרת שכינה במלואה, מציאות שבה ישוב ויקוים בנו: "אתם ניצבים היום כולכם לפני ה' א-להיכם".
לשמוע קול שופר, עזרים טכנולוגיים
רזניקוב
אוזן היא איבר השמיעה ושיווי המשקל בגוף החולייתנים, לרבות האדם. מערכת השמיעה היא מערכת חישה האחראית על חוש השמיעה ומאפשרת קליטת קולות וצלילים. מכשיר שמיעה הוא מכשיר שמגביר את עוצמת הקול ונועד לסייע לאנשים בעלי לקות שמיעה. שתל שבלולי (קוכליארי בלע"ז) הוא מכשיר אלקטרוני המוחדר בניתוח לאוזן הפנימית ומאפשר לאנשים בעלי לקות שמיעה לשמוע. כיצד מתייחסת ההלכה לשמיעת קול שופר הנעשית באמצעים טכנולוגיים? 
ביסוד מצוות תקיעת שופר קיימת מחלוקת, האם המצווה היא בתקיעה או שמא המצווה היא לשמוע וכנוסח הברכה "לשמוע קול שופר". האם כל אחד ואחד מן השומעים מקיים בעצם את מצוותו בעצמו ע"י שמיעתו או שמא מצות התורה היא לתקוע וכולם יוצאים ידי חובתם מדין שומע כעונה, וכשם שאמרו חז"ל 'שומע כעונה' (סוכה ל"ח ע"ב) הוא הדין ששומע כתוקע, וכששומעים את קול השופר מפי התוקע הרי זה כאילו כל אחד תקע בעצמו ובכך הוא יוצא ידי חובתו.
הרמב"ם (בז' מקומות פ"א מהלכות שופר הלכה א' – ג' ופ"ב הלכה א' בספר המצוות מצ"ע ק"ע, ובפרטי המצוות ריש הלכות שופר ובשו"ת פאר הדור סימן נ"א) כתב דאין המצווה אלא בשמיעת קול שופר, ובעקבות הרמב"ם הלכו הטור (סימן תקפ"ה) והב"י בשולחן ערוך (שם ס"ב), וכולם סוברים שהמצווה היא בשמיעה. 
לעומת זאת מביא הרא"ש בשם ר"ת (ר"ה פ"ד סוף סימן י') דמברך על תקיעת שופר, ומשמע דהמצוה היא התקיעה. 
חרש שאינו שומע ואינו מדבר פטור מכל המצוות האמורות בתורה, "...חרש שוטה וקטן מפני שאינן בני חיוב הרי הן פטורין מכל מצות האמורות בתורה...." (רמב"ם הל' חגיגה פ"ב ה"ד). ואף מדרבנן פטור (פמ"ג פתיחה כוללת או"ח ח"ב אות א'), ולכן אינו מוציא אחרים ידי חובתם, אפילו בחיובים מדרבנן (פמ"ג שם). אכן יש מי שכתב, שגם חרש שמצד הדין פטור מכל המצוות, ישתדל לקיים את המצוות, כי אין זה הגון שיפטור עצמו בטענה שמצד הדין הוא פטור (אגרות משה יו"ד ח"ד סי' מ"ט אות ב'). 
לגבי מצוות החייבות שמיעה, כמו תקיעת שופר, קריאת התורה ומקרא מגילה, וכן השלמת עשירי למניין, קדיש וקדושה, נחלקו הפוסקים האם שמיעה עם מכשיר נקראת שמיעה. יש שקבעו שלכל דבר, כולל תקיעת שופר, יש לחרש כזה דין שומע (שו"ת יביע אומר ח"ז או"ח סי' י"ח ואעה"ז סי' י"ז, שו"ת מנחת יצחק, ח"ג סי' מ"א). לעומתם יש פוסקים שסוברים ששמיעה על ידי מכשיר שמיעה אינה נקראת בכלל שמיעה: "אבל מכונה על ידי עלקטרי, שהוא שמיעה דכוח מחדש, אין להחשיבו לשומע, מאחר שאינו שומע כלל בעצם". בתחילת תשובה כותב הרב פיינשטיין "דפשוט שכל ענייני התורה נידונין כפי שרואים ושומעים בעצם, לא על ידי מכונות וכדומה..." (שו"ת אגרות משה אעה"ז ח"ג סי' ל"ג), כזו היא גם דעתו של הרב אויערבך (מנחת שלמה, ח"א סי' ט'). יש מי שחילק בין תקיעת שופר  שבה יש דין מיוחד שקול הברה פסול, לבין קריאת התורה ומקרא מגילה שיוצאים ידי חובה גם עם מכשיר שמיעה (שו"ת ציץ אליעזר, ח"ח סי' י"א).
 השתל הקוכליארי שונה ממכשיר השמיעה והוא יוצר למעשה אוזן מלאכותית. המחקה את מנגנון השמיעה של האוזן הפנימית, על כן נראה שאדם עם שתל קוכליארי ייחשב כשומע לכל דבר, גם לתקיעת שופר, שלא כבמכשיר שמיעה, אין כאן שלב שבו הרמקול מחזיר את זרם החשמל לזעזועים של גלי קול מוגברים, והם המגיעים לאוזן. בשתל קוכליארי אין המרה ואין מעבר פאזות (עיין מאמרו של ד"ר ישראל ברמה, תחומין, כרך כ"ד עמ' 173-176).
שופר של ארץ ישראל

ד"ר יצחק  קניגסברג

לאורך כל הדורות נחלקו חכמי ישראל בנושא מבנה השופר, צורתו ודרך הכנתו. בכדי להבין את המחלוקת בין הפוסקים, נתאר בקצרה את המבנה וסוגי הקרניים שמהם מכינים את השופרות, וכן את דרך הכנתם.

קרני החיות שמהן מכינים את השופרות בנויות מעצם בצורת קונוס, המהווה חלק מעצם הגולגולת של החיה. המונח ההלכתי לעצם זאת הוא "זכרות". עצם זאת עטופה במעטה קרני חיצוני קשיח מאד (יותר מעצם הזכרות), הבנוי  מחומר קראטיני (Keratin ) המורכב מחלבונים סיביים, הארוזים בצפיפות גבוהה מאד, ומקנים לה את תכונת החוזק. גם הציפורניים והשערות אצל בני אדם והפרסות אצל החיות בנויות מחומרים קראטיניים.

בבית המלאכה להכנת שופרות מתקבלות הקרניים שנוסרו מראשי החיות, כאשר עצם הזכרות נמצאת בתוך המעטפת הקרנית.

בשלב הראשון, מפרידים בין עצם הזכרות לבין המעטפת הקרנית, שממנה מכינים את השופר. כך יוצא שכשני שליש מהמעטפת הקרנית (המקום שממנה הוציאו את הזכרות) חלולה, והשליש השלישי בחלקה הצר מלא בחומר קרני. בשלב השני המעטפת הקרנית עוברת חיטוי על ידי חום, בכדי להסיר ריחות רעים ומיקרואורגניזמים. בשלב השלישי קרני האיל הכפופים עוברים תהליך של יישור על ידי חום ולחץ המרככים את הקראטין. קרני היעלים בהיותם ישרים ומסולסלים אינם עוברים תהליך זה.  בשלב הרביעי  מכינים את הפייה בקצה הצר של הקרן (עגולה, אליפטית, צרה, רחבה, וכו') . בשלב החמישי קודחים דרך הפייה בשליש הצר המלא חומר קרני, עד שמגיעים לאזור שני השליש החלולים של הקרן. לאחר שלב זה הקרן הופכת להיות שופר לכל דבר. בשלב השישי השופר עובר תהליך של ליטוש והברקה להורדת חלקו הגס של עצם הקרן, ובכך השופר הופך להיות קל יותר ומבריק יותר. 

הגמרא (ראש השנה כז, ב) מביאה את דברי רב מתנה, שמתוך לשון התורה "והעברת" יש לפסול שופר שנשתנה צורתו: “והעברת, דרך העברתו בעינן”. וביאר רש”י: "דרך העברתו, כדרך שהאיל מעבירו בראשו בבהמה מחיים". האם אין אפוא חשש פסול בשינוי צורתה של הקרן המקורית?
חכמי אשכנז וצפון אפריקה הכשירו את השופרות שעברו את השינויים המתוארים בכל שלבי הייצור שתוארו לעיל, כאשר רק בקצה הרחב יש בשופר כיפוף קל בצורה זו או אחרת, ורוב השופר מיושר ומלוטש.

 כנגד מגמה זאת של שינוי צורת השופר יצא חוצץ הרב יוסף קאפח במאמר בכתב העת סיני (סט'): מתוך דברי הרמב"ם: "שופר שתוקעין בו בין בראש השנה בין ביובל הוא קרן הכבשים הכפוף" (רמב"ם ,שופר א', א') הוא לומד את חשיבות הכפופים ללא שינוי, כי הרי קרני כל האילים כפופים הם מטבעם, והעובדה שהרמב"ם מצא לנכון להדגיש "כפוף", כוונתו הייתה חובת השימוש בשופר איל כפוף מבלי שישנו מצורתו הטבעית, ואם שינה, השופר פסול. לפי פסיקתו, ביצוע השלב השלישי ו/או השלב השישי בייצור שופר האיל, פוסלים אותו מקיום המצווה בו.  

לפני  מספר שנים התחלתי לתקוע בשופר האיל הטבעי הלא מיושר והלא מלוטש, מתוך שמצאתי את קולו ערב יותר ובהסתמך על פסיקתו של הרב קאפח על פי הרמב"ם. השנה נודע לי הטעם של השימוש בשופר מיושר ומלוטש. בחו"ל לא תמיד יכלו היהודים לשאת את השופר בריש גלי, מפחד הגויים. שינוי צורת השופר ממצב טבעי למצב שטוח ומלוטש, אפשר להחביא את השופר, כפי שמחביאים אקדח בחגורת המכנסיים, מה שאי אפשר לעשות עם השופר הטבעי המסולסל והכבד.

לאחר שנודע לי הטעם הזה, שמחתי עוד יותר על הבחירה שלי, כי היום אני תוקע בשופר שמייצג את היותנו עם חופשי מאימת הגויים בחו"ל, בראשית צמיחת גאולתנו בארצנו, השופר של ארץ ישראל.
שופר, המרגלית היפה של הרב אופנהיים
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
בבואנו לעמוד על מהות השופר והשפעתו על נפשנו, אנו נתקלים בעושר ספרותי עצום. רבים מחכמי ישראל נתנו דעתם על מעלותיו של הכלי הייחודי הזה, שהתורה הטילה עלינו להשמיע את תרועתו בראש השנה. אחד הספרים החשובים ביותר בקטגוריה זו הוא "מרגניתא שפירא" (מרגלית יפה) שחיבר הגאון ר' אברהם אופנהיים. הרב אופנהיים, בן המאה ה-18 למניינם, היה ממוצא גרמני, וכיהן פאר בשתיים מהקהילות החשובות שבדורו – מנהיים, עיר הולדתו, וכן באמסטרדם. 
באותה עת כבר היו באמסטרדם שתי קהילות חשובות, האשכנזית והספרדית, שהורכבה בעיקר מצאצאי אנוסי ספרד ופורטוגל. קשרי האהבה והרעות שבין רבני שתי הקהילות היו לשם דבר. רבה הראשי של הקהילה האשכנזית לא היה הרב אופנהיים, כי אם הרב שאול בן ר' אריה ליב, מחבר הספר "בנין אריאל" (ב' כרכים, אמשטרדם תקל"ח), ונכדו של החכם צבי. מן העבר השני, רבה של הקהילה הספרדית היה ר' שלמה שלם, רבן של סופיה ובלגרד, שהגיע לאמשטרדם להדפיס את ספריו, והקהילה העשירה שכנעה אותו להשאר בה ולעמוד בראשה. 
בהסכמתו של ר"ש שלם לר"א אופנהיים הוא כותב בזו הלשון על רעו האשכנזי:
"ואתה תחזה סהדא רבא ויקירא, אספקלריא המאיה, הלא הוא אהובי רב חביבי, הרב הגדול המפורסם, כבוד מורנו הרב ר' שאול בחיר ה', אב"ד וריש מתא וריש מתיבתא דקהל קדוש אשכנזים נטריה רחמנא ופרקיה, יהי שמו לעולם לכל דברות ולכל אמירות. וסמך שתי ידיו עליו סמיכה בכל כחו".
זהו תיאור מרגש ומופלא של אחדות לבבות והערכה רבה. עוד חיבור בין מסכימי הספר הוא בין ר' שאול הנזכר, מחד גיסא, לר' שאול הלוי מהאג מאידך גיסא. שני גיסים אלו, שהיו עמודי התורה בהולנד של אותה עת, נודעו ברבים כאהובים ומורי דרך דגולים. אולם, לא זכה ר' שאול מהאג, ותורתו נותרה ספונה בכתב יד במשך למעלה ממאתיים שנה, עד אשר נגאלה לא מכבר בידי הרב פנחס אברהם מייערס, רבה של קהילת האג כיום.
נשוב לרב אופנהיימר. ספרו המיוחד מתאפיין בתחכום רב ביותר. בספר מצויות דרשות על ענייני התשובה והימים הנוראים, באורך עשרות עמודים, וכולן כתובות בחרוזים. כך, לדוגמה (דף יב, ב):
"הנה נראה בענן, פרי תואר זית רענן, איך בעל הסמ"ע הקשה לדעת, אם על כל פנים מחוייב לקיים את השבועה בלי תת מגרעת, ומשועבדים נכסי למלוה תחת חובו, מה לי אם הוא מצד הערבות או מצד תקיעת כפו".
במקום מסויים בספרו דורש הרב אופנהיים דרשה הלכתית על נקב בשופר לאורכו, שנתגלה מזה זמן ולא תוקן, ומדמה זאת לחכם המוכיח (שופר) שעצמו פגום ורווי בחטא (נקב). וכך דבריו (כט, ב):
"דדין זה רמז על המוכיח אשר בידו עבירה זה זמן זמניהם טובא ולא תקנו, קרוב לודאי דשוב לא יתקנו, וכמות שהיא יניחנו, ומטעם זה דין הורה, דפסול משום דאמרינם ליה טול מבין עיניך הקורה, מה שאין כן בדינא דאיתי לקמן, והוא דלא סתם הנקב מחמת אונס או אפיסת זמן, אין האשם תלוי בו, כי רוח ה' החל בו לפעמו, ודעתו לסתמו בסתימא מעליא בריאה וחזקה, כשר, ומוקמינן אחזקה, קמייתא, ואין דנין אונס כרצון ועדיפא בתרייתא".
בהמשך דבריו מדמה הרב אופנהיים את הדרשן שמבקש להתפרנס ממילותיו לשופר שציפו את פיו זהב, שקולו פסול הגם שהוא נשמע צלול. 
עוד מחנך הרב אופנהיים את חכמי ישראל להזהר בלשונם ובהוראתם. כך, לדוגמה, מלתו אמורה בענין בית הדין המבקש לברר את המציאות (לו, א):
"שכוונת דעת אנשי הגדולה במאמר בדין הוו מתונים, ולא אמרו לשון רבים ב"דינים", אלא הוא הדבר בעצם וזאת התורה, בא להורה, דאפילו בדין אחד וכבר פסקו זה פעמים הרבה, אפילו הכי הוו בו מתונים כי הדין בכל דהו ישתנה ונפק מנין חורבה, ומחוייב הדיין שיחקירנו, הטיב בינו לבין עצמו קודם שיפסקנו".
הרב אופנהיים הוסיף וחיבר ספר בשם אשל אברהם על ספר באר היטב לר' יהודה אשכנזי מטיקטין ור' זכריה מנדל מבלז, שעל השלחן ערוך (הודפס לראשונה בדפוסי השלחן ערוך באזור שנת 1860 למניינם). למעשה, כפי שהתברר לימים, היה ר' אברהם אופנהיים המגיה העלום של חידושי הבאר היטב על חושן משפט, והעשיר אותו רבות, שינה את צורתו והפכו להיות ספר נהיר ועמוק, כפי שראוי לו (ראו על כך בסדרת מאמריו של הרב אברהם יהודה גולדראט, חבר הכנסת הראשונה, איש פאג"י ולימים הפועל המזרחי, בכתב העת תגים).
הגהות אמן אלה הדגימו יותר מכל את שליטתו העצומה של הרב אופנהיים בנבכי הדינים העמוקים של חושן משפט, יחד עם עוצמתו המוסרית הגדולה, שבאה לידי ביטוי בדרשות מרגניתא שפירא. עוצמה תורנית זו הנחילה לדורות לקח מוסרי של ענווה ויראת שמים, ולוואי ונזכה לדבוק במדותיו בשנה הברוכה הבאה עלינו לטובה ב"ה.
כוונות השופר / הרב עידו פכטר
הכוונה היא מרכיב קריטי בקיום מצוות שופר. פוסק הרמב"ם (הלכות שופר ב, ד): "נתכוון שומע לצאת ידי חובתו ולא נתכוון התוקע להוציאו, או שנתכוון התוקע להוציאו ולא נתכוון השומע לצאת, לא יצא ידי חובתו, עד שיתכוין שומע ומשמיע". הסיבה שהכוונה כל כך חשובה דווקא במצוות שופר היא פורמלית ביסודה: בעוד שמצוות רבות כרוכות במעשה אקטיבי – כמו קריאה או אכילה – מצוות שופר מתקיימת באופן פסיבי, בשמיעה. על כן, אלמלא כוונת הלב לא ניתן היה לומר שנעשתה כאן מצווה, שהרי קולות רבים אדם שומע במשך היום מבלי שהוא שם לב אליהם.
אבל ייתכן שיש כאן עניין עמוק יותר. באמצע המשניות העוסקות בהלכות שופר, מביא רבי יהודה הנשיא אגדה, שנראית ממבט ראשון לא קשורה כלל למסכת (משנת ראש השנה ג, ח):
'והיה כאשר ירים משה ידו וגבר ישראל וגו'' - וכי ידיו של משה עושות מלחמה או שוברות מלחמה? אלא לומר לך כל זמן שהיו ישראל מסתכלים כלפי מעלה ומשעבדין את לבם לאביהם שבשמים היו מתגברים ואם לאו היו נופלין. כיוצא בדבר אתה אומר 'עשה לך שרף ושים אותו על נס והיה כל הנשוך וראה אותו וחי' - וכי נחש ממית או נחש מחיה? אלא בזמן שישראל מסתכלין כלפי מעלה ומשעבדין את לבם לאביהן שבשמים היו מתרפאים ואם לאו היו נימוקים'.
מה הקשר של דרשה זו להלכות שופר? מסתבר, שרבי יהודה הנשיא ביקש להעביר מסר חשוב. כמו נחש הנחושת או ידיו של משה, יש כאלה העלולים לטעות שקול השופר הוא כלי מלחמה מאגי נגד כוחות הרע, וזוהי הכוונה הראויה בשמיעת השופר. להם אומר רבי: לא השופר עושה מלחמה ולא הוא גוזר עלינו גזירות טובות. השופר הוא רק אמצעי כדי לחבר את התודעה ואת הלב אל הקב"ה. ממילא זו כוונתו הראויה: "עורו ישינים משנתכם ונרדמים הקיצו מתרדמתכם וחפשו במעשיכם וחזרו בתשובה וזכרו בוראכם" (רמב"ם הלכות שופר ג, ד).
האם המסר של רבי יהודה הנשיא עבר? די לבחון את מנהגי התקיעה בימינו כדי להיווכח שלא. הנה, למרות שהתקיעות המרכזיות בראש השנה הן התקיעות הנעשות על סדר תפילת מוסף (תקיעות דמעומד), אנו תוקעים שלושים קולות לפני כן (תקיעות דמיושב). התלמוד הבבלי מסביר מדוע (מסכת ראש השנה טז, א-טז, ב): "למה תוקעין ומריעין כשהן יושבין ותוקעין ומריעין כשהן עומדין? כדי לערבב השטן". 
מהי המשמעות של ערבוב השטן? אחד הפירושים המרכזיים קושר זאת לתקיעה שתכרית את השטן והמוות לעתיד לבא. וכך מסביר הירושלמי (בתרגום): "כאשר שמע (=השטן) קול שופר פעם אחת נבהל ולא נבהל, אומר שמא הגיע הזמן של השופר הגדול. כאשר שמע אותו פעם שניה אומר ודאי הגיע זמנו, ומפחד, ואין לו פנאי לעשות קטיגוריה". הנה כי כן, התקיעות משמשות לפירוש הזה ככלי להפחדת השטן ולהשתקתו, כאילו היה השופר אמצעי מלחמה. 
עניין בלבול השטן נוכח עוד מספר פעמים במנהגי התקיעות, כאשר המופע המרכזי ביותר שלו הוא בפסוקים הנאמרים לפני התקיעות, והיוצרים את ראשי התיבות "קרע שטן". תפיסה זו מגיעה לשיאה בהערות שהוסיפו המקובלים לתקיעות, ובהן פירטו לאיזו שם או מידה יש לכוון בכל תקיעה ותקיעה.  
למרבה הצער, רבים הם שמבלבלים בין טפל ועיקר, ומחשיבים בעקבות כך את תקיעת השופר ככלי מלחמה הממגר את הרע וגוזר גזירות טובות. בשם החתם סופר מובא שבשל טעות זו נהגו בקהילות ישראל שרק תלמיד חכם מקריא את התקיעות לתוקע, שכן רק הוא מבין "שהנוסחאות עם שמות המלאכים רק דברים של מה בכך המה ולא לעיכובא" (ספר טעמי המנהגים עמ' שטז). 
משימתנו כיום היא להחזיר את הכוונה המקורית של תקיעת שופר. לא השופר עושה מלחמה ולא הוא המשפיע. בעקבות כוונת הלב מתהפכות הגזירות לטובה, ואין הכוונה לכוונת לבו של המתקיע או התוקע, אלא ללבו של כל אדם השומע את השופר ומכניע ליבו לאביו שבשמים בעקבותיו. מומלץ אפוא, שבמקום או לפחות בנוסף לפסוקים הנאמרים לפני התקיעות, יאמר הציבור גם את דברי הרמב"ם מלמעלה המדברים על התעוררות הלב בעקבות שמיעת השופר (הלכות תשובה ג, ד). זו הכוונה השלמה בשופר.
בפיך ובלבבך לעשותו
 הרב פילבר
"רצה הקב"ה לזכות את ישראל לפיכך הרבה להם תורה ומצוות". ריבוי התורה ומצוותיה ניתנו לאדם כדי לסייע לו להגשים את שלמותו. כמו שכתב הרמב"ם (סוף הל' תמורה): "ורוב דיני התורה אינן אלא עצות מרחוק, מגדול העצה, לתקן הדעות וליישר המעשים". אבל עד שהאדם מבין זאת, הוא תוהה האם ביכולתו להתמודד עם המטלות והדרישות העומדות לפניו, או שהן מעבר ליכולת האנושית שלו. על הספק הזה אומרת התורה לאדם: "לא נפלאת היא ממך ולא רחוקה היא", הדבר תלוי בעצמך בלבד ככתוב: "כי קרוב אליך הדבר מאד, בפיך ובלבבך לעשותו". התורה מתייחסת כאן לשלוש הפעולות הכוללות את תיפקודו של האדם: מחשבה ["בלבבך"], דיבור ["בפיך"], ומעשה ["לעשותו"], ואם ידע האדם להשתמש בכל אחת מהן באופן נכון, הוא יביא את עצמו אל שלמותו. יסוד נוסף יכולים אנו ללמוד ממה שהתורה מביאה את שלושתם ברצף אחד ככתוב: "בפיך ובלבך לעשותו", שעל האדם לדאוג שלא תהיה סתירה בין כל אחד משלושת הכוחות הללו; שדיבורו של האדם יהיה מתאים למחשבתו, ושלא תהיה סתירה בין המעשה למחשבה, אלא תהיה הרמוניה חיובית בין הפנימיות של האדם למעשה החיצוני שלו, כמו שכתב רבינו בחיי בהקדמתו לספרו "חובות הלבבות": "עד שתהיה עדות הלב (המחשבה) והלשון (הדיבור) והאברים (המעשה) שווה", וההתאמה הזו של כל חלקי האדם היא לפי "חובות הלבבות" התמימות שעליה ציותה התורה: "תמים תהיה עם ה' אלקיך". 
ההרמוניה שבין משאלות הלב וההתנהלות המעשית של האדם, אינה רק בחיים האישיים של הפרט כאדם בודד, אלא גם בחיי הנישואין. דבר זה אנו לומדים מדברי הנביא הושע (ב, כא-כב) שמתאר את המרכיבים של הזוגיות המושלמת. כך אמר הנביא: "וארשתיך לי לעולם, וארשתיך לי בצדק ובמשפט, וארשתיך לי בחסד וברחמים, וארשתיך לי באמונה וידעת את ה'". על דברי הנביא הללו נשאלו כמה שאלות: האחת, מדוע את האירוסין שהוא מצב זמני בין הרווקות לנישואין, מציין הנביא כמצב תמידי - "לעולם". שנית, מדוע כפל הנביא את דבריו: צדק לעומת משפט, וחסד לעומת רחמים? שלישית, מדוע האמונה, שהיא לכאורה חשובה יותר, נאמרה לבסוף? ההסבר הוא כי הנביא ביקש ללמדנו כי שלמות הזוגיות של הבעל והאשה בנויה משני חלקים: האחד הוא הצד האידאלי הרוחני של קשר הנישואין, שאותו מאפיינת דווקא תקופת האירוסין, התקופה שבה בני הזוג אמנם חיים בנפרד אבל באהבה אידיאלית ללא מחויבויות, ואח"כ באים הנישואין שבהם הזוגיות עומדת במבחן יום יומי של חיים משותפים בצוותא, ומה שנותן לחיי המשפחה את הקביעות וההתמדה הוא דווקא הקשר האידיאלי שהיה קיים בתקופת האירוסין. כוונת הנביא שהקשר הזה ימשיך לעולם, גם בתקופת הנישואין, כמו שאמר: "וארשתיך לי לעולם". 
 
אלא שהמרכיב האידיאלי בלבד אין בכוחו להבטיח שהקשר הזוגי יתקיים לאורך ימים, שלא יישחק בעקבות החיכוכים והמשברים שבחיי היום יום. לכן בא הנביא ומוסיף שמלבד האידיאליות של תקופת האירוסין יש צורך לבסס את הזוגיות על הסכמים מחייבים שבמסגרת הזוגיות, ולהוסיף עליהם גם התנהגות של לפנים משורת הדין. ועל כך אומר הנביא: "וארשתיך לי בצדק ובמשפט, וארשתיך לי בחסד וברחמים". ה"צדק" הוא דבר המחויב מן הדין, אלא שהוא תיאורטי ברמה המופשטת, ואילו ה"משפט" הוא הגשמת הצדק בפועל בחיים המעשיים, ושניהם חייבים להימצא בחיי הנישואין. ואחר שהאדם מקיים בחיי הזוגיות שלו את אשר הוא מחויב, צריך הוא לדעת שבחיי הזוגיות שלו חייב הוא לנהוג גם לפנים־משורת־הדין, שהוא ה"חסד" וה"רחמים"; החסד כתכונה פנימית בלב, ואילו ה"רחמים" הם ההטבה ברמה המעשית בעשיית החסד בפועל. כאשר חיי הנישואין מושתתים על ההרמוניה הזו בשילוב של הרוחניות המופשטת עם המעשה בפועל, על היסודות הללו ניתן לבנות את הבית המשפחתי שיהיה בית של תורה, ואז יתקיים בו גם "וארשתיך לי באמונה". בית נאמן היודע את ה', כמו שמסיים הנביא: "וידעת את ה'".
חפצי בה / נעמי עיני
פעם לפני שנים רבות היו נערות עבריות ושמן "חפציבה"... כיום, נדמה לי, ששם זה אינו נפוץ כל כך. 
בהפטרת השבוע זוכה כנסת ישראל וייתכן שגם ציון וירושלים, להיקרא בשם זה, הזדמנות מצוינת לתהות על קנקנו.   
"לְמַעַן צִיּוֹן לֹא אֶחֱשֶׁה, וּלְמַעַן יְרוּשָׁלִַם לֹא אֶשְׁקוֹט, עַד-יֵצֵא כַנֹּגַהּ צִדְקָהּ, וִישׁוּעָתָהּ כְּלַפִּיד יִבְעָר.  וְרָאוּ גוֹיִם צִדְקֵךְ, וְכָל-מְלָכִים כְּבוֹדֵךְ; וְקֹרָא לָךְ שֵׁם חָדָשׁ, אֲשֶׁר פִּי ה' יִקֳּבֶנּוּ... לֹא יֵאָמֵר לָךְ עוֹד עֲזוּבָה וּלְאַרְצֵךְ לֹא יֵאָמֵר עוֹד שְׁמָמָה כִּי לָךְ יִקָּרֵא חֶפְצִי בָהּ וּלְאַרְצֵךְ בְּעוּלָה כִּי חָפֵץ ה' בָּךְ וְאַרְצֵךְ תִּבָּעֵל"  (ישעיה ס"ב, א'-ד').
ירושלים עומדת להינצל ולקום מחדש מתוך החורבות. שינוי זה, יהיה הרבה מעבר לשינוי חיצוני ולמעשה יְזַכֶּה את העם והעיר בשם חדש אותו יקבע ויפרש בורא עולם בכבודו ובעצמו. "חפצי-בה", כך מכנה הקב"ה את עמו וארצו: ידע כל העולם, הוא אומר, כי אני חפץ בה, בעיר ובכנסת ישראל. מעוניין וכרוך אחריה. 
איזו שם ואיזו הצהרה!
מי מאתנו אינו כָּמֵהַ לתחושה הנפלאה שחפצים בו ושהוא בעל משמעות עבור סובביו ואוהביו. כמה מעצימה היא התחושה שמישהו או מישהי מאמין בנו ומעוניין לראות אותנו נבנים ומתפתחים, קמים ממשברים ומשגשגים. תחושה זו, לטעמי, מצדיקה במידה רבה את הקימה מידי בוקר ואת ההתמודדות שלנו עם אתגרי החיים.  
רובנו זכינו לטעום במהלך החיים טעימה כלשהי מ"חוויית החפצי- בה". הייתה זו תחושה שהעניקו לנו אם או אב אוהב, בן זוג, חבר קרוב או אח, ואשר שדרה לנו, בכל מיני דרכים, מסר לפיו אנחנו ראויים ורצויים ובעלי פוטנציאל מבטיח. והנה אומר לנו הקב"ה  – "אני חפץ בך", ומעורר זיכרון של חום ומוגנות. האם נזהה בקריאה זו הזמנה לחיפוש מחודש אחר תחושה זו של "נאהבות", שהתעמעמה במרוץ החיים? ואולי נאזור אומץ לבחון במי אנו חפצים והאם וכיצד אנו מעבירים לו/לה את המסר המעצים הזה? ומה בדבר הקב"ה שחפץ בנו, עד כמה אנו חפצים בו בחזרה?
הנה אני בא
"הִנֵּה ה', הִשְׁמִיעַ אֶל-קְצֵה הָאָרֶץ, אִמְרוּ לְבַת-צִיּוֹן, הִנֵּה יִשְׁעֵךְ בָּא; הִנֵּה שְׂכָרוֹ אִתּוֹ, וּפְעֻלָּתוֹ לְפָנָיו" (פס' י"א).
בקראי את פסוקי ההפטרה, וכן בהקשר לדבריי הקודמים, אני עסוקה בהבנת חלקו של עם ישראל בישועתו הרוחנית והפיסית. 
לכאורה, ניתן להסיק כי עם ישראל אינו מתבקש לעשות דבר. ואולם, להבנתי, דווקא במצב בו הישועה היא כולה מה', האדם כפרט והעם ככלל, נדרשים לעמוד בפני אתגר נפשי לא פשוט של איפוק ואפילו ענווה.  
"תנו לי להציל אתכם" הוא מסוג המשפטים שאנו כיצורים בעלי תפישת מסוגלות עצמית גבוהה ו"כבוד עצמי" – מתקשים להכיל ולקבל. 
קבלת עזרה וקל וחומר קבלתה של אהבה אינה קלה לנו כלל וכלל.  על מנת לקבל עלינו להיות מסוגלים להיות חסרים, להרפות, לסמוך ולפנות מקום. 
אדם "מלא וגדוש מעצמו" ולחילופין, אדם החושד בסובבים אותו ובכוונותיהם כלפיו, או כזה שאינו מעריך את יכולותיו וכישוריו ואת זכותו להיות נאהב, לא יוכל לקבל אהבה, גם אם זו תורעף עליו בשפע.
***
"שׂ֧וֹשׂ אָשִׂ֣ישׂ בַּֽה' תָּגֵ֤ל נַפְשִׁי֙ בֵּֽאלֹהַ-֔י כִּ֤י הִלְבִּישַׁ֙נִי֙ בִּגְדֵי-יֶ֔שַׁע מְעִ֥יל צְדָקָ֖ה יְעָטָ֑נִי כֶּֽחָתָן֙ יְכַהֵ֣ן פְּאֵ֔ר וְכַכַּלָּ֖ה תַּעְדֶּ֥ה כֵלֶֽיהָ" (ס"א, י').  
צביונו של ראש השנה 
נהוראי

אחד הפיוטים המרגשים ביותר בתפילות ראש השנה ויום הכיפורים הוא 'ונתנה תוקף'. בפיוט זה באה לידי ביטוי אפסיותו של האדם – 'אדם יסודו מעפר וסופו לעפר בנפשו יביא לחמו משול כחרס הנשבר', ולעומתו בורא עולם 'מלך א-ל חי וקיים'. כך מודגשת  עמידתנו לפני בורא עולם וכך נאמר: 'וכל באי עולם יעברון לפניך כבני מרון, כבקרת רועה עדרו מעביר צאנו תחת שבטו, כן תעביר ותספור ותמנה ותפקוד נפש כל חי ותחתוך קצבה לכל בריה ותכתוב את גזר דינם'. מילים אלו נכתבו בהשראת המשנה במסכת ראש השנה (א,ב): 'בראש השנה כל באי העולם עוברין לפניו כבני מרון שנאמר: היוצר יחד לבם המבין אל כל מעשיהם'. נחלקו האמוראים במסכת ראש השנה (יח ע"ב) : 'מאי כבני מרון? הכא תרגימו כבני אמרנא. ריש לקיש אמר: כמעלות בית מרון. (אמר) רב יהודה אמר שמואל: כחיילות של בית דוד'. רש"י מסביר: 'כבני אמרנא: ככבשים שמונין אותן לעשרן, ויוצאין זה אחר זה בפתח קטן, שאין יכולים לצאת כאחד. כמעלות בית מרון - הדרך קצר, ואין שנים יכולין לילך זה בצד זה, שהעמק עמוק משני צידי הדרך'. שני  ההסברים מתארים את עמידתנו כיחידים לפני הקב"ה. כל אחד הולך במעבר צר, שאינו מאפשר לחבר נוסף הליכה בצדו. אולם לפי ההסבר השלישי עמידתנו שונה. אנו עומדים 'כחיילות בית דוד'. כלומר,  אף על פי שכל חייל נמנה בפני עצמו, כולם שייכים לצבא אחד ולקבוצה אחת. פירוש זה נתמך מגרסת כתב יד קויפמן על המשנה הנחשב כמדויק ביותר: "כבנומרון",  נומרון אינו אלא תעתיק של המלה היוונית ,  שפירושה גדוד. דהיינו  כמו גדוד חיילים  - כחיילות בית דוד. ההבדל המהותי בין פרוש זה לקודמיו הוא במטרה ובתכלית. בעוד ששני הפרושים הראשונים התמקדו במשפט הנערך לכל אחד מאתנו על ידי הקב"ה, הרי שלהיות כבני חיילות מעיד על מצעד צבאי של החיילים  המיועד לכבודו של הקב"ה. בראש השנה ממליכים אנו את ה' למלך על כל הארץ. לשם כך עומדים אנו כצבא במסדר ומריעים וממליכים את הקב"ה, וברור שביום זה לא בוכים ולא מייללים. התרועות הן תרועות המלכה ולא יבבה. אם כן, שני פרושים מרכזיים מלווים אותנו בהסבר המשנה: או שעומדים אנו כצאן המונהג ומושגח על ידי מנהיגו, או שאנו עומדים זקופים כבמסדר חיילים וממליכים את הקב"ה. 
מחבר הפיוט אימץ את הפרשנות שעמידתנו 'כבני אמרנא' - ככבשים שמונה הרועה. ההבדל בין הפרושים משקף את מהותו של ראש השנה. האם ראש השנה הוא יום של המלכת ה' באווירה  חגיגית או שמדובר ביום של דין, שבו הספרים נפתחים ועוברים אנו תחת שבטו של הבורא. ייתכן  גם לראות את ראש השנה כיום המשלב בין דין להמלכה. ניתן לדייק כך מדבריו של הרמב"ם (הלכות חנוכה ומגילה ג) בנימוקו מדוע אין אנו אומרים הלל בראש השנה : '... אבל ראש השנה ויום הכפורים אין בהן הלל לפי שהן ימי תשובה ויראה ופחד לא ימי שמחה יתירה'. לדעת הרמב"ם ראש השנה הוא לא יום של שמחה יתירה אבל גם לא יום שכולו מתח ואימה. הוא יום של שמחה בכפוף לאימת הדין. בתחילת שנה חדשה, מחד מבקשים אנו להמליך את הקב"ה בתרועה ובשמחה, אבל מצד שני קיימת תחושת מתח המנוסחת היטב בפיוט נתנה תוקף – 'מי יחיה ומי ימות'. יהי רצון שנזכה לשנה טובה ומשמעותית, שנת החלמה לחולים, והבריאים ימשיכו בשמירת הגוף והנפש. שנת יבול וגשמים, שנת שלום עולמי, שנה של חסד ומעשים טובים. ונפטיר בתפילה שה' ישמור את חיילנו, שוטרנו, וכל אלו  הנמצאים בקו האש. קבץ את נדחנו מארבע כנפות הארץ וששלטון של צדק ואמת ישרור בארץ. 
עולם ישן מופלא

הרב ד"ר משה רט

נטייתם של בני האדם היא להתרגל לכל מציאות, מופלאה ככל שתהיה, ולהתייחס אליה כמובנת מאליה. לפעמים מגיעים הדברים עד כדי עיוורון ממש. חז"ל דיברו על הרשעים שרואים את השמש זורחת ושוקעת ואינם מברכים "יוצר המאורות" ו"מעריב ערבים", משום שמבחינתם עולם כמנהגו נוהג ואין ממה להתפעל. עבור ילד קטן, העולם מלא קסם ופליאה. ככל שהוא גדל הוא מאבד תחושה זו, והכל הופך למוכר ומשעמם. כלשונו של צ'סטרטון, ילד גדול מתרגש מסיפור על כך שטומי פתח דלת וראה מאחוריה דרקון; ילד גדול מתרגש מסיפור על כך שטומי פתח דלת. את הילדים של ימינו כבר קשה יותר לרגש...

היהדות מנסה לפקוח את העיניים העיוורות ולעורר את האדם מקהות החושים שלו באמצעות הברכות וההתבוננות במציאות (כפי שמתאר למשל חובות הלבבות באריכות בשער הבחינה). אין לקבל שום דבר כמובן מאליו; יש לראות כל דבר כמו בפעם הראשונה, ולחשוב כיצד הדברים היו יכולים להיות אחרת, כיצד המציאות הייתה יכולה להיות שונה בלעדיו. תארו לכם עולם בלי צבעים. בלי טעמים. בלי ריחות. בלי ציפורים. בלי פרחים. בלי כוכבים. בלי מגוון חיות. בלי חשמל. זה יכול היה להיות בקלות. האם העושר העצום של המציאות אינו פלא?

יש אנשים שרוצים לראות נס כדי להאמין. מבחינתם הטבע הוא סתמי, ורק הניסים החורגים ממנו מעידים על מציאות הא-ל. יתכן שגישה זו מקורה בנצרות: מכיוון שישו לא יכול היה לטעון שהוא משיב הרוח ומוריד הגשם, שהרי הללו היו עוד לפניו, היה עליו להוכיח את "אלוהותו" באמצעות ניסים יוצאי דופן. אולם לא זו גישתה של היהדות; אלוקי ישראל, כפי שמתואר בתנ"ך, הוא המחולל את כל האירועים במציאות, והטבע מופלא יותר מכל הניסים. מה באמת מדהים יותר – מטה שהופך לנחש ואש שיורדת מהשמים, או לידה של תינוק? כמה אטימות צריך כדי להתעלם מהפלא הזה ולראות אותו כמשהו רגיל ומובן מאליו?

העולם כולו מלא פלאים, ועם ישראל עוד יותר מכולם. אולי בגלל שאנחנו עם כל כך פלאי ומיוחד כבר התרגלנו לניסים עד שאיננו שמים לב אליהם כמעט. כאשר התנ"ך הכריז "למען דעת כל עמי הארץ כי ה' הוא האלוקים", התקבלו בוודאי הדברים בצחוק רועם. מיהו אותו ה', אלוהיהם של כמה רועי צאן עניים ביהודה הקטנה והנידחת, לעומת אליליהם של אימפריות כבירות כמו מצרים, אשור, בבל, יוון ורומא? מה פתאום שכל עמי הארץ יכירו דווקא בו? והנה כיום נזנחו כמעט כל האלילים הישנים, מרבית האנושות מכירה בא-ל אחד, ושמו של ה' נקרא בפי הדתות הגדולות ביותר בעולם. אבל זה לא פלא, זה מובן מאליו... זה גם לא פלא בכלל שארץ ישראל נשארה שוממה במשך אלפי שנים, עד שחזרו לתוכה היהודים והפריחו את השממה והביצות. הרי זה לא כאילו הרומאים, הביזנטים, הערבים, הצלבנים, המונגולים, הממלוכים, העות'מאנים ושאר כובשים לא השתדלו להפוך אותה לשלהם וליישב אותה באנשיהם. בקלות יכול היה להתממש תסריט בו ארץ ישראל מתמלאת מפה לפה ביישובים צלבנים למשל ובמיליוני תושבים, כך שכל אפשרות של חזרת עם ישראל לשם תהפוך ללא מציאותית. אבל זה לא קרה. למה? ככה. שום דבר מיוחד.

בשנים האחרונות ממש ראינו לנגד עינינו את קריסתה של סוריה. אותו אויב מאיים מצפון, שהתאמנו כל כך הרבה כנגד אפשרות פלישתו, שלמדנו על כלי נשקו הרבים ומבנה צבאו ויחידות הקומנדו שלו. והנה אותה סוריה התפוררה ואיכלה את עצמה מבפנים במלחמת אזרחים, מבלי שנדרשנו לירות ולו ירייה אחת. מישהו שם לב לפלא הגדול הזה? מישהו הודה עליו לה'?

הפלאים סובבים אותנו מכל עבר. רק צריך לפקוח עיניים ולראות אותם.
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"את אשר איננו פה עמנו היום"
מיכל

הברית שבפרשתנו נכרתת עם כל שכבות העם, איש לא נעדר מן השבועה לשמור את מצוות התורה, ולהיות לעם ה': "אַתֶּם נִצָּבִים הַיּוֹם כֻּלְּכֶם לִפְנֵי ה' אֱ-לֹהֵיכֶם רָאשֵׁיכֶם שִׁבְטֵיכֶם זִקְנֵיכֶם וְשֹׁטְרֵיכֶם כֹּל אִישׁ יִשְׂרָאֵל: טַפְּכֶם נְשֵׁיכֶם וְגֵרְךָ אֲשֶׁר בְּקֶרֶב מַחֲנֶיךָ מֵחֹטֵב עֵצֶיךָ עַד שֹׁאֵב מֵימֶיךָ".

ההדגשה על הנוכחות המלאה עומדת בסתירה לנאמר מיד בהמשך, על שיתופם של "אשר איננו פה עמנו היום" בברית: "וְלֹא אִתְּכֶם לְבַדְּכֶם אָנֹכִי כֹּרֵת אֶת־ הַבְּרִית הַזֹּאת וְאֶת־הָאָלָה הַזֹּאת: כִּי אֶת־אֲשֶׁר יֶשְׁנוֹ פֹּה עִמָּנוּ עֹמֵד הַיּוֹם לִפְנֵי ה' אֱלֹהֵינוּ וְאֵת אֲשֶׁר אֵינֶנּוּ פֹּה עִמָּנוּ הַיּוֹם".
הפרשנים ניסו לפענח למי מתייחסת התורה כשהיא רומזת על 'נוכח נעדר'. משותפת לכולם  ההמנעות מלפרש שמדובר באנשים בני הדור אשר נעדרו מן הטקס, שכן, התורה במפורש הדגישה שאיש לא נעדר. על כן, פירושם של חז"ל מבאר שהכוונה היא לדורות העתידים להיוולד, ויש שהסבירו שגם לדורות שהיו בעבר. היו שפירשו שהכוונה שהדורות העתידים נכללים בברית על אף שאינם נוכחים במעמד הכריתה שלה (אבן-עזרא). היו שסברו שיש כאן עניין מיסטי לפיו כל הנשמות נכחו במעמד, גם אם אינם "עומדים" עמנו (רא"ש על התורה, ואחרים). 
לעמדה המיסטית קושי עם פשט הפסוקים המדברים על העדר ("איננו פה עמנו"). לעמדה המשפטית קושי אתי-מוסרי, שהרי "אין חבין לאדם שלא בפניו".
אל השאלה האתית התייחס המלבי"ם ופתר את הקושי בטיעונים ביולוגיים:
"בהכרח שאשר איננו פה המה שיבואו מיוצאי חלציהם של אלו אשר ישנו פה ועמהם כרת הברית. והמה קבלו גם על זרעם..., "קיימו וקבלו היהודים עליהם ועל זרעם...".
לדבריו, גרעין קיומם של העתידים להיוולד כבר קיים. הם לא יווצרו יש מאין. במטענם הגנטי ישאו הללו את המחויבות שנשאו עליהם הוריהם מולידיהם. ר' צדוק הכהן מלובלין אומר זאת בשפה רוחנית: "כשישים האדם אל לבו שהמלך הגדול הקדוש ברוך הוא אשר מלא כל הארץ כבודו עומד עליו ורואה במעשיו וכו' מיד יגיע אליו היראה וההכנעה בפחד ה' יתברך ובושתו ממנו תמיד". הברית מחייבת ותחייב תמיד, מפני שההכרה בבורא העולם המסובב הכל, אין ממנה נסיגה והיא מחייבת לסור למצוותו. 
שאלה מטרידה אחת כמעט ולא טופלה: מדוע להודיע לנוכחים על שיתופם והכללתם בברית של הנעדרים. מהו היתרון בדרך ההצגה הזו. 
הרש"ר הירש סבר שיש ערך מיוחד שניתן להפיק מדרך הצגה זו. נצחיותה של הברית, ההבנה כי אין  מדובר בחוזה בין שני צדדים, אלא בברית ארוכת טווח שאינה תלויה בזמן. הרש"ר ניצל את ההזדמנות לפירוש פולמוסי, המציע לתלות בתורה עצמה את התכוונותה להיות רלוונטית בכל דור:
"בצורה שאיננה משתמעת לשני פנים שלל כאן הכתוב את דמיון השוא, כאילו ההתחייבות לתורה תְּקֵפָה רק בזמן מסויים, או כאילו אפשר להשתחרר מן ההתחייבות הזאת".
ייתכן שיש בשיתוף נוכחים סמויים היבט נוסף, רוחני, ולא רק תיאולוגי. שיתוף הנעדרים מחייב שימת הדברים בפרופורציה. ההנכחה של אישים שאינם נלקחים בחשבון בדרך כלל ולכאורה אינם חלק מן התמונה משנה את הפרספקטיבה, את איכותה של ההאזנה ואת עומקה של ההבנה. כשמקרבים אצבע לאף היא גדלה למימדים שקשה לזהות בהם את האצבע המקורית, המרחק מחזיר את האצבע לגודלה הרגיל ומאפשר לראות אותה באופן מאוזן יותר. כשאנו סמוכים לאירוע קשה הוא נראה כמו הדבר היחיד המעצב את חיינו, אבל בחלוף הזמן הוא מקבל מקום אחר בתודעתנו ותופס מקום על מדף הזיכרונות שלנו, בדרך כלל השפעתו מתקהה. 
וכאן, המחויבות שלנו היא כלפי עצמנו מורחב. עצמנו וכלפי מי שמשתקף מתוכנו בהיותנו גרעין להמשך הקיום היהודי.
ה'רווח' שבין המילים- בשפה הכתובה, ה'כסא הריק' - בפולקלור ובאומנות, ה'שתיקה' בתגובה לשאלה או דיון- בשיח הבינאישי, לכל אלה יש תפקיד משמעותי לא פחות מאשר למילים, לכיסאות המלאים, ולשיחה הקולחת. גם הנעדר המונכח הוא חלק מן המסר. הנכחתו באמצעים מילוליים היא אמירה קריטית. חלחול העובדה שהברית האישית של אדם או דור עם הקב"ה איננה כל מהותה של הברית, היא ברית חובקת תקופות וחובקת היסטוריה ומסורת ותרבות שלמה, הופכת את הברית עצמה לבעלת משקל אחר בנפשם של הנוכחים. מידת האחריות, כובד המשמעות של הברית ונחיצותה מתבהרים לנוכח ההבנה הזו. 
מקום לאופטימיות

בידוע הוא, שיועצים משפטיים, בין אם זה ברשויות מקומיות ובין אם זה במשרדי ממשלה, מקשים על ההתנהלות השוטפת, מעכבים, 'חופרים', יורדים לרזולוציות של ננו מיקרוסקופ, בקיצור – מקשים על החיים. אין שר/מנכ"ל/ראש עיר שלא מוצא עצמו חורק שיניים לפחות פעמיים ביום, כשהוא נתקל בחוות-הדעת של היועץ המשפטי 'שלו', שלא בדיוק מאפשרת לו לפעול כהבנתו, גם אם הוא משוכנע שהוא פועל על פי החוק, הדין, הצדק והמוסר האבסולוטי. מה לעשות, למשפטנולוגים יש תאים אפורים אחרים במוח, או שהמוח שלהם פשוט עובד אחרת.
בעקבות סקופ בחדשות ערוץ 10, לפיו אביחי מנדבליט, כיום היועץ המשפטי לממשלה, אמר בשיחות סגורות כי העברתה בכנסת של הצעת-חוק ההסדרה (בעניין עמונה) תפגע אנושות ביסודות שלטון החוק והיא תהיה "סוף לדמוקרטיה", הגיבה חה"כ שולי מועלם רפאלי (הבית היהודי), מיוזמות חוק ההסדרה, ש"מה שמסוכן לצביונה הדמוקרטי של ישראל אינו חוק ההסדרה, אלא שלטון הפקידים. הציבור רוצה מדיניות מסוימת ובהתאם קובע מי יהיו נבחריו ולא את פקידיו האמורים לייעץ לדרג הנבחר".
לא בטוח שהגברת מועלם רפאלי אכן בדקה בציבור אם הוא מעדיף שנבחריו ישיטו את הספינה שלנו כפי שבא להם, בלא ש'יעשו חשבון' ל'שלטון הפקידים', כהגדרתה הלא מחמיאה. נכון שאנחנו בוחרים את ה'נבחרים', אבל זאת בידיעה שיש מעליהם את היועצים המשפטיים, המבקרים הפנימיים והחיצוניים, מבקר המדינה על זרועותיו הארוכות, ופעם חשבנו כי גם מורא שמיים יפעל אצל חלקם לבל ייחטאו. למרבה הצער והמבוכה, אנו רואים וחוזרים ושומעים יותר מדי פעמים ובסמיכות זמנים צפופה מדי, כל מיני 'נבחרים' בכירים, אבל ממש בכירים, שחטאו, עוו, פשעו. אישית, אני מעדיף מנדבליט אחד כמו אביחי, עם היושרה שלו, האינטגריטי שלו, התובנה שלו, על פני הרבה 'נבחרים', כולל בכירים שבהם. "אתם נצבים", אנו קוראים השבת. רבי מנחם מנדל מקוצק היה אומר: "אתם" – אותיות "אמת". רק בכוח האמת אתם עומדים על רגליכם להיות "נצבים לפני ה'" (מתוך: תורת עם). שהרי שקר אין לו רגליים. ומי נתפס בעיניכם יותר כדובר אמת (גם אם אינה מסתדרת עם האג'נדה שלכם). יועץ משפטי בכיר, או פוליטיקאי בכיר? ואת מי תעדיפו?
**
ואם הייתי זקוק לעוד איזשהו חיזוק לכך שבעימות פוליטיקאי משופשף–משפטן דגול, אעמוד לצד המשפטן, בא ח"כ משה גפני מ'יהדות התורה' וסיפק לו אותו בגדול. בעיתון 'יתד נאמן', בתגובה להחלטת מנדבליט שלא להתערב בעניין יישום מתווה הכותל, אותו הוא רואה (כיום, לאחר שהממשלה אישרה אותו) כנושא פוליטי ולא כנושא משפטי, שטח ח"כ גפני את ה'אני מאמין' שלו, לאמר: "נושא מתווה הכותל איננו סוגייה פוליטית אלא סוגייה מקצועית לכל דבר ועניין, האם יש יהדות במדינת ישראל או לא". לטעמי, זה בסדר שיחשוב ויאמין ככה, אבל כאן נדלק לח"כ גפני הפיוז, והמשיך: "מי שפוליטי בעניין הזה אלו הם שופטי בג"ץ, אשר עמדתם אינה מקצועית. הם נגד התורה והיהדות, המעורבות שלהם בעניין הזה מבחינה מקצועית היא בלתי קבילה בעליל. הם מייעצים לרפורמים מה לעתור ומה לא לעתור, מה למשוך ומה להביא, ויותר מכך השופט הדתי כביכול (אליקים רובינשטיין, שבדיון תמך במתווה עליו החליטה הממשלה,  מ.ז) , הוא יותר קיצוני מכל האחרים בסיוע לרפורמים", אמר גפני לעיתון 'יתד נאמן'. דתי, כביכול, עפ"י הדטומטר של גפני. מה לעשות, אני מעדיף אחד רובינשטיין כזה פוליטי, כזה 'דתי כביכול', כזה 'נגד היהדות', כזה 'לא מקצועי', כזה ש'מייעץ ועוזר לרפורמים', על-פני עשרה הרב ח"כ משה גפני שליט"א. ואני כבר מכין את האגרוף לקראת ה"ועל חטא" שבתפילת הווידוי.
**

ומכיוון שערב רה"ש אנחנו, אני מבקש ללמד זכות על ח"כ הרב גפני. בסה"כ הוא פרלמנטר מוכשר מאוד, יעיל מאוד, עושה רבות למען שולחיו ולפעמים גם למען כלל בית ישראל. לפעמים, לא בטוח שהמלים שהוא מוציא עברו את המסננת הראויה. אבל ברוח הימים הנוראים נבחן אותנו במבחן המעשים ולא במבחן הדיבורים.
**
"הלשון הוא קולמוס הלב, והשיר הוא קולמוס הנפש", אמר פעם ר' שניאור זלמן מלאדי. וראו מה הפכה (חלק מ) השירה אצלנו. שירת נשים – כן או לא, זמר מהטובים שיש אך שמאלני בעמדותיו הפוליטיות מסרב להופיע 'מחוץ לקו הירוק' – וחוטף. זמר מהטובים שיש אך הומו בהתנהלותו האישית מוזמן להופיע באלקנה – ואחד מתושבי היישוב מוחה (זכותו, לא חייבים להסכים עמו) גם בדרך של השחתת מודעות ופלריגים שנתלו (לא יפה) ומעורר סערה ברשת (אל דאגה, המופע יתקיים ומכירת הכרטיסים הולכת נהדר). אירוע סליחות שתוכנן לכיכר רבין במוצ"ש האחרון, דווקא בכיוון של קירוב לבבות, בוטל ברגע האחרון לאחר שמישהו דאג לחמם את השטח בגלל שזמרת לא אמורה הייתה להופיע בעצרת. מה שנקרא: 'הדרת נשים'.  אז חברות וחברים. בואו נירגע וניתן לשירים ולמוסיקה להעניק לנו את מה שביכולתם. וזה המון. רבי משה חיים לוצאטו אמר: "התגעשו הרים, ותיבש עין – כי חדלו שירים, ומליצה אין". זה מה שאנחנו רוצים?. יפה הגיב ראש מועצת אלקנה, אסף מינצר למבקריו בעניין הזמר דלעיל: "כל הזמרים שהובאו לאלקנה נבחרו בשל היותם מוזיקאים נאמנים מן השורה הראשונה. כל מאפיין אחר שלהם אינו מעינינו ואינו מעניין אותנו". והוסיף: "מוסיקה היא דרך נפלאה לחבר בין אנשים. היא שפה משותפת. כל מחאה על רקע גוון פוליטי או נטייה אישית כזו או אחרת פסולה מעיקרה, בדיוק מאותן הסיבות שבהן היינו רואים בעין רעה מחאה והחרמה של אריאל זילבר בערים מסוימות, רק בשל היותו דתי ובעל גוון פוליטי".
מעניינת לא פחות תגובתו של אסף אמדורסקי, ששימש כמנהל המוזיקלי של המופע (שבוטל) בתל אביב, בגלל 'הדרת נשים', לכאורה. הנה כמה טעימות מדבריו בפייסבוק:
"אני חושב, וגם חשבתי כך אתמול ושלשום, שאירוע דתי שמתארח במרחב הציבורי הלא דתי שבו מכבדים אנשים שקיבלו על עצמם דיני שולחן ערוך, לא מאיים על החילוניות ועל ערכיה של עיקר החברה הישראלית, גם אם הוא מתקיים בכיכר העיר העברית הראשונה, אותה הכיכר שבה חוגגים שמחת תורה שנה אחר שנה בלי שירת נשים ואין מי שמערער על כך", כתב. 
והוסיף: " ... אי אפשר לכפות תיקון חברתי, צודק ככל שיהיה, על ענייני אמנות. בטח שלא לבוא עם זה לחברה דתית ולבקש ממנה ליישר קו. חשבתי, שלפעמים אפשר להניח בצד את תיקון העוולות החברתיות ולהתעסק רק במוזיקה".
ועוד אירוע מרשים. העיתון 'מקור ראשון' ערך ערב שירה עם יוצרים מכל קצווי הקשת, במטרה "לחבר בין העולמות ברוח ימי הסליחות". ואנשים שהיו שם העידו כי "זה היה גדול וכי אפשר לגשר על פערים".

ומכיוון שגם בסליחות עסקינן, נקנח בציטטה של ר' לוי יצחק מברדיטשב:
"הפיוטים והפזמונים הם מעשי ידיהם של אברכים מושלמים, בעלי לשון ומליצה, אבל אחר כך הורטבו יפה בדמעותיהם של ישראל ונעשו סליחות".
יה"ר שיתקבלו תפילותינו.
מניצבים בסרט לניצבים במשטרה
לוביץ
שני סוגים של אנשים נקראים בזמננו נצבים: האחד הוא נצבים במשטרה, והאחר הוא נצבים בסרט קולנוע. אותה מילה משמשת בשני המקרים, אבל במשמעות שונה ואף מנוגדת. הניצב במשטרה מוגדר כך משום שהוא עומד איתן וזקוף בעמידה גאה, ואילו הניצב בסרט מוגדר כך מפני שהוא ניצב בלבד, סטטיסט, בדרך כלל אחד מני רבים שאין להם תפקיד משמעותי. 
כאשר משה פתח את נאומו בהכרזה: "אַתֶּם נִצָּבִים הַיּוֹם כֻּלְּכֶם לִפְנֵי ה' אֱ-לֹהֵיכֶם", הוא לא התכוון לומר לבני ישראל: אינכם אלא סטטיסטים, שכן הוא קובע שהם נצבים לפני ה' ולא עומדים סתם. משה בא להקנות לכל אדם מהם מעמד מכובד, ולזקוף את קומתו. 

מדוע היה צורך לזקוף את קומתם של בני ישראל?  מדרש ידוע מסביר שלאחר ששמעו ישראל את תשעים ושמונה הקללות שפורטו בפרשת 'כי-תבוא', הם נחרדו ונבהלו, ומשה היה צריך לפייסם, ולומר להם ש-ה' אינו נורא כל כך, עובדה: כבר הכעסתם אותו לא מעט במהלך המסע במדבר, ולמרות זאת אתם נצבים היום לפניו (רש"י לדברים, כט, יב, עפ"י מדרש תנחומא דברים, א). 

אולם נראה לי שהצורך בזקיפת קומתם של כל בני ישראל נבע מעובדה פשוטה יותר. במשך כל ההליכה במדבר, אנשי העם הפשוטים הכירו בכך שמשה ניצב לפני ה', ומקבל ממנו נבואה ישירה, אך הם עצמם חוו תחושת ריחוק. מאז מעמד הר סיני בו נאמר "וַיַּרְא הָעָם וַיָּנֻעוּ וַיַּעַמְדוּ מֵרָחֹק", הם רק התרחקו עוד ועוד.
במשך כל השנים הם ראו כיצד משה לומד תורה מפי ה', מעביר אותה לאהרן, לבני אהרן, ואחר כך לזקנים, ומכאן הייתה התורה יורדת למטה בשרשרת המזון הרוחני (על-פי עירובין נד, ב). הם חוו היררכיה ברורה שהמחישה לכל אחד מהם את הריחוק מ-ה'. בעוד הכוהנים עסוקים בעבודת ה', והזקנים בלימוד התורה, היהודי הפשוט היה גרגר קטן בתוך ההמונים המתהלכים במדבר שנים על גבי שנים, כאשר בני הדור שיצאו ממצרים, אף נעו בחוסר תכלית, מחכים להתמזג עם חולות המדבר.
מבחינה מסוימת, ולהבדיל כמובן, הם דמו להמוני הפליטים של ימינו הנוהרים למצוא מקלט במדינות אירופה. כל אחד מהם הנו פרט קטן בתוך נחיל גדול של אנשים. הפליט בדומה לניצב של סרט אינו ניצב זקוף, אלא גורר עצמו, בורח, רובץ על הקרקע, ועלול לאבד את כבודו כאדם, ואת האמונה בעצמו. בצדק אנו חשים חמלה כלפי פליטים, כי גרים היינו בארץ מצרים, ופליטים היינו שוב ושוב בתולדות עמנו.

בדיוק לשם כך באה הברית של פרשת נצבים. לקראת היציאה מהמדבר והכניסה לארץ המובטחת, בני ישראל עוברים מנדודים של פליטי מצרים לתהלוכה זקופת קומה של כובשי הארץ. משה פותח את הפרשה בפירוט יחידאי במקרא של סוגי אנשים בעם ישראל, בו הוא מדבר אל "רָאשֵׁיכֶם שִׁבְטֵיכֶם זִקְנֵיכֶם וְשֹׁטְרֵיכֶם כֹּל אִישׁ יִשְׂרָאֵל, טַפְּכֶם נְשֵׁיכֶם וְגֵרְךָ אֲשֶׁר בְּקֶרֶב מַחֲנֶיךָ מֵחֹטֵב עֵצֶיךָ עַד שֹׁאֵב מֵימֶיךָ". לא משנה מי אתם ומה מעשיכם, אומר משה לעמו, בעצם היותכם שייכים לעם ישראל אתם ניצבים לפני ה'. גם אם אתם אזרחים זוטרים, ומרגישים כמו נצבים בסרט, מבחינת בורא עולם כל אחד מכם הוא במעמד של ניצב במשטרה (וכזכור, זה אמור להיות תואר מכובד...) 

אני זוכר את היום לקראת סוף הטירונות, בו המפקדים הודיעו לנו שמעכשיו אנחנו יכולים לקרוא להם בשמות פרטיים, ולא צריכים לפנות אליהם בתואר "המפקד". אחרי חודשים ארוכים של ריחוק מופגן ומוגזם, התבטל הדיסטנס, וכל החיילים, נהיו קרובים למפקדיהם. עם ישראל מסיים בפרשתנו את תקופת ההליכה במדבר, שהייתה עבורו בגדר טירונות. עכשיו, לפני הכניסה לארץ, יש להם כבר היכרות בורא עולם, והתנסות מתמשכת עם קיום מצוותיו על הקושי והנועם שבהם, והם בשלים לברית שבה כל אחד יכול לזקוף קומה ולהרגיש שהוא ניצב לפני ה'.
עמדה זו, של מי שנצבים בברית עם ה', היא שמקנה לנו את הביטחון בעמידה לפני ה' ביום הדין. משום כך אנחנו יכולים להתכונן לקראתו בשמחה, להסתפר ולכבס כדי להראות שאנו בטוחים בדין (שולחן ערוך, תקפא, ד). ויחד עם זאת גם להאמין ביכולת שלנו להשתפר ולכבס את הלב לקראת הימים הנוראים. 
ד"ר חזות גבריאל
הווה, עבר, עתיד
אחת ממילות המפתח בפרשת ניצבים הינה - היום. 13 פעם כולל אותה משה בנאומו. כל הפסקאות בפרשת נצבים כוללות את מילת המפתח - היום, באופן שהיא חורזת ושוזרת למסר אחד את כל תכני הפרשה. בתחילה נכרתת הברית עם הדור בערבות מואב: " אַתֶּ֨ם נִצָּבִ֤ים הַיּוֹם֙ כֻּלְּכֶ֔ם..." (כט,ט), בהמשך: "לְעָבְרְךָ֗ בִּבְרִ֛ית ה' אֱ-לֹהֶ֖יךָ וּבְאָלָת֑וֹ אֲשֶׁר֙ ה' אֱ-לֹהֶ֔יךָ כֹּרֵ֥ת עִמְּךָ֖ הַיּֽוֹם" (כט,יא), וכן : "לְמַ֣עַן הָקִֽים־אֹתְךָ֩ הַיּ֨וֹם׀ ל֜וֹ לְעָ֗ם..." (כט,יב)  ומיד משפט המפתח, המחבר בין הדור ההוא אל כל הדורות שיבואו בהמשך: "כִּי֩ אֶת־אֲשֶׁ֨ר יֶשְׁנ֜וֹ פֹּ֗ה עִמָּ֙נוּ֙ עֹמֵ֣ד הַיּ֔וֹם לִפְנֵ֖י ה' אֱ-לֹהֵ֑ינוּ וְאֵ֨ת אֲשֶׁ֥ר אֵינֶ֛נּוּ פֹּ֖ה עִמָּ֥נוּ הַיּֽוֹם" (כט,יד).
מכאן והלאה הפנייה כוללת גם את הדורות הבאים, ואת הנושאים המרחיבים את הברית, כאמור. בכל נושא כזה מצויה מילת - היום. "איש אשר לבבו פונה", ואינו מעוניין לקיים את הברית : "... אֲשֶׁר֩ לְבָב֨וֹ פֹנֶ֤ה הַיּוֹם֙ מֵעִם֙ ה' אֱ-לֹהֵ֔ינו... (כט,יז) " , אפשרויות התשובה הפתוחות בפניו כיחיד או כציבור:  " וְשַׁבְתָּ֞ עַד ה' אֱ-לֹהֶ֙יךָ֙ וְשָׁמַעְתָּ֣ בְקֹל֔וֹ כְּכֹ֛ל אֲשֶׁר־אָנֹכִ֥י מְצַוְּךָ֖ הַיּ֑וֹם..." (ל,ב), וכן: " וְאַתָּ֣ה תָשׁ֔וּב וְשָׁמַעְתָּ֖ בְּק֣וֹל ה' וְעָשִׂ֙יתָ֙ אֶת־כָּל־מִצְוֹתָ֔יו אֲשֶׁ֛ר אָנֹכִ֥י מְצַוְּךָ֖ הַיּֽוֹם" (ל,ח).
דברי חיזוק באשר ליכולת להקים את הברית: "כִּ֚י הַמִּצְוָ֣ה הַזֹּ֔את אֲשֶׁ֛ר אָנֹכִ֥י מְצַוְּךָ֖ הַיּ֑וֹם לֹֽא־נִפְלֵ֥את הִוא֙ מִמְּךָ֔ וְלֹ֥א רְחֹקָ֖ה הִֽוא" (ל,יא);  זכות לבחירה חופשית: "רְאֵ֨ה נָתַ֤תִּי לְפָנֶ֙יךָ֙ הַיּ֔וֹם אֶת־הַֽחַיִּ֖ים וְאֶת־הַטּ֑וֹב וְאֶת־הַמָּ֖וֶת וְאֶת־הָרָֽע: אֲשֶׁ֨ר אָנֹכִ֣י מְצַוְּךָ֘ הַיּוֹם, לְאַהֲבָ֞ה אֶת־ה' אֱ-לֹהֶ֙יךָ֙ לָלֶ֣כֶת בִּדְרָכָ֔יו.." (ל,טו-טז), לבסוף, העונש והעדות: " הִגַּ֤דְתִּי לָכֶם֙ הַיּ֔וֹם כִּ֥י אָבֹ֖ד תֹּאבֵד֑וּן לֹא־תַאֲרִיכֻ֤ן יָמִים֙ עַל־הָ֣אֲדָמָ֔ה... הַעִדֹ֨תִי בָכֶ֣ם הַיּוֹם אֶת־הַשָּׁמַ֣יִם וְאֶת־הָאָרֶץ... (ל,יח-יט).
מה יש בה במילה זו הזוכה להיות מילת המפתח השוזרת את הפרשה בעבר - הווה - עתיד? היום, הוא יחידת זמן שבין זריחה לשקיעה. אדם הנמצא ביום א' לדוגמה, יכול גם באמצע היום לומר כי היום יום א', על אף שהזמן מן הזריחה עד לאמירה כבר עבר, והזמן לשקיעה טרם בה. נמצא כי כל רגעי העבר, ההווה והעתיד של יום א, שעברו או שטרם באו כלולים בהגדרת היום. באותה הדרך מתייחס משה רבנו ליומא אריכתא, עד סוף הדורות. 
" יש עבר מתמיד ויציב, שאינו חולף ומתחמק אלא בעינו עומד. עבר זה נדחק ונכנס לתוך רשות ההווה, ומזדווג עם העתיד. ומאידך גיסא, יש עתיד, שאינו גנוז מבעד לערפל, אלא מתגלה עכשיו בכל יופיו ותפארתו" (איש ההלכה, עמ' 95).
לדברי הגרי"ד, עיצוב העבר והעתיד באמצעות ההווה מבטלת למעשה את רצף הזמן הסיבתי. היכולת של האדם לעצב במו ידיו את עתידו לו רק ירצה בכך, מבטלת את הזרימה הטבעית של הזמן.
" העתיד מטביע את חותמו על העבר, וקובע את דמות דיוקנו... עיקר העיקרים של מהות התשובה הוא, כי העתיד ירדה בעבר, וישלוט בו שלטון בלי מצרים", (איש ההלכה, עמ' 96).
תהליך הסיבתיות המוכר לנו מן המציאות הטבעית הדטרמניסטית  מתהפך. מודל הזמן הרציף, המוכר, והאינטואיטיבי, המצוי בבסיס הסיבתיות, זה  המובילנו מן העבר דרך ההווה אל העתיד אינו קיים באמת. חווית הזמן של הניצבים,  מפסיקה להיות טבעית סיבתית. בתוך ההווה שלהם ושלנו מצוי העבר וגם ניצנים של העתיד. היום, על אף היותו מונח של קטגוריית הזמן, הופך להיות בפי התורה מסגרת זמנית כוללת, שבה כלולה כל ההוויה הטבעית, היהודית והאנושית, תוך ביטול מאפייני הזמן הרציף והאינטואיטיבי. המצוות, השמיים והארץ, הבחירה החופשית, ותהליך התשובה הם שחקנים מרכזיים בתוך הוויה זו המעצבים אותה מתוכה ועבורה.
תודעת הזמן הזו אינה רק נחלת הפרט אלא גם של כנסת ישראל. העבר המפואר שלנו משחק תפקיד מכריע במציאות שבהווה. התנהלותנו בהווה תגזור את עתידנו כאומה. אומה בעלת חיוניות כעם ישראל מקיימת דיאלוג מתמיד עם עברה ועם עתידה  - בהווה, היום אתם נצבים.
להערות: hazutg@gmail.com 
אביעד הכהן 
החשבון והנפש
 
לפני כמה עשרות שנים, עמד בחור צעיר מסיגעט שבהונגריה, אוד מוצל מגיא ההריגה לפני הקב"ה ותבע אותו בקול מר. היה זה לאחר שהותיר במשרפות שמאחור את אמו ואחותו, ועוד מאות ואלפים קרובי משפחה, חברים, שכנים. 
"אי פעם", כתב באותם ימים,  "היה ראש השנה שליט על חיי. ידעתי כי חטאיי מצערים את אלוקים. ביקשתי את מחילתו. אי פעם האמנתי בעומק לבי כי בכל כוונה שלי, בכל אחת מתפילותיי, חבויה הישועה לעולם. היום לא התחננתי. לא יכולתי להיאנח. להפך! חשתי את עצמי חזק חזק. אני הייתי – המאשים. והנאשם – הקב"ה". 
באותן שנים, הדהד קולה של זעקת כפירה בעולם. שופר גדול תקע, אך רק קול דממה דקה נשמע. מבין עיי החרבות והעפר. 
לפני כשלושה חודשים השיב אלי ויזל, חתן פרס נובל לשלום, את נשמתו לבוראו. כשהוא בן 88,  זקן ושבע מעשים והישגים, הצטרף לאמו ואחותו ושאר בני משפחתו בעולם שכולו טוב. 
אך שאלתו – וכמוהו שאלות לא מעטות אחרות - נותרו תלויות באוויר, עודן מצפות לתשובה. 
האם זה אך מקרה שפרשת ניצבים נקראת תמיד בערבו של ראש השנה, ואף ממנה עולה ובוקעת שאלת השאלות: "על מה עשה ה' ככה לארץ הזאת? מה חרי האף הגדול הזה?". 
כך, לנוכח השמדתם הנמשכת והולכת של מאות ואלפי בני אדם בסוריה השכנה, מרחק כחמש שעות נסיעה בלבד מאתנו, וכך במישור הפרטי, אצל כל אחד ואחד. 
אחד הפיוטים המרגשים שנאמרים בראש השנה בקרב חלק מעדות ישראל מסתיים במלים: "תולה ארץ על בלי-מה". 
כשהיינו ילדים קטנים, חשבנו שאותה "בלימה" היא איזה בַּלָם מסתורי, "ברקס" אימתני, גוש הרים איתן ורב עוצמה, סלע עצום שמשמש כעין מעצור לגלגלי העולם לבל ימשיך בדהירתו הפרועה במדרון התלול אל עבר התהום. 
משגדלנו מעט, למדנו שאותו "בלי-מה",  אינו אלא חוט דקיק, דק מן הדק, קור עכביש נראה ואינו נראה שה"עולם"-עולמו של כל אחד ואחד מאתנו תלוי עליו. 
גם השנה האחרונה הזכירה לנו פעם נוספת, אם היינו זקוקים לכך, עד כמה שברירי הוא עולמנו. 
"מי ינוח, ומי ינוע". בראש השנה שעבר עמדו אתנו בבית הכנסת – וחוצה לו - מאות אנשים, נשים וטף. כל אחד מהם עולם מלא. 
היום ממלאים רבים מהם את בתי החולים ומוסדות השיקום, נושאים בצקלונם כוויות וצלקות, גופניות ונפשיות, שילוו – אותם ואת משפחותיהם - במסע ארוך של כאב וסבל. 
"מי יעני, ומי יעשר". לידינו ניצבו אז אלפי אנשים, בוטחים בעצמם, בעלי כבוד ומעמד. בן לילה, איבדו חלק מהם את מטה לחמם. לפתע, ללא הודעה מוקדמת, נותרו כל עתותיהם בידיהם. הם ניצבים כאן לידינו, גרים בבית הסמוך. כואבים, נטולי כבוד, בושים ונכלמים. מייחלים לעזרת קרן הגמ"ח השכונתית, מצטרפים להמוני הסועדים בבתי התמחוי, מלקטים באישון לילה שאריות אוכל בחוצות הערים. 
"כן תעביר, ותספור, ותמנה, ותפקוד, ותחתוך קצבה לכל בריותיך. ותכתוב את גזר דינם". 
עשינו תשובה (או כך לפחות חשבנו), התפללנו. נתנו צדקה. אך לא תמיד הצלחנו להעביר את רוע הגזרה. 
הרבה טעמים ניתנו למצוות השופר. לא כולם נשמעים משכנעים לאוזנו הערֵלָה של היהודי בן ימינו. מעמד הר סיני אינו אומר דבר לרבים. גם זעקת הנביא, "אם יתקע שופר בעיר ועַם לא יחרדו", נאלמת-נעלמת. 
חלק מאותם המוני בית ישראל, אחינו ואחיותינו, העושים את היום בחופי הרחצה או במקומות נופש בעולם קוראים את סופו של הפסוק כמשפט חיווי, לא כשאלה. 
את חרדת קול השופר החליף, אולי, קול אחר, חריף וחד, קול סירנות של אמבולנסים השועטים ברחובה של עיר למקום פיגוע קרוב. 
השופר מכוון בראש ובראשונה אל האדם, אל כל אדם, שיעשה את חשבון נפשו, וידע להבחין בין קודש לחול, בין עיקר וטפל. 
אבל בה בעת מכוון הוא כלפי שמיא. ממעמקי הלב יוצאת הרוח, נושפת בשופר, עולה כלפי מעלה, וזועקת אותה זעקה גדולה של ימי הסליחות: "מאז ועד עתה אנו נדחים, נהרגים, נשחטים ונטבחים. שורדנו מתי מעט בין קוצים כסוחים, עינינו כלות בלי מצוא רווחים. שמך אלקים חיים מתפאר, לחיים טובים ממך נשאר. מקור חיים עמך מתבאר, הביטה ועננו ועינינו האר. שומר ישראל, שמור שארית ישראל, ואל יאבד ישראל האומרים שמע ישראל. הט אוזנך ממרום יושב תהילה, לשמוע אל הרינה ואל התפילה. בספר חיים, ברכה ושלום, ניזכר ונכתב לפניך, אנחנו וכל עמך בית ישראל. לחיים טובים ולשלום". 
תכלה שנה וקללותיה, תחל שנה וברכותיה. 
איך נכנסים אל ראש השנה ?
אבי רט
איך נכנסים אל שנה חדשה ?
עם הרבה ענווה
כי כל פעם מחדש אנחנו מגלים כמה אנחנו בסך הכל כאלה קטנים, כמה עם כל הרוח והרושם והפוזה שאנחנו עושים, בסופו של דבר שפעת קטנה משכיבה אותנו מותשים ומשביתה אותנו מפעילות, ותא סרטני אחד מעביר אותנו מן העולם.
 עם הרבה ענווה 
כי אנחנו מביטים סביבנו כל יום, רואים עין בעין, וחשים בכל נים ועצב בגופנו כי רגע באפו חיים ברצונו, ומודעים היטב למציאות של 'כצל עובר' ו'כחלום יעוף',  'חרס הנשבר' ו'אבק פורח'.
עם הרבה ענווה
כי אנחנו מבינים שאנחנו לא מבינים כלום, ולא משנה כמה תעודות יש לנו על הקיר וכמה דוקטורטים באמתחתנו. אנחנו מבינים שבסך הכל באנו לכאן לסיבוב של שבעים שנה ואם בגבורות שמונים שנה, לעשות את שליחותנו בעולם ובסוף ל'הזדכות על הציוד' – מה ששייך לאדמה יחזור אליה, ומה שמקורו באין סוף ברוך הוא- יחזור לשם.
עם הרבה עוז
כי בשבילי נברא עולם. כי המין האנושי יכול להפוך עולמות, לבנות ולהשחית, לתקן ולהשמיד, לרפא ולהרוג.
 כי למין האנושי  יש כוח תבונה ויכולת. כי לאדם יש כוח  לשפר, להיטיב, להחיות.
עם הרבה עוז
כי האדם צריך להאמין בכוחו ובעוצם ידו, מתוך הכרה ברורה וגדולה כי הוא היושב במרומים, ורק הוא הנותן לך כוח לעשות חיל.
עם הרבה עוז
 כי רק מתוך תחושה של עוז, ביטחון עצמי וחיבור לצדקת הדרך אפשר להזיז דברים, ולשנות כל מציאות שהיא.
עם הרבה אמונה
כי אין חיים, ואין טעם לחיים, ללא אמונה, וללא תקווה, וללא ציפייה. 
כי אם כבנים ואם כעבדים- כך או כך עינינו לך תלויות. 
עם הרבה אהבה
כי אחרת מה יתרון לו לאדם בכל עמלו שיעמול תחת השמש אם אין בחייו אהבת ה' ואהבת אדם, אם אין בו 'ואהבת לרעך כמוך', אם אין בו אהבת חסד ואהבת תורה.
עם הרבה תקווה
כי אדם ללא תקווה הוא אדם כבוי, פרח נבול, חסר חיים, מנותק מהשורש ומהיעד.
כי אם אתה מאמין שאפשר לקלקל תאמין שאפשר לתקן, גם כל זמן שהנר דולק, ולפעמים גם כשהוא כבר כבה ויש חושך מסביב, וגם כשחרב חדה מונחת על הצוואר.
כי כבר כל כך הרבה פעמים ראינו ברמה האישית וברמה הלאומית ולאורך כל ההיסטוריה כיצד 'הפכת מספדי למחול לי פיתחת שקי ותאזרני שמחה', כיצד פתאום קורה במציאות 'ונהפוך הוא' כזה או אחר, וכיצד אחרי הכל ולמרות הכל בסופו של דבר- נצח ישראל, גם אם הוא לא תמיד מובן- הוא אף פעם לא משקר.
שנה טובה ומתוקה, כתיבה וחתימה טובה !
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
1. מַסֶּכֶת בָּבָא מְצִיעָא דַּף ב'

"שְׁנַיִם אוֹחֲזִים"
הַפֶּרֶק הָרִאשׁוֹן שֶׁל מַסֶּכֶת בָּבָא מְצִיעָא מְכֻנֶּה "שְׁנַיִם אוֹחֲזִים", וְרֹב עִנְיָנָיו עוֹסְקִים בְּוִכּוּחִים בֵּין אֲנָשִׁים עַל עִנְיָנִים מָמוֹנִיִּים. הַמִּקְרֶה הָרִאשׁוֹן בַּמִּשְׁנָה עוֹסֵק בְּטַלִּית שֶׁשְּׁנַיִם אוֹחֲזִים בָּהּ.
שְׁנֵי אֲנָשִׁים מוֹפִיעִים לִפְנֵי בֵּית הַדִּין כְּשֶׁשְּׁנֵיהֶם אוֹחֲזִים בְּאוֹתָהּ טַלִּית. אִם רַק נַקְשִׁיב לְטַעֲנוֹתֵיהֶם לִזְמָן קָצָר, נָבִין אֶת הַמִּתְרַחֵשׁ. שְׁנֵיהֶם טוֹעֲנִים: "הָלַכְתִּי בָּרְחוֹב, רָאִיתִי טַלִּית אֲבוּדָה מֻנַּחַת עַל הָרִצְפָּה, אֲנִי הֵרַמְתִּי אוֹתָהּ רִאשׁוֹן ואילו הוּא סְתָם הִצְטָרֵף אֵלַי אַחַר כָּךְ וְאָחַז בַּטַּלִּית שֶׁאֲנִי זָכִיתִי בָּהּ". כָּךְ טוֹעֲנִים שְׁנֵיהֶם זֶה עַל זֶה.
מָה עוֹשִׂים?
 הַמִּשְׁנָה מַכְרִיעָה: "יַחְלֹקוּ"! כָּל אֶחָד יְקַבֵּל חֵצִי מִן הַטַּלִּית, אַךְ לִפְנֵי הַחֲלֻקָּה עַל כָּל אֶחָד מֵהֶם לְהִשָּׁבַע שֶׁהוּא בָּטוּחַ שֶׁלְּפָחוֹת חֲצִי טַלִּית שַׁיֶּכֶת לוֹ.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
תשליך
הרב יובל אלימלך
מנהל בית הספר אמי"ת בר אילן, נתניה
מעגלים של תלמידים ישבו סביב שולחני ושמעו את השיר הנפלא של עידן עמדי  "תשליך אחי תשליך", חלק ממפגשים שהם עניין שבשגרה, אשר מקבלים ערך מוסף בימי אלול.  המילים הנוגעות מאפשרות להסיר את הציניות, להיפתח, להביט פנימה ולשאול מה אנחנו בוחרים להשליך מעצמנו? על מה מתחרטים באמת ? ועם כל קבוצה (צעירים ובוגרים) אני חש  ונוגע בהרהורי תשובה. בחרטה. בקבלה לעתיד. 
הרב שג"ר בספרו "שובי נפשי – חסד או חירות" כותב, שאחת הבעיות  בעשיית תשובה היא חוסר הכנות של אדם עם עצמו. הרי, היינו כבר בסרט הזה, כבר החלטנו והבטחנו לעצמנו לא פעם ששוב זה לא יקרה ובכל זאת..
הרמב"ם בהלכות תשובה שואל,  ומה היא התשובה ?  ועונה : "שיעזוב החוטא חטאו ויסרנו ממחשבתו ויגמור בליבו שלא יעשהו עוד". באופן מפתיע לא מזכיר הרמב"ם את אחד מיסודות התשובה המרכזיים – החרטה. לאן נעלמו דברי חז"ל : "עד שירצה את חבירו" ?

נדמה, כי דווקא בדרך זו הרמב"ם פותח לנו צוהר להתבוננות מעמיקה במהות התשובה ומעורר בנו שאלות מרתקות בנוגע ליכולת שלנו לעשות תשובה אמיתית, להשתמש נכונה במתנת הא-ל.

האם אנחנו יכולים לפתוח דף חדש באמת ? האם יש בנו הכוחות שלא להפטיר כדאשתקד ? האם נכון לנו לעשות שינוי פנימי ? האם הסביבה תאפשר לנו לעשות זאת ? האם יש לנו האומץ לשאת את העלבון והכאב שבסליחה ?

הרמב"ם טוען כי אחת מדרכי התשובה היא לשנות את שמי ולומר אני אדם אחר. אני לא האיש שעשה את המעשים האלה. ונשאל, וכי מה יועיל שינוי השם ? והיכן היא האחריות ?

אומר לנו הרמב"ם, כי על מנת לקחת אחריות, בשביל להתקדם, כדי לעשות את השינוי, לשם עשיית תשובה צריך להניח לדברים. לשחרר, לפנות מקום, לא להתעכב במקום הזה... לעשות תשליך. אמיתי. לא רק בשביל הטקס. לא רק בשביל העבר, אלא גם ואולי בעיקר בשביל העתיד.

בא הרמב"ם ללמדנו, כי בתהליך של תשובה יש משקל רב ליכולת של החוטא להתנקות, להיטהר, לא לשאת על גבו את משא החטא. אין אדם יכול לייצר משהו חדש על בסיס מליאות ואשמה. על בסיס עלבון וכעס.

יש להשתחרר באמת. לראות את "זה היום תחילת מעשיך". אדם שאינו סולח לעצמו הינו בבחינת סבל הנושא יום יום שעה שעה את עברו, את חטאו, את טעותו ואינו מרפה ממנו. זו נוקשות שאין לה מחילה. וכיון שלכל מטבע כידוע, שני צדדים, נאמר כי "כל המעביר על מידותיו – מעבירים לו על כל פשעיו" ו- "במידה שאדם מודד – מודדין לו".

מסתבר, שתהליך התשובה הוא תלוי תכונת הנפש שלנו. אנו נמדדים על פי תנועת הנפש הרגשית שלנו כלפי העולם. האופן בו אנו מתבוננים אל העולם הוא האופן בו העולם מתבונן עלינו. "כמים הפנים אל הפנים כך לב האדם לאדם".

הסליחה, עם כך, מתחילה ביכולת ובמסוגלות שלי למחול לאחרים. שיש בי היכולת להרפות, לשחרר, להעביר, לא לאגור בתוכי.

העולם הזה יש בו נוקשות אך האלוקות מביאה עימה את מימד החסד, את הגמישות. את הרוך והחמלה. כשאני בוחר לא לסלוח לאחר אני בוחר להישאר במקום. אני בוחר להיות ממורמר וכעוס. אני בוחר לא להיות מי שאני יכול להיות, כי המחשבות רצות ופוגשות אירועים ואנשים וסיטואציות אשר החיטוט בהם והישארותם ההווה שלי לנצח לא מאפשרים לי להיות במקום נקי, שלו ורגוע עם עצמי לשם עצמי. עלינו לעשות תשליך. לא להשליך רק את אשמתך וחטאיך כי אם גם את אשמתם וחטאיהם של האחרים. למענך. למען מחר מחודש...
להגביל שכר המחנך / תגובה

(למאמר 'במשקפיים של מוטי', גיליון שעבר)
מיקי שרייבר
פדואל
בראשית דבריי ברצוני לברך ולחזק את ידיך על העלון הנהדר שאתה עורך. תענוג לקריאה במהלך השבת.

אבקש להתייחס לטור שלך בגיליון האחרון (פרשת כי-תבוא). בסוף דבריך כתבת דברים שידעת שיקוממו חלק מחבריך וכמובן גם קוראיך. איני חושב שהדברים מקוממים. הם מביעים עמדה לגיטימית אך ברצוני לעמוד על הכשל בדבריך.
כתבת ש"אם אנו רוצים שבראש מוסדות החינוך שלנו יעמדו אנשים איכותיים, מובילים, יצירתיים, מכילים, חולמים ועושים - יש לדאוג שיקבלו תמורה הולמת ומכובדת". כאן מגיע המקום בו עלינו לשאול את עצמינו מהי פונקציית המטרה שעל-בסיסה אנו קובעים מי האנשים שאנו רוצים שיעמדו בראש מוסדות החינוך שלנו.
כאשר מדובר בגוף שמטרתו היא לעשות כסף כגון חברה, גוף פיננסי או אפילו מלכ"ר שעוסק בתרומה לקהילה אנו נעשה שקלול בין משכורת המנהל לבין הכסף שהוא מוסיף לחברה. אם למרות השכר הגבוה של המנהל, האיוש שלו גורם לחברה להרוויח יותר כסף, ההיגיון הפשוט אומר שעלינו להעסיק אותו (קיים גם הנושא של איך הדבר נתפס בעיני הציבור והעובדים אך נעזוב זאת לעכשיו).
לעומת זאת, כאשר מדובר בגוף חינוכי, פונקציית המטרה שלו היא לחנך. בראש המוסד החינוכי אנו רוצים בראש ובראשונה דמות חינוכית. רק לאחר-מכן נבקש שהיא תהיה גם איכותית, מובילה וכו'. לענ"ד דמות שמרוויחה סכום הדומה לזה של סגן ראש עיר גדולה אינה יכולה באמת ובתמים לחנך את תלמידי החמ"ד. כמורה אני יכול להעיד שהתלמידים לא פחות חכמים מאיתנו ויודעים טוב מאוד מי "טחון" ומי לא. כשהם רואים שראש-הישיבה שלהם (לדוגמא) "יושב טוב" הם אומרים שהוא פה בשביל הכסף ולא בשביל להוביל אותם רוחנית. יתרה מזאת - כשהם חווים את הקשיים הפיננסיים בבית, מבינים שההורים שלהם נקרעים תחת עומס התשלום שלהם ויחד עם זאת רואים את הרכב הנוצץ של ראש-הישיבה שלהם - אין סיכוי שהם יקבלו ממנו משנה חינוכית כלשהי.
לכן, אפילו כשמדובר במוסד חינוכי גדול יש מקום להגבלת שכר דמות המחנך. לעומת זאת, כאשר מדובר במנהל אדמניסטרטיבי או כל דמות אחרת שאינה עוסקת ישירות בחינוך, יש מקום לדון בשכר שלו משום שמדובר באותה פונקציית מטרה שעליה כתבתי מקודם.
שנה טובה ומתוקה.
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