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נצבים וילך
אבן הטוען הוירטואלית

הרב יובל שרלו

מצוות השבת אבידה היא חלק ממערכת המצוות המחייבת את האדם לצאת ממסגרותיו הפרטיות, ולהתייחס גם למצוקתו של האחר. האחר איבד את ממונו, והמוצא חייב להשקיע זמן ומאמץ כדי לאפשר למאבד לשוב ולקבל את ממונו. התורה מדגישה כי מצווה זו חלה גם על "אויב" ו"שונא", ואולי אפילו יש להקדים את ההשבה אליהם, הן בשל האחריות של האדם גם לאנשים שאינם אוהבים אותו, והן בשל כפיית היצר שיש בדבר, והפתח שנפתח כדי לנצל דווקא את המציאות המצוקתית הזו ולחדש את הברית ואת הקשר ההדדי. כאמור, מדובר במערכת מצוות כמו "לא תעמוד על דם רעך" שאינה מאפשרת לאדם מישראל להסתגר ב"שלי שלי, שלך שלך", ומחייבת אותו להיפתח אל ה"אחר".

כדרכה המיוחדת של התורה שבעל פה, הוגדרה מצווה זו במערכת של פרטי הלכות: מה נחשב כאבידה, ממתי אדם מתחייב להשיבה, מהו תהליך ההשבה, מה הוא רשאי ולעתים חייב לעשות עם האבידה עד שישיב אותה לבעליה, מי ובאלו תנאים פטור ממצווה זו ועוד ועוד. לחלק מהשאלות הנפוצות בדיני אבידה לא ניתנו תשובות "סגורות", כמו מה לעשות עם אבידה שיש בה סימן ושהגיעה כנראה לידינו ללא ייאוש בעלים, ואין אנו מוצאים את בעליה, ועוד שאלות מרתקות אחרות.

המציאות המודרנית מחייבת יישום מלא של יסודות הלכות אבידה במציאות המשתנה. העובדה כי אנו זורקים הרבה מאוד חפצים על אף שיש בהם ערך מעלה את השאלה בדבר המחויבות להשיב אבידה כאשר לדוגמה מוצאים דבר שיש בו סימן שעלותו נמוכה; השאלה היותר נפוצה היא כיצד להכריז על האבידה במציאות המודרנית, בה אין אבן טוען בירושלים אליה ניתן לפנות ועוד ועוד. שאלות אלו נמצאות בפני פוסקי ההלכה העונים תדיר לכך, חוברו מעט ספרים, ואף על פי כן שערי חידוש ופסיקה לא ננעלו.

דרך נוספת להתמודדות עם מצווה מרכזית זאת היא לנסות ולהפיק דווקא תועלת מהמציאות המודרנית, ולהשתמש בכליה כדי להציע מסלולים נוספים למימוש מצוות ד'. הטכנולוגיה קיימת, האפשרויות פתוחות, ויש צורך רק במסירות נפש, במחשבה על העניין ובלווי הלכתי ראוי לנושאים החדשים העומדים על הפרק.

רשת האינטרנט פותחת שערים טכנולוגיים אלה. ההכרזה הטובה ביותר, אפשרות החיפוש הנוחה ביותר, "אבן הטוען" הוירטואלית המחודשת היא אחד הכלים המצוינים היוצרים נתיב לקיום מלא של מצוות השבת אבדה. מובן כי אם מדובר באבידה שאופייה מקומי חובת ההכרזה המקומית (מודעות באזור וכדו') לא פגה, אולם הדרך הטובה ביותר היא לעשות זאת בצורה זו. ואכן, יש מי שמתמסר לעניין, ויצר אתר מיוחד להשבת אבידות: http://www.ebood.co.il/. אמנם, אין מדובר באתר "רשמי" (על אף שהוא מעיד על עצמו ככזה) אולם נפתח שער רחב ממדים להגברת הנאמנות לדבר ד', ולקיים את המצווה הגדולה. יישר כוח לבונה האתר ולמתחזקו. עתה מוטלת המשימה על הציבור – להפיץ את בשורתו. 

מעצם יצירת היעד אנו למדים עניינים כל כך חשובים: "משוגע" לעניין יכול לשנות את העולם בנושא מרכזי וחשוב, טכנולוגיה ניתן לרתום למטרות קדושות ועילאיות, ניתן לחנך את האדם לאחריות לממון חבירו ולמניעת ההסתגרות שלו, דיני ממונות הם אחד הנתיבים העיקריים של התקדשות והתקרבות לריבונו של עולם, ועוד עניינים רבים אחרים. בשעה שהנפש מפויסת ויש בכוחה להפליג למחוזות אחרים, 

היא יכולה לעסוק בהשבת האבדה העמוקה מכולם – השבת האבדה העצמית. היא יכולה ללמוד על העובדה במשך השנה אנו הולכים לאיבוד ועתה אנו מצווים להשיב את עצמנו לעצמנו, היא מלמדת על האחריות של כל אחד מאתנו לאבידתו הרוחנית של אחר, היא מצווה עלינו לדרוש את אחינו גם אם הוא אויבינו או שונאינו, היא מעצבת את המשמעות העמוקה של החיפוש המתמיד אחר אבידותינו הרוחניות ועוד ועוד. כך חוברות להן המחשבות הרוחניות הנכספות לאבדת בת מלך ומימוש האחריות הממונית של האדם, ונהפכות לאתת. 
לצעיר בנינו, נעם, הנכנס בשבת זו לעול מצוות ד' באהבה – ימלא ד' משאלות לבך לטובה, ולעולם תחפש אחר אבדותיך – ותמצאם. 
מכניסי רחמים... הכניסנו רחמינו?
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת

במוצאי שבת קודש יעמדו כל קהילות האשכנזים ויצטרפו לבני עדות המזרח באמירת הסליחות. הסליחות מאפשרות לנו להתחנן על נפשנו כציבור בטרם בוא יום הדין, לבטא את המיית לבבנו וצערנו על עוולות השנה החולפת, ולקרוע שערי מרום ולהתחנן שתכלה שנה וקללותיה. כמו כן, ואולי אף חשוב מזאת, בסליחות אנו זוכים מחדש במעמד הציבוריות הכל כך חסר, הערבות ההדדית, ההבנה שכולנו בסירה אחת, ואנו רשאים להשתמש בנשק יום הדין – י"ג מידות הרחמים (ראו ראש השנה יז,ב). 
הסליחות מורכבות בעיקרן מחזרה כפולה ומכופלת על אותן י"ג מידות, כאשר בתווך שיבצו הקדמונים קטעי פיוט וסליחה, שנועדו לשבר את הלב ולרומם את האווירה בעת אמירת מדות הרחמים. כמו כן, הוסיפו בשלהי הסליחות נפילת אפיים, וסיומות ארמיות, בהן הציבור כולו התנסח בצורה ברורה ומוכרת להם, והעניק לסליחות גם נופך אישי יותר. אחד הפיוטים המפורסמים שנשזרו עם הסליחות בכל יום ויום (בקהילות האשכנזים), הוא הפיוט הקדום והמפורסם "מכניסי רחמים". פיוט זה אף זכה לעדנה בשנים האחרונות בזכות לחן מרגש ומשובב לב ונפש של ר' חיים בנט. אולם, דווקא פיוט מרגש זה עמד בעין הסערה במשך מאות בשנים, מצד כמה וכמה גדולי ישראל שערערו על תקפותו הרעיונית, והתחבטו בשאלה האם ראוי ורצוי לאומרו. 
הבעיה מתחילה כאשר מתבוננים בתוכנו של הפיוט. כמה וכמה פעמים פונה הפייטן לחבורה כלשהי, ומבקש את סיועה בהגשת תפילותיהם של ישראל לפני הקב"ה. בני החבורה (מכניסי רחמים, משמיעי תפילה, משמיעי צעקה, מכניסי דמעה) מתבקשים לבצע את הפעולות הבאות (בנוסף למה שעולה משמם): השתדלו והרבו תחינה ובקשה לפני מלך א-ל רם ונשא, הזכירו לפניו והשמיעו לפניו תורה ומעשים טובים של שוכני עפר.
המתבונן בעין בוחנת בדברים אלה מגלה שהם מניחים שקיים ניכור, ניצבת מחיצה בלתי עבירה בין ישראל לאביהם שבשמים. בשל מחיצה זו, נדרשים המלאכים, שהם הנמענים של הפיוט, לסייע בעד עם ישראל, ולעקוף את המגבלות הקיימות על אופני התפילה והפנייה של ישראל לה'. אולם, יש מגדולי ישראל רבים שלא ראו מגמה זו בעין יפה. ראו לדוגמה דברים מפורשים בתלמוד הירושלמי (ברכות ט,א; מקור יפה זה מובא במהדורת הסליחות שהו"ל אהרן לוי, ירושלים תשנ"ח; הוספתי כמה מילים בכדי להקל על ההבנה):
"(משל ל)בשר ודם (ש)יש לו פטרון. אם באת לו עת צרה אינו נכנס אצלו פתאום, אלא בא ועמד לו על פתחו של פטרונו, וקורא לעבדו או לבן ביתו, והוא אומר 'איש פלוני עומד על פתח חצירך', שמא מכניסו ושמא מניחו. אבל הקב"ה אינו כן, אם באת על אדם צרה - לא יצווח לא למיכאל ולא לגבריאל אלא לי יצווח, ואני עונה לו מיד! הדא הוא דאמרינן: 'כל אשר יקרא בשם ה' ימלט' ".
דברי הירושלמי ברורים וחדים, ומנסח אותם בצורה חד משמעית הרמב"ם, בי"ג עיקרי האמונה שלו, שנכתבו בהקדמתו לפירוש המשנה על פרק חלק ממסכת סנהדרין (היסוד החמישי):
"...שהוא יתעלה, הוא אשר ראוי לעבדו ולרוממו ולפרסם גדולתו ומשמעתו. ואין עושין כן למה שלמטה ממנו במציאות מן המלאכים והכוכבים והגלגלים והיסודות, וכל מה שהורכב מהן. לפי שכולם מוטבעים בפעולותיהם, אין להם שלטון ולא בחירה, אלא רצונו יתעלה. ואין עושין אותם אמצעים להגיע בהם אליו, אלא כלפיו יתעלה יכוונו המחשבות ויניחו כל מה שזולתו. וזה היסוד החמישי הוא האזהרה על עבודה זרה, ורוב התורה באה להזהיר על זה".
דברי הרמב"ם ברורים ביותר, ומבחינתו הפנייה למלאכים, במקום פנייה ישירה לקב"ה, נמצאת על גבול העבודה הזרה ממש! לפיכך, אף שלא נמצאת התבטאות מפורשת של הרמב"ם ביחס לפיוט מכניסי רחמים, נקל להבין כיצד היה מגיב למראהו. אולם, עובדה היא שרבים מאוד מקדמונינו לא מצאו בעייתיות בפיוט זה. ראש וראשון להם הוא רב עמרם גאון, שבסידורו מזכיר את מכניסי רחמים כחלק אינטגרלי מהסליחות, ללא שום הסתייגות (ראו אצלו סדר אשמורות). גם לאחריו, אנו מוצאים רבים מקדמוני אשכנז שמתייחסים בשלוות נפש לפיוט זה (ראה סדר טרוייש סימן ט; ספר האשכול נב,א; ספר המנהגים לרי"א טירנא על אלול וימי הסליחות; מנהגי מהרי"ל על הלכות עשרת ימי תשובה, ועוד). הגדיל לעשות מחבר שבלי הלקט, ר' צדקיה ב"ר אברהם רופא מן הענוים. הלה, שחיבורו הוא אוצר בלום של מסורות על הנהגות הזמנים והתפילות, מתמודד חזיתית עם הערעורים שקמו על מכניסי רחמים. כך דבריו (סדר ראש השנה סימן רפב):
"ואין בזה משום משתף שם שמים ודבר אחר... והרב ר' אביגדור כהן צדק זצ"ל הביא ראיה על זה, מהא דאמרינן בסנהדרין בפרק נגמר הדין (מד,ב), אמר ר' יוחנן: לעולם יבקש אדם שיהו הכל מעמצין את כחו מלמטה, ואל יהי לו צרים מלמעלה. ופי' רבינו שלמה זצ"ל (=רש"י): שייסייעוהו מלאכי השרת לבקש רחמים, ושלא יהיה לו משטינים מלמעלה. וגם במדרש שיר השירים על פסוק 'השבעתי אתכם', אומרת כנסת ישראל למלאכים העומדים על שערי תפלה ועל שערי דמעה: 'הוליכו תפלתי ודמעתי לפני הקב"ה, ותהיו מליצי יושר לפניו שימחול לי על הזדונות ועל השגגות', ונאמר: 'אם יש עליו מלאך מליץ אחד מני אלף' וגו' ".
לבעל "שבלי הלקט" יש הבחנה ברורה בין תפילה למלאכים מתוך הנחה שיש להם כוחות רוחניים עצמאיים, לבין תפילה למלאכים שיעזרו וימנעו עיכובים מהתפילה להגיע לנמען האמיתי שלה, הלא הוא הקב"ה. גם "שבלי הלקט" יסכים שאסור להתפלל למלאך (או לצדיק, כמובן), בבקשה שימלא משאלה, בקשה או דרישה כלשהי. מותרת התפילה רק במקום שבו ברור שאנו מבקשים סעד בהעברתה כראוי לקב"ה בלבד. הגם שעמדה זו מובנת והגיונית, ורבים מקדמונינו אחזו בה ככל הנראה, מכל מקום כמה מגדולי ישראל לא מצאו בה ארוכה, והציתו מחדש את הדיון. המקור החשוב ביותר בדיון זה הוא רבינו הגדול המהר"ל מפראג (בשבת שעברה חל יום פטירתו, ח"י אלול). כך כתב בנתיבות עולם, נתיב העבודה פרק יב:
"...אבל אנו נוהגים לומר מכניסי רחמים הכניסו רחמינו לפני בעל הרחמים וגו', ואין זה ראוי כי דבר זה כאילו מתפלל אל מלאכים שיכניסו רחמינו ולא מצאנו זה... ואפילו אם מותר לומר לאדם אחר התפלל עלי, זהו אצל האדם שהוא עושה חסד עם חבירו, ולפיכך יכול לומר עשה אתי חסד זה והתפלל עלי, אבל במלאכים לא שייך לומר כך, רק היא דרך תפלה ובקשה, וח"ו שיתפלל כך!".

אמנם, מהר"ל מציע שתי אפשרויות בהן ניתן יהיה לומר מכניסי רחמים, אם כי משתיהן אינו מביע התלהבות גדולה. האחת:

"ויש לומר כי מה שאנו אומרים מכניסי רחמים אין זה בקשה כלל, רק שהאדם מצווה כך למלאכים, שהם מכניסים התפלה - להכניס התפלה לפני ה' יתברך. ויש כח לאדם לצוות למלאכים שהם ממונים על זה שיביאו תפלתו לפני ה' יתברך. ועם כל זה הוא דבר שאין ראוי!".

הדרך השניה מטפלת בבעיה בצורה שרשית יותר:

"...רק שיהיה מכניסי רחמים תפלה, על דרך שאמרו ז"ל שיתפלל האדם שיהיו הכל מאמצים את כחו ולא יהיה לו צרים, ויהיה מתפלל אצל הש"י על זה. ולכך מה שמבקש 'מכניסי רחמים' הוא תפלתו אל הש"י כי מכניסי רחמים יכניסו רחמינו. ולפי זה ראוי להגיה מכניסי רחמים יכניסו רחמינו, משמיעי תפלה ישמיעו תפלתינו...".
בעקבות דברי המהר"ל הללו קמו כמה מחשובי הפוסקים, והביעו הסתייגות מהפיוט המדובר (ראו קרבן נתנאל לר' נתנאל וייל אשכנזי, פרשן הרא"ש הנודע, לסוף פרק ראשון של מסכת ראש השנה אות ג, על אודות פזמון "מידת הרחמים"). ראש וראשון להם הוא הגאון הגדול החת"ם סופר, רבם הגדול של יהודי הונגריה. החת"ם סופר כותב בתשובה (שו"ת חת"ס חלק א או"ח סימן קסו) כי על אף הבעייתיות של חלק מהסליחות, הוא בוחר לומר אותם עם הציבור, ו"הן א-ל כביר לא ימאס, ודילוגו עלי אהבה". אולם, בכל הנוגע למכניסי רחמים מתוודה החת"ס שאיננו אומרו, אך במקום לחולל מהומה בבית הכנסת הוא פשוט מאריך בנפילת אפיים, וממתין לציבור (מכאן למדנו על תופעה מפליאה, והיא שלשליח הציבור של הסליחות לקח יותר זמן לסיים את תחינתו מאשר לרב ולציבור כולו! לולי שהדברים היו כתובים וחקוקים עלי ספר, כמעט אי אפשר לאומרם). 
ידידו ובן בריתו של החת"ם סופר, ר' יהודה אסאד, מחבר ספרי "יהודה יעלה" ,שו"ת מהרי"א ועוד, הכריע שעל אף הבעייתיות בפיוטים אלה, מכל מקום אין צורך להוציא הוראה ציבורית נגדם, ולכן הוא אומרם עם הציבור, אך משנה מנוסחאות מסויימות, בשביל להתאימן לרוח דברי הרמב"ם שהוזכרו לעיל. כך הביא גם בשם מורו הדגול, ר' מרדכי בנעט, שהיה גם הוא מאשיות היסוד של תורת יהודי הונגריה, לשנות חלק מהנוסחאות, אך בצינעה.
גם בדורות האחרונים התלבטו בזה הפוסקים. ר' יצחק וייס הי"ד, בשו"ת שיח יצחק מביא שלל מקורות לאסור, וכמה להתיר, ואינו מכריע בענין. גם ר' משה פיינשטיין (אגרות משה או"ח ה,מג) מביא בעיקר סברות מתנגדות, ומשמע שזוהי נטיית ליבו, וראה גם ציץ אליעזר יד,מח, ועוד. 
סיכומם של דברים הוא שראוי בימי הרחמים והסליחות לאמץ לעצמנו זכּות רוחנית גבוהה, ולהשתדל להתפלל בלשון סדורה ונהירה, יחד עם כוונת לב אמיתי וטהורה. שמא ראוי לומר על נוסח הסליחות את המימרה הידועה (מנחות קי,א): אחד המרבה ואחד הממעיט, ובלבד שיכוון ליבו לאבינו שבשמים.

אביעד הכהן (לפרשת ניצבים-וילך תשס"ז)
שמיטת האדם ושמיטת האדמה

שנת השמיטה שאנו עומדים בפתחה מעוררת שמחה בלב כל מי שתורת ארץ ישראל יקרה ללבו. בכל שבע שנים, זוכים אנו לקיים מחדש הלכות שהיו כ"מת מצווה" (כביטויו של בעל "ספר חסידים") מאות שנים. ועם זאת, ההתחדשות של מצוות השמיטה גוררת עמה גם תופעות שאינן בהכרח חיוביות, ומאפיינות לצערנו גם תחומי עשייה נוספים בעולם הדתי בימינו. 

אחת משאלות היסוד היא האומנם מדינת ישראל ומשקה החקלאי יכולים לנהוג בעידן הכלכלה הגלובלית של המאה ה-21 כפי שנהגו חקלאים בודדים במשק החקלאי הפרימיטיבי של המאה הראשונה לספירה? ענקי רוח, כמו הראי"ה קוק וממשיכי דרכו, הבינו שלעתים שיקולי ה"מאקרו" – כלכלת המדינה, פרנסת אלפי חקלאים וקיום המשק החקלאי בעידן של תחרות, לאורך שנים רציפות ולא רק בשנת השמיטה, מכריעים לעתים את שיקולי ה"מיקרו" – הכרעה הלכתית במקרה פרטני. כתוצאה מכך, מצאו פתרונות יצירתיים – במסגרת עולם ההלכה ועל פי כלליה – לקיום מצוות השמיטה גם בעידן המודרני. בעולם אוטופי, ברור שהיינו שמחים לקיים את המצווה, על כל פרטיה ודקדוקיה המחמירים, אך בעולם המציאות, חייבת לעתים לנקוט בגישות המקלות – כמובן, במסגרת עולם ההלכה – כדי שההחמרה לא תביא עמה, ח"ו, קולא וחורבה ויצא שכרה בהפסדה. 

לדעת הבקיאים במשק החקלאות הישראלי, התצרוכת החקלאית של תושבי השטחים אינה יכולה לספק את כלל צרכיה של מדינת ישראל בעניין הפירות והירקות. כתוצאה מכך, לטענתם, רבים מן הירקות והפירות שכביכול יהיו מ"גידולי נוכרים", נושאים עליהם את חותמות הבד"צים המהדרין למיניהם, לא יהיו אלא ירקות ופירות שגודלו על ידי יהודים, יצאו ב"דלת המסתובבת" לעבר השטחים, יעברו שם "גיור לחומרה" על ידי אנשי הרשות הפלשתינית, ויחזרו לשווקי ישראל כ"גידולי נוכרים", למהדרין מן המהדרין. אם אמנם נכונה הטענה – החייבת, כמובן, לסמוך עצמה על עובדות מהימנות ומוצקות – הרי שיש בכך עוול כפול: גם מעשי רמייה והונאה בכשרות, שאסורים הן מבחינה הלכתית הן מבחינה משפטית; גם פגיעה קשה בתוצרת החקלאים היהודים, הסומכים על "היתר המכירה", אך בעקבות מלחמת החורמה שמנהלים חוגים מסוימים בהיתר המכירה אין הרבה קופצים על סחורתם ובכך מאיימים למוטט את מטה לחמם. דומה שגם פתרון בדמות הצבת גדודי חיילים, שיסכנו את נפשם בשמירה על המשגיחים הסובבים ב"שטחים" כדי להבטיח שירקות נוכרים יגיעו לצרכנים שאינם משרתים בצבא פסולה מבחינה הלכתית ומוסרית כאחד. גם "אוצר בית דין" לא יכול לספק את מלוא התצרוכת החקלאית לכלל תושבי המדינה, והנו פתרון ישים (שאף הוא אינו נטול בעיות) למגזר צר יחסית). 

יהא אשר יהא: שמיטת קרקעות ושמיטת כספים. מצע מנותק וגידולי נוכרים. היתר מכירה ויבוא פירות חו"ל.  אוצר בית דין ואוצר הארץ. רבנות ובד"צ.  כל המלים השמחות של מילון השמיטה פורצות שוב בהורה סוערת. שמיטנים – מקצועיים וחובבנים כאחד - מדברים הרבה על שמיטת הקרקע, ומאריכים בלימוד הלכותיה ובפלפולן. אכן, איש כמעט אינו מדבר על שמיטת האדם, ועל האדם שניצב מאחורי מסך שנת השמיטה ומצוותיה. 

לצד הברכה המרובה שבאוצר השביעית, נלוות אליה מדי שבע שנים תופעות פסולות, של התוויית תגיות "כשרות" על מי שאינו נוטה אחר דעת המתייג, והדברים מגיעים עד כדי החרמות וגידופים, ולפעמים לא עלינו, לידי מעשי אלימות של ממש. בהקשר זה יש לזכור כל העת, כי לצד דעת המיעוט של הרמב"ם וההולכים בשיטתו, סבורים רוב הפוסקים כי קיום מצוות שמיטה בימינו אינו אלא "מדרבנן". מבלי למעט חס וחלילה בדברי חכמים ובחובה לקיימם במלואם, הכל יודו שמצוות מן התורה עדיפות מהם. למרות זאת, הקשבה לחלק מן הפולמוסים, שבכתב ועל פה, סביב מצוות השמיטה, מלמדת שבלהיטותם לקיים את מצוות השמיטה מדרבנן, עוברים המהדרים בה על מצוות דאורייתא ממש, כגון "ואהבת לרעך כמוך", "לא תלך רכיל בעמך", "וחי אחיך עמך", ועוד כהנה וכהנה. 

לא אחת, אותם הנחזים כמהדרין במצוות השמיטה, מרשים לעצמם לבזות מי שאינו נוהג כמותם, פוגעים בכבודו ומביישים אותו  - כאשר הם נמנעים, לא רק בצנעה ובשקט אלא במכוון ובמופגן, בקולי קולות לאכול אצלו בשל הסתמכותו על "היתר המכירה" או היתר הלכתי אחר; מדברים בו סרה ומוציאים דיבתו רעה. סופה של החמרתם, שיוצאת שכרה בהפסדה. דבר זה מנוגד בתכלית למצוות התורה, שמדגישה כל העת את הפן הכפול של "מצוות התלויות בארץ", ומלמדת אותנו שלא פחות משתלויות הן בארץ, מכוונות ותלויות הן – גם אם לא במישור הפורמאלי – אל האדם וכלפיו. 

כמצוות רבות אחרות – הייתה גם מצוות השמיטה ברבות השנים למצווה המזוהה כמעט לחלוטין עם דיני כשרות האוכל, היינו: חלק אינטגראלי של מצוות שבין אדם למקום. אכן, עיון במקורות מלמד שלא פחות מכך היא מצווה שבין אדם לאדם, בין אדם לחבֵרוֹ ולחֶברָתו. השמיטה אינה רק שם פרטי, היא שם משפחה. בשנת השמיטה חייב אדם להתיק עיניו למשך שנה שלמה מן ה"קרקע", ולהביט – בגובה העיניים – נכחו; להסתכל במי שנמצא מולו, בביתו, בשכונתו, בארצו. שנת השמיטה היא תוכנית ההתנתקות הגדולה של תורת ישראל: מעבודת האדמה לעבודת האדם.

אדם מישראל מתנתק בשנת השמיטה מן האדמה, שממנה לוקח ואליה ישוב. בעולם העתיק, שימשה "עבודת האדמה" מודל, אב טיפוס, למרכז חייו הכלכלי של האדם. בתרגום ללשון מודרנית, ניתן לומר כי בשנת השמיטה חייב אדם להתנתק משגרת יומו, מעמלו, ממסך המחשב שאליו הוא מרותק, ממפעלו ובית עסקו, ולהקדיש את השנה לעבודת האדם. להגשים את אחריותו החברתית. 

מכאן החיוב בשמיטת כספים, שנועדה לאפשר גם לעני ולאביון לפתוח דף חדש, ולשקם את חייו. מכאן החלת עקרון השוויון בשנת השמיטה: כל הפירות הם הפקר, ויד הכל – עניים ועשירים – שווה בהם. ומכאן הזיקה ההדוקה שבין מצוות השמיטה והיובל, כשבזו האחרונה תופס עקרון חירות האדם את המקום המרכזי: עבדים יוצאים לחופשי, לקול תרועתו הרמה של שופר היובל. "והשביעית תשמטנה ונטשתה" – כדי שתוכל לקיים  "ואכלו אביוני עמך". 

קצרו של דבר: בשנת השמיטה עלינו להחמיר ולהדר לא רק בשמיטת הארץ אלא גם בשמיטת האדם. שלא נבוש ולא ניכלם, ולא ניכשל כשישאלו אותנו: "איפה היה האדם בשמיטה?" 

כל ה"שומר שבת מחללו" – הן שבת הארץ, הן שבת האדם – ראוי לו שיהא גם "שומר ידו מעשות כל רע". שלא תהפוכנה לנו, חס וחלילה, מצוות התלויות בארץ, משמחה ויום טוב אמצעי  וכלי שרת לרמיסת המצוות התלויות באדם.  

בעיניים של חז"ל / ניצבים-וילך
מי בראש - המנהיגות הפורמאלית או הכריזמטית?
איתן פנקלשטיין
"אַתֶּם נִצָּבִים הַיּוֹם כֻּלְּכֶם לִפְנֵי ה' אֱלֹהֵיכֶם רָאשֵׁיכֶם שִׁבְטֵיכֶם זִקְנֵיכֶם..." (דברים כ"ט, ט) – וכתיב: "וַיֶּאֱסֹף יְהוֹשֻׁעַ... וַיִּקְרָא לְזִקְנֵי יִשְׂרָאֵל וּלְרָאשָׁיו" (יהושע כ"ד, א) - משה הקדים ראשים לזקנים, יהושע הקדים זקנים לראשים... משה על שלא צרך להם בכיבוש הארץ - הקדים ראשים לזקנים, יהושע על ידי שצרך להם בכיבוש הארץ - הקדים זקנים לראשים. ירושלמי הוריות פרק ג', הלכה ה'.
ניתן להבחין בין שני סוגים שונים של מנהיגות. האחד - המנהיגות הפורמאלית, זו השואבת את עיקר כוחה וסמכותה מתוך מבנים חברתיים, המתבססים על גיל, ייחוס בחירה פורמאלית ומעמד. נראה כי דרשתנו בחרה לקרוא את המונח "זקנים" – כמדגיש את מאפיין ההנהגה המתבססת על גילם ומעמדם של המנהיגים, שזכו להיות המנהיגות הרשמית של העם. אחד המאפיינים המובהקים של מנהיגות מסוג זו, היא תחימתה במספר מוסדר של מנהיגים – "שבעים הזקנים", כאשר ברור מי זכה להיכלל במסגרת הנהגתית זו – ומי לא זכה לתואר הסמכותי. 

סוג שונה של המנהיגות, היא ההנהגה הכריזמטית המתבססת על תכונות אופיו של המנהיג – שמצליח באישיותו לסחוף אחריו את הציבור ולהפוך למי שהציבור רואה בו את דמות מנהיגה. ה"ראשים", לפי דרשתנו, הם אותם המנהיגים הטבעיים של הציבור – שלעיתים קשה לציין באופן ברור מניין הם שואבים את סמכותם, אך בפועל הציבור נוטה לקבל את דעותיהם, לראות בהם דמות להזדהות ולהישמע לעצתם.

כך לדוגמא במישור המדיני, התהליכים מושפעים לא רק מהכרעותיהם של נושאי המשרות הפורמאליים, אלא גם מעמדותיהם של אנשי רוח, סופרים ועיתונאים – שעמדותיהם משפיעות על הציבור ועל מקבלי ההחלטות, מתוקף כושר השכנוע שלהם ומתוקף עמדתם המוסרית. גם בעולם ההנהגה הרוחני, קיימים רבנים ראשיים שאמורים לעמוד בראש ההנהגה הדתית בישראל, אך לפחות אלה המכהנים כיום גאים בכפיפותם למנהיגות רבנית של 'גדולי דור' שסמכותם לא מתבססת על היבטים פורמאליים – ומן הצד השני, קיים ציבור הולך וגדל הרואה ברבנים 'כריזמטיים' את מנהיגיו, רבנים שאינם "זקנים" (תרתי משמע) אך הם כפי הנראה מעורים יותר בציבור. 

נראה כי דרשתנו מציעה תשובה מורכבת לשאלת היחס בין שתי הצורות של ההנהגה. מחד, כאשר אנו נמצאים במצב 'סטרילי' כבמדבר, קובעת הדרשה כי קיימת עדיפות לאותם המנהיגים שהעם רואה בהם את ראשיו ומנהיגיו, על פני אלו שמוגדרים כ'זקנים'. עדיפות זו כנראה נובעת מכך שבאופן עקרוני יש להעדיף תוכן על פני מסגרת, ויניקת סמכות מכוח השכנוע - על פני ההתבססות על חובה פורמאלית של קבלת הכרעת ההנהגה.

אך מן הצד השני, מדגישה דרשתנו כי בתקופות רבות בחיי העם, בעיקר בתקופות בהן חלים שינויים קיצוניים, ויש צורך בנקיטת הכרעות קשות - אנו חייבים לתת משקל יתר להנהגה הפורמאלית. בתקופות בהן קיים פוטנציאל גבוה לחיכוך בין-מגזרי, בתקופות בהם יש אינטרסים שונים לחלקי העם השונים (כמו בתקופת חלוקת הארץ לנחלות) – נתינת משקל יתר להנהגה הכריזמטית עלולה להיות מסוכנת ביותר.

החיסרון הבולט של ההנהגה הכריזמטית, הוא חוסר יכולתה לכפות הסדרים הסותרים את האינטרס של קבוצה מסוימת. כל עוד הציבור מעוניין להישמע להנהגה מסוימת באופן וולנטרי, והנהגה זו פועלת לשם חינוכו של הציבור וקידומו המוסרי – זוהי הדרך המוצלחת ביותר. אך כאשר מגיעים למקום המחלוקת, באותה תת-הקבוצה שתפגע מהכרעת ההנהגה הכריזמטית, יצמח באופן טבעי מנהיג ('כריזמטי' אף הוא) שיעמוד אל מול ההנהגה וישאל – 'מי שַֹמְכֶם?!'.

אך נראה כי מעבר לשאלת המועד המתאים להדגשת כל סוג של הנהגה, ניתן ללמוד מן הפסוק הפותח את פרשתנו את העיקרון החשוב ביותר. אם תמיד נזכור כי "אַתֶּם נִצָּבִים הַיּוֹם כֻּלְּכֶם לִפְנֵי ה' אֱלֹהֵיכֶם" -  וכי לכל אחת מן ההנהגות יש תפקיד בעולמו של הקב"ה, לשאלה 'מי בראש?'  כבר תמצא התשובה הנכונה בהתאם לסיטואציה ולדור. על ידי הכרה הדדית ביתרונות ההנהגה מן הסוג האחר, תוכלנה שתי ההנהגות לשלב ידיים ולפעול למען קידום העם כולו - "לְעָבְרְךָ בִּבְרִית ה' אֱלֹהֶיךָ". 

