בס"ד

פרשיות נצבים וילך

הרב שרלו – "אתם ניצבים היום כולכם לפני ד' אלוקיכם"
"אתם ניצבים היום כולכם לפני ד' אלוקיכם" – ברית ניצבים שנכרתה בין ישראל לאביהם שבשמיים היא ברית כלל ישראלית של האומה כולה. תורת ישראל לא נועדה להעניק משמעות לאדם הפרטי בלבד, ולהביא אותו לחיי העולם הבא. זהו כמובן אחד ההיבטים שלה, אולם התורה שבכתב לא הדגישה כלל וכלל עניין זה. תורת הקודש שקבלנו מריבונו של עולם עוסקת בהקמת האומה הישראלית כולה. מעמד הר סיני הדגיש עניין זה: "ואתם תהיו לי ממלכת כהנים וגוי קדוש", וברית ערבות מואב הנכרתת בפרשת השבוע שלנו פותחת בכך. ההתיצבות היא של עם ישראל כולו לברית, ולא של סיירת מובחרת; לא זו בלבד, אלא שהתורה מדגישה כי בברית זו שותפים גם הדורות הבאים: " כִּי אֶת אֲשֶׁר יֶשְׁנוֹ פֹּה עִמָּנוּ עֹמֵד הַיּוֹם לִפְנֵי ד' אֱ-לֹהֵינוּ, וְאֵת אֲשֶׁר אֵינֶנּוּ פֹּה עִמָּנוּ הַיּוֹם".
זהו העיקרון שצריך להיות נגד עינינו בכל התמודדות עם שאלות הנוגעות לרצון האישי שלנו להגיע לפסגות, מול האחריות לכלל ישראל. המשל הידוע המופיע במדרש המדמה את כולנו לשטים בספינה אחת, ובשעה שאדם אחד קודח חור בספינה הוא מטביע את כולנו צריך להפוך לתוכנית אופרטיבית ולהסתכלות אמונית בסיסית המעצבת כל מהלך רוחני או פוליטי. השאלה שאנו חייבים לשאול את עצמנו אינה רק האם באופן אישי שמרנו על עצמנו והתעלינו לפסגות של יראת שמיים, אלא ובעיקר האם עם ישראל כולו מתקדם או נסוג, והאם אנחנו עושים את שאנו חייבים לעשות כדי להעצים את הנאמנות לברית שבינינו ובין ריבונו של עולם.

כיצד מקדמים את הכלל כולו ? על זה ניתן וחובה לקיים דיונים אין ספור. כיוון שזיכנו הקב"ה לשוב לארצנו ולהקים בה יישות לאומית ניצבת לנגד עינינו ביתר שאת החובה לבחון את הדברים בעין כללית ולא בעין פרטית. המציאות הנוראה, לדוגמה, של התבוללות הולכת ומחריפה בקהילות היהודיות בעולם כולו והתעלמותנו ממנה מהווה הפרה של הברית אותה קיבלנו על עצמנו, שכן אין אנו פועלים להעצמת הנאמנות של עם ישראל לעצמו, לאלוהיו ולארצו; בחברה בה אנו חיים אין אנו רשאים עוד לומר לעצמנו "אני את נפשי הצלתי" ולהסתכל בסיפוק על פרי ההילולים שמצמיח החינוך התורני שכולנו מקדמים, כי אם לשאול את עצמנו האם קיימנו את חובתנו לברית שבין עם ישראל כולו ובין ריבונו של עולם. כאשר יש ליקויים חברתיים כלליים הדבר נוגע לנו באופן אישי, גם אם אין אנו נפגעים מכך בחיינו הפרטיים, בשל העובדה שייעוד חיינו – הקשר בין עם ישראל כולו ובין ריבונו של עולם – לא מתממש. בין אם מדובר במצוות שבין אדם למקום ובין אם מדובר בדמותו החברתית של הציבור – זהו הייעוד העמוק שלנו. 

חודש אלול הוא חודש חידוש הבריתות האלה. בשעה שאנו בונים את עצמו לקראת השנה הבאה עלינו לטובה בפרשת השבוע המיוחדת שלנו אנו מחויבים לשאול את עצמנו מה אנו מתכוונים לעשות למען הברית הציבורית של האומה הישראלית עם א-לוהיה. נבחר כל אחד את המישור הקרוב אליו – אפשר לעשות זאת בקרוב אמיתי למצוות שבין אדם למקום, ואפשר לעשות זאת במאבקים חברתיים ואתיים. אולם המהלכים צריכים להיות מהלכי אמת, הנובעים מתפישת עולם עמוקה המכירה בכך שעם אחד אנחנו – בארץ ובתפוצות, ואנו נבחנים לפני ריבונו של עולם בעיקר לאור דמותנו הציבורית והלאומית. הכרה עמוקה זו מביאה להכרעות מעשיות רבות, ולפתיחת לב גדולה לחלקים רבים באומה, כי אנשים אחים אנחנו וכורתי ברית נצח משותפים.  

אביעד הכהן (לפרשת ניצבים תשס"ט)

משטר ומשטרה

אמור לי מי ניצב בשורה הראשונה, בחזית הפמליה בטקסי הכבוד שלה, ואומר לך מהי המדינה ומהם אופייה וערכיה. 
פסוק אחד הפותח את פרשתנו, נראה משונה ביותר למראית עין: "אתם ניצבים היום כולכם לפני ה' אלוקיכם, ראשיכם, שבטיכם, זקניכם ושטריכם, כל איש ישראל". בחזית מסדר הכבוד היהודי, ממש "לפני ה' ", ניצבים ה'ראשים'. 
כפל המלים, "ראשיכם שבטיכם", עורר את שימת לב הפרשנים. יש שפתרוהו – כמו רש"י - בעניין אחד: "ראשיכם לשבטיכם". והוסיף עליו הנצי"ב, ב"העמק דבר": "לפי הנראה, 'שבטיכם' מיותר, ומה מקרא חסר 'ראשיכם' לחוד? ותירוצו עמו: כל ראש ומנהיג, צריך להימדד "לפי שבטו". מנהיג אינו נבחן רק ביחס לחבריו המנהיגים, שיש והם פחותי מעלה, אלא על רקע השבט והקבוצה שאותה הוא נועד להנהיג. האם מילא שליחותו? האמנם מיצה את הפוטנציאל הטמון ב'שבטו'-שלו.  

אך מה עושים כאן ה"שוטרים"? בדרך כלל, מקומם, אם בכלל, הוא בשוליים, לצד הגדרות, בשער הכניסה, בשמירה על הסדר הציבורי. אך במוקד הזירה, עם ה"ראשים" וה"זקנים"? 

ושמא יחשוב מאן דהוא, שאין זו אלא רשימת אקראי, שאינה מכוונת כל צורכה, מדגיש רש"י: "החשוב חשוב קודם, ואחר כך כל איש ישראל" (וראו ירושלמי הוריות ג, ח). כדי ליתן טעם בדבר, יש לשים לב לא רק לנוכחים, אלא גם לנפקדים. ומי לא בא? השופטים. 

דווקא אותם נשואי פנים, שדרך כלל ניצבים בחזית לפי כל כללי הטקס, יושבי "כותל המזרח", חנוטים בחליפות וחנוקים בעניבות, נעדרים מההתייצבות לפני ה'. הסבר מעניין להיעדרות זו, הציע זקני הרב מרדכי הכהן, בעל "על התורה". 

מדרכו של עולם, כתב, שהכל מכבדים את השופט, אוהדים אותו ונוהגים בו דרך ארץ. לעומתו, את השוטר ואת אנשי ההוצאה לפועל, שמיישמים את החלטות השופט, הכל שונאים, מואסים ומגנים. וכל כך למה? הלא אחרונים אינם עושים אלא מה שהם מצווים מפי הראשונים? אלא שהשופט אמנם מחייב את הפושע בעונש, אך יש שהוא גם מזכה אותו. תפקידו להרע ולהיטיב. ואילו השוטר והתליין תמיד מחייבים. לפיכך, הואיל ומטבע הבריות להשניא כל משליטי סדר ומשטר, הזכירם הכתוב לטובה, ללמדנו שמדינה טובה זקוקה לשוטרים טובים, והגונים להעמיד ארץ. שאלמלא מוראם, איש את רעהו חיים בלעו. בהיעדר אכיפה ראויה – אין כל ערך לחוק. 

ושמא יש בפרשה גם מסר נוסף, ולא לחינם נקראת היא לפני הימים הנוראים, שבהם עומדים הכל לדרוש את ה' "בהיותו קרוב". תורת ישראל מלמדתנו את השוויון בעמידה לפני ה'. בחיי היום יום, קיימת הירארכיה ברורה. ראש ממשלה ושריה, שופטים ודיינים, עשירים ונשואי פנים. למרות הדיבורים הרמים על השוויון, יש מעמד גבוה ויש מעמד נמוך. 

אך בעמידה לפני ה', ובעשיית התשובה, יכול כל אדם מישראל, יהא אשר יהא, להגיע עד כיסא הכבוד. אין מוקדם ומאוחר, לא בתורה ולימודה ולא לפני הקב"ה. הכל יכולים, זכאים וחייבים לעסוק בתורה ובעבודת השם, ולכל אחד – לא רק לתופשי תורה  "מקצועיים", רבנים וראשי ישיבות, חכמים ופוסקים, ניתנה הזכות להתייצב לפני הקב"ה ולשפוך לפניו שיח ותפילה, ללא צורך בשדכנים, או חיוב בתשלום דמי תיווך. הכל יכולים להתקרב לקדוש ברוך הוא, ובלבד ש"יקראוהו באמת", מתוך מעמקי הלב ולא מן הפה ולחוץ. 

לאחר פירוט הפירמידה האליטיסטית של "ראשיכם, שבטיכם, זקניכם ושוטריכם", בא תורו של המון העם, "כל איש ישראל, טפכם, נשיכם" ואפילו "גרך אשר בקרב מחניך". הכל בכל מכל כל. "מחוטב עציך עד שואב מימיך". 

לכאורה ביטוי זה מוקשה מתוכו: שניהם, גם חוטב העצים גם שואב המים, מצויים בתחתית הסולם, ומה מקום לומר "מ... ועד....", וכי לא היה ראוי יותר לומר מ"העשיר והנשיא ועד שואב המים וחוטב העצים"? פרשני המקרא לדורותיהם התחבטו בשאלה זו והציעו לה הסברים שונים. כך, למשל, הספורנו שדרך כלל אוחז בפשוטו של מקרא, מציע לומר שהירארכיה קיימת בכל חברה שהיא, אפילו נחותת הדרגה ביותר. וממילא הכוונה היא מהראשון שבחוטבים, ראש ממשלת החוטבים, ועד אחרון השואבים. אחרים, דוגמת רש"י והרמב"ן, הלכו בעקבות חז"ל וניסו לזהות "חוטבי עצים ושואבי מים" אלה עם כנענים שבאו להתגייר בימי משה, כדרך שבאו הגבעונים בימי יהושע (אלא שעדיין צריכה המילה "ועד שואב מימיך" ביאור). ללמדנו, שאפילו הגר, הזר וה"אחר", האויב הכנעני מיום אתמול, אם בא הוא לעבור בברית ה', מקבלים אותו ויכול הוא להתייצב עם כל איש ישראל לפני ה' אלוקינו, שביתו, בית תפילה, "יקרא לכל העמים". 

בס"ד
חשבון הנפש – צער או שמחה?

הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
"מלפנים כאשר ידעתי – כל איש אחזו פלצות מקול הקורא קדוש אלול". במילים נוקבות אלו מתאר רבי ישראל ליפקין מסלנט את אווירת חודש אלול והימים הנוראים בזמנו ("אור ישראל י"ד). חרדת קודש, אימת הדין, התבוננות וחשבון נפש –  אלו הביטויים שעולים על הלב  כאשר מגיע חודש הרחמים והסליחות.  אין פלא שלחלק מעימנו ובמיוחד לנוער – נראים הדברים מאיימים משהו ועצב מזדחל ללב בהגיע חודש אלול. ישנם המבקשים בליבם להיות כבר אחרי הכל – ב"כוס הקפה הראשון לאחר מוצאי צום יום הכיפורים". האם חלילה מדובר אכן בימים של צער או אבל? -

אין טעות גדולה מזו. ימי הרחמים והסליחות הינם מהימים הנשגבים והמשמחים ביותר שקיימים בלוח השנה היהודי. רבי ישראל סלנטר עצמו כותב: "יום הכיפורים דבר טוב הוא למאד, יום סליחה וכפרה, לא היו ימים טובים יותר לישראל כיום הכיפורים (סוף תענית)" (אור ישראל ז).  ה"משגיח" של ישיבת חברון רבי  מאיר חדש זצ"ל הקדיש 'שיחה' שלימה ערב יום הכיפורים כדי להדגיש ולתאר בלב התלמידים את היום השמח הזה – יום הכיפורים. וכך אמר רבי מאיר: המעיין בספר "מסילת ישרים" רואה כי תחילה מבאר הוא את תכלית בריאת האדם בעולמו. ומה היא התכלית? – אחת היא על פי הרמח"ל – להתענג! - ("שהאדם לא נברא אלא להתענג על ה'" – מסילת ישרים פ"א).  הקדוש ברוך הוא, הטוב והמטיב ברא את האדם כדי שפשוט – יתענג. אלא שהאדם בשורש נשמתו איננו מוצא עינוגים בעינוגי העולם הזה. דבר זה אגב גם מוכח ממחקרים מדעיים כי אחוז הדיכאונות וההתאבדויות עולה ביחס ישיר לרמת החיים ולרווחת התושבים. כך למשל, אחוז זה גבוה מאד דווקא באותם מדינות בהם קיימת רמת חיים גבוהה  וללא סיכונים בטחוניים ואחרים – כשוויץ או שבדיה למשל.  עונג אמיתי מוצא אדם דווקא בעינוגים רוחניים. נוכל להיווכח בעצמנו בנכונות הדבר: ממה אדם נהנה יותר, האם מארוחה טובה, או מאהבת משפחתו? מ"לוקסוס" - או מסיפוק אמיתי בחיי יצירה, מאכילת מעדנים או  ממוסיקה למשל שגם היא עינוג רוחני? התשובה ברורה לכל מי שכנה עם עצמו.  לכן הוסיף הרמח"ל את המילים: "שהאדם לא נברא אלא להתענג על ה', מפני ש - זהו התענוג האמיתי והעידון הגדול מכל העידונים  שיכולים להימצא" – העינוג הרוחני.  (מסילת ישרים פרק א).  

אם נתרגם כל זאת לשפתנו אנו, ימי התשובה הינם הזדמנות פז עבורנו להשיל את המעטפה הכוזבת והמיותרת בה שקענו מי מעט ומי הרבה במהלך השנה. "מעטפת" זו ממרת את חיינו ואינה נותנת לנו את האפשרות האמיתית ליהנות מן החיים. פשוטו כמשמעו. מעטפה זו גורמת לנו ריצה מטורפת אחר רמת חיים שררה ויוקרה מזויפים אשר דבר אין להם עם שלווה אמיתית, מנוחת נפש, אהבה עונג ושמחה אשר יכולנו גם יכולנו ליהנות מהם. 

המעיין בספרי מוסר והשקפה בני זמננו  (כדוגמה "אורות התשובה" להראי"ה קוק ו"עלי שור" לרב וולבה)  ימצא כי ענייני התשובה אינם בהכרח רק חשבון נפש מלווה בחיבוטי נפש קשים ובצער ויגון. אין להכחיש כי גם אלו חלק מן התשובה אולם הכל ב"משקל במידה ובמשורה". בעבר, הודגשו העניינים הללו יותר כי כך היה מתאים יותר בזמנם.  בימינו המוטיב העיקרי צריך להיות השמחה. השמחה והאושר הפנימי העמוק והידיעה כי שוב אנו שלמים עם עצמנו. ה"התפייסות" עם הקדוש ברוך הוא היא קודם כל וראשית לכל - "התפייסות" עם עצמנו, עם מאווינו  ועם שאיפותינו ורצונותינו. כאשר נצליח להגיע אל ה"תשובה" באמת ובתמים - נגלה  כי 'התאפסנו' וכי כל פיתויי החיים הללו נשארים בפרופורציה של החיים האמיתיים - האור האמיתי.  אשרי האם יודעי תרועה ה' באור פניך יהלכון. 

*                 *                *

במאמר "עקיבא ניחמתנו" לשבת נחמו נפלה טעות – רבה האחרון של המבורג היה ר' יוסף צבי קרליבך הי"ד ולא ר' נפתלי (אביו של ר' שלמה) כפי שנכתב בטעות. תודה וברכה לקוראים שהעירו את תשומת ליבי לכך.

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל הכ"מ

הרב פרופ' דניאל הרשקוביץ - דברי השירה הזאת

השבוע ציין כל קהל ישראל את יום פטירתו הארבע מאות של סבי זקני הגדול, מהר"ל מפראג (ח"י אלול ה'שס"ט). גאון ענק זה נודע בעולם התורה הן בזכות היקף כתיבתו העצום, הן בזכות עומקו ובעיקר בזכות מקוריותו. אולם, לא רק גאון גדול בתורה היה מהר"ל מפראג, כי אם גם גדול בהנהגה. כך מספר לנו מהר"ל בדרשת שבת שובה שלו:

"ודבר זה נעשה פה ק"ק פראג בשבת תשובה דש"ם לפ"ק (1588 למניינם), שהחרמנו חרם גדול ונורא מאד בעשרה ספרי תורה, ועל ידי חכמי עיר ק"ק פראג שכל אחד ספר תורה בידו, שלא יוציא שום אדם לעז על המתים, ושלא להזכיר שום פגם נאדלי"ר (ממזר) על שום אחד מישראל, וראוי להיות נזהרים בחרם הראשונים, נוסף על זה חרם הזה שנעשה ברבים".

מה יכול היה לגרום למעשה כה קיצוני ביוזמת מהר"ל? פשוט הוא שהדבר נעשה כתוצאה מהפגם החמור של זלזול במתים ובחיים, של אי שמירת הלשון. מהר"ל לא צקצק בלשונו לנוכח אוולת ורשעות זו, אלא ראה מעשה ועשה הלכה, החרים "חרם גדול ונורא מאד", בכדי לבער את הנגע הקשה שראה לנגד עיניו.

גם מאות שנים אחר מותו, קריאתו החברתית והתורנית של מהר"ל מפראג מהדהדת והולכת. הפסוק האחרון בפרשת וילך מתאר את סיום לימוד התורה מפי משה לעם ישראל (דברים לא, ל): "וַיְדַבֵּר משֶׁה בְּאָזְנֵי כָּל קְהַל יִשְׂרָאֵל אֶת דִּבְרֵי הַשִּׁירָה הַזֹּאת עַד תֻּמָּם". דברי התורה מכונים שירה, כינוי מתמיה. אונקלוס הגר מפרשו היטב: "ית פתגמי תושבחתא", מילות שבח. אכן, התורה עצמה היא דברי שבח לבורא. מי שעוסק בתלמוד תורה, מי שחי לאורה, עסוק כל ימיו ולילותיו בשבח הבורא. מי שח"ו משתמש בכלי הלשון שלו למטרות ירודות אחרות, הרי הוא מונע משבח הבורא להתגלות בעולם, ובכך הוא פוגע במהותו האנושית.

מה שעמד לנגד עיני המהר"ל וחכמי פראג היה לא רק הפגיעה החברתית הקשה שנוצרה כתוצאה מהתנהגותם הנלוזה של חלק מהציבור, כי אם גם הפגם הקשה שיש בהתנהגות זו על מעלת האדם, על ערכו האידיאלי. זו גם הסיבה שבעטייה החזיקו חכמי פראג את ספרי התורה בידם. גם בכדי לתת תוקף לחרם, אך גם, ואולי בעיקר, בשביל להורות לעם כיצד ראוי שישקיעו באמת את מרצם, באיזה אפיק מוטב שיעסיקו את שפתותיהם.

בעומדנו לפני בורא עולם ערב הימים הנוראים, שומה עלינו לתת את הדעת לכוחה של הלשון, לכוחנו אנו כבני אדם. הקב"ה חנן אותנו בכוחות פלא, ביכולות כבירות של הרבצת תורה ושל חיים בדרך התורה, כוחות שמציבים אותנו כמהללים ומשבחים אותו יתברך בכל עת ובכל שעה. החובה הבסיסית שמוטלת עלינו לקראת הימים הללו היא לנקות ולשכלל את היכולות הללו, להחזירן למוטב. את שבחו של הקב"ה חשוב להפיץ בקרב קהלים רחבים, שיזכו גם הם ליהנות מזיוו ומטובו. ממילא, דומני שהתשובה הגדולה והנאה ביותר שיכולה להיעשות ערב הימים הנוראים היא תשובה של הפצת שבחו יתברך, הפצת התורה ודרך ארץ בכל קהל ישראל.

בשרנו נעשה חידודים חידודים לנוכח השפל התרבותי שהגענו אליו כחברה, לנוכח המקום הלא טוב אליו הידרדרנו בעת האחרונה. גורמים רבים יש לשפל זה, ותקצר היריעה מלמנותם, אך מהר"ל מפראג בגדלותו לימד אותנו שיש שני כלים מרכזיים שבאמצעותם ניתן לשנות מגמה שלילית זו. האחת, נעיצת חרב בפתח בית המדרש. קביעה חד-משמעית שאנו כחברה דוגלים באפס סובלנות כלפי ההתנהגות המחפירה והבזויה הזו, כלפי תת-תרבות האלימות והשתייה, הנבערות והאיבה הריקנית. אנו חפצים בדרך של אורה והשכלה, של נימוס וכבוד הדדי. לשם כך על כל הגורמים השונים במערכות המדינה, מערכת החינוך, וכן רשויות האכיפה, להתאגד ולקבוע קביעה ברורה – לא עוד. אולם, במקביל אנו כחברה שמאמינה שתורתנו תורת חיים היא, שיש לנו בשורה גדולה וחשובה לאומה, יש לנו חזון, עלינו להפיץ את האור האלוקי שזרח עלינו. עלינו לקדם את ערכי התורה ויראת השמיים בכל רבדי החברה הישראלית, עלינו להרבות בדברי השירה הזאת, בפתגמי שבחיו, ולקדם את עם ישראל לקרבת אלוקים לי טוב.
תקיעה שברים תרועה 
דורון גרוניך

" בחצוצרות וקול שופר הריעו לפני המלך ה' " (תהילים צח,ו)
בבית המקדש תוקעים תמיד בשופר ובחצוצרות (גם במלחמה וגם בעת צרה). השופר – מסמל את מסירות הנפש של אברהם ויצחק על קידוש ה', הוא כפוף לרמז על כפיפות הלב לפני הקב"ה (קשר בין האדם למקום). החצוצרות – מבטאות את אחדות ישראל תחת מלכות משה (קשר בין אדם לחברו). הקירבה אל ה' נעשית בשתי דרכים: שופר – ע"י קבלת עול מלכות שמים, חצוצרות – ע"י אחדות בין האדם לחברו. שילוב שני יסודות אלו מתבצע במקדש שם מאוחדים הכוחות, ושם תוקעים תמיד בשופר ובחצוצרות.

רבותינו עמלו רבות להסביר ולבאר את הרמזים הטמונים בתקיעות השופר, מתוך אותם רמזים נבאר מספר שיטות ופירושים המדגישים את מחויבותנו לשיפור המעשים והמידות וחזרה לשורשינו – דבקות בה' והליכה בדרך הישר:

הרב עוזי קלכהיים (אדרת אמונה) מבאר את דברי הראי"ה קוק (עולת ראיה ב', עמ' שכו) שממשיל את התקיעות לדרכי חינוך האדם מתוך ראיה חיובית: באדם היהודי טבועה מידת הדבקות בה' (כנגד תקיעה ישרה) אך בעולמנו צריך להוציא מהכח אל הפועל את הדביקות בה', בתחילה בעזרת מידות (כנגד שברים) ובהמשך בעזרת מעשים (כנגד תרועה) ובסופו של דבר האדם שתיקן את מידותיו ומעשיו ועסק בתורה ישוב לנקודת המוצא – דביקות בה' (כנגד תקיעה אחרונה).

השל"ה הקדוש (ר"ה פרק תורה אור) ממשיל את התקיעות להתנהגות האדם: מתחילתו ישר ותמים, אח"כ באים הנפילות והחטאים, ובסופו של דבר האדם מתעורר וחוזר להתנהג בדרך ישרה: התקיעה הראשונה הינה קול ישר ופשוט המציין את יושרו של האדם לפני החטא, "עשה האלוקים את האדם ישר" (קהלת ז,כט). השברים הינם תיאור לאדם הנמצא במשברי החטא. קולות הגניחה של השברים מטרתם להביא להכרה שהאדם חולה ועליו להתאמץ ולתקן. התרועה מציינת כי קולות השופר הפכו ליללות בכי. התרועה אומרת לאדם: הרסת עצמך, נקוט אמצעים חריפים לשינוי המצב! התקיעה האחרונה הינה האדם החוזר ליושרו היסודי, בבחינת "ישרים דרכי ה'" (הושע יד,ד).

הרב שלמה אבינר (טל חרמון-מועדים) ממשיך ומבאר דברים אלו ומציין כי בשלושת השיטות של תנועת המוסר מצויים הדגשים להתנהגות האדם שפרט השל"ה הקדוש: שיטת נובהרדוק מדגישה את שפלות האדם. שיטה זו כנגד התרועה – היללה המעידה על שבר מוחלט. שיטת קלם מדגישה את קטנות האדם. שיטה זו כנגד השברים – האנחות המעידות על הסתבכות בחטא, בקטנות החיים. שיטת סלובודקה טיפחה את גדלות האדם. שיטה זו כנגד התקיעה – המדגישה את היושר האלוקי שבאדם ומתוך כך נמנע האדם מלחטוא ולהשפיל את עצמו.

הרב שאול ישראלי (דרשות לימים הנוראים) ממשיל את סדר תשר"ת המורכב משלוש פעמים "תקיעה-שברים-תרועה-תקיעה" לסדר מלכויות, זיכרונות ושופרות שנוהגים לאומרים מיד לאחר התקיעות:

סדר ראשון-מלכויות. מסמל את המלכת הקב"ה ע"י האדם בתקופות שונות. תקיעה ישרה – סמל למלכות ה' בעולם בראשית הבריאה כשאדם המליך את הקב"ה על כל הארץ. שברים ותרועה – כנגד תרועת ניצחון האדם על הטבע או על האדם אחר. לפעמים תרועה זו מלווה בשברים המסמלים זעקת שבר, אך גם כאן מלכות ה' מתווה את הדרך ובהתגברות על המכשולים תחזור מלכות שמים לקדמותה ולכן תוקעים תקיעה ישרה.

סדר שני-זיכרונות. מסמל את התנהגות העם היהודי בתקופות שונות. תקיעה ישרה – סמל לזיכרון האומה הישראלית מימי האבות. שברים – עם ישראל נגרר אחרי אלוהי נכר הארץ. תרועה – מלווה את השבויים והעם ההולך לגולה, עד להפצעת אור חדש שבסופו תקיעה ישרה של העם החוזר לארצו.

סדר שלישי-שופרות. מסמל את התנהגות האדם בתקופות שונות בחייו. תקיעה – סמל להיותו תינוק יהודי הנולד בטהרה וכל מהותו טהורה וקדושה. שברים ותרועה – כנגד ימי האדם שבגר ועימו גדלו תאוותיו. גם כאן היתה תרועת ניצחון והתפארות בהישגיו, אך תרועה זו מעורבת עם שברים המסמלים את האכזבות שנחל שהכניעו את יהירותו. לבסוף באה התקיעה – המסמלת כי באפשרותו לשפר מעשיו ואז יזכה לאמונה המבטיחה לו פדות ורווחה.

נסיים בדברי הרב אביגדר נבנצאל (שיחות לר"ה,עיון תפילה): כשנמליך את הקב"ה בליבנו ע"י שיפור דרכינו, מעשינו ומידותינו יראו זאת שאר האנשים ויושפעו מכך. כשירבה אור מלכותו בלבנו פנימה יבְקע ויפציע אורו גם חוצה, ויאיר את מעשי ידינו, וכך יעלה זיכרוננו לטובה לפניו, להחיש שמיעת קולו של השופר הגדול – שופר הגאולה, ההולך וחזק, ולגילוי כבוד מלכותו עלינו מהרה, אמן !

הרב אופיר סעדון, עו"ד - אתם ניצבים ?
פנייתו של משה לעם ישראל בקריאה "אתם ניצבים" מעוררת קושי מסוים. לא אחת עושה התורה שימוש במונח זה ואולם שימוש זה הינו שלילי באופיו. בשליחותו הראשונה של משה אל פרעה מקשה פרעה את ליבו ומצווה על שוטריו שלא ליתן תבן וקש לבני ישראל. בצאת משה מלפני פרעה מועלית כנגד משה טרוניא כבדה על כך שגרם לפגיעה בעמו: וַיִּפְגְּעוּ אֶת מֹשֶׁה וְאֶת אַהֲרֹן נִצָּבִים לִקְרָאתָם בְּצֵאתָם מֵאֵת פַּרְעֹה: וַיֹּאמְרוּ אֲלֵהֶם יֵרֶא יְקֹוָק עֲלֵיכֶם וְיִשְׁפֹּט אֲשֶׁר הִבְאַשְׁתֶּם אֶת רֵיחֵנוּ בְּעֵינֵי פַרְעֹה וּבְעֵינֵי עֲבָדָיו לָתֶת חֶרֶב בְּיָדָם לְהָרְגֵנוּ (שמות ה', כ' - כ"א).
מי היו אותם אנשים שקצרה נפשם בראותם את קושי השעבוד ובהתעלמם מתהליך הגאולה בו החל האל לגאול את עמו? תשובה לשאלה זו מוצאים אנו במסכת נדרים סד: אמר ר' יוחנן משום ר' שמעון בן יוחי: כל מקום שנאמר נצים ונצבים - אינן אלא דתן ואבירם! ובאופן בוטה יותר מוצאים אנו בשמות רבה (פרשה ה') ויפגעו בהן שוטרי ישראל כשהיו יוצאין מלפני פרעה, מהו נצבים, אמרו רבותינו ז"ל דתן ואבירם היו עמהן שכתוב בהן (במדבר טז) ודתן ואבירם יצאו נצבים, התחילו מחרפין ומגדפין כלפי משה ואהרן. 

דתן ואבירם מחרפין ומגדפין היו. בעדתו של קורח היו והיצו על משה ואהרון למאמר התורה (במדבר ט"ז, כ"ז) וַיֵּעָלוּ מֵעַל מִשְׁכַּן קֹרַח דָּתָן וַאֲבִירָם מִסָּבִיב וְדָתָן וַאֲבִירָם יָצְאוּ נִצָּבִים פֶּתַח אָהֳלֵיהֶם וּנְשֵׁיהֶם וּבְנֵיהֶם וְטַפָּם: ומפרשה זו למדו חז"ל בבניין אב כי בכל מקום בו נאמר בתורה ניצים או ניצבים רמזה התורה לצמד מחרפים ומגדפים אלה. פרשה נוספת בה הוזכרו דתן ואבירם בדרך של רמז הינה פרשת הניצים ביניהם ביקש משה להפריד בראותו אותם מריבים איש עם רעהו. 
השאלה המתעוררת היא, כמובן, מדוע אומר משה לכל עדת בני ישראל "אתם ניצבים" אחר שלשון זה הופרש בתורה לחירוף וגידוף?

מרד בהנהגה 

דומה כי עיון בשלוש פרשיות אלה בהן נזכרו הניצים והניצבים מלמד על מכנה משותף ביניהן. בכל אחת מפרשיות אלו חטאו דתן ואבירם מתוך אותו מניע, מרד בהנהגה. 

בשעה שביקש משה להפריד בין הניצים אמרו הרשע: מִי שָׂמְךָ לְאִישׁ שַׂר וְשֹׁפֵט עָלֵינוּ קריאת התגר כנגד משה היתה קריאת תגר כנגד הסמכות אותה ביקש משה לעצמו. אנו מבקשים לחיות את חיינו בלא מנהיג שיצווה עלינו כיצד לנהוג. באופן דומה הצטרפותם של דתן ואבירם לעדת קרח המשיכה את המרד בהנהגה עליו הכריז קרח: וַיִּשְׁלַח מֹשֶׁה לִקְרֹא לְדָתָן וְלַאֲבִירָם בְּנֵי אֱלִיאָב וַיֹּאמְרוּ לֹא נַעֲלֶה: הַמְעַט כִּי הֶעֱלִיתָנוּ מֵאֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבַשׁ לַהֲמִיתֵנוּ בַּמִּדְבָּר כִּי תִשְׂתָּרֵר עָלֵינוּ גַּם הִשְׂתָּרֵר:  ולבסוף התרסתם של דתן ואבירם כנגד משה ביציאתו מעם פרעה מלמדת כי אין הם חפצים בכל הנהגה באשר היא אף אם תוציאם מעבדות לחירות.

על שום מה ולמה מתנגדים דתן ואבירם להנהגה ולסמכות? מקובלים אנו ממרן הרב קוק זצ"ל כי אין בעולם רע ללא טוב וכי אם יש לרע קיום הרי זה רק בזכות גרעין הטוב הנמצא בו. ובכן מהו גרעין הטוב שיש במרידה בשררה?

הפרט מול הכלל

התשובה הראשונה לשאלתנו טמונה במערכת היחסים שבין הפרט לכלל. כל ציבור מורכב מאוסף של פרטים. אוסף פרטים זה בוחר לו מסגרת בה מנוהלים חייו אשר על פי רוב בו יש בה תועלת רבה לכל אחד מן הפרטים. וכמו שלמדנו באבות (פ"ג מ"ב) רבי חנינא סגן הכהנים אומר הוי מתפלל בשלומה של מלכות שאלמלא מוראה איש את רעהו חיים בלעו. ואולם בכמה צמתי הכרעה יש וניצב לו היחיד מתחת לגלגלי החברה וכורע תחת הנטל. לא אחת טובת הכלל על חשבון טובת הפרט באה.

המנהיג, מתוקף תפקידו, נדרש להעדיף את טובת הכלל על פני טובת הפרט. לשם כך מינהו הכלל ונתן לו שררה. ההתנגדות למנהיג הינה בראש ובראשונה התנגדות לפגיעה באינדיבידואל. לא בכדי עשתה התורה שימוש במונח "ניצבים" בכדי לתאר את דתן ואבירם. מונח זה מתאר עימות בין הפרט לבין הכלל על דרך: וְהִנֵּה קָמָה אֲלֻמָּתִי וְגַם נִצָּבָה (בראשית פרק ל"ז פס' ז'). אלומתו של יוסף נפרדת לה משאר האלומות ובונה לה במה לעצמה. אין היא מתבטלת בפני כלל האלומות אלא מדגישה את עצמאותה וחירותה. כך דרכם של דתן ואבירם שהם מעדיפים את טובת הפרט על פני טובת הכלל אשר הם חלק ממנו. חטאם של נדב ואביהו אינו נובע, איפוא, מערך שלילי אלא מהעצמת ערך חיובי (חשיבותו של הפרט) באופן שהופך אותו למעוות (העדפת הפרט באופן מוחלט על פני הכלל).
כל קהל עדת ישראל ניצבים

טרם נפרד משה מבני ישראל מכריז משה כי עם ישראל הופך לעם ביום זה: לְמַעַן הָקִים אֹתְךָ הַיּוֹם לוֹ לְעָם. מיוחדותו של יום זה נובעת ככל הנראה מן האחריות המשותפת והערבות ההדדית הבאות לידי ביטוי בפסוק הַנִּסְתָּרֹת לַיקֹוָק אֱלֹהֵינוּ וְהַנִּגְלֹת לָנוּ וּלְבָנֵינוּ עַד עוֹלָם. 

ייתכן ולאור מעמדו המיוחד של יום זה ניתן להסביר מדוע עושה משה רבינו שימוש בלשון ניצבים. בשעה שנכרתת הברית והופכים ישראל מיחידים לעם חרד משה לזהותו של כל יחיד ויחיד. חשיבותה של המסגרת וחשיבותה של האחריות ההדדית רבה היא ואולם אין בחשיבות זו כדי להמעיט מחשיבותו של הפרט. דווקא במועד זה חשוב לחזק בליבו של כל איש ישראל את התחושה כי אחד הוא ומיוחד וכי המסגרת החדשה הנוצרת בעת כריתת הברית אין בה כדי לפגוע במיוחדות זו. גם מכאן ואילך עליו להמשיך ולטפח את אישיותו ואף אם לעיתים נדרש הוא להקריב משהו ממנה לטובת הכלל אין בכך כדי לפגוע בעצם קיומה של אישיות זו.

יתר על כן, אישיותו של היחיד מהווה מנוף למהפכות בעלות משמעויות מרחיקות לכת אשר נעשו בעולמה של ההלכה ללא כל ציווי חיצוני. במשך הדורות קמו בעמנו ענקי רוח אשר פעלו בלהט פנימי רב לכינון מחדש של סדרי בראשית וזאת ללא שהצטוו על כך ועל אף התנגדות קשה מצד שלומי אמוני ישראל. רבן יוחנן בן זכאי אשר בהצילו את יבנה וחכמיה הציל את עולם התורה, רבי יהודה הנשיא, אשר בכתיבתו את התורה שבעל פה (אשר עד לימיו נאסרה כתיבתה) הפיח בה רוח חיים, הרמב"ם אשר ערך את התורה מחדש וכתב את משנה התורה ללא הסכמת חכמי דורו ועוד רבים אחרים עיצבו במו ידיהם את תרבותו של עמנו.

השימוש בלשון ניצבים, השמורה דרך קבע לדתן ואבירם, ללמדנו בא כי גרעין של אמת וקמצוץ של טוב יש בה, בכל זאת, במרידה בסמכות. הפניה לעם ישראל בלשון זה מסר יש בה כי עליהם ליטול משהו מאותה מרידה ולהפנים אותו לאישיותם שלהם. ביום זה, בו כורת משה את הברית בין העם לבין עצמו ובין העם לבין אלוהיו, מדגיש משה גם את מעמדו של היחיד לפני ה'. לפיכך גם פנייתו היא לכל יחיד ויחיד באשר הוא: אַתֶּם נִצָּבִים הַיּוֹם כֻּלְּכֶם לִפְנֵי יְקֹוָק אֱלֹהֵיכֶם רָאשֵׁיכֶם שִׁבְטֵיכֶם זִקְנֵיכֶם וְשֹׁטְרֵיכֶם כֹּל אִישׁ יִשְׂרָאֵל: טַפְּכֶם נְשֵׁיכֶם וְגֵרְךָ אֲשֶׁר בְּקֶרֶב מַחֲנֶיךָ מֵחֹטֵב עֵצֶיךָ עַד שֹׁאֵב מֵימֶיךָ:
ב"ה

"הקללות הן הן המעמידות אתכם"

הרב ד"ר אמיר משיח

"אתם נצבים היום".. למה נסמכה פרשה זו לפרשת קללות [כי תבוא]? לפי ששמעו ישראל מאה קללות חסר שתים, מיד הריקו פניהם, ואמרו מי יוכל לעמוד באילו. מיד קרא אותם משה, והיה מפייסן בדברים... אמר הקב"ה אע"פ שהקללות באות עליכם, הן הן מעמידות אתכם" (תנחומא ניצבים ב'-ג').

שאלת הסבל של עם ישראל היא שאלה תיאולוגית רבת משקל. הנצרות ראתה בסבל היהודי הוכחה ניצחת לניצחון דתם; סימן מובהק לנטישת האל את ישראל; העברת השגחתו ובחירתו בדת הנוצרית, שהיא, מעתה ואילך "ישראל האמיתי" (Veros Israel), "ישראל שברוח". כעין זה אנו רואים בשתי הדמויות בפיסול הנוצרי: אקלסיה (הכנסייה הנוצרית) וסינגוגה (היהדות). דמויות אלה מוצבות בקתדרות רבות באירופה, כמו נוטרא-דאם בפאריס. אקלסיה היא יפה, גבוהה וזקופה. מחזיקה שרביט בידה כעדות לניצחונה בעולם בשל בחירת האל בה. היא מביטה בבוז בסינגוגה העומדת מושפלת, ראשה שפוף, שרביטה שבורה, ועיניה מכוסות ביריעת בד. כך הביעו את ניצחון הנצרות על היהדות. 

גם הוגים יהודים נתנו את דעתם על העובדה שהעם הנבחר הוא עם מדוכא ובוכה. מהי תכלית הסבל הנורא שעם ישראל חווה בכל דור ודור? ר' יהודה הלוי בספר הכוזרי מסביר:

"רק אתכם ידעתי מכל משפחות האדמה על כן אפקוד עליכם. ואלה הם החולאים... כן ישראל ישיגום החולאים מהתדמותם בגויים, וכמו שאמר: "ויתערבו בגויים וילמדו מעשיהם". ואל יהי רחוק בעיניך שיאמר בכמות זה: "אכן חוליינו הוא נשא", ואנחנו בצרה והעולם במנוחה, והצרות המוצאות אותנו סיבה לתקנת תורתנו ובור הבר ממנו ויציאת הסיגים מתוכנו, ובבורנו ותקוננו ידבק הענין האלהי בעולם... והכל נהיה בעבור הסגולה ההיא להדבק בה הענין האלהי" (כוזרי, מאמר ב' מ"ד).

אם כן הסבל הוא כתוצאה מחטאי ישראל. אך יש בו יותר הפרשנות הקלאסית הזו. הסבל הוא המשיג לנו את ייעודנו עלי אדמות, קרי הוצאה מן הכוח אל הפועל את היכולות הסגוליות שלנו כעם סגולה, אשר שיא עניין זה הוא הנבואה. מכאן שהסבל הוא כמטהר ומזכך את ישראל מכלל האנושות כולה להגיע לדבקות האולטימטיבית, היא הדבקות בעניין האלוהי. 

קשה אולי לדבר על הסבל היהודי במושגים חיוביים, אך אל לנו להתעסק בנסתרות. זהו דרכו של מלך העולם ואנו יכולים רק לנסות להבין, ולקבל באהבה. הסבל היהודי הוא הגורם לנו להסיר את הרע מקרבנו, על ידי זיכוכו בייסורים. ברם, יש לסבל תפקיד נוסף מעבר להסרת הרע - ליצור טוב. הסבל מביא אותנו למצב של דבקות בעניין האלוהי, ששיאו הוא הנבואה. בהתמלא שניים אלה, יכול ישראל לצאת מן הכוח אל הפועל ולמלא את תפקידו ההיסטורי כעם סגולה. תפקיד זה שני פנים לו: האחד הוא הזיכוך העצמי. והשני הוא ההארה כלפי חוץ כ"אור לגויים". לא בכדי מפייס הקב"ה את ישראל "אע"פ שהקללות באות עליכם, הן הן מעמידות אתכם". הן הגורמות לסגולת ישראל לעמוד ולהאיר באור יקרות. 
הרב מאיר נהוראי - מאה מיתות ולא קנאה אחת 

בפרשתנו, מופיע תאור קצר אודות הליכתם של משה  ותלמידו יהושע לאהל מועד. הליכה זו היא פרק הסיום בהנהגתו  של משה, והחלפתו  על ידי יהושע וכך נאמר: (דברים לא, י"ד – ט"ו) 

וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה הֵן קָרְבוּ יָמֶיךָ לָמוּת קְרָא אֶת יְהוֹשֻׁעַ וְהִתְיַצְּבוּ בְּאֹהֶל מוֹעֵד וַאֲצַוֶּנּוּ וַיֵּלֶךְ מֹשֶׁה וִיהוֹשֻׁעַ וַיִּתְיַצְּבוּ בְּאֹהֶל מוֹעֵד:  וַיֵּרָא ה' בָּאֹהֶל בְּעַמּוּד עָנָן וַיַּעֲמֹד עַמּוּד הֶעָנָן עַל פֶּתַח הָאֹהֶל.

משה  מלווה את יהושע אל אהל מועד על פי מצוות ה' -  "וילך משה ויהושע". שניהם עומדים דרוכים כדי  לשמוע את קול ה' מתוך אוהל מועד. הפסוקים אינם מתארים דו שיח כלשהוא, המתנהל בין משה ליהושע. הכתוב אינו חושף טפח או טפחים מרגשותיו של משה. המדרש מספר על התגלות של הקב"ה ליהושע ועל השיח בין הרב לתלמיד: 

משנסתלק עמוד הענן, הלך משה אצל יהושע ואמר מה אמר לך הדיבור? א"ל יהושע: כשהיה הדיבור נגלה עליך יודע הייתי מה מדבר עמך?! אותה שעה צעק משה ואמר מאה מיתות ולא קנאה אחת. (דברים רבא פרשה ט') 

נדמיין  את משה הרב,  המתלווה לתלמידו ובהגיעם לאהל מועד בוחר הקב"ה לדבר ביחידות עם  יהושע. תמול שלשום היה משרתו של משה, ולפתע נתייחד עמו הדבור. 

התיאור העובדתי, המופיע במדרש לכאורה אינו מדויק. כאשר משה ויהושע ניצבים באהל מועד מיד מתגלה ה' למשה עצמו(טז – כב) 

וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה הִנְּךָ שֹׁכֵב עִם אֲבֹתֶיךָ וְקָם הָעָם הַזֶּה וְזָנָה אַחֲרֵי אֱלֹהֵי נֵכַר הָאָרֶץ אֲשֶׁר הוּא בָא שָׁמָּה בְּקִרְבּוֹ וַעֲזָבַנִי וְהֵפֵר אֶת בְּרִיתִי אֲשֶׁר כָּרַתִּי אִתּוֹ...

מהיכן סבר המדרש,שהקב"ה התגלה ליהושע הרי בתורה כתוב בדיוק הפוך שה' מדבר אל משה?! 

כאשר מעיינים בהמשך הפסוקים מתבארת התמונה. לאחר שהקב"ה מודיע למשה מה יתרחש באחרית הימים פונה ה' פעם נוספת והפעם ליהושע בלבד וכך נאמר (פס' כג):

וַיְצַו אֶת יְהוֹשֻׁעַ בִּן נוּן וַיֹּאמֶר חֲזַק וֶאֱמָץ כִּי אַתָּה תָּבִיא אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר נִשְׁבַּעְתִּי לָהֶם וְאָנֹכִי אֶהְיֶה עִמָּךְ.

בעוד משה עסוק בכתיבת  השירה ("ויכתוב משה את השירה הזאת") מדבר הקב"ה ליהושע בלבד. ובנקודה זו מתמקד המדרש. משה מגלה סקרנות טבעית לשמוע את דבר ה' ופונה לתלמידו, יהושע כדי לקבל את המידע . להפתעתו, משיב תלמידו: "כשהדבור נגלה עליך יודע הייתי מה מדבר עמך"?! 

משה מבקש לדלות מעט פרטים בנוגע לשיחה עם יהושע. משה מעונין להישאר קצת בתמונה, בכל זאת הוא הנהיג את ישראל במשך ארבעים שנה, ותלמידו האהוב יהושע שומר את הקלפים אצלו, ואינו מעוניין לספר לו את תוכן השיחה. באותו רגע זועק משה העניו מכל אדם, זעקה גדולה ומרה: "מאה מיתות ולא קנאה אחת".

קנאה יכולה לצוף גם שהכוונה חיובית. שמא משה היה מעונין לייעץ ליהושע מכוח ניסיונו הרב כמנהיג? ובכל זאת, לאחר שיהושע מסרב לדווח למשה על תוכן השיחה  משה מקנא. הוא זועק  ומגיב תגובה אנושית וטבעית שיש בה קנאה - "מאה מיתות ולא קנאה אחת".

הקנאה ממיתה את תדמיתו של האדם. פעמים, שהקנאה חוצה את הגבולות טוב לו לאדם למות ולא לקנא בחברו. חיים תחרותיים גורמים לקנאה. וכאשר הקנאה אוחזת באדם הוא מאבד את בטחונו העצמי, הוא מסיח את דעתו מתפקידו והוא משקיע שעות רבות במחשבות רעות הפוגעות בנפשו. משה רבנו מתגלם בפרשתנו כדמות אנושית ומדריך אותנו שהקנאה אינה פוסחת על איש אבל טוב שנדע:

"מאה מיתות ולא קנאה אחת".

הרב צחי הרשקוביץ - ערכי החינוך הדתי: השיבה לשיח אידיאולוגי

בשבועות האחרונים חווה הציבור הציוני-דתי כולו סערה גדולה על רקע מחלוקות חינוכיות קשות, בכל הנוגע לקליטת עלייה ולחינוך ציבורי. כשוך הסערה, כך אקווה, אני מבקש לקדם בירור מעמיק ויסודי, רב-מימדי ושקול, בסוגיות אלה. מובן מאליו שכל בירור כזה, מעצם טיבו, אינו יכול להתמצות בהשמעת צד אחד של הסוגיה, בחשיפה של פן אחד ממנה. לפיכך, אני מפציר בכל פה מכל מי שעמדותיו שונות משלי, ובוודאי שישנם כאלה, שיעשה מאמץ ויאיר את עיני הציבור בדרכו, למען אמיתה של תורה וכבודה. מובן מאליו שכל בירור כזה מחייב שפה ברורה אך נעימה, לא מאשימה ולא משמיצה. גם אם עד כה חטאנו בכך, מוטב שנשנה את דרכנו, ערב ראש השנה הקרבה ובאה. 

את רשימתי הראשונה אני מבקש להקדיש לשאלת השיח, ניסוח החזון ומתווה החינוך הדתי בעשורים האחרונים. מזה זמן רב אני מתהלך בתחושה קשה, שמתחזקת לפרקים ושהגיעה לשיאה באחרונה, הנוגעת לליבת החינוך ולמהותו. לשם הצגתה אפתח במאמר חז"ל נודע (תרגום לעברית על בסיס בבא מציעא פה, ב):

"ריש לקיש היה מציין את מערות הקבורה של חכמים. כאשר הגיע למערתו של ר' חייא נעלמה ממנו. חלשה דעתו, אמר: 'רבונו של עולם! לא פלפלתי תורה כמותו'?! יצאה בת קול ואמרה לו: 'תורה כמותו פלפלת, תורה כמותו לא ריבצת'! כאשר התקוטטו ר' חנינא ור' חייא אמר לו ר' חנינא לר' חייא: 'עימי אתה מתקוטט? חס וחלילה אם תשתכח תורה מישראל אני מחזירהּ מפלפולי'! אמר לו ר' חייא לר' חנינא: 'עימי אתה מתקוטט? אני גרמתי לתורה שלא תשתכח מישראל! מה עשיתי? הלכתי וזרעתי זרעוני פשתן, קלעתי מהם רשתות, צדתי בהן צבאים, האכלתי את בשרם ליתומים ומעורותיהם יצרתי קלף. על הקלף כתבתי חמשה חומשים, עליתי לעיר: הקראתי לחמשה ילדים חמשה חומשים. שניתי לשישה ילדים שישה סדרים (של משנה), ואמרתי להם: 'עד שאשוב ואבוא קראו אחד לשני ושנו אחד לשני'. כך עשיתי שהתורה לא תשתכח מישראל'! זהו שאמר רבי: 'כמה גדולים מעשי חייא'! אמר לו ר' ישמעאל בר' יוסי (לרבי), 'אפילו ממך'? אמר לו: 'כן'! שאל אותו: 'אפילו מאבי'? אמר לו: 'חס וחלילה, לא תהא כזאת בישראל'!" (הגמרא מאריכה עוד בהפלגת שבחיו של ר' חייא).

סוגיה זו הפליאה אותי משכבר הימים. כמה טרח ר' חייא, גדול תלמידיו של ר' יהודה הנשיא ומי שהגיע, לפי רבי, למדרגה גבוהה ממנו, ללמד אחד עשר ילדים פשוטים. יתר על כן, טרחתו המרובה של ר' חייא נעשתה, כך נראה לשווא. האם לא יכול היה לרכוש רשתות לצוד בהן צבאים, או לחילופין לרכוש בשר צבי, או לחילופין לרכוש חומרי לימוד ישירות? האם ר' חייא, הלמדן הגדול, היה כה מיומן בקליעת רשתות ובמלאכת הציד? למה הוא ביזבז כל כך הרבה זמן בשביל ללמד ילדים אלה (שכנראה סבלו מרעב ומחוסר חינוך, וספק אם ידעו צורת אות עד שבא אליהם), כאשר כל מלמד זוטר מסוגל לעשות זאת בצורה טובה לא פחות?

גדלותו של ר' חייא היא בחזון החינוכי שלו. ר' חייא ראה מהו הצורך הגדול של הדור, ושם הקדיש את כל מאמציו ואת כל משאביו. הגאון הגדול נחשב בעיני שמיים ובעיני אדם כגדול מכל המפלפלים והחכמים שבדורו ולדורות. זאת בזכות יכולתו להבין אל-נכון את הצורך החינוכי של דורו ולתת מענה לבעיית הדור.

עמוק יותר. ר' חייא לא שאל את התלמידים, ובוודאי שלא את משפחותיהם, מה הם מבקשים, איזה חינוך ראוי עבורם. ר' חייא לקח אחריות על ילדים לא לו, ראה שיש מחסור, ונתן לו מענה. ר' חייא היה אידיאולוג ואיש חזון. הוא העדיף להשקיע את מרצו החינוכי דווקא בילדי אלה שלא זכו לגדול בבתים חזקים ומלאים מכל טוב, ודווקא בשל כך לימדה אותנו הגמרא שמנע שהתורה תשתכח מישראל. כל זאת למה? כי אין תורה ששייכת רק לבני העשירים, יהיו אלה עשירים בממון או עשירים בדעת תורה ויראת שמיים. אין כזה דבר. התורה היא של כולם, זוהי תורת אמת. ממילא, ההדרה של חלק מילדי ישראל, ללא קשר למוצאם או ליכולותיהם, אלא רק על סמך הבית בו הם גדלים, משמעה הסרת האחריות מהוראתם בדרך התורה. פעולה זו היא שגורמת לתורה להשתכח. 

זאת ועוד. כשהקים הרמ"צ נריה את ישיבתו בכפר הרא"ה, כשהקים הרב גולדוויכט את כרם ביבנה, כשהקים הראי"ה קוק את הישיבה המרכזית העולמית, כשהקימו כל גדולי הדורות את מפעליהם ההיסטוריים ששינו ועיצבו את פני האומה, הם עשו זאת מסיבה אחת. זה היה צורך הדור. זה היה החסר שאותו היתה חובה למלא. זו היתה המשימה הרוחנית שלהם, האות שלהם בתורה, המחוייבות שרוח הקודש הטילה עליהם, ושלא הרפתה מהם. מעולם לא שמעתי על אף אחד מהם שעשה זאת בכדי להשביע את רצון ההורים, בכדי לתת מענה לכוחות השוק. אדרבה, כולם, ללא יוצא מן הכלל, עשו את שעשו לא בהתאם לרוח הדור, אלא למרות רוח הדור. הם עיצבו את פני הדור. הרב נריה לא שאל מה ההורים רוצים, והקים להם מוסד שתפור על פי מידותיהם, כך שמי שאין לו את נתוני הפתיחה הראויים לא יבוא בשעריו. הוא עשה את ההיפך הגמור. הוא לקח ילדים מכל בית יהודי שיש בו זיק של מסורת, והפך אותם לבחורי ישיבה. 

אני חש, שאנו קרובים לאבד את השיח האידיאולוגי, ושעברנו להשתמש בשיח צרכני. עמותות וראשיהן מסבירים שהם מובילים קו חינוכי כי "זה מה שההורים דורשים". הם מספקים "צורך" שקיים בשוק. הורים היום לא מוכנים להתפשר על פחות. הכנסנו את השיח הקפיטליסטי לתוך כותלי בית המדרש, או אולי נדייק יותר, כשומר בשער בית המדרש. 

ר' חייא, כמו גם רבים ממבשרי החינוך התורני האמיתי עליהם נדבר בעתיד, לא שאל מה ההורים רוצים. הוא נתן את מה שהילדים צריכים. זה עלה לו הרבה כסף, אבל יותר מכל זה עלה לו בהרבה מאוד זמן, בהרבה מאמצים, בכילוי של כוחות נפש כבירים. כל זאת בזמן שיכול היה לשבת ספון באהלה של תורה ולחדש חידושי תורה נשגבים. אבל, הערך המוסף של ר' חייא על פני כל חבריו ורבותיו הוא שהוא גרם לתורה שלא תשתכח מישראל. הוא לא שימר רק כך וכך סימנים בשלחן ערוך, גם הוא יכול היה להחזיר את התורה מפלפולו. הוא הציל את נשמת התורה, הוא דאג לאלה שלא יכולים להכנס לבית המדרש, פשוט כי הם לא יתקבלו. 
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"גם הקצינים וגם הכפופים להם , נמצאים בפרשתינו בהאזנה לאלוקינו"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר

"המספר הוא זהה. בפרשתינו , לצערינו, לבריחה. אבל בעבר הוא הופיע כשבחי הארץ הטובה ובארצינו נמצא אותו על המפה במספר מקומות. הפעם נתמקד באחיות ובטחנות" 
המספר הזהה הוא 7. בפרשתינו לצערינו לבריחה – פרק כ"ח פסוק כ"ה מדובר על האויבים שיכו ביהודים ונאמר "ובשבעה דרכים תנוסו לפניו". בעבר הופיע בשבחי הארץ הטובה – שבעת המינים 

פרשת עקב פרק ח' פסוק ח':"ארץ חיטה ושעורה וגפו ותאינה ורימון, ארץ זית שמן ודבש". ובארצינו המספר שבע מופיע כמה פעמים על מפת א"י. הפעם נתמקד באחיות – כביש שבע האחיות – כביש עם סיבובים חדים בין הכביש הראשי י"ם-ת"א להרי הקסטל. ובתחנות- שבע הטחנות – שבע טחנות קמח על נהר הירקון שהיו בימי הצלבנים ושרידיהם ניתן לראות עד היום 
פותר החידה מלפני שבוע הינו שמואל הרטמן מחיפה והוא זוכה בדיסק החדש של אברהם פריד יענק'ל יענק'ל.
מהי מנהיגות יהודית אידיאלית?
מאת חננאל ובר, רו"ח, MBA

סוגיה חשובה מאוד המלווה אותנו לאורך התורה, לפחות מתחילת ספר 'שמות' ועד סוף ספר 'דברים' הינה: מהי מנהיגות יהודית אידיאלית?


אפשר להתמודד עם הסוגיה ע"י בדיקת אופיו ומעשיו של מנהיגנו הראשון, משה רבינו,  וגם ע"י בדיקת הסיבות לדחיית פנחס כיורשו למרות אופיו ומעשיו הדומים -- למראית עין -- לאלו של משה רבינו.

גדול המנהיגים בכל הדורות, ללא עוררין, היה משה רבינו.  ומשה רבינו הצטיין בשלוש מידות שהראשונה שבהן היתה קנאותו לה'.  הרי, מעשהו הראשון -- הריגת המצרי שהיכה את העברי -- היה תוצאה מובהקת של קנאות.  אח"כ, בחטא העגל, בנוכחותו לראות את העם עובד עבודה זרה, משה שיבר את הלוחות, טחן את עגל הזהב וצווה את בני לוי להרוג "איש את אחיו ואיש את רעהו (שמות לב, כ"ז).  האם אלה אינם מעשי קנאה גדולה לה'?  לכן, דוגמתו של משה רבינו צריכה לחזק בנו את הדעה שדווקא הקנאות הינה מידה ראויה ורצויה בקרבו של מנהיג הרואה את מטרתו הראשונה לעשות את רצון ה'.  


אם הקנאות איננה מידה הפוסלת אדם להפוך למנהיג -- כפי שהיתה מידה זו מושרשת עמוק בנשמתו של משה -- אז מדוע לא נבחר פנחס ליורשו של משה? 


הפתרון לשאלה הזו טמון ביתר מידותיו של משה רבינו.  משה היה אף אוהב גדול לבני ישראל וסנגורם הגדול אל מול ה'.  מידה זו, בצוותא עם קנאות לה', נראית קשה ביותר להיאחז בה. ברם, משה עשה זאת דרך כל המשברים שפקדו אותו כמנהיגו של דור המדבר.  באופן עקבי כאשר בני ישראל חטאו וה' רצה להשמידם, משה עמד בתווך "ושכנעו" לנחם "על הרעה אשר דיבר לעשות לעמו" (שמות לב, יד).


ברם גם פנחס הפגין אהבה גדולה לעם ישראל.  כאשר הם נצמדו לבנות מואב ולבעל פעור הוא הבחין בסכנה הגדולה הנשקפת להם מפני קנאותו של ה'.  הריגת זמרי בן סלוא, נשיא שבט שמעון, יחד עם כזבי בת צור היה מעשה של כפרה וניקיון הרפש המוסרי מתוך עם ישראל שהציל אותו מכיליון -- בדיוק ע"פ מסורת הקנאות של משה רבינו והקב"ה עצמו.


לכן, כל זה מחזק את השאלה: מדוע לא נבחר פנחס כיורשו של משה?  הרי גם הוא היה קנאי לה' ואוהב גדול של בני ישראל.  התשובה נמצאת במידה השלישית והגדולה ביותר של משה, ואשר נעדרת מנשמתו של פנחס.  משה רבינו, למרות גדולתו ובגלל גדולתו -- קרי, קירבתו לה' -- היה "ענו מאוד מכל האדם אשר על פני האדמה" (במדבר יב, ג).  על פנחס סיפרו חז"ל שבאחרית ימיו, ככהן גדול בימי השופט יפתח, כשל פנחס כשלון מנהיגותי צורב.  יפתח בטעותו הנוראית נדר נדר שאם ה' ייתן את בני עמון בידו , "והיה היוצא אשר יצא מדלתי ביתי לקראתי בשובי בשלום מבני עמון והיה לה' והעליתיהו עולה" (שופטים, יא, לא).  אחרי חזרתו הביתה מניצחונו הגדול, מי יוצאת לקראתו בתופים ומחולות -- לא אחרת מאשר בתו היחידה.  במקום לחפש כל דרך הלכתית להתרת הנדר, שקיומו מהווה איסור מוחלט ע"פ ההלכה, התווכחו שני המנהיגים -- יפתח ופנחס -- מי יבוא אל מי.  יפתח טען שמכיוון שהוא השופט על הכהן הגדול לבוא אליו.  מנגד, פנחס טען שאל לו ככהן גדול לבוא "אצל עם הארץ".  בהיותם דנים בנושאים "הגורליים" הללו, גורלה של בתו של יפתח היה נתון בין חיים ומוות.  לבסוף, פנחס לא אזר בנפשו את הגדולה והענווה לבוא אל יפתח, ואחרי חודשיים של המתנה "ויעש לה (אביה) את נדרו אשר נדר" (שופטים יא, לט).  ברור לכל שגאוותו של פנחס הכשילה אותו.


לו היתה אהבתו של פנחס לעם ישראל גדולה מספיק, היתה היא מתגברת על גאוותו ומכניעה אותה, כך שהוא היה בא אל יפתח ומתיר את נדרו.  אגב, מדהימה היא העובדה שבפרשה הבאה שבתורה אחרי 'פנחס' -- 'מטות' -- הנושא הראשון הינו התרת נדרים.  זה לא קרה באקראי, אלא מהווה ראיה חותכת לכך שה' ידע את סתרי לבו של פנחס -- שהוא ייכשל בנושא התרת נדרים בגלל גאוותו -- ולכן לא רק שהכין תרופה למכה אלא גם קבע בפרשת 'פנחס' שיהושע, ולא פנחס, יהיה יורשו של משה.


אליהו הנביא, גלגולו של פנחס ע"פ הקבלה, גם היה קנאי לה'.  בהר הכרמל, ע"פ קריאתו, ה' הוריד אש מן השמים במבחן גדול נגד נביאי הבעל לעיני בני ישראל.  אח"כ הוא שחט את נביאי השקר בקנאה גדולה לה'.  ברם, כאשר אליהו הצהיר לה' "קנא קנאתי לה' אלוקי צבאות כי עזבו בריתך בני ישראל" (מלכים א', יט, יד), ה' צווה עליו לסיים את תפקידו ולמשוח את אלישע כממשיך דרכו.  גם בפרשה זו, רואים אנו שקנאות לה' בלבד אינה מידה מספקת למנהיגות ואפילו לא לנבואה.  לו היה מצטיין אליהו גם בסנגוריה למען עם ישראל -- שבאה מאהבה גדולה -- הוא היה ממשיך בשליחותו.


ישנו פרק מיוחד בהיסטוריה של עם ישראל -- תקופה של מנהיגות ע"י קנאים -- תקופת המכבים שבה הם הביסו את יוון, טיהרו את בית המקדש ונתנו לנו את חג החנוכה.  ברם, כל תקופת שלטונם בארץ תמה אחרי כמאתיים שנה.  מדוע?  חז"ל קבעו שחטאם היה שנטלו את המלכות בנוסף לכהונה.  בקנאותם לה' הם אזרו אומץ להילחם נגד היוונים והמתיוונים, ובאהבתם את עם ישראל הם לחמו כמיעוט קטן חסר כל סיכוי, כביכול, נגד אויבים עצומים.  ברם, גאוותם שהתבטאה בנטילתם את המלכות בנוסף לכהונה סגרה עליהם וסיימה את תפקידם בהיסטוריה של עם ישראל.  

 
לסיכום, הפורמולה למנהיגות יהודית ראויה נקבעה עם מנהיגותו של משה רבינו.  מנהיג יהודי נדרש לשלוש מידות כדי להצליח בהובלת העם -- קנאות גדולה לה', אהבה גדולה לעם ישראל וענווה גדולה כנגד יצרו.  את כולן היו מוצאים אצל משה רבינו בכמות הגדולה ביותר, ולכן הוא היה מנהיגינו הטוב ביותר -- רבינו, מלכנו, נביאנו, איש האלוקים ועבד ה'.  יהי רצון שנזכה למנהיגות כזו במהירה בימינו.

חננאל ובר הינו רואה חשבון (ישראל וארה"ב), M.B.A., ופרשן פוליטי, שמאמריו מופיעים באתרי אינטרנט שונים.
הרב חגי לונדין
ר"מ בישיבת הגבוהה-הסדר חיפה

מימוש עצמי

מאז ומעולם היו מצויות באנושות תנועות בלתי מוסריות שהתמקדו בנהנתנות פרטית ללא מחויבות למציאות הסובבת, תנועות ותרבויות כדוגמת האלילות הפאגאנית הקדומה או ההדוניזם היווני שהעמידו במרכז חייהם את הנהנתנות האישית הפרוצה וחסרת הגבולות. עם זאת, חוסר מוסריותם לא נבע מהגות פילוסופית-אידיאולוגית מסוימת (גם אם הדברים הוצגו כך לעיתים) אלא מיצריות פשוטה וגסה. בעת החדשה, לעומת זאת, מתמודדת האנושות עם זרמים מחשבתיים-פילוסופיים הטוענים בשם התבונה והמוסר (למרבה האבסורד) כי אין זה ראוי להיות מוסרי. פילוסופיות כדוגמת הגותו של פרידיריך ניטשה הטוען כי מוסריות היא חולשה התובעת מן האדם להקריב את עצמיותו ואושרו על מזבח החברה וכו'. 

למרות הסלידה האינסטינקטיבית מגישה אנוכית מעין זו. הרב קוק (מאמרי ראי"ה, עמ' 20) מסביר מהי העמדה הנפשית הנכונה העומדת מאחוריה: התביעה המוסרית הפשוטה, הדורשת מן האדם להקריב מעצמו למען הזולת, נובעת מתוך תפיסת עולם כי יש 'אני' ויש 'אחר'. העולם, בהסתכלות חיצונית, מורכב מפרטים רבים המפורדים זה מזה ועל כן במידה ו'אני' מרגיש טוב - אין הדבר בהכרח משפיע על ה'אחר'. טובת האחד אינה בהכרח טובת השני. אי לכך, לעיתים, עלי לגרוע מטובתי האישית במידה וישרת הדבר את צרכי הכלל. הרב קוק מציין כי צורת הסתכלות מוסרית עמוקה יותר, הנובעת מן "הדחיפה הפנימית המוסרית והמדעית היותר גבוהה" שבנשמת האדם, רואה את המציאות באופן "שאיננה מכרת את הכלל לחטיבה שיש בה חלקים של עובדים ונעבדים, פועלים ונפעלים". רוצה לומר, מבט עמוק מבחין כי המציאות כולה, על כל מורכבותה, איננה אוסף של פרטים טכניים הנפרדים זה מזה, והמנצלים זה את זה ("עובדים ונעבדים, פועלים ונפעלים") אלא פועל יוצא של מגמה אחת, חיוּת אחת, נשמה אחת; או, במילים אחרות: המציאות היא יצירת כפיו של אלוהים. מכיוון שכך, בעת בה פרט מסוים במציאות ממצה עצמו עד תום - המציאות כולה מתאשרת ומשתלמת. כדוגמת המערכת הפיסיולוגית של גוף האדם, הבנויה באופן אורגאני ובעת בה נפגע איבר אחד (או לחילופין פועל את פעולתו מתוך בריאות ו'מממש' עצמו באופן מלא) - הגוף כולו חש בזאת, כך גם המציאות בכללה.

חשוב להדגיש כי אין הכוונה לייחס לכל אדם המתנהג באנוכיות מודעות לרעיונות הללו - אולם הרב קוק מסביר מה השורש העל-הכרתי העומד בבסיס ההתנהגות האנוכית והאנרכיסטית המעניק לאדם תחושה מוסרית בעת בה הוא ממצה את עצמו והנאותיו עד תום, גם על חשבון זולתו: באדם מקננת תחושה פנימית, נכונה, כי בעצמיותו האישית טמון היש כולו ורעיון האגו הפרטי שלו מבטא למעשה 'אנוכיות עליונה' - ראויה, צודקת ומוסרית - "אנוכי ד' אלוהיך" (שמות כ, ב).

רק נעיר כי מן האמור לעיל עולה, שהשגת הקדושה על פי המוסר היהודי (בניגוד לזה הנוצרי), איננה תובעת הקרבה עצמית אובדנית הממעיטה את החיים הפרטיים של האדם, אלא אדרבה - קדושה ישראלית כוללת בתוכה אף מימוש עצמי, אושר אישי וחופש אינדיבידואלי מוחלט. ייתכן אמנם כי בימינו, בהם העולם לא הגיע עדיין לתיקונו (וכן בשלבים ראשוניים של עבודת ד' הפרטית, בהם הנפש לא השתחררה עדיין מן הסיגים החומרניים ותחושת המימוש העצמי הינה 'מזויפת' ואינה מבטאת נאמנה את העצמיות האישית) - יידרש האדם להקריב את סיפוקו העכשווי לצורך אידיאל עליון ורחוק יותר שכעת איננו חש ממנו תחושת מיצוי וסיפוק. אולם לעתיד לבוא, במציאות האידיאלית של תיקון העולם (ועל אותו משקל: בשלבים מתקדמים יותר של עבודת המוסר הפרטית) - קרוי כל פרט ופרט במציאות לממש עצמו באופן מלא ועל ידי כך להעשיר את הבריאה כולה על מכלול זוויותיה.
ניתן לצפות בשיעוריו של הרב לונדין באתר ערוץ מאיר www.machonmeir.org.il
סקירת ספר חדש "ייתי ואיחמיניה" - אסף וליקט, משה שרגא
ייתי ואיחמיניה הינו אוסף של תפילות, מדרשים מזכויות עם ישראל בטחון ואמונה, כיסופים וערגה לגאולה למשיח ולבנין בית המקדש. הטקסטים מלוקטים מתוך התנ"ך, ממאמרי חז"ל, מקבלה ונאמר עליהם באחד ההסכמות שישנם "כמה דברים העומדין בכבשונו של עולם" "ועצם התפילות והבקשות מעוררות לגעגועים ולהתעוררות לבקשת הגאולה ומשיח בן דוד". הליקוטים נכתבו כתפילות לדבקות קירבה ואהבה ל- ה' יתברך. ושיהיה לזכות ולמליצי יושר לעם ישראל.
בס"ד
ד"ר עמוס ברדע - לצאת ולבוא

לאחר סדרות כי תצא וכי תבוא מציגות סדרות ניצבים-וילך את פרידת המנהיג לאחר ארבעים שנות הנהגה, פרידה המוצגת בנימוק "בֶּן-מֵאָה וְעֶשְׂרִים שָׁנָה אָנֹכִי הַיּוֹם--לֹא-אוּכַל עוֹד, לָצֵאת וְלָבוֹא; וַיהוָה אָמַר אֵלַי, לֹא תַעֲבֹר אֶת-הַיַּרְדֵּן הַזֶּה" (לא:ב). נימוק זה מזכיר את דברי משה בפרשת פנחס בספר במדבר, לאחר הוראת ה' אליו להאסף אל עמיו "יִפְקֹד יְהוָה, אֱלֹהֵי הָרוּחֹת לְכָל-בָּשָׂר, אִישׁ, עַל-הָעֵדָה. אֲשֶׁר-יֵצֵא לִפְנֵיהֶם, וַאֲשֶׁר יָבֹא לִפְנֵיהֶם, וַאֲשֶׁר יוֹצִיאֵם, וַאֲשֶׁר יְבִיאֵם; וְלֹא תִהְיֶה, עֲדַת יְהוָה, כַּצֹּאן, אֲשֶׁר אֵין-לָהֶם רֹעֶה" (במדבר כז:טז-יח). בדבריו אלו מביע משה את אכזבתו על כך שהוא הוציאם ממצריים אולם לא זכה להביאם אל הארץ ולכן הוא מציע מחליף שיוכל להתחיל ואף לסיים את המשימה. כווריאציה על דברי משה בפרשתנו אומרים שבטי ישראל לדוד :"בִּהְיוֹת שָׁאוּל מֶלֶךְ עָלֵינוּ, אַתָּה הָיִיתָה הַמּוֹצִיא וְהַמֵּבִי, אֶת-יִשְׂרָאֵל; וַיֹּאמֶר יְהוָה לְךָ, אַתָּה תִרְעֶה אֶת-עַמִּי אֶת-יִשְׂרָאֵל, וְאַתָּה תִּהְיֶה לְנָגִיד, עַל-יִשְׂרָאֵל" (שמואל ב-ה:ב), ומכאן "מוציא ומביא" הפך להיות מטבע לשון המציין אדם שבידיו מופקד הניהול או ההנהגה.  
מה ההפרש בין המוציא למביא? המוציא הוא ההורס את הסדר הישן הוא המהפכן הפועל בדם ליבו בבחינת "כי תצא למלחמה" לעומתו המביא הוא המייסד והמכונן את הסדר חדש בבחינת "כי תבוא אל הארץ". המוציא הוא האנטי ממסדי, הנונקונפורמיסט, המורד במוסכמות אשר סוחף אחריו רבים כדי להרוס עולם ישן. לעומת המוציא המביא הוא המייסד של הסדר החדש אשר חייב ללכד את מונהגיו סביב הממסד. המוציא חייב לחשוב מחוץ לקופסה, לבקר את סביבתו ולהקריב את הסולידריות החברתית למען האידיאולוגיה והמביא חייב להתפשר עם האידיאולוגיה למען התלכיד החברתי. אנו מכירים בהיסטוריה הרבה תנועות מהפכניות שלאחר ניצחונן לא הצליחו להתמסד ולכן הוחלפו בגופים ממוסדים. תנועות הבנויות על ספונטניות וולונטריות אינם מותאמים לבנות מערכות מסודרות המתנהלות בחוקים וכללים. 

המנהיג צריך לקיים איזון עדין בין ה"מוציא" לבין ה"מביא" ביחס לצאן מרעיתו. מחד הוא מבחינת מוציא ההולך בראש, על כך אמר הווילוק אליס "כדי להיות מנהיגם של אנשים אתה חייב להפנות גבך אליהם". פופולאריות רבה אינה סימן טוב למנהיג אשר יש לו דרך ברורה ויעדים ברורים אליהם הוא חותר. מאידך הוא מבחינת "מביא" החייב להפיס את דעת מונהגיו ולשמר את האמון שיש לו בקרבם. 

אף כי לא כהתה עינו ולא נס ליחו משה חייב להסתלק מן ההנהגה ומן העולם על פי גזרת שמיים. יריעה רחבה של פרשנות דנה בגזרה זו שאינה ברורה דיה. מדוע הענו מכל אדם שראה את אלוקיו במראה ולא בחידות אינו יכול להגיע אל הארץ המובטחת?  כאמור, להוציא ולהביא אלו כוחות הפועלים מכוונים מנוגדים שאולי אינם ניתנים להתקיים ביחד באותו אדם. ומי שיכול גם לשבור את המצב הקיים ולהוציא את בני ישראל ממצריים וגם לבנות סדר חדש בארץ היעודה הוא בבחינת אלו-הים. משה רבנו היה יכול להיחשב לאלוקים חס ושלום אם היה מצליח גם להקים את הסדר החדש בארץ. משה הוציא ויש צורך למנות אחריו את המביא שהוא בעל מאפייני פעולה המותאמים לבניין עם ישראל בארץ המובטחת .

גם בהנהגה העצמית נדרשים אנו להוצאה והבאה. בימי חשבון נפש חייבים אנו להוציא עצמנו מהרע ולהביא את טוב, לעזוב את החטא ע"י הריסת מבנה נפשי קולקל ולבנות בנין חדש טוב יותר "יַעֲזֹב רָשָׁע דַּרְכּוֹ וְאִישׁ אָוֶן מַחְשְׁבֹתָיו, וְיָשֹׁב אֶל ה' וִירַחֲמֵהוּ וְאֶל אֱלֹהֵינוּ כִּי יַרְבֶּה לִסְלוֹחַ". 
פנינה נויבירט, עו"ד - שומע תרועה

נחלקו הראשונים בדבר הנוסח הראוי לברכה קודם התקיעה בשופר. 

לשיטת הרמב"ם ואחרים, שהתקבלה להלכה, יש לברך "לשמוע קול שופר", שכן שמיעת השופר היא עיקר מצוות השופר. לשם המחשה, מקביל הרמב"ם בין התקיעה בשופר לבניית סוכה. התורה אינה מצווה אותנו לבנות סוכה, כי אם לישב בסוכה. בניית הסוכה אינה אלא אמצעי לקיום מצוות הישיבה בסוכה שהיא מצוות החג. בדומה, התקיעה בשופר הינה האמצעי לקיום מצוות השופר – היא מצוות השמיעה, ובלשונו: "אלא המצוה היא השמיעה, לא התקיעה, ואין אנו תוקעין, אלא כדי לשמוע" (שו"ת הרמב"ם, קמ"ב).

לעומת זאת, לשיטת רבינו תם, מן הראוי לברך "על תקיעת שופר", משום שהתקיעה בשופר היא עיקר מצוות השופר. 

הרמב"ם מתמקד בפעולת השמיעה וההפנמה - החדרת קול השופר מן החוץ אל הפנים, ואכן, לפי הרמב"ם באמצעות השופר קורא ה' אלינו, ואנו שומעים קול זה ופועלים לאורו – בבחינת "דודי לי", ובלשונו: " אע"פ שתקיעת שופר בראש השנה גזירת הכתוב רמז יש בו כלומר עורו ישינים משנתכם ונרדמים הקיצו מתרדמתכם וחפשו במעשיכם וחזרו בתשובה וזכרו בוראכם, אלו השוכחים את האמת בהבלי הזמן ושוגים כל שנתם בהבל וריק אשר לא יועיל ולא יציל הביטו לנפשותיכם והטיבו דרכיכם ומעלליכם ויעזוב כל אחד מכם דרכו הרעה ומחשבתו אשר לא טובה" (הלכות תשובה ג', ד').
לעומת זאת, רבינו תם מתמקד בפעולת התקיעה וההחצנה - נשיפת אויר מן הפנים אל החוץ. ברוח זו ניתן אולי להסביר, כי לשיטת רבינו תם באמצעות השופר קוראים אנו אל ה', מוציאים מן הכוח אל הפועל את כוחנו, זועקים ומתפללים אליו, בבחינת "אני לדודי".
ואכן, שני יסודות אלה – השמעה ושמיעה, עומדים בבסיס מצוות השופר, כפי שמסביר בעל נתיבות שלום: " והביאור על דרך העבודה דענין לשמוע קול שופר ... הצעד הראשון של תשובה הוא "ושמעת בקולו" שיהודי יאזין לקול ה' המדבר אליו... ועוד ענין יש בו בשופר, לתקוע ולהשמיע קול שופר...להשמיע את האנחה האמיתית מעומק הלב של יהודי הנאנח וצועק אל השי"ת ...על היותו אובד ואת האנחה הזאת אין מי שיעכב וימנע מלעלות... (ראש השנה קכ"ה).
להלכה אנו מברכים על שמיעת קול השופר. ברם ברכה זו מעוררת תהיות נוכח נוסח סדר השופרות שאנו משמיעים בתפילת מוסף של ראש השנה. סדר השופרות מסתיים במילים: "כי אתה שומע קול שופר ומאזין תרועה ... ברוך אתה ה' שומע קול תרועת עמו ישראל ברחמים", וכן בהמשך: "מבין ומאזין מביט ומקשיב לקול תקיעתנו..." משמע, כי לא אנו השומעים את תקיעת השופר, כי אם הקב"ה בכבודו ובעצמו. 

ניתן לפיכך לטעון, כי כפי שסבר רבינו תם, עיקר מצוות השופר היא התקיעה – ההשמעה של תרועת השופר לה', ולא שמיעת השופר, כפי שמקשה ר' צדוק מלובלין: "בסיום ברכת שופרות כי אתה שומע קול שופר ומאזין תרועה וכו' ברוך אתה ה' שומע קול תרועת וכו'. משמע דהעיקר הוא שהקדוש ברוך הוא ישמע קול השופר  ... ולכאורה לפי זה היה די המצוה לתקוע לבד והרי עיקר המצוה הוא השמיעה ומברכין לשמוע קול שופר שכל אחד צריך שישמע הקול ולא לתקוע?" (פרי צדיק לראש השנה, אות כ"ט).

ר' צדוק מיישב את הסתירה לכאורה בין נוסח ברכת השופר לבין נוסח סדר השופרות באמצעות מזמור קכ"א בתהילים בו נאמר: "ה’ שֹׁמְרֶךָ ה’ צִלְּךָ עַל יַד יְמִינֶךָ" (פס' ה'). מה פשר היות ה' צל? 

הקב"ה מלווה אותנו כפי שהורה מלווה את ילדו, חווה עימו את חייו ורואה את העולם דרך עיני ילדו. כאשר ילד שמח, שמח ההורה, כאשר ילד כואב, גם ההורה חווה כאב זה (לעיתים אף יותר מהילד עצמו). כך גם הקב"ה מלווה אותנו כצל. שמחתנו היא שמחתו, צערנו הוא צערו ושמיעתנו היא שמיעתו. 

אכן, מסביר ר' צדוק, אנו מצווים על שמיעת השופר, אך כאשר אנו שומעים, ה' שומע השופר דרך שמיעתנו, ובלשונו: "ויש לומר שהוא כטעם ה' צלך שכשהאדם שומע גם השם יתברך שומע ...וכן הוא בכל המצות ועל כן אמרו הכל בפני שכינה כקוף בפני אדם שהקוף עושה כל מה שהאדם עושה." (שם).

נמצאנו למדים, כי אין כל סתירה בין שמיעתנו את השופר לשמיעת ה' את תרועתנו. התקרבותנו אל ה' באמצעות תקיעת השופר משקפת גם את "התקרבות" ה' אלינו במעמד זה. 

ברוח זו ניתן לפרש את פשר התפילה: "אבינו מלכנו - תהא השעה הזאת שעת רחמים ועת רצון מלפניך", אולם רצונו של הקב"ה אינו אלא רצוננו, כאשר אנו רוצים להתקרב אל ה' – "רוצה" גם הקב"ה בקרבתנו. 

זהו אף פשר נבואת מלאכי (ג', ז'): " שׁוּבוּ אֵלַי וְאָשׁוּבָה אֲלֵיכֶם אָמַר ה’ צְבָא-וֹת" –שיבתנו אל ה' היא היא שיבת ה' אלינו.

ויה"ר שנזכה בימים גדולים אלה לעורר הרצון, לשוב ולהשיב, לשמוע ולהשמיע.

