בס"ד

פרשת נח התשס"ד

קשוט עצמך - הרב יובל שרלו

ראש ישיבת ההסדר פתח תקוה

פרשת נח כוללת בתוכה את מה שאנו מצפים מ"בני נח" לעשות. הגמרא בפרק השביעי של מסכת סנהדרין מגדירה שבע דרישות בסיסיות שהתורה תובעת גם מבני נח, ולדעת תנאים שונים, יש עוד. דרישות אלו הן יסוד החיים הנתבע מכל אדם, וביניהן איסור שפיכות דמים ועריות. יש לתביעה זו שני פנים – פן אחד הוא הדרישות מכל באי עולם, אולם היבט זה מכיל בתוכו את הפן השני, שמשמעותו הערכה עמוקה לצלם אלוקים באשר הוא, שהרי לא ניתן לדרוש מהגויים דבר אם אין אנו מכירים בכך שגם הם נושאים בחובם צלם אלוקים.

בד בבד עם התביעות שאנו תובעים מהם, אנו חייבים להפנות גם את החובה כלפי עצמנו, בבחינת "קשוט עצמך". לא מזמן, לקראת סיום תפילת מוסף של יום הכיפורים, אמרנו (במנהג האשכנזים) את פיוט עשרת הרוגי מלכות, ובו פתחנו בעוון הנורא ובכתם הנישא על ידי עם ישראל לדורות – חטא מכירת אחיהם. חטא מכירת אח הוא החמור ביותר, אולם גם מכירת אדם סתם היא מהעבירות החמורות בתורה: "וגונב איש מכרו ונמצא בידו מות יומת". מבחינה הלכתית משפטית טהורה מדובר על ישראל, אולם העובדה שלשון התורה היא לשון כללית מלמדת על כך שמדובר באיסור המוחלט לשלול את חירותו של אדם. הדבר מתיישב היטב עם שאר מצוות התורה, אשר מעניקות חרות מסוימת אפילו לעבדים שנמכרו לממכרת עולם (שבת, יציאה בשן ועין וכדו'). מעבר לכך, גם לו לא הייתה התורה מצווה באופן ממוקד על איסור גניבת האדם, בוודאי שניתן היה להכליל את העוון ביחס זה תחת הכותרת "ועשית הישר והטוב בעיני ד' אלוקיך". מכירתו של אדם אינה הישר והטוב, בשום צורה בה אנו מגדירים את הישר והטוב.

במדינת ישראל של היום מנכרים אנשים ונשים. נשים רבות נמכרות לזנות, ובכך נעשות שתי רעות גדולות – גם הזנות וגם המכירה. גם גורלם של עובדים זרים זכרים לא בהכרח שפר עליהם. אף הם נמכרים לקבלנים שונים, אשר לוקחים את דרכוניהם, וגובים מהם תשלום המביא אותם למעמד של עבד ולא למעמד של שכיר. זהו כתם נורא על החברה הישראלית, שהוא מנוגד למוסר ולצדק, ואף למצוות התורה, ובוודאי שהוא מהווה חילול ד' במשמעו הפשוט.

אין ספק כי טוב נעשה אם נצמצם את מספר העובדים הזרים שבארץ. סיבות רבות מחייבות אותנו לתמוך מאוד במהלך החזרתם לארצם. קיומו של כוח עובדה זול מפתח הרבה תופעות שליליות – הן בחברה הפנימית של העובדים הזרים, הן בהורדה דראסטית של שכר העבודה ודחיקת רגלי יהודים מעבודה, הן בפיתוח אטימות מוסרית לצרכיהם ואי-הענקת שכר הוגן ותנאים סוציאליים, והן בסכנת ההתבוללות המתגברת כתוצאה מנשואי תערובת. בשל כך טוב עושה מדינת ישראל במגמתה הכללית להשבתם לארצם. ברם, כל עוד הם נמצאים בתוכנו, מוטלת עלינו החובה לנהוג עם בני נוח כפי שראוי שבני אברהם אבינו ינהגו – ושמרו דרך ד' לעשות צדקה ומשפט.

אדם הנאמן לדבר ד' ולתורתו צריך לקבל על עצמו עניינים פרטיים וכלליים. במישור הפרטי – אם הוא מעסיק או שוכר עובד זר מוטל עליו לשמור על כל תנאיו, לשלם לו בזמן ושכר הוגן, לדאוג לתנאים סוציאליים מינימאליים, ולנהוג עימו בהגינות. במישור הכללי אנו צריכים להיות שותפים עם גורמים שונים, העוסקים בחתירה לצדק ולמוסר – בין אם מדובר בגורמים פוליטיים, והן אם מדובר במגזר השלישי, אשר חלק מהדברים שהוא עושה הם הדברים הנכונים והראויים. הצירוף של השבתם לארצם, יחד עם הענקת יחס הוגן בשעה שהם מצויים בתוכנו, הוא הדבר הראוי והנכון לעשות, מכוחה של דרך הארץ שקדמה לתורה, אותה אנו קוראים בפרשיות השבוע הקרובות.
"צדיק" "תמים" או שניהם?

הרב עמר שלו

ר"מ בישיבת "חברותא", רעננה

פרשתינו היא המשך ישיר לסופה של פרשת "בראשית": "ונח מצא חן בעיני ה'"....וממילא היינו מצפים לפירוט של "אלה תולדות נח...", שהרי אם ניחם ה' כי עשה את האדם בארץ, ומתכוון למחות כל זכר "מאדם עד בהמה", נשאלת השאלה על מה זכה נח? מה מצא חן בעיני ה'?.

ברש"י אנו מוצאים שני הסברים מה "תולדותיו" של אותו צדיק. האחד – הואיל והזכירו – סיפר בשבחו. כלומר, אותו נח במה מצא חן בעיני ה'? – בצדיקותו!. ההסבר השני של רש"י: לימדך שעיקר תולדותיהם של צדיקים – מעשים טובים. כאן מתייחס רש"י לכך שמשמעות המלה "תולדות" היא בנים/צאצאים במובן של "יוצא מ..." ואילו אצלנו כפירוט לתולדותיו של נח ממשיך הכתוב ומתייחס אל האדם המדובר, כאילו האדם הוא הנגזרת שלו עצמו.

"אלה תולדות נח נח איש צדיק". במדרש רבה (ל', ג'): "א"ר אבהו בכל מקום שנאמר 'אלה' פסל את הראשונים, 'ואלה' מוסיף על הראשונים. כאן שנאמר 'אלה' פסל את הראשונים – דור המבול". מסביר רבי אבהו, שנח במעשיו ובהתנהגותו, פסל את הקודמים לו – אנשי דור המבול. בעצם צדיקותו והתהלכותו את האלקים הוכיח נח את אנשי דורו והוכיח להם כי אפשר גם אחרת, עד כדי שרק הוא נמצא ראוי מכל האנושות כולה להינצל, להפוך ל"אדם" שני אשר ממנו יתחיל הכל מחדש. והנה פן נוסף למלה "תולדותיו" של נח – כלל האנושות. ואכן, חציה הראשון של הפרשה עוסק לא בנח האיש, אלא בהצלת המין האנושי מכליה גמורה ועמו, כדור הארץ כפי שאנו מכירים אותו כיום. יש כאן "בראשית" שנייה. אמנם ללא בריאה, אך השינוי כ"כ מהותי, עד כי קשה לכנות את מה ששרד כהמשכיות. שהרי המשכיות זו באה לאחר ומתוך שינוי הטבע והכחדת כל מה שהיה קודם לכן – כמעט.

אם כן חוזרת השאלה: במה זכה נח?

"בדורותיו" – רש"י על-פי ב"ר (ל', ט'): "רבי יהודה ורבי נחמיה. רבי יהודה אומר: הא אלו היה בדורו של משה או בדורו של שמואל – לא היה צדיק. רבי נחמיה אומר: ומה אם בדורותיו היה צדיק, אלו היה בדורו של משה או בדורו של שמואל – על אחת כמה וכמה". מהי למעשה המחלוקת העקרונית בין שני הפירושים? וודאי שאין כאן רק פירוש מילולי שונה, אלא התייחסות מהותית להתנהגותו של האדם.שהרי אם העניין היה באם לדון לשבח או לגנאי, כבר קבעו חז"ל שיש לדרוש לשבח "הווי דן את כל האדם לכף זכות" (אבות א', ו'). מחלוקת זו ניתן לשמוע גם בוויכוח הציבורי בימינו. האם חשוב המעשה – כל מעשה, בעצם היותו. האם יש לכל פעולה חשיבות עצמית וניתן למדוד ולהתייחס אליה כעומדת בפני עצמה, או שמא לעולם נבחן הדבר רק ב"שורה התחתונה", ב"מבחן התוצאה".

שאלה זו מלווה את האדם בחייו הפרטיים, בקרב משפחתו, מקום עבודתו והן בחיים הציבוריים. האם אנו "זוכרים" לאנשי הציבור שלנו פעולות חד-פעמיות שעשו או רק את מה שנדמה לנו כסך כל התקופה (שנשען לא מעט על תחושות בטן ומשאלות לב ולא בהכרח על מציאות מוכחת). כן הדבר במפלגה "שלנו", בגבאים שלנו, במוסדות החינוך של ילדינו ואפילו בצבא שלנו ובפעולותיו (לצערי, לאחרונה גם בפדיון השבוי/ים שלנו). הכל נמדד בפרטים ובו בזמן בתמונה הכוללת, תלוי מה נח לנו.

ועל כך עונה התורה בפרשתינו: "א"א להפריד! א"א לבחור רק באחת האפשרויות. א"א לזה בלא זה. כי נח קיים את שני הדברים. בצדיקות ובתמימות עשה הן את המעשה הפרטי כפי שמלמדים המדרשים על כך שבעצמו בנה את התיבה, דאג למחסורה של כל חיה וחיה ועוד, והן את המכלול – שזכה להציל את כל העולם. ועל כך זכה נח הן להקרא צדיק והן לכל דורותיו.

וביתר-שאת מודגש הדבר במקור לפירוש רש"י עמו פתחנו על המלה "תולדות". כי במדרש רבה מופיע (ל', ו'): "מה הן פירותיו של צדיק, מצוות ומעשים טובים". פרי הרי הוא העיקר, המטרה לשמה עומלים וטורחים, אבל הוא גם המקור והזרע להמשכיות. אם אדם יודע מה מקורו, מה עיקר תפקידו ובהתאם לכך הוא חי, כל תולדותיו, קרי כל אחד ממעשיו וממילא משפחתו, סביבתו וכל חייו – ימצאו חן בעיני ה'.
אביעד הכהן (לפרשת נח)

ותשחת הארץ

כמה תקוות נתלו באדם, ברוא בצלם אלוקים. וכי מה היה חסר לו באותו עולם שמצא מתוקן לפניו? גם הרצח המחריד של הבל, בידי אחיו הבל שקם עליו להורגו, לא היה בו די כדי ללמד את בני האדם לקח. אך עברו עשרה דורות, וכבר קוראים אנו פסוקים שאלמלא מקרא כתוב קשה היה להולמם: "וינחם ה' כי עשה את האדם בארץ, ויתעצב אל לבו" (ו, ו). אוי לו ליוצר, שניחם הוא על מעשה ידיו. וכה גדול היה הצער, עד שהכתוב חוזר עליו בשנית: "ויאמר ה', אמחה את האדם אשר עשיתי… כי ניחמתי כי עשיתים".  

מה הביא את הקב"ה ל"נחמה"-חרטה זו? למרבה הפלא, כמו בפרשת קין והבל, לפי פשוטו של מקרא, לא עברות שבין אדם למקום גרמו אלא דווקא חמס וגזל, עברות שבין אדם לחברו.  

פרשתנו מציגה עולם מושחת. לא נגע פה נגע שם, אלא "מלאה הארץ חמס", מלוא כל הארץ חמס. החזרה המשולשת על הפועל ח.מ.ס. מדגישה ומבליטה את עצמת ההשחתה: "ותשחת הארץ לפני האלקים ותמלא הארץ חמס. וירא אלקים את הארץ והנה נשחתה כי השחית כל בשר את דרכו על הארץ" (ו, יא-יב). וכמין תגובה, מידה כנגד מידה, בא העונש: "קץ כל בשר בא לפני כי מלאה הארץ חמס מפניהם והנני משחיתם את הארץ" (שם, יג). 

בפירושו על אתר, מתאר הספורנו את ה"מדרון החלקלק" של ההשחתה. "השלמת ציוד" שנעשתה בתחילה רק לרגע, נמשכת והולכת, ובתגובת שרשרת יוצרת "שחיתות מתגלגלת", שמאפיינת כמה מחברות השפע של ימינו: "כי מלאה הארץ חמס – שכולם גוזלים זה את זה: הבעלים גוזלים את האריס בכוח, והאריס גוזל את הבעלים במרמה, באופן שהארץ נותנת כל פירותיה לגזלנים"... 

בעומדם על הדגשת התורה, "כי השחית כל בשר", הרחיבו חז"ל את מידות ההשחתה ושיתפו בהן גם את חיות השדה, ש"נזקקו לשאינן מינן". ללמדך, שהשחתה אינה יודעת גבולות, וסופו של הרקב שיתפשט ויאחז בפרי כולו. 

ברם, מה היה טיבה המדויק של "השחתה" זו, שבגינה ביקש הקב"ה להחריב את עולמו? האמנם היה זה רק ה"חמס" – וסופו של הפסוק אינו אלא פירוש ופירוט של "ותשחת הארץ" שבראשיתו? או שמא היו אלה שני דברים נפרדים, והחמס היה רק ה"מכה בפטיש", כמאמר חז"ל: "לא נחתם גזר דינם אלא על הגזל"?  

בעקבות חז"ל (סנהדרין נז, ע"א, ומדרשי האגדה על אתר), מסביר רש"י ש"השחתה" זו אכן לא נתמצתה בגזל ובחמס אשר בכפיהם, אלא הייתה מכוונת גם כלפי שמיא, והתבטאה גם בגילוי עריות, עבודה זרה ושפיכות דמים. 

ה"חמס" גופו טעון פירוש: אם אמנם זהה הוא ל"גזל", מה טעם עשו שימוש בתיבת "חמס" דווקא? בחלק מכתבי היד של רש"י, וכן בסדר עולם זוטא, אמנם מבחינים בין השניים וכתבו "חמס וגזל", ואם נניח שמדובר כאן בוא"ו החיבור ולא בוא"ו הפירוש, הרי שלפנינו שני מונחים שונים. בדרך זו הולך גם המדרש (בר"ר לא, ה-ו) שמנסה להבחין בין השנים: "איזהו חמס ואיזהו גזל? אמר רבי חנינא: חמס – שווה פרוטה, גזל – פחות משווה פרוטה". ושמא תאמר, ומה השחתה יש בפחות משווה פרוטה, והרי אין שיעור זה נחשב לאיסור ממוני? ממשיך המדרש ומבאר: "כך היו אנשי דור המבול עושין: אחד מהן היה מוציא קופתו מלאה תורמוסין לשוק. זה בא ונוטל פחות משווה פרוטה, וזה פחות משווה פרוטה, עד שאין בעל התורמוסין יכול להוציא מהן בדין". מבחינה משפטית והלכתית גרידא, חמסנים אלה, כביכול, "צדיקים" גדולים הם: מהדרים הם ב"שיעור" גזל, ונזהרים שחס וחלילה לא יעברו על גדרי האיסור שקבועים בדין. ועדיין, "נבלים" הם, גם אם "ברשות התורה", וקול חמסנותם עולה עד לרקיע. ללמדך, שלא כל "גלאט כושר" הוא בהכרח גם "גלאט יושר". 

ועדיין צריכים אנו למודעי: מה פשר "ותשחת הארץ"? האמנם האדמה גופה הוכתמה בחטאתם? חלק מהפרשנים, דוגמת ראב"ע, ראו כאן מקרא קצר, כלומר: אנשי הארץ. ושמא ביקשה תורה ללמדנו, שיש וחמס פירות האדמה (אפילו סומך עצמו, כביכול, על "פסק הלכה" שמתיר חמס מטעי זיתים של בני ברית ושאינם בני ברית), עולה כדי השחתת הארץ כולה, עד שהיא גופה נטמאת, ריחה הרע נודף למרחוק, ונמצא שם שמים מתחלל. 

עיון במקרא מלמד ש"השחתה" אינה מתבטאת רק בלקיחת ממון מהאחר, אלא בקלקול לשווא. לפיכך חל איסור "בל תשחית" [או בניסוחו המקראי  "לא תשחית" – דברים כ, ט] גם לגבי ממונו האישי של האדם, שמצא לפניו עולם מתוקן ומקלקל אותו. חברת השפע המודרנית מזמנת לכל אחד מאתנו הרבה מכשולים שיש בהם השחתה. למן זריקת שאריות אוכל וחפצים אחרים שניתן לעשות בהם שימוש, ועד השחתת עולם במובנה הרחב: זיהום האוויר, קלקול מקורות המים, השחתת הטבע. ההשחתה מבטאת אפוא לא רק פגיעה בזולת אלא קודם כל, ובעיקר, פגם מוסרי של האדם המשחית עצמו, שאותו עליו לתקן וממנו צריך הוא להישמר. 

