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תרומת איברים

הרב יובל שרלו

עם בריאת העולם לאחר המבול נתחדשו עניינים שונים הנוגעים ליחסי האדם והבריאה. בין הדברים שנתחדשו מצאנו את התר אכילת הבשר: "כל רמש אשר הוא חי לכם יהיה לאכלה כירק עשב נתתי לכם את כל". כיוון שכך, ראתה התורה צורך מיוחד להבחין בין היחס לחי שאינו אדם לבין היחס לאדם שחייב להיות חמור בהרבה: "ואך את דמכם לנפשתיכם אדרש מיד כל חיה אדרשנו ומיד האדם מיד איש אחיו אדרש את נפש האדם. שפך דם האדם באדם דמו ישפך כי בצלם א-להים עשה את האדם". מתחילתה של תורה אפוא נוצר יחס מיוחד לאיסור שפיכות דמים. איסור זה נעוץ ביסוד הגדול של בריאת האדם בצלם א-לוהים, ומי שנושא את צלמו של הקב"ה זוכה להגנה מיוחדת מהתורה. הקב"ה קבע כי הוא ידרוש את נפש האדם מכל רוצח. 

יחס מיוחד זה לשפיכות דמים משפיע על ההלכה כולה. אנו מוצאים חומרא מיוחדת בשפיכות דמים ובדיני רוצח, והרמב"ם פסק כי רוצח יכול להיות נידון בדין מיוחד של משפט המלך, שהוא שונה במובנים רבים מדין הסנהדרין; התורה קובעת בסוף ספר במדבר כי הארץ נטמאת כתוצאה משפיכות דמים, ואנו מאבדים את זכותנו לגור בה; שפיכות דמים היא דין ייהרג ואל יעבור, ומעל לכל – פיקוח הנפש הדוחה את המצוות שבתורה. 

הדבר מטיל אחריות כבדה על כל אדם למנוע שפיכות דמים ועל החברה כולה לעשות זאת. מובן שאנו איננו רוצחים במזיד, אולם הזהירות משפיכות דמים נוגעת לא רק למזיד כי אם גם לשוגג ואפילו לאונס. חלק גדול משפיכות הדמים בישראל נעשה בדרכים, ואנו חייבים לא רק לזעוק על העניין, כי אם גם לפעול כדי לצמצם כל מה שניתן. דברים אלה נכתבים גם על רקע היפגעותו של ידיד יקר – פרופ' אבי רביצקי – בתאונת דרכים, עניין שהעלה שוב למודעות את החובה להישמר ולפעול.

מן העבר השני קיימת חובה של ממש להיות שותף בהצלת נפשות. אחת הדרכים העיקריות להצלת נפשות בזמן הזה היא תרומת אברים, הנעשית בדרכה של ההלכה. ישנה מחלוקת בין הקריטריונים הרפואיים לקביעת רקע המוות ובין הקריטריונים ההלכתיים, אולם זו ניתנת לישוב. המחלוקת נוגעת לא רק לגבי קביעת רקע המוות כי אם גם לגבי פרוטוקול קביעתו ודרכי הבדיקה, אולם גם זו ניתנת לישוב. דווקא בשל כך חייבים כולם להיות שותפים בהצלת נפשות עילאית, לפעול בדרך אותה ההלכה מאפשרת ושהיא ריאלית מבחינה רפואית. ניתן להסכים לתרומת אברים כאשר בתהליך מעורב רב הבקיא בעניין, וזו זכות גדולה.

יש הנמנעים מתרומת אברים בשל הרצון להגיע שלמים לקבר ישראל, בהנחה שזו הזכות עימה ראוי שיבוא אדם לעולם הבא. ברם, לאור כל מה שלמדנו מעולם ההלכה והאגדה אנו למדים שאין זכות גדולה יותר מאשר הצלת נפשות, וכל המציל נפש כאילו קיים עולם מלא. דווקא העולם הרוחני וההלכתי הפועל מכוחה של תורה צריך להיות זה אשר ידחוף ויעודד את הפיכת חובה הלכתית זו ליסוד גדול במאבק למען קדושת החיים ההלכתית. קדושה זו מחייבת את האדם לא לעמוד על דם רעהו, כי אם לראות כמשימה מחייבת לעשות כל שניתן כדי להציל נפש. ראוי כי דווקא העולם ההלכתי יוביל את המסע לתרומת אברים אם ח"ו מתרחש אסון במשפחה, בד בבד עם התביעה המתמדת שהדבר ייעשה על פי ההלכה בדרכים הראויות. 

את תפילותינו אנו מסיימים במילים "עושה שלום במרומיו הוא יעשה שלום עלינו". אין מה שאנו חפצים בו יותר משלום כלל עולמי, בו הפסקת שפיכות דמים ו"לא ישא גוי אל גוי חרב" הם חלק בלתי נפרד מקיומו. אנו עדיין רחוקים ממציאות זו, אולם כל מה שאנו מסוגלים לעשות כדי לצמצם את שפיכות הדמים בעולם וכדי להציל נפשות אנו נדרשים לעשות, ובכך למלא את עולמו של הקב"ה בחיים ושלום.  
אַךְ בָּשָׂר בְּנַפְשׁוֹ דָמוֹ לֹא תֹאכֵלוּ – ממצוות בני נח

הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת

בפרשתנו אנו נחשפים למצוה מפורשת בה מצטווים נח ובניו, והיא אחת משבע מצוות בני נח. למעשה, על אף שמם, נח נצטווה רק במצוה אחת, ואילו שש הנותרות כבר ניתנו לאדם הראשון בעת יצירתו. כך כתב הרמב"ם בהלכות מלכים ט,א:

"על ששה דברים נצטווה אדם הראשון: על עבודה זרה, ועל ברכת השם, ועל שפיכות דמים, ועל גילוי עריות, ועל הגזל, ועל הדינים. אע"פ שכולן הן קבלה בידינו ממשה רבינו, והדעת נוטה להן, מכלל דברי תורה יראה שעל אלו נצטוה. הוסיף לנח אבר מן החי, שנאמר: "אך בשר בנפשו דמו לא תאכלו". נמצאו שבע מצות, וכן היה הדבר בכל העולם עד אברהם...".

מצוות אלו באות לכונן את תקינות החברה האנושית כולה, תוך הצבת סייגים ומגבלות על התנהגות פרועה ובלתי מרוסנת. בתחילה יש שתי מצוות שמטרתן לבער את האלילות מן העולם (עבודה זרה וברכת ה'), לאחר מכן מצוות שנועדו לאפשר לבני אדם לחיות זה בצד זה בשלום (שפיכות דמים, גילוי עריות, גזל ודינים), ולבסוף, לאחר המבול שנבע משחיתות נפשית עמוקה שפשתה כנגע בכל האנושות, מצטווים בני האדם לרסן את תאוותיהם האכזריות, ולכן נאסר עליהם לאכול אבר מן החי. 

למעשה, דיניהם של בני נח חמורים אף מדיני ישראל, שכן כל העובר על אחת ממצוות אלו נידון למיתה, מה שאין כן בישראל, שנידונים לפי חומרת המעשה, ואינם נהרגים על גזל או על ביטול דינים ואבר מן החי. כך ממשיך רבינו, אחר שפירט את דיניהם השונים (שם הלכה יד):

"...ובן נח שעבר על אחת משבע מצות אלו ייהרג בסייף. ומפני זה נתחייבו כל בעלי שכם הריגה, שהרי שכם גזל והם ראו וידעו ולא דנוהו...".

חיוב מרתק ביותר הוא אחריותם של ישראל על הנכרים הנמצאים תחת שלטונם, אחריות שבאה לידי ביטוי במחויבות חינוכית ובאכיפה משמעתית (שם י,יא):

"חייבין בית דין של ישראל לעשות שופטים לאלו הגרים התושבים, לדון להן על פי המשפטים אלו, כדי שלא ישחת העולם. אם ראו בית דין שיעמידו שופטיהם מהן - מעמידין, ואם ראו שיעמידו להן מישראל - מעמידין".

כלומר, על אף שהאחריות על מצבם הרוחני של הנכרים מוטלת בעקרון על עצמם, מכל מקום, בשביל שלא ישחת העולם, עם ישראל מצווה לחנך את הגרים התושבים שברשותו, לוודא שאינם עובדים עבודה זרה, ושומרים על נורמות מוסריות כדין התורה המתייחס אליהם. אף שיש שהעלו סברות שונות בענין, מכל מקום פשטות דברי הרמב"ם מלמדת שהחובה להעמיד להם שופטים שידונו אינה דווקא לפי חוקי תורת ישראל, כי אם שירכיבו הם עצמם מערכת משפטית שתתאים לצרכיהם, אך תמנע חמס ועושק (ראה שו"ת ציץ אליזר חט"ז סימן נה). לפיכך, מסתבר שפרנסי המדינה שמממנים ומתחזקים מערכות משפטיות מיוחדות לנכרים מקיימים בזה את המצוה המוטלת עליהם מכח האחריות על הגרים התושבים שחיים בקרבנו (לא כאן המקום להיכנס לחקירה באם בני המיעוטים במדינה עונים לגדרי גרים תושבים). 

אחריות זו אף באה לידי ביטוי בכך שמותר ללמדם את דיני התורה בהם הם חייבים, חרף האיסור ללמד נכרים תורה. כך העירו התוספות במסכת חגיגה יג,א (ד"ה אין מוסרין), וראה דברי הרב משה פיינשטיין בענין, בשו"ת אגרות משה ח"ג סימן פט. 

אולם, נותר מקום לתהות האם העובדה שקיבלו רק שבע מצוות שוללת מהם אפשרות לקיים מצוות נוספות (מעבר ללימוד תורה ולשמירת השבת, שעליהם אמרו חז"ל מפורשות שאם הגוי מקיימם הוא חייב מיתה). וליישום מעשי יותר, האם גוי שקיים אחת מתרי"ג המצוות שאיננו מצווה עליהן, כדוגמת הנחת תפילין ולבישת ציצית, או צום ביום כיפור וכדומה – האם יקבל על כך שכר כלפי שמיא, או שמא נשללת ממנו זכות זו כל עיקר. 

ר' משה פיינשטין העלה במקום אחר (שו"ת אגרות משה יורה דעה חלק א סימן ג), אגב דיון ביחס לשחיטת קטן, שבניגוד לקטן שפטור מכל המצוות, הנכרי אינו רק פטור, אלא אין לו כל קשר עמהן. לפיכך, אם קיים הנכרי אחת ממצוות התורה האחרות – לא עלתה לו לשום ענין, ואינה נזקפת לזכותו. 

בעקבות תשובה זו השיג עליו גדול אחד, הרב ישראל שציפנסקי, מחבר ספרי "התקנות בישראל" (בהוצאת מוסד הרב קוק). הלה טען והשיג על הגר"מ פיינשטיין, מפירוש המשנה לרמב"ם על מסכת תרומות. המשנה (תרומות ג,ט) קובעת שאם הנכרי תרם תרומה, או הפריש מעשר, ואפילו הקדיש הקדש – מעשיו קיימים וחלה עליהם קדושה. הרמב"ם נימק את הדברים בפירושו בשפה ברורה:

"אע"פ שאין הגוים חייבין במצות, אם קיימו מהם משהו מקבלים עליהן מקצת שכר. וזה מן הכללים אצלינו. והואיל ומקבלים עליהם שכר, מעשיהם בהם קיימים כמו שאתה רואה". 

לא די שקבע שהם מקבלים שכר, אלא אף טען שמכח העובדה שהם מקבלים שכר חל הדין של המשנה שמעשיהם ברי תוקף מבחינה הלכתית, ובאמת יש בדברים משום ראיה מכרעת לשיטתו, בניגוד לדעת הרב פיינשטיין. 

אולם, גאון זה השיב על ההשגה בספרו (שו"ת אגרו"מ ח"ב סימן ז), וחילו מדברי הרמב"ם בהמשך הלכות מלכים. אגב הדין שאסור לגוי ללמוד תורה ולשבות, מביא הרמב"ם הרחבה מופלגת של איסור זה (הלכות מלכים י,ט-י):

"גוי שעסק בתורה חייב מיתה. לא יעסוק אלא בשבע מצות שלהן בלבד. וכן גוי ששבת אפילו ביום מימות החול, אם עשאהו לעצמו כמו שבת - חייב מיתה, ואין צריך לומר אם עשה מועד לעצמו. כללו של דבר אין מניחין אותן לחדש דת ולעשות מצות לעצמן מדעתן, אלא או יהיה גר צדק ויקבל כל המצות, או יעמוד בתורתו ולא יוסיף ולא יגרע. ואם עסק בתורה, או שבת, או חדש דבר - מכין אותו ועונשין אותו, ומודיעין אותו שהוא חייב מיתה על זה, אבל אינו נהרג. 

בן נח שרצה לעשות מצוה משאר מצות התורה כדי לקבל שכר, אין מונעין אותו לעשותה כהלכתה. ואם הביא עולה מקבלין ממנו, נתן צדקה מקבלין ממנו, ויראה לי שנותנין אותה לעניי ישראל, הואיל והוא ניזון מישראל ומצוה עליהם להחיותו. אבל הגוי שנתן צדקה - מקבלין ממנו ונותנין אותה לעניי גויים".

בלי להכנס לחילוק בין גוי לבן נח, עולה מדברי הרמב"ם שגוי שבודה לעצמו דת, וחושב שהיא מחוייבת לו  עובר על איסור, ממש כשם ששבת או למד תורה. אם כן, שואל הגרמ"פ, הכיצד יעלה על הדעת שיקבל שכר? ואף על פי שכתב הרמב"ם בהמשך שגוי שקיים מצוה בשביל לקבל עליה שכר מניחים לו לעשותה כהלכתה, מכל מקום לא כתב שהוא אכן מקבל את השכר המדובר, אלא רק שזו מחשבתו של הגוי. 

ואת דברי הרמב"ם שפירוש המשנה בתרומות הסביר הגרמ"פ כך: אמנם נכון הדבר שיש מצוות שהגוי מקבל עליהן שכר, אך אלה הן המצוות שעוסקות בתיקון העולם מבחינה סוציאלית. מתן התרומות והמעשרות, וכן ההקדש, נועדו לפרנס עניים ונזקקים, ולאפשר התנהלות כלכלית מרווחת של מוסדות הרוח של עם ישראל. מאחר שכך – אין למנוע מהגוי לעשות דבר טוב ומועיל בעולם, ומאחר שהוא אכן מועיל לא ייגרע ממנו גם שכרו. אולם, אם בוחר הגוי להניח תפילין או להמנע מכלאיים, לא שיפר את האווירה בעולם, ולא סייע לזולת. הסיבה לקיום המצוה היא כנראה חפצו לקיים מצוה, אם מצוה ממצוות ישראל ואם בגלל שמדמיין שהוא מחוייב בה מכח גורם אחר. על כך אין סיבה להעניק לו שכר, כי איננו בברית שנכרתה בין ישראל לקב"ה בסיני.
הרב חגי לונדין
ר"מ בישיבה הגבוהה-הסדר חיפה

אבות האומה
ההיסטוריה האמונית באנושות בכלל ובישראל בפרט, מתחילה דרכה באבות האומה: "יש היסטוריה ויש גם דברים שלפני ההיסטוריה, פרה היסטוריה, עליה נאמר 'במופלא ממך אל תדרוש'. הפרה-היסטוריה היא בערפל... אחרי סדר מעשה בראשית, אנו נפגשים עם ההיסטוריה הנגלית והגלויה. אחרי שתי הפרשיות הראשונות של התורה, בראשית ונח, מגיעים ל'ויאמר ד' אל אברם' (בראשית יב, א). אז הולכת, מתגלית ומתפרצת ההיסטוריה מאז ועד הנה" (שיחות הרב צבי יהודה על ספר אורות, עמ' 150).

בניגוד לאומות העולם, אשר התאגדותם הלאומית מתחילה מקיבוץ חברתי לצרכים קיומיים ורק לאחר מכן מוּפַע הצד הנשמתי, הרי 'ישראל קדמו לעולם' (על פי תנחומא, נשא יא) - האידיאל הישראלי קדם ליצירת מציאותם הממשית. כפי שמציין רש"י בתחילת ספר בראשית (א, א): "ומה טעם פתח ב'בראשית'?..." - מטרת הבריאה הינה ההופעה המלאה של האומה בארצה, 'בשביל ישראל שנקראו ראשית' (על פי ילקוט שמעוני, בראשית א).
כבר במציאותם של האבות גנוז הרעיון הלאומי הישראלי, "כי תכלית כוונתם כל ימי חייהם להמציא אומה שתדע האלוה ותעבדהו" (מורה נבוכים ג, נא) - אבות האומה אינם אנשים פרטיים המייסדים מסגרת משפחתית המתפתחת עם הזמן לאומה בעלת תרבות דתית, אלא ישנה 'נשמה' ישראלית ההולכת ונחשפת על ידי האבות במציאות הממשית. בתוך עולם אלילי,
מגושם ופראי, שאמנם כָּמֶהּ לאלוהות, אולם בפועל סוגד להתמכרות חושים ולרשע חברתי, הולכת ומופיעה דמותו הענקית של אבי האומה. אברהם אבינו מגלה בפועל, בעצם הרצון להעמיד אומה בעלת מעמד חיים אמוני, את התביעה המלאה אל המוחלט ואל מה שמעבר ליש המוגבל. האבות הינם 'ישרים', "שמלבד שהיו צדיקים וחסידים ואוהבי ד' באופן היותר אפשר עוד היו ישרים, היינו שהתנהגו עם אומות העולם... באהבה" (העמק דבר, פתיחה לספר בראשית). האבות מהווים מדרגת ביניים בין המוסר החברתי הפשוט לבין תורת ישראל: שאיפה לאידיאל הנצחי ולכללות מחד, והופעה בנטייה מצפונית של מידות טובות אנושיות מאידך. 
אמנם, בשלב זה מתגלמת שאיפה זו באדם בודד, אולם "|'שתולים בבית ד' בחצרות אלהינו יפריחו'... זה אברהם אבינו" (בראשית רבה סא, ב). אברהם הוא הנטיעה, גרעין כח הצמיחה, ועם ישראל ממשיך את אשר נטעו בו אבותיו. "כל מה שאירע לאבות - סימן לבנים" (רמב"ן, בראשית יב, ו) - האבות מגלים במהלך חייהם את טבע הלאום הישראלי, כפי שנחקק בו מתחילתו, את שאיפותיו הגנוזות של עם ישראל. השאיפה הישראלית הינה לחיים המוארים מממד הנצח - "דֶּרֶךְ ד'|" אשר איננה נשארת ברמה המופשטת כי אם באה לידי ביטוי בחיים החברתיים - "לַעֲשׂוֹת צְדָקָה וּמִשְׁפָּט" (בראשית יח, יט). השאיפה לחיים ארציים הנושאים בחובם קשר למציאות האינסופית ויישומם בפועל בסדר חברתי.

האבות הינם יחידים, אין הם מופיעים עדיין את צורתו המלאה של עם ישראל, אולם הם בבחינת "דרך ארץ שקדמה לתורה" (אוצר המדרשים קלח, ד). כלומר, הם התשתית המידותית והמוסרית שעליה תְפַתח האומה את עתידה, "כל מי שיש בידו שלשה דברים הללו מתלמידיו של אברהם אבינו... עין טובה ורוח נמוכה ונפש שפלה" (אבות ה, יט).

תכונותיו של אברהם ומעשיו הם אלו אשר קבעו בלב האומה כולה את תכונותיה ושאיפותיה לדורות. כיוון ששאיפתו הפנימית של עם ישראל הינה להעלות את המציאות המוגבלת והפרטית אל האידיאל והכללות, אין זו שאיפה לאומנית מצומצמת, כי אם שאיפה אוניברסלית אשר איננה נשארת בחוג פרטי כלשהו. "|'ואת הנפש אשר עשו בחרן' - אברהם מגייר את האנשים ושרה מגיירת הנשים" (רש"י, בראשית יב, ה). שאיפה עמוקה זו לאיחוד העולמות היא המחוללת את רצון החיים הלאומיים של עם ישראל.
אביעד הכהן (לפרשת נח)

מגדל וראשו בשמיים

יצחק רבין ז"ל, ראש ממשלת ישראל, נרצח בידי אדם, שנחזה להיות שומר מצוות, התיימר לשאת שם שמים על פיו ולייצג את תורת ישראל, אך הביא לחילול השם הגדול ולביזויו. יום הזיכרון השנתי לראש הממשלה, ראוי לשמש תזכורת למתח הגבוה שבין ברכת ריבוי הדעות לבין הסכנה שטמונה במחלוקת. לא אחת, ראשיתה לשם שמים ולמען מטרה נעלה, אך סופה שנאה, ניכור וחוסר סובלנות לשמוע דעות אחרות, במיוחד כשהן כואבות ובלתי צודקות. 

מחד גיסא, הכל מעלים על נס את ריבוי הדעות, מנופפים בסיסמה "אלו ואלו דברי אלוקים חיים" ומצביעים על שפעת המחלוקות שניבטת אלינו מתוך מקורות חז"ל. מאידך גיסא, עיון במקורות מגלה לא מעט תופעות של גילויי אי סובלנות מובהקים, שעשויים לערער את התמונה האידילית שמנסים לעתים לשוות לתולדות ימי ישראל. למן ניסיונו של יהושע להשתיק את "אלדד ומידד" המתנבאים במחנה, וקריאתו "אדוני משה כלאם!", עבור דרך נידויים של עקביא בן מהללאל ושל רבי אליעזר "השמותי", ועד מחלוקת החסידים והמתנגדים בדורות האחרונים (כמובן, לכל אחת ממחלוקות אלה ניתנו סיבות ותירוצים, המבקשים להכשירן ולהצדיקן, אך התמונה העובדתית בעינה עומדת). לצד הדיבורים היפים בשבח הפלורליזם וריבוי הדעות רצופים תולדות ישראל מחלוקות ושנאות שהביאו עלינו חורבן ואסון.  

סיפור מעשה מגדל בבל, הנקרא בסמוך למועד יום הזיכרון ליצחק רבין משקף את מורכבותה של סוגיית ריבוי הדעות בעולמה של תורת ישראל. המקרא מודיענו שכל הארץ הייתה "שפה אחת ודברים אחדים". הקורא משפט זה לעצמו עשוי לראות ברכה באחידות ובאחדות זו, אך המקרא מודיענו שאחריתה רע ומר (בראשית יא, א-ט). פרשני המקרא לדורותיהם נתחבטו בשאלת חומרת חטאם של אנשי דור זה, המכונה בספרות חז"ל "דור הַפְּלַגָּה", שהביא עליהם עונש כה קשה של הגליה לארבע כנפות הארץ, והציעו פירושים שונים לדבר. מפשט המקראות עולה שהיות כל הארץ "שפה אחת" ו"דברים אחדים" הוא חטא, ולכן נענשו בפיזור "על פני כל הארץ" ובבלבול הלשונות, כדי שייאלצו לדבר כל אחד בשפתו שלו, אלא שעדיין לא נתברר מה חטא יש ב"דברים אחדים" וב"שפה אחת"?
בפירושו למקרא, "העמק דבר", מציע הנצי"ב מוולוזי'ן פירוש מקורי ומופלא לפרשה זו. לדעתו, אִם "כל הארץ" מדברת "שפה אחת" ו"דברים אחדים", יש סכנה לשלילת חופש הדעה והביטוי, ואין לך חטא חמור מזה. והוא מסביר גם את חשש בני אותו הדור, "פן נפוץ על פני כל הארץ": "יש להבין מה חששו אם יֵצְאוּ כמה לארץ אחרת. ומובן שזה היה שייך ל"דברים אחדים" שהיה ביניהם, ובאשר אין דעות בני אדם שוות, חששו שלא יצאו בני אדם מדעה זו ויהיו במחשבה אחרת. על כן היו משגיחים שלא יֵצא איש מישוב שלהם. ומי שסר מ"דברים אחדים" שביניהם, היה משפטו לשריפה, כאשר עשו לאברהם אבינו. נמצא היו "דברים אחדים" שביניהם לרועץ, שהחליטו להרוג את מי שלא יחשוב כדעתם". לפי זה, מסביר הנצי"ב, מובן גם מה טעם לא פירשה תורה מה היו אותם "דברים", שהרי לא תוכנם הוא הפסול אלא היותם "אחדים", מונוליטיים, אחידים, ללא מתן אפשרות להשמעת דעה אחרת.
הווי אומר: פסילת ה"אחר" רק משום שהוא חושב אחרת פסולה היא בתכלית, וסופה להביא לידי רצח. דברים דומים כתב הנצי"ב גם בפתיחת פירושו לבראשית: "בחורבן בית שני, שהיה דור עקש ופתלתול, ופירשנו שהיו צדיקים וחסידים ועמלי תורה, אך לא היו ישרים בהליכות עולמים. על כן, מפני שנאת חנם שבלבם זה את זה, חשדו את מי שראו שנוהג שלא כדעתם ביראת ה' שהוא צדוקי ואפיקורס. ובאו על ידי זה לידי שפיכות דמים בדרך הפלגה ולכל הרעות שבעולם". 
על דרך זו, מסביר הנצי"ב – שחווה על בשרו את רדיפת שלטון הצאר -  מדוע נבנה המגדל כך שיהא ראשו בשמיים: "לצפות ממנו למרחוק אחר כל הישוב שלהם... ונעשה לנו שם – אנשים משגיחים וממונים על הדבר ויהיו שרי צבא להעניש את העובר". ה"אח הגדול", רואה אפוא הכל, עינו צופיה ממרומי המגדל ואנשיו, אנשי הנקוו"ד והקג"ב מוכנים לפעולה, להעניש כל מי שיביע דעה שונה, אחרת.

בדרך כלל נוטים לראות את מוקד החטא ברצון לבנות מגדל ש"ראשו בשמים", לכבוש אותם ולמרוד ביוצרם. אך אפשר שמוקד החטא אינו רק בהגבהת המעוף אלא לא פחות בהתנתקות מן הקרקע. היושב בראש המגדל, כיושב על האולימפוס, מנותק מהמציאות ומבני האדם. עיניו אינן רואות בצערם, ואוזניו אטומות לשווע זעקתם. יתר על כן: בהתנתקותו מחיי המעשה אין הוא מסוגל לתקן את העולם ולהנהיגו (על דרך זו, מפליא הנצי"ב לפרש מדוע מתוארת יוזמת העלייה הראשונה לארץ דווקא כיוזמת תרח, "ויקח תרח", ולא כיוזמת אברהם, "שהיה אברהם שקוע ברעיונות אלוקיות או חכמות" - ראשו היה בשמים – "ולא היה יכול להנהיג נסיעה הוא וביתו"!).

יתר על כן: אנשי דור הפלגה ביקשו ל"עשות להם שם". את מיטב כזביהם ומחשבתם הרעה אמרו "בשם ה' " ("התורה אומרת"), והתיימרו להציג עצמם כמי ש"ראשם בשמים", כמייצגי הקב"ה ושלוחיו עלי אדמות. בכוח זה, ביקשו לעשות מעשי נבלה, תוך השתקת כל קול ביקורת. בתיאור הארוך שהקדישה התורה למעשה זה, מבקשת היא ללמדנו לקח חשוב: "עשו סייג לתורה!". אל תשתמשו בשם התורה להצדקת כל מעשה נבלה, שאם תעשו כן תביאו לחילול שמו הגדול, הקדוש והנורא. 

בעיניים של חז"ל / פרשת נח

מה רע בקצת אחדות?!

איתן פינקלשטיין, דוקטורנט לתנ"ך ב'מכון הגבוה לתורה' באוניברסיטת בר-אילן.
"ודברים אחדים" (בראשית י"א, א) - שאמרו דברים חדים, אמרו: 'אחת לאלף ותרנ"ו שנה הרקיע מתמוטט - בואו ונעשה סמוכות: אחד מן הצפון ואחד מן הדרום, ואחד מן המערב, וזה שכאן סומכו מן המזרח', הדא הוא דכתיב "ויהי כל הארץ שפה אחת ודברים אחדים". בראשית רבה ל"ח, ו
מבט אנושי על המתרחש בבקעת שנער, עשוי היה לתת את התחושה המוטעית כי מדובר במציאות כמעט אידיאלית בה מאוחדים כל בני האדם סביב למטרה אחת. ברם, הסגנון השלילי של הקביעה האלוקית "הֵן עַם אֶחָד וְשָׂפָה אַחַת לְכֻלָּם וְזֶה הַחִלָּם לַעֲשׂוֹת וְעַתָּה לֹא יִבָּצֵר מֵהֶם כֹּל אֲשֶׁר יָזְמוּ לַעֲשׂוֹת" (י"א, ו) והתגובה של הפצת בוני המגדל על פני כל הארץ, מבהירים כי בניית המגדל והאחדות סביבו אינם מצטיירים כתופעה חיובית מנקודת המבט האלוקית. הפער בין שתי נקודות המבט, הניע את חז"ל ופרשנים רבים נוספים, לחפש את הבעייתיות שבפעולתם של בוני המגדל.

הפתרון שמציעה דרשתנו לפער זה, עובר דרך קישור בין סיפור המבול הפותח את פרשתנו - לבין בניית המגדל המסיימת אותה. הדרשה קובעת כי בניית המגדל נבעה מתוך  רצון  למנוע מבול מחודש, מתוך הנחת היסוד הבעייתית כי המבול לא היה תגובה אלוקית למעשיהם המושחתים של בני האדם, אלא תופעה טבעית המתרחשת כל מספר שנים. לחילופין, ניתן ללכת בדרך דומה לדרכה של דרשתנו, ולהציע כי המגדל הגבוה ש"ראשו בשמים", היה אמור לשמש מקום מפלט גבוה למקרה שהארץ תוצף בשנית ויפתחו מחדש ארובות השמים.

אך נראה כי ייתכן והקישור שעורכת הדרשה בין סיפור המבול ובין פרשית מגדל בבל, יש בו בכדי להבהיר בצורה עמוקה יותר גם את תפקידו של המבול מבחינת התפתחות ההיסטוריה האנושית. הנחת היסוד של התרבות האנושית, כפי שאנו מכירים אותה כיום, היא כי במין האנושי, בניגוד למינים אחרים (כדגים, לדוגמא, שאצלם ההורים טורפים את בניהם) קיימת אחווה מסוימת בין בני אותה המשפחה, אחווה ההולכת ומתפשטת אל תחום הלאום, ובמידה פחותה יותר גם לכלל המין האנושי. אך אם נתבונן על ההיסטוריה האנושית כפי שהיא מתוארת עד למבול, נדמה כי יתכן ובראשיתו של המין האנושי אחווה שכזו לא היתה בנמצא.

הדו-שיח היחיד בין האחים הראשונים  קין והבל (שתוכנו, שלא במקרה, הושמט בפשט הכתובים), משמש אך ורק כמבוא לשליחת יד איש באחיו. אי התגובה של הורי קין לרצח, אף היא מעלה סימני שאלה על הנחת האחווה המשפחתית. גם בשירו הסתום של למך על כך שהרג איש, ניתן לראות ניחוח מסוים של חוסר אכפתיות מחיי אדם, ואם נפרש כי למך הרג את קין שהיה סב סביו, תחושה זו אף מחריפה. בני האלהים, השופטים או הנכבדים, שחטאו בכך שלקחו להם נשים מכל אשר בחרו, וכפי הנראה גזלו נשים מבעליהם,  העדיפו  בבירור את טובתם הזוגית על פני הגינות הנובעת מן האחווה האנושית הבסיסית ביותר. ולסיום, מעשיהם של דור המבול החומסים וגוזלים לעצמם כמלוא כוחם, מעלים את התחושה כי  באנושות שלפני המבול לא היתה כלל אחווה משפחתית, וממילא גם לא אחווה של כלל המין האנושי.

אם כנים דברינו, הרי שתפקידו של המבול לא היה רק מחיית כל הדור ההוא, אלא בעיקר הקמתו של דור חדש שבו האחווה המשפחתית תהיה הבסיס לקשרים האנושיים הרחבים יותר. כך גם ניתן להבין מדוע בחר ה' להשמיד את העולם דווקא על ידי מבול, ומדוע בחר להציל מבני האדם דווקא משפחה בעלת שני דורות, ולא להסתפק בהצלת זוג אנשים – כמו בשאר החיות. 

למעשה, במהלך המבול בו אסור היה לנוח ובניו להתרכז בעצמם ובבני דורם, ונאסר להם תשמיש המיטה כדברי רש"י על סדר המילים בציווי "ובאת אל התיבה אתה ובניך ואשתך ונשי בניך" (ו', יח). המבול שימש כ"גיבושון" למשפחת בני נוח, ונטע בהם בצורה מוחשית את התחושה ש'כולנו בסירה אחת' ו'שאם לא נהיה טבועים זה בזה - נהיה טבועים זה על-יד זה'. ואכן, ביציאה מן התיבה, על אף סדר המילים שהתיר למשפחת נח לחזור לסדר הטבעי בו מותר תשמיש המיטה, ובו כל דור עומד בפני עצמו "צא מן התבה אתה ואשתך ובניך ונשי בניך" (ח', טז), אנו נוכחים כי היציאה בפועל היתה כמשפחה אחת, בלא הדגשת מעמד כל דור בפני עצמו: "ויצא נח ובניו ואשתו ונשי בניו" (ח', יח).

מיד לאחר היציאה מברך ה' את בני האדם בשנית, אלא שהפעם הברכה לא ניתנה לזוג כאדם וחווה, אלא למשפחה רב-דורית – "ויברך אלהים את נח ואת בניו" (ט', א). במעמד זה גם מדגיש ה' בפני המשפחה האנושית את ההבדל בין המין האנושי, שהשופך את דמו יידרש על ידי האלוקים, לבין שאר המינים המותרים למאכל. ואכן, תוצאות המבול ניכרות כבר בסיפור המשפחתי העוקב על השתכרותו של נח. בסיפור זה כבר יש לנו דו-שיח בין האחים לבין עצמם, שני אחים הפועלים יחדיו למטרה של כיבוד אביהם, ועל אף שגם בסיפור זה התנהגותו של אחד האחים, חם, אינה מושלמת, הרי שניכר כאן כבר דפוס פעולה של משפחה 'נורמאלית' שבה יש לאב מעמד של כבוד בו הוא יכול להשתמש על מנת להטיל סנקציות על מי שמפר את המוסכמות החברתיות.

נראה כי דרשתנו ראתה בסיפור מגדל בבל את התוצאה הישירה של המבול. אכן, החודשים הארוכים שעברה משפחת נח כשהם מיטלטלים יחדיו בין שמים וים, פעלו את פעולתם – וצאצאיהם כולם הבינו שהישרדות המין האנושי תלויה באחדותו. אלא שאחדות מלאכותית זו, הנובעת מהחשש הפיזי לקיומינו, המבוססת על התחושות הקמאיות של הרצון לשרוד במקרה  שבו יפלו עלינו השמים מחדש, אינה האחדות אותה מחפש ריבונו של עולם. 

אמנם מצב זה עדיף עשרות מונים מהמצב ששרר באנושות לפני המבול, אך חזון אחרית הימים הינו אחדות שתנבע מתוך רצון פנימי ושיתוף ערכי בין בני האדם – "ועשו כולם אגודה אחת לעובדך בלבב שלם". הלאומיות המבוססת מצד אחד על האחווה המשפחתית שנולדה במבול, ומן הצד השני על הפירוד בין הלאומים שנולד במגדל בבל, היא שאפשרה את הקמתו של עם ישראל. בניו של אברהם, שהופעתו מיד לאחר סיפור מגדל בבל חותמת את פרשתנו, מהווים קיבוץ אנושי שהגורם המאחד שלו כבר איננו החשש הפיזי לקיומו, אלא הרצון לשמור את דרך ה' ולעשות צדקה ומשפט. מטרתו של קיבוץ אנושי זה, היא להיות דגם שיסלול את הדרך לחידושה של האחדות האנושית, אלא שאחדות זו תהיה סביב לבניין המהווה את תיקונו של מגדל בבל, הלא הוא הר בית ה' הנישא בראש ההרים.

