בס"ד

פרשת נח

על אחדות ופילוג

הרב יובל שרלו
פרשת מגדל בבל עוסקת באחד הנושאים העיקריים המטרידים אותנו היום, והיא שאלת הריבוי הגיוון והמחלוקת, מול החשיבות העליונה של הכרעה, ריכוז וחתירה לאמת. הפרשה עצמה היא מניפסט אנטי-אחדותי, והמאבק שיש נגד בניית עיר ובתוכה מגדל שמטרתם למנוע את ההפצה על פני כל הארץ. פרשנות מגוונת ניתנה לבעייתיות הגדולה של האחדות עימה מתמודדת פרשה זו: עצם העובדה שיש שפה אחד ודברים אחדים; העובדה שבדרך כלל אחדות אנושית מכוונת כלפי דחיקת רגלי שכינה, ומעין מלחמה בחצים וחרבות כלפי שמיים; העובדה שמגמת האחדות מנוגדת למגמה האלוקית של "ומלאו את כל הארץ", גם במישורים הגיאוגרפיים וגם במובנים הרוחניים; העובדה כי אחדות מנוצלת פעמים רבות לצורך דריסה ורמיסה של היחיד, ופעמים רבות מפלטו של הנבל הוא הפטריוטיות האחדותית; המחיר הכבד שפרויקטים אחדותיים גובים מהדאגה לנפילת היחיד מהמגדל, ועוד ועוד. כל אלה הן פרשנויות מופלאות העולות בקנה אחד עם הריסת מגדל בבל על ידי ריבונו של עולם, והפצת העולם לגווניו ומקומותיו. 
מאידך גיסא, כל כך חשוב לזכור כי פרשת מגדל בבל היא פרשה אחת מתורה כוללת ורחבה. מול המאבק באחדות אנו מוצאים כל כך הרבה על חשיבותה המרובה. בין כאשר מדובר במקום עבודת ד', ומאבקה של תורת אלוקים בדרכי העבודה הזרה הקיימים על כל גבעה רמה ותחת כל עץ רענן, והחיוב שיש לעבוד במקום אחד בלבד אותו בחר אלוקים לשכן שמו שם; בין כאשר מדובר באחדותו של עם ישראל, ובתוכן ה"תפילין" של ריבונו של עולם, בהם כתוב ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ; בין כאשר חותרת  התורה להשכנת שלום אפילו במחיר מחיית שמו של הקב"ה על המים.
שני כתובים שלכאורה מכחישים זה את זה מצויים לפנינו. הכתוב המתנגד לאחדות והכתוב החותר אליה; הכתוב העסוק במחירים הכבדים של האחדות והכתוב העוסק במחירים הכבדים של חוסר האחדות; מהו אפוא הכתוב השלישי המלמד אותנו את היחס הראוי לשני הכתובים כאחד ?

אפשר שכתוב שלישי הוא השורש הפנימי. לאמור: טוב שיש חילוקי דעות, וטוב שבני אדם מגוונים; טוב ששבעים אומות יש בעולם וחסד עשה עמנו ריבונו של עולם שלא שם את כל האמת במקום אחד; אלא שישנו מקום פנימי יותר, עמוק יותר, שהוא אותה "זהות" שהגדרתה היא חמקמקה ושקשה מאוד לקבוע את מקומה ואת אופיה המדויק, והיא זו שצריכה להיות אחת. זו הזהות הדתית העמוקה, המכריזה ביסודו של דבר "שמע ישראל ד' אלוקינו ד' אחד", ומלמדת בכך שבשורש הגיוון והריבוי ישנו אלוקים אחד, בורא האמיתות כולן, וכל העמדות השונות מבטאות את הריבוי הנובע מאחדות זו, אך לא בונות מגדל שמטרתו ועניינו הוא להתייצב כנגד האלוקים; הדבר נכון גם באותה אחדות מבורכת שעל הארץ: מול חילוקי הדעות כולן, והמחלוקות הכבדות והקורעות, ישנה זהות אחת פנימית של עם ישראל כ"גוי אחד בארץ". הראי"ה קוק קבע אכן באיגרת תקנה שהוצאה מן הכלל וברכת "ולמינים אל תהי תקווה" נתקנה רק כלפי מי שעקר את עצמו מנקודת אחדות אומתית זו, והתייצב נגד האומה הישראלית. אולם אין היא מכוונת למגוון העצום והמבורך של הדעות בפנים האומה הישראלית. 

כמה אנחנו זקוקים ללקח זה בחברתנו שלנו, שבשנים האחרונות מתחזקות בה תפיסות המבקשות להכניס את כולם בסד אחד, ולרצות שכולם יחשבו את אותו הדבר, ובמקביל מתחזקות בה תפיסות שאין נקודת ציר ואין שורש משותף אחד, והכל הוא סיפור ונרטיב וסובייקט. אין כפרשת מגדל בבל לעודד את החיפוש אחר הכתוב השלישי שיעצב את האחדות והגיוון במקומם הראוי.

צדיק תמים?

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

הכתוב בפרשת נח מציג שני ציוויים שונים על הכנסת הבהמות לתיבה. תחילה מצווה הקב"ה את נח (בראשית ו, יט): "וּמִכָּל הָחַי מִכָּל בָּשָׂר שְׁנַיִם מִכֹּל תָּבִיא אֶל הַתֵּבָה לְהַחֲיֹת אִתָּךְ זָכָר וּנְקֵבָה יִהְיוּ", אולם מיד אחר כך מצווה הקב"ה צו שונה (שם ז, ב-ג): "מִכֹּל הַבְּהֵמָה הַטְּהוֹרָה תִּקַּח לְךָ שִׁבְעָה שִׁבְעָה אִישׁ וְאִשְׁתּוֹ וּמִן הַבְּהֵמָה אֲשֶׁר לֹא טְהֹרָה הִוא שְׁנַיִם אִישׁ וְאִשְׁתּוֹ. גַּם מֵעוֹף הַשָּׁמַיִם שִׁבְעָה שִׁבְעָה זָכָר וּנְקֵבָה לְחַיּוֹת זֶרַע עַל פְּנֵי כָל הָאָרֶץ". שינוי זה מחייב מחשבה הן מצד עצמו, מדוע שינה הקב"ה את הוראתו, והן מצד תוכנו (מדוע דווקא הבהמות הטהורות צריכות לנכוח בתיבה פי שלוש וחצי יותר מהבהמות אשר אינן טהורות).

מובן מאליו שכבר רבותינו נתנו דעתם לשאלות אלה. כיוון פרשני מרתק מופיע במדרש שמות רבה פרשת ויקהל נ, ב:
" 'תן לחכם ויחכם עוד', זה נח. שאמר לו הקב"ה 'מכל הבהמה הטהורה תקח לך שבעה שבעה וגו' ', וכשיצא מה כתיב? 'ויבן נח מזבח לה' '. מאי 'ויבן'? נתבונן ואמר, מה טעם ריבה הקב"ה בטהורים יותר מן הטמאים? לא שהיה רוצה להקריב לו מהן?! מיד 'ויקח מכל הבהמה הטהורה'. הוי 'תן לחכם ויחכם עוד', לפי שהחכם שומע דבר ומקיימו ומוסיף עליו".

לפי המדרש הקב"ה כלל לא ביאר לנח מדוע יש צורך בשינוי המצוה והודפה על כמות הבהמות הטהורות. אי מתן ההסבר גרם לכך שנקודה זו הציקה לנח, והוא הסיק ממנה שעליו לנדב מהבהמות הטהורות לשם שמיים אחרי היציאה מהמבול. מדרש זה מלמדנו, הלכה למעשה, שהצווי על הוספת הבהמות הטהורות היה מעין מבחן לנח, לתבונתו ולשאיפותיו הדתיות. רבנו בחיי על אתר מוסיף ומבאר שבעוד על השניים שניים הורה הקב"ה שהם יבואו לבדם לתיבה, את הצווי על השבעה שבעה הניח בידי נח, בכדי שיטרח במצווה. הוא דייק זאת מהשינוי בלשון הכתוב. בצווי הראשון מובא: "שְׁנַיִם מִכֹּל תָּבִיא אֶל הַתֵּבָה", תביא, משמע שהם יגיעו עד התיבה, ויהיה רק צורך להביאם פנימה. מנגד, על השבעה כתוב: "תִּקַּח לְךָ שִׁבְעָה שִׁבְעָה", ודפח"ח.

ערעור על ענין הבאתן של הבהמות העודפות לטובת הקרבנות מצוי במשנתו של ר' אפרים מלונטשיץ, תלמיד מהר"ל מפראג, בספרו הנפלא "כלי יקר". הכלי יקר פותח בשאלת מפתח, הלא לא כל המינים הטהורים הותרו בהקרבה (כדוגמת הצבי, היחמור, וכדומה), וממילא מדוע יש צורך בהוספת בהמות מכל המינים, ולא רק מהבהמות המותרות בהקרבה? לכן, גם הוא מחזק את סברת החזקוני שתכלית הבאת הבהמות העודפות היתה שימור המאזן האקולוגי ודאגה לעתידם הקולינרי של שומרי התורה. אמנם, נח לא היה מודע למגבלות שעתיד הקב"ה להטיל על הקרבת בעלי חיים מסויימים, והוא הקריב באמת מכל הבהמה הטהורה. אך לפי הכלי יקר הקב"ה שהריח את ריח הניחוח של הקרבנות אחרי המבול התייחס בזה רק לקרבנות הכשרים להקרבה, ואילו ביחס לכל השאר היה נח "כמחתך בשר בעלמא" (ראו גם חזקוני, שקדם לכלי יקר, ואור החיים הקדוש על אתר). 

ביאור מופלא לסוגיה זו, ואחד הבודדים שנותן, לטעמי, פשר לצו הכפול המשונה, מצוי במשנתו של אחד מגדולי אדמו"רי פולין, ר' אלימלך מגרודז'יסק, בעל מחבר דברי אלימלך ואמרי אלימלך. ר' אלימלך היה אביהם של האדמו"ר מפיאסצ'נה (ר' קלונימוס קלמיש שפירא) ושל האדמו"ר החלוץ (ר' ישעיהו שפירא), ונחשב בזמנו לזקן אדמו"רי פולין. בשבוע הקרוב יחול יום השנה להרצחו של האדמו"ר מפיאסצ'נה, ד' מרחשוון תש"ד, לשם הגיע אחרי ששרד את מוראות גיטו ורשה. ר' אלימלך התחבט גם הוא בשאלה מדוע נדרש צווי כפול על הבאת הבהמות, ותשובתו המופלאה מאירה את הפרשה כולה. לדעתו, ראשיתו של הצווי על נח שם את הבהמות במרכז הדיון. לאמור, המטרה הראשונה של הכנסת החיות לתיבה היתה שימור עולם החי לאחר המבול, ונח, שעליו, כמו גם על כלל האנושות, נגזרה הגזרה, נבחר להיות שומר החיות, מחמת היותו הפחות נפסד בבני האדם. אולם, בתווך בין הצווי הראשון על הכנסת הבהמות לצווי השני מופיעים שני פסוקי מפתח (ו, כב – ז, א):

"וַיַּעַשׂ נֹחַ כְּכֹל אֲשֶׁר צִוָּה אֹתוֹ אֱ-לֹהִים כֵּן עָשָׂה. וַיֹּאמֶר ה' לְנֹחַ בֹּא אַתָּה וְכָל בֵּיתְךָ אֶל הַתֵּבָה כִּי אֹתְךָ רָאִיתִי צַדִּיק לְפָנַי בַּדּוֹר הַזֶּה".

קודן לכן היה נח במדרגת "צדיק תמים", כלומר מוכר ברבים כצדיק. אולם, עתה משנגזרה הגזרה על כלל האנושות, נח עשה את מעשיו לפני הבורא בלבד, כלומר התבררה מעלתו העצמית, אל מול קונו, ולא רק לשם התדמית שלו. כעת, נח מוכתר בתואר "צדיק לפניי", לפני ה'. משכך, נפתח נפתח הראשוני של התשובה, ונפתחה ההזדמנות לנח להעלות קרבנות אחרי המבול, ולהבטיח קשר עמוק של ברית בין הקב"ה לאנושות.

לשון אחר, וכמיטב המסורת של ההתבוננות הפנימית החסידית. צדיקותו של נח היתה מוטלת בספק כל זמן שהיא נבעה ממעמדו החברתי הייחודי. נח היה צדיק מכח המקום החברתי אליו נקלע, אך צדיקותו לא עמדה במבחן אישיותו. לימים, כאשר השכיל להתמיד בדרכו חרף ההשלכות החברתיות הקשות, וחרף העובדה שלמעשה לא נותר עוד על מי "לעשות רושם" בצדיקותו, רק אז נבחר נח להיות מייצג העולם בפני ה', מעלה הקרבנות.

מכאן למדנו עד כמה העמידה המנהיגות הרוחנית היא פרי של עבודה אישית, של עמל מדותי, ולא של מעמד ציבורי גרידא. צדיק, תמים ככל שיהיה, נבחן בכל עת אל מול הקב"ה, ולא לנוכח מעמדו החברתי הרם והנישא. 

נח בשרות הלאומי
ירון לוץ, מנכ"ל האגודה להתנדבות שירות לאומי הנכנס
בפרשת נח אנו מוצאים שני מודלים של יחס בין היחיד והחברה, הפרט והכלל. 

המודל הראשון, המובא בתחילת הפרשה, מספר על נח ודור המבול, עליהם אומרת התורה "כי מלאה הארץ חמס מפניהם" (בראשית ו, יג), ומביא שם רש"י "לא נחתם גזר דינם אלא על הגזל". בפנינו ניצבת תופעה של חברה שבה כל אחד דואג לעצמו בלבד. היחיד אינו מכיר בזכויותיו של חברו ומתוך כך אינו מכבד את עמלו ורכושו של חברו וכל שכן שאינו חפץ בטובתו, או ברווחתו. המצב מדרדר עד כדי כך שאפילו מוסר של גנבים - אני לא אגזול ממך על מנת שאתה לא תגזול ממני - אין כאן. 

גם נח, שהתורה מעידה עליו שהיה צדיק תמים, הוא בן אותו הדור וחטא הדור דבק גם בו. ידועה ביקורתם של גדולי החסידות על נח שהיה "צדיק בפרווה" ולא התפלל על בני דורו ואף לא ניסה להחזירם בתשובה, בבחינת ואני את נפשי הצלתי. אמנם, הפרטיות הזו, יש לה צד חיובי, יתכן שהיא נתנה לנח את היכולת להתעלם לחלוטין מהמצב הרוחני של בני דורו ולפעול כנגד הזרם. נח בנה לעצמו תיבה של מוסר בתוך מבול החטאים – "צדיק בפרווה" במובן החיובי.

את המודל השני, אנו פוגשים בסוף הפרשה, אצל דור הפלגה. ע"פ הנצי"ב החטא היה חטא הריכוזיות והאחידות. כל האנושות גרה במקום אחד, נאסר על אנשים לגור במקומות אחרים ולחשוב מחשבות אחרות מהכלל, "כל הארץ שפה אחת ודברים אחדים" (בראשית יא, א). תפקיד המגדל היה לשמור ולהרתיע מפני כל ניסיון של חריגה מן האחידות הכללית. לכן מובן העונש שהם קבלו - בלילת השפות והפצתם על פני כל הארץ. 

נראה ששתי השיטות החברתיות הנ"ל חוטאות למטרה האלוהית בבריאת העולם ושתיהן מביאות בסופו של דבר גם לקלקול המידות ולהשחתת צלם האלוקים שבאדם. 
האחת בבחינת כל אחד לעצמו והשנייה כולם שווים ואחידים – "כור היתוך". 

דומה שמודל שלישי רמוז בדברי הזהר על פרשתנו. הזהר מתייחס לסיפור המובא בספר מלכים, בו מציע אלישע הנביא לשונמית על שגמלה עימו חסד, לדבר בשבילה עם המלך.

הזהר אומר שהסיפור קרה, בראש השנה -  יום הדין. אלישע הציע לה לדבר בשבילה עם המלך - מלכו של עולם. והשונמית עונה לו "בתוך עמי אנכי יושבת" - עדיף לי לא להופיע בפני מלכו של עולם כאדם יחידי, שכן כך יזכרו גם חובותיי, כדאי לי להופיע בפניו כחלק מהכלל - כלל ישראל, שוודאי יוצא זכאי בדינו.

נחמה ליבוביץ מביאה בשם ר' וולף היינדנהיים, שהביטוי "לשבת בתוך", משמעותו היא לשבת באמצע במקום נכבד, כלב באברים. 

אם כן, בעקבות פירוש זה, אנו למדים על הדבקות בכלל, חסייה בצלו בעת דין ושימוש בכוח הרב שקיבוץ של אנשים יכול לייצר. אך לא מתוך ביטול האישיות היחידית, הצלם האלוקי המיוחד של כל אדם.

להיפך, המודל הרצוי הוא לבנות כלל מאנשים תורמים, המוסיפים את המשמעות הייחודית להם לכלל, יושבים ופועלים בתוך עמם.

השרות הלאומי החל ע"י "האגודה להתנדבות", לפני כארבעים שנה. קבוצה מופלאה של בנות דתיות, שבחרו לא ללכת בתלם, יצאו לשליחות התנדבותית כנגד הזרם, ובכך ייסדו את מסגרת השירות הלאומי. 

מסגרת זו צמחה ועם השנים הפכה לנחלת כלל הבנות הדתיות. 

בשנים האחרונות מצטרפים לשירות הלאומי צעירים רבים, שלא נקראו לצבא מאוכלוסיות שונות ומגוונות בתוך החברה בישראל. ישנם קולות הרואים בשירות הלאומי מסגרת עבור הבנות הדתיות בלבד ומאידך, ישנם הרוצים להגיע לקהלי יעד חדשים גם במחיר של פגיעה בקבוצות משרתות.  

האתגר אינו פשוט. אל לנו לברוח מהאחריות המונחת לפתחנו. 48% מהצעירים במדינת ישראל לא משרתים בצבא !!! רבים רוצים לשרת בצבא ונמנעת מהם האפשרות מסיבות שונות. ישנו צורך במתן מענה לעשרות אלפים מתוך החברה הישראלית.

מדובר בצעירים נפלאים, שבוחרים בהתנדבות מלאה, לקחת אחריות על עצמם ועל החברה, לתרום ולתת מזמנם, כישרונם ומרצם לטובת הכלל. יש כאן חיבורים מופלאים במעגלים שונים.

אנו ניצבים בפני אתגר חשוב, מרתק ומרגש.

צריך לא לפחד, להיות כנח בשעתו, ללכת כנגד הזרם, לבנות חברה מוסרית בה כולם יכולים ונקראים לתרום ולהיתרם, ליצור ולבנות חברה שיש בה ערבות הדדית.

אנו לא חושבים שאדם צריך לדאוג רק לעצמו כאנשי הדור של נח, אנו גם לא "כור היתוך" הרוצה ליצור משהו חדש אף במחיר של איבוד זהות, כאנשי דור הפלגה. להפך, האתגר נמצא בחיבור בין האוכלוסיות. ליצור מקום היכול לתת לכל אחד את המענה והמסגרת הכי טובים בשבילו, וכן את ההבנה שניתן וצריך להיות שותפים זה עם זה, "כל ישראל ערבים זה לזה".

במסגרת השירות הלאומי פועלים בנים ובנות, דתיים ושאינם דתיים, מהמרכז ומהפריפריה, עולים חדשים לצד ותיקים, במגוון תחומי עשייה. 

צריך לחזק מגמה זו, מתוך שמירה על כל מסגרת ומסגרת ועל הייחודי לה.

"בתוך עמי אנכי יושבת"
אביעד הכהן 

די לשחיתות

תוכו של ספר בראשית רצוף מעשי גבורה הרואיים, החושפים לפנינו את האדם, "נזר הבריאה", ברוב גודלו ותפארתו. לצד גדלות האדם, מכריז עליו יוצרו, הקב"ה, ש"יצר לב האדם רע מנעוריו" (ח, כא). מסר זה הועצם בדברי חז"ל, שמיקמו את הופעתו הראשונה של היצר לא בשנות הנעורים אלא כבר בדקות הראשונות לחייו של אדם, "משננער לצאת ממעי אמו". יש בו ביטוי לפער החריף בין ההוד וההדר של ברוא בצלם אלוקים, לבין שפלות האדם. הנה כי כן, לצד ההוד וההדר, גם ההשחתה והשחיתות היו לאחד מסממניו של בשר ודם עוד מראשית ימיו. 

ולא ייפלא אפוא, שלצד תיאורי ההוד וההדר, אנו מוצאים בתיאור ימי בראשית לא רק מעשי השחתה אישיים, אלא תיאור של השחתת החברה כולה: "ותשחת הארץ לפני האלהים ותמלא הארץ חמס, וירא אלהים את הארץ והנה נשחתה כי השחית כל בשר את דרכו על הארץ. ויאמר אלהים לנח קץ כל בשר בא לפני כי מלאה הארץ חמס מפניהם והנני משחיתם את הארץ" (שם ו, יא-יג). 
החזרה הרבה על השורש ש.ח.ת., כמו גם עונש השחתת הארץ שעל פניו בא על דרך "מידה כנגד מידה", מבטאים לא רק את עצם התופעה אלא את עוצמתה, השתרשותה והיקפה. 

בפירושו על התורה, מצביע כדרכו הרש"ר הירש (גרמניה, המאה הי"ט), על תובנות והקשרים לשוניים מרתקים בין השחיתות האישית לבין מצבה השפל והירוד של החברה. הוא מצביע על הזיקה שבין "שחיתות" לבין "שַחַת", שוחה, שנמנית עם משפחת החפירות והבורות. אכן, בעוד שבור עשוי לשמש לתכלית ראויה, דוגמת אגירת מים, שמן ויין, הכורה שחת בדרך כלל אינו מתכוון לטובה. נותן הוא מכשול לפני ההולך בדרך, לעצור אותו בדרכו אל מטרתו ולהוליכו אלי אבדון. 

יתר על כן: הרש"ר הירש מצביע על הזיקה הפונטית, הצלילית, שבין "שחת" ל"שחד". הנותן שוחד, כורה שוחה לדיין ולחברה, פוגע בשוויון ושם מכשול בפני עשיית הצדק. במתן השוחד, הוא שוחט את היושר והיושרה, מפסיק את מהלך החיים, ומנתק מהם את האדם. 

הן בני דור הפלגה, הן אנשי סדום, היו סמל ודוגמא לשחיתות בהתגלמותה. לא רק שחיתות אישית, של אדם אחד, אלא שחיתות של עיר שלמה, חברת חמס, שהפכה את שחיתותה המוסרית והמינית לאורח חיים ולסמלה המסחרי.

בימינו המונח "שחיתות" נתפס דרך כלל כקשור לשלטון, לעומת סתם "עבריינות" של היחיד. לא כן במקורות המשפט העברי, שבהם לא קיימת אבחנה זו, והשימוש בשורש ש.ח.ת. בהקשרו להתנהגות בלתי ראויה, מתקשר הן ליחיד הן לרבים, ומכוון לא רק כנגד עבירות שלטוניות (דוגמת שוחד, שימוש לרעה בסמכות, מרמה והפרת אמונים, ניגוד עניינים) אלא גם כנגד מצוות שבין אדם לחברו (דוגמת גזל ואפילו כלפי מצוות שבין אדם למקום, דוגמת עבודה זרה).  

ואכן, גם במקורותינו ניתן למצוא הד לתופעות רבות ומגוונות של שחיתות ציבורית, כגון מעילה בכספי ציבור, שוחד, יחסי הון-שלטון, עבירות בחירות, וכיו"ב. חובת ביעור השחיתות לא הוטלה על גוף מסוים, אלא הונחה על שכם החברה כולה כציבור, ועל כל יחיד ויחיד.

דבריו הנכוחים של הלורד אקטון, ולפיהם "כוח משחית, וכוח מוחלט משחית באופן מוחלט", היו יפים בעבר, ויפים אף בהווה, במציאות שבה מרוכז כוח רב בידי מספר מועט של אנשים, סכנת ההשחתה שנובעת הימנו הולכת ומתעצמת. ראוי כי נעשה לצמצומה ולתיקונה של השחיתות הפושה בחברתנו ומאיימת לכלותה, ברוח שירו של אלתרמן, שעוד לפני עשרות שנים קרא לשרשה מן היסוד: "מרובים ושונים הם צרכי הציבור, ורבים העוסקים בהם באמונה - אך בזמן האחרון, כך ממשיך הסיפור,מתבלטים קצת קוים חדשים בתמונה... אין ספק שישנה גם דיבת מתנכלים וישנה גם פסיכוזה הוללת, אבל יש גם אמת, ובעיקר: יש אקלים, בם נחלית החברה ולמשכב נופלת, יש אקלים המכסה בארסו הטחוב, את קירות הבניין כלי מצור לא יכלו לו, יש אקלים שתפקיד ייבושו הוא דחוף, וחשוב מייבוש החולה".
יונתי בחגוי הסלע
פנינה נויבירט, עו"ד
לאורך כל ספר שיר השירים משולה הרעיה, היא כנסת ישראל, ליונה  (שהש"ר א', ט"ו): "הִנָּךְ יָפָה עֵינַיִךְ יוֹנִים"; (ב', י"ד): "יוֹנָתִי בְּחַגְוֵי הַסֶּלַע "; (ה', ב'): "פִּתְחִי לִי אֲחֹתִי רַעְיָתִי יוֹנָתִי תַמָּתִי" ועוד.

על משמעות דימויו של עם ישראל כיונה עומד המדרש (שיר השירים רבה, פ"א): "מה יונה מביאה אורה לעולם, אף את (הרעיה, כנסת ישראל) מביאה אורה לעולם, שנאמר (ישעיה ס', ג') והלכו גוים לאורך".

היכן מצינו כי היונה מביאה אור לעולם? המדרש תולה סגולתה זו של היונה בתפקיד אותו ממלאת היונה בפרשת נח: "ואימתי הביאה יונה אורה לעולם? בימי נח, הדא הוא דכתיב ותבוא אליו היונה לעת ערב והנה עלה זית טרף בפיה". 

על פניו נדמה כי תפקידה של היונה בסיפור המבול מסתכם בבשורה שהיא מבשרת לאנושות על סוף תופת המבול. ברם עיון מדוקדק בלשון הכתוב מגלה, כי תפקידה של היונה משמעותי בהרבה.

פעמיים שבה היונה אל התיבה. בפעם הראשונה שבה היונה לתיבה כלעומת שבאה. בפעם השניה שבה היונה כשבפיה עלה של זית. 
בכתוב מובאים הבדלים מהותיים בין תיאור שיבתה הראשונה של היונה אל התיבה לבין תיאור שיבתה השניה של היונה. בפעם הראשונה, כאשר היונה שבה לתיבה ללא כל בשורה משמעותית לתיבה מובא בכתוב (בראשית ח', ט'): " וַתָּשָׁב אֵלָיו אֶל הַתֵּבָה ... וַיִּשְׁלַח יָדוֹ וַיִּקָּחֶהָ וַיָּבֵא אֹתָהּ אֵלָיו אֶל הַתֵּבָה". הכתוב מכביר במילים: היונה שבה אל נח, אך גם שבה אל התיבה, וכן נח מושיט ידו להכניסה לתיבה.

תיאור שיבת היונה לתיבה בפעם השניה תמציתי בהרבה (שם, י"א): "וַתָּבֹא אֵלָיו הַיּוֹנָה לְעֵת עֶרֶב וְהִנֵּה עֲלֵה זַיִת טָרָף בְּפִיהָ". בפשטות היונה שבה אל נח.

מה פשר הסרבול בתיאור שיבתה הראשונה של היונה לתיבה? מסביר הנצי"ב מוולאז'ין (העמק דבר, שם): "פירש הכתוב שלא שבה אליו ממש אלא אל התבה, סמוך לתבה. והיינו משום שלא היה מה בפיה להשיב כמו שהיתה מלומדת. כסבורה שלא יניח אדונה להשיבה ריקם. ע"כ עמדה בצדי התיבה ולא שבה למקומה עד וישלח ידו ויקחה אליו – חמל עליה ואחזה ביד ..." היונה מהססת לשוב כי היא חשה שכשלה בשליחותה. הארץ איננה כשירה ליישוב וטרם קלו המים, ועל כן היא עומדת לצד התיבה עד שנח חס עליה ומשיבה לתיבה.

פירוש זה מרתק. היונה איננה אחראית למבול ואינה שולטת בגובה המים. מדוע חוששת היונה לשוב לתיבה? 
יתכן כי זוהי בשורתה האמיתית של היונה לעולם. 
פרשת דור המבול הינה אחת בשורה של כשלונות אנושיים המלווים את העולם החל מבריאתו. אדם וחוה חוטאים, אך גם האדמה משלמת מחיר חטאם (בראשית ג', י"ז): "אֲרוּרָה הָאֲדָמָה בַּעֲבוּרֶךָ". קין רוצח את אחיו, והאדמה מתקללת עמו (ד', י"א): "אָרוּר אָתָּה מִן הָאֲדָמָה". גם חטאי דור המבול נותנים אותותיהם באדמה (ו', י"א-י"ב): "וַתִּשָּׁחֵת הָאָרֶץ ... וַתִּמָּלֵא הָאָרֶץ חָמָס". דורות על גבי דורות של חוטאים, המשחיתים את ארצם ואדמתם, אך אינם עוצרים לרגע לשקם את ההריסות, ובורחים מאחריות למעשיהם.

והנה באה היונה, ובשורה בפיה. היונה איננה אשמה בכאוס שמסביבה. אך כל עוד האדמה מוצפת במי זעם, אין היונה יכולה לשוב אל מנוחתה. על כנפיה הצחורות היא נושאת עולם ומלואו. על אף קטנותה, היא חשה אחריות לכל הסובב אותה, ואיננה מוכנה לסיים את שליחותה כל עוד לא קלו המים. במובן זה היונה הביאה אור לעולם. היא הקטנה ערבה ליקום, היא שליחת האנושות. 

ברוח זו ניתן להבין את ייעודו של עם ישראל כאור לגויים. איננו יכולים לשבת בבטחה ובשקט כל עוד העולם גועש. אף כי איננו נושאים באחריות ישירה לחדלונות האנושות על תפוצותיה, שליחותנו כאומה לא תסתיים עד כי ינוחו המים, עד שישוב עולם לתיקונו.
כוחה של שפה נקיה

הרב מאיר נהוראי 
התורה אינה חוסכת במילים בשעה שהיא מתארת את כניסתו של נח לתיבה. הכתוב מפרט מי ומי ההולכים עם נח, ומי הנכנסים עמו לתיבה. חז"ל הבחינו בניסוח קפדני ודקדקני של התורה אודות מעמדם של החיות והבהמות. וכך אומר רבי יהושע בן לוי (פסחים ג ע"א): 
דאמר רבי יהושע בן לוי: לעולם אל יוציא אדם דבר מגונה מפיו, שהרי עקם הכתוב שמונה אותיות ולא הוציא דבר מגונה מפיו, שנאמר: מן הבהמה הטהורה ומן הבהמה אשר איננה טהרה.

בכניסתם של הבהמות לתיבה נאמר: "מִן הַבְּהֵמָה הַטְּהוֹרָה וּמִן הַבְּהֵמָה אֲשֶׁר אֵינֶנָּה טְהֹרָה וּמִן הָעוֹף וְכֹל אֲשֶׁר רֹמֵשׂ עַל הָאֲדָמָה" (בראשית ז,ח).
בתורה נאמר  'הבהמה אשר איננה טהורה' ולא  'הבהמה הטמאה' וזאת כדי להשריש בנו שפה נקיה. אמנם בפסוקים רבים בתורה מצויה המילה 'טמא' ובכל זאת ראו  חז"ל ללמוד מהיעדרותה של מילה זו את הצורך בלשון נקיה.  וכך מסביר ר' מנחם המאירי אחד מחשובי חכמי פרובנס:

ואע"פ שבתורה כתיב טמא בכמה מקומות, אותם המקומות אין בהם לשון מגונה. שטמא הכתוב בתורה אם במאכלות פירושו: אסור, ואם הוא במגע הטומאות אף זה אין בו גנאי. אבל זו האמורה בנח פירוש טומאה שבו על אותן שנעברה בהן עברה. 
לדעתו של המאירי בעוד שבכל הפסוקים משמעותה של מילה זו להגדיר מציאות של איסור הרי שבפרשתנו טמא פרושו עובר עבירה. לכן, בחרה התורה שלא לנסח בלשון העבירה אלא בלשון נקיה – בהמה שאיננה טהורה. 

בפרשת  נח מתוארות עבירות רבות.  " וַתִּשָּׁחֵת הָאָרֶץ לִפְנֵי הָאֱלֹקים וַתִּמָּלֵא הָאָרֶץ חָמָס ... וַיֹּאמֶר אֱלקִים לְנֹחַ קֵץ כָּל בָּשָׂר בָּא לְפָנַי כִּי מָלְאָה הָאָרֶץ חָמָס מִפְּנֵיהֶם וְהִנְנִי מַשְׁחִיתָם אֶת הָאָרֶץ". עבירות אלו הן החמורות ביותר, והן הביאו לחורבנו של  העולם. ודוקא בסבך העבירות הללו בוחר  ר' יהושע בן לוי  ללמוד על נחיצותה של שפה נקיה.  יתכן והמסר, שעבירות קשות הן תוצאה של אלימות מילולית ושפה לא נקייה.  מי שהוא עדין בדבורו, אציל בהופעתו יהיה גם צנוע בדרכיו. ולהיפך, מי שהוא גס בדבורו, מאבד את עדינות נפשו ואצילותה, ובמהרה הופך הוא להיות גס רוח. חובה מיוחדת מוטלת על ההורים ללמד את ילדיהם את שפת הקודש.  " א"ר יוסי בן עקיבא לדבר בם מכאן אמרו כשהתינוק מתחיל לדבר אביו מדבר עמו לשון הקודש".  הילדים קולטים את השפה, שמדוברת בבית. תוכחה הנאמרת בלשון נקייה ובשפה אצילה נטמעת היטב באוזניו של הילד. ולהיפך, כאשר השיח בין ההורים, או כאשר השיח עם הילדים נעשה בשפה, שאינה נקיה היא פוגעת בקדושתה של הלשון, והיא גורמת לקלקולים בבית ובחברה. וכבר אמרו חז"ל (סוכה נו ע"ב) : 'שותא דינוקא בשוקא, או דאבוה או דאימיה' [דברי הילד ברשות הרבים - או של אביו או של אמו].
ניתן אף להרחיק לכת ולומר, שנקיותה של הלשון אינו מתבטא רק ב'אוצר מילים', אלא בתקשורת הבין אישית. דוקא במקום שישנם מתחים חברתיים השפה היא כלי משמעותי ליצירת שיח, לא שפה מתנשאת, אלא שימוש בשפה שהיא 'בגובה העיניים'.  גם כאשר  אנו נאלצים להוכיח או לבטא את מחאתנו נתבעים אנו  להשתמש בלשון נקיה, לשון הנשמעת, לשון נעימה בבחינת אמרות ה' אמרות טהורות.  ולשון מגונה זו לשון שמרחיקה הגורמת לחוסר הקשבה ומעצימה את הקרע. מיום ליום מתרבים מקרי רצח ואלימות והצורך בלימוד שפה נקיה הולך וגובר . 

שיל"ת‏

מוצא העמים

עמוס ברדע
פרשת נח מתארת את ההתארגנות של האנושות לקבוצות של עמים, "גויים" או "לאומים": "וְאֵלֶּה תּוֹלְדת בְּנֵי נחַ שֵׁם חָם ויָפֶת וַיִּוָּלְדוּ לָהֶם בָּנִים אַחַר הַמַּבּוּל" (י:א). התורה מפרטת את הלאומים שיצאו מכל אחד מהאחים, ובסוף כל סקירה התורה מסיימת בניסוח שווה: "מֵאֵלֶּה נִפְרְדוּ אִיֵּי הַגּוֹיִם בְּאַרְצֹתָם אִישׁ לִלְשֹׁנוֹ לְמִשְׁפְּחֹתָם בְּגוֹיֵהֶם" (י:ה ובדומה לכך י:כ, לא). מדוע התורה נדרשת לשאלה סוציולוגית זו?
 הלאום הוא גרעין הזהות הראשונית של רוב בני האדם. כמה הוגים ניסו לאפיין את הלאום בכמה אלמנטים אובייקטיביים, ובמפתיע כולם מצויים בפסוקים שצוטטו לעיל. הנה כמה מן המאפיינים הרווחים ללאום: 

א. היסוד האתני או המוצא הגנטי: עם יוגדר כמשפחה גדולה ורחבה שלה מוצא גנטי משותף. והנה בפסוקים שלפנינו נפרדו העמים "למשפחותם", וכתרגום אונקלוס: "לזרעיתהון". דוגמה לכך היא משפחת יעקב אבינו, הגדלה ומתרחבת עד שבניה רואים עצמם עַם. לראשונה התורה נוקטת את המושג "עם" בהתייחס לבני ישראל בזמן שהם עדיין משפחה מצומצמת. לאחר עזיבת יעקב את בית לבן ולקראת ההכנות למפגש עם עשָׂו אחיו נאמר: "ויִּירָא יַעֲקֹב מְאֹד וַיֵּצֶר לוֹ וַיַּחַץ אֶת הָעָם אֲשֶׁר אִתּוֹ וְאֶת הַצֹאן... לִשְׁנֵי מַחֲנוֹת" (לב:ח).

ב. היסוד הטריטוריאלי: עם יגובש כאשר קיבוץ אנושי מתקיים יחד באזור מסוים זמן רב. ייתכן שכמה משפחות השונות זו מזו במוצאן האתני יתחברו זו לזו, אולם בעת ישיבתן באזור מסוים לאורך ימים מתגבשת בהן תודעה לאומית המאגדת אותן. בפסוקים לעיל מוצג האלמנט הטריטוריאלי במילים "איי הגויים" ובמילה "בארצותם". 

ג. היסוד הלשוני: חטיבה אנושית מקיימת שפה לאומית הכוללת כתיבה ודיבור. האלמנט הלשוני מפיק תודעה לאומית אף שבני אותו עם יהיו שונים זה מזה במוצאיהם ואף אינם מתקיימים באזור טריטוריאלי אחד. בפסוקים שבפרשתנו מוצג האלמנט הלשוני במילים "איש ללשונו" או "ללשונותם". לשון אינה רק שפת הדיבור אלא גם ביטוי לתרבות הבנויה על קודי התנהגות הספציפיים לאומה זו ולא לאחרת.

ד. היסוד הממלכתי מדיני: לאום מתגבש סביב מנגנון מדיני שהוא יוצר להסדר חייו. לדוגמה: העם האמריקאי הוא עם של מהגרים אשר גובש על יסוד החוקה האמריקאית שביסודה רעיון החירות, ועליה מושתתים החיים המדיניים והאזרחיים. 

בני ישראל יוצאים ממצרים כגוף לאומי שכונן על היסוד האתני. אבל המטרה ביציאת מצריים הייתה הקמת אומה העומדת לפני האלוקים ומקבלת את בריתו דווקא כעם שגובש על יסודות ארציים, וכך לעלות את האמת מהארץ. עם שקם מתוך משפחה מורחבת יהפוך את גרעין זהותו הלאומית לזהות דתית הקשורה לברית עם האלוקים: "וַיָּבֹא משֶׁה וַיְסַפֵּר לָעָם אֵת כָּל דִּבְרֵי ה' וְאֵת כָּל הַמִּשְׁפָּטִים וַיַּעַן כָּל הָעָם קוֹל אֶחָד וַיֹּאמְרוּ כָּל הַדְּבָרִים אֲשֶׁר דִּבֶּר ה' נַעֲשֶׂה" (שמ' כד:ג). בני ישראל עומדים לפני כניסתם לארץ, ובה הם נדרשים לעצב חיים לאומיים כ"ממלכת כוהנים וגוי קדוש". משה מצהיר שהעמידה לפני האלוקים וקבלת בריתו היא המכוננת את העם: "וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה וְהַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם אֶל כָּל יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר הַסְכֵּת וּשְׁמַע יִשְׂרָאֵל הַיּוֹם הַזֶּה נִהְיֵיתָ לְעָם לַה' אֱ-לֹהֶיךָ" (דב' כז:ט). כך נהפכות הדת היהודית והלאום היהודי לשני צדדים של מטבע אחד להבדיל מרוב הדתות האחרות שאינן קושרות את הדת עם הלאום: לא ייתכן יהודי שאינו בן הדת היהודית, ולא ייתכן שבן הדת היהודית לא יוגדר בן העם היהודי. הדת היא מרכיב מכונן לאומה, כדברי רב סעדיה גאון בספרו "אמונות ודעות": "אין אומתנו אומה אלה בתורותיה". 
 לאחר החורבנות נפוץ עם ישראל בנֵכר, ושם איבד את האלמנטים הטבעיים של הלאום – האתני, הטריטוריאלי, הלשוני והממלכתי, אולם שרד כישות לאומית עצמאית על יסוד הדת. מגמות שניסו לערער את הקשר הבל-יינתק בין העם לדתו נעשו בעת החדשה, החל בימי האמנציפציה במאה ה-18 וה-19 עד תחילת המאה ה-20. מחד גיסא ניסו להעמיד במסגרת הרפורמה את היהודיות על דת בלבד ולקעקע את המרכיב הלאומי, ומאידך גיסא, בזמן ההתעוררות הלאומית ניסו להעמיד את היהודיות על הלאום כמרכיב עיקרי בזהות היהודית. ניסיון נוסף היה של הוגים בציונות החילונית להמיר את הזהות היהודית הגרעינית מזהות דתית לזהות אזרחית ממלכתית מה שמכונה "ישראליות". המסר בתיאור האבולוציה של התודעה הלאומית הישראלית, המתפתחת מיסודות ארציים ליסודות דתיים של עם העומד לפני ה', מסבירה היטב מדוע עוסקת פרשת נח במוצא העמים, שהרי חלקה האחרון של פרשה זו הוא הקדמה לסיפור אבות האומה. בכך מעמידה פרשת נח את הייחודיות של התודעה הלאומית הישראלית בשונה מהתודעה הלאומית של כלל עמים המבוססת על יסודות ארציים.
בס"ד

איסור מלאכה לפני הבדלה / הרב מתן גלידאי

מעיקר הדין מותר לעשות מלאכה עם צאת השבת, היינו בצאת הכוכבים. אנו מחמירים להמתין עד שיצאו שלושה כוכבים קטנים, וגם מוסיפים עוד זמן מועט כדי לקיים 'תוספת שבת' (תוספת זו כלולה בלוחות הזמנים הנפוצים), אולם לאחר המתנת זמן זה מותר מן התורה לעשות מלאכה אפילו לפני ההבדלה. ההבדלה אינה נחוצה להפקעת קדושת השבת, אלא קדושה זו פוקעת מעצמה בשעה שהאדם מחליט להפסיק את תוספת השבת ולעשות מלאכה. ההבדלה היא מצווה נפרדת שעלינו לעשות בצאת השבת, ואין קדושת השבת תלויה בה מעיקר הדין.

ברם, חכמים קבעו שאין לעשות מלאכה במוצאי שבת לפני ההבדלה. מהו טעמו של איסור זה? אפשר להבין את הדבר בשני אופנים. ניתן להסביר בפשטות, שאע"פ שמעיקר הדין אין קדושת השבת תלויה בהבדלה, חכמים החליטו לקשור בכל זאת ביניהן וקבעו שקדושת השבת אינה פוקעת לגמרי מעצמה, אלא היא ממתינה לאדם שייפרד ממנה ויודיע על המעבר בין קודש לחול. להבנה זו, איסור המלאכה לפני הבדלה הוא המשך של איסור המלאכה שנהג בשבת. 

לחלופין ניתן להבין, שאיסור זה אינו קשור כלל לאיסורי השבת. איסורי השבת פוקעים כאמור מעצמם, אלא שחכמים אסרו לבצע מלאכות לפני ההבדלה, שמא האדם ישכח לעשות הבדלה. במקומות שונים בהלכה מצאנו, שחכמים אסרו לעשות מלאכות שונות או לאכול קודם קיומן של מצוות שונות, כמו תפילה, קריאת מגילה, ביעור חמץ ועוד, וכך גם כאן, חכמים אסרו לעשות מלאכה ולאכול קודם הבדלה, שמא ישכח האדם להבדיל.

הרמ"א (רצ"ט, י) מביא מחלוקת בשאלה, אילו מלאכות אסור לעשות לפני הבדלה: יש אומרים שהאיסור נוגע לכל המלאכות האסורות בשבת (וכך מחמירים להלכה), ויש מקלים לומר שהאיסור נוגע רק למלאכות שיש בהן טרחה, ואינו נוגע למלאכות קלות כמו הדלקת הנר. מחלוקת זו תלויה לכאורה בשאלתנו: אם האיסור הוא המשך של קדושת השבת, מן הסתם הוא נוגע לכל המלאכות האסורות בשבת; אם מדובר באיסור חדש הנובע מן החשש שישכח להבדיל – ייתכן שחכמים אסרו רק מלאכות 'כבדות', העלולות להשכיח מן האדם את הצורך להבדיל. 

מן הגמרא (שבת קנ:) עולה שמותר לעשות מלאכה במוצאי שבת לאחר אמירת "המבדיל בין קודש לחול". הראשונים נחלקו בביאור הגמרא: לדעת הר"ח והרי"ף יש לברך בשם ובמלכות – "ברוך אתה ה' א-להינו מלך העולם המבדיל בין קודש לחול" (ויש שהבינו בדעתם שיש לומר כך על הכוס, והחידוש הוא רק בכך שאנו מסתפקים בנוסח מקוצר של הברכה), ואילו רש"י הבין שניתן להסתפק באמירת "המבדיל בין קודש לחול" בלי שם ומלכות (וכך מקובל להלכה). מחלוקת זו עשויה אף היא להיות תלויה בשאלתנו (עיין חידושי הגרי"ז על הרמב"ם, פכ"ט ה"ה): לדעת הר"ח והרי"ף איסור המלאכה נועד לוודא שהאדם יקיים את מצוות ההבדלה. לכן לא ייתכן שהאיסור ייפסק קודם שקיים האדם מצווה זו לפחות ברמה המינימלית, ולשם כך נחוצה ברכה בשם ובמלכות (ואולי דווקא על הכוס, כנ"ל), שהרי לא ייתכן לקיים מצוות הבדלה באמירה בעלמא. ואילו בדעת רש"י ניתן להבין, שהאיסור הוא המשך מסוים של קדושת השבת, וכדי להפקיע סופית קדושה זו אין צורך בקיום מצוות הבדלה, אלא די באמירה סמלית של האדם בנוגע להבדל בין קודש לחול. ואכן כך עולה מרש"י עצמו, שאמירת "המבדיל בין קודש לחול" נועדה "להיכרא בעלמא, ללוות את המלך".
האם מותר להזמין מונית לאחר צאת השבת, כשהנהג אינו שומר תורה ומצוות ומן הסתם לא עשה הבדלה? לדברי הציץ אליעזר (חי"א, סימן ל"ד), הדבר תלוי בשאלה שהעלינו: אם האיסור הוא המשך של איסורי השבת, הרי שכל איסור נוסף שהאדם עושה פוגע בקדושת השבת, ואין לגרום לאדם חילוני להוסיף ולעשות איסורים קודם שהוציא את השבת. לעומת זאת, אם קדושת השבת פקעה לגמרי, והאיסור נובע מן החשש שהאדם ישכח להבדיל, הרי שאיסור זה אינו שייך באדם שאינו מתכוון כלל להבדיל. אדם זה עובר על איסור בעצם העובדה שאינו מבדיל, אולם אין תוספת איסור בכל מלאכה נוספת שהוא עושה לפני הבדלה, ולכן אין איסור לגרום לו לבצע מלאכות כאלו (וכך מכריע הציץ אליעזר להקל).
שבתות למנוחה וראשי חדשים לכפרה 
הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
זה לא כבר חגגנו את חג הסוכות – שמונה ימים גדושים בהלל בשמחה ובהודיה - והנה שוב אנו מצווים לומר את ה'הלל' – הפעם בשבת ראש חודש הבאה עלינו לטובה. לא ייפלא כי ישנם כאלו אשר התעייפו  מעט  מאמירת ההלל, ובכלל, מה הייחוד בשבת ראש חודש לאחר חג גדול כחג הסוכות?

כבר הזכרנו בעבר את ההשלמה שמהווה חג הסוכות – "זמן שמחתנו"  ליום הכיפורים – שכשמו כן הוא יום שנועד לתשובה לתפילה ולכפרה. לכאורה שני המושגים נוגדים האחד את השני אך במבט מתבונן אנו מוצאים את ההשלמה של הכפרה והתשובה מחד המוליכה אל עבר השמחה האמיתית מאידך. דבר דומה קורה בשבת ראש חודש. אנו אומרים בתפילת מוסף של שבת ר"ח: "אתה יצרת עולמך מקדם... ותתן לנו ה' א-להינו באהבה: שבתות למנוחה וראשי חדשים לכפרה". נשים נא לב לשני המושגים הללו הנוגדים במבט ראשון איש את רעהו: ה"מנוחה" מטבע הדברים מצטיירת אצלנו כמנוחה של שקט ושלווה, עונג שבת המלוות בשלוש סעודות, שירה וזמרה. ה"כפרה" לעומת זאת  מצטיירת כעניין מלווה במועקה ולבטים נפשיים, וידוי ותשובה. כיצד זה מתיישבים שני ההפכים הללו לתוך יום אחד של "שבת ראש חודש"?

ההבדל בין ראש חודש ושבת הוא ראשית לכל הבדל של הטבע עצמו. המחזוריות של ראש החודש הינה תופעה טבעית אשר כל אדם – יהודי כגוי – חשוף אליה עם חידוש הלבנה.  גם בטבע הגופני עצמו ישנה מחזוריות של אחת לשלושים יום. הוא הדין למחזוריות של היממה והשנה. גם אדם שגדל באי נידח ללא שום קשר לציוויליזציה המודרנית – עשוי להגיע תוך התבוננות פשוטה לרעיונות של התחדשות מדי יום, חודש ושנה.  לעומת זאת, המחזוריות של "שבע" – שבת, שמיטה ויובל הינם מחזורים שאין להם אחיזה בטבע עצמו. הם בנויים כל כולם על אמונה בכך שהבורא יסד את עולמו בששה ימים ונח בשביעי. דבר מפליא הוא שרעיון המנוחה ביום השביעי אומץ בכל התרבויות וזה עצמו מהווה הוכחה למופנמות האמונה החזקה הזו. 

לכן גם מעצם טבעם שונים הם שני הימים הללו בסגולתם. ראש החודש שהוא כאמור יום של מחזור טבעי בחיינו, מהווה "יום כפרה" היינו יום של חשבון נפש על כל הנעשה בחודש שחלף. הוא הדין למחזור של שנה ואף למחזור של יממה (– כידוע זמן חצות הליל וזמן השינה הוא זמן של תשובה על ענייני היום החולף). בשבת לעומת זאת אנו מתנתקים כליל מהחומר ומענייני העולם הזה – והפעם לא דרך כפרה ותשובה אלא פשוט באמונה ודבקות ברוח הנובעת מניתוק זמני מכל ענייני העולם. לכן שבת היא "מעין עולם הבא" – ללא קשר עם העולם הזה ובכך מתקדש האדם. "מנוחת אהבה ונדבה, מנוחת אמת ואמונה, מנוחת שלום ושלוה השקט ובטח, מנוחה שאתה רוצה בה, יכירו בניך וידעו – כי מאתך היא מנוחתם ועל מנוחתם יקדישו את שמך" – זו פירושה של מנוחת השבת.

נמצא איפוא שרעיון השבת ורעיון ראש החודש חופפים במטרתם – קידוש האדם – אך בצורות שונות. השבת מרוממת את האדם מעל הטבע ונותנת לו השראה וכיוון ואילו ראש החודש (או ראש השנה וכד') מקדשים את הטבע עצמו על ידי התשובה והכפרה. 

ביום כזה בו מתחברים שני המושגים הללו דהיינו בשבת ראש חודש אנו מסוגלים להגיע אל הכפרה הזו באמצעות 'התרוממות' בלבד מכח קדושת השבת לבדה וללא שימוש בכפרה רגילה הכוללת כרגיל ווידוי או צום האסורים בשבת. ביום זה קדושת השבת לבדה משמשת ככפרה המשפיעה – לאיש המפנים זאת אל ליבו – לכל החודש הבא. זהו ה"חוק" של ראש החודש  וזוהי גדולתו של היום הזה – "כי בעמך ישראל בחרת מכל האומות, ושבתות להם הודעת,  וחוקי ראשי חדשים להם קבעת". 

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל והנער גבריאל בן יבל"א ר' שלמה יהושע

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"הסר את התקופה הקשה מהמילה ותקבל את מחבר המילה"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "שמות הנופלים, נמסרים לעם, לעולמי עולמים"

 הפתרון: קריאת התורה ליום הראשון של חג הסוכות מסתיימת בפסוק מד' בפרק כג' פרשת אמור בספר ויקרא "וידבר משה את מועדי ה' אל בני ישראל". מועדי השם = שמות הנופלים (מועד = נופל), והמסירה של מקור הפסוק היינו החגים: נמסרו לבנ"י לעולמי עולמים. 
פותר החידה מלפני שבוע הוא .... מ...... והוא זוכה בדיסק חדש.
