מבחן הגשמים של "אחרי החגים"
הרב שלמה סובול
 ראש ומייסד מרכז ברקאי
פרשת נח המשופעת במים, מקשרת בין חג הסוכות שבו נידונים על המים ובסופו מתחילים להזכיר גשמים "משיב הרוח ומוריד הגשם", ובין ז' בחשון שבו בני ארץ ישראל מתחילים לשאול גשמים "ותן טל ומטר לברכה" / "ברכנו".
המשנה במסכת תענית דנה בשאלה מדוע יש רווח של 15 יום בין הזכרת הגשמים לבין שאילת הגשמים, והרי לכאורה נכון יותר היה להתחיל לשאול גשמים מיד בסיום חג הסוכות, באותה עת שבה מתחילים להזכיר  את הגשמים?
מסבירה המשנה שהסיבה היא: "כדי שיגיע אחרון שבישראל לנהר פרת" – כלומר כיוון שיש עולי רגלים שהגיעו מרחוק לבית המקדש, אנו דואגים להם שבחזרתם לא יסבלו מהגשם, ולכן אנו דוחים את שאילת הגשמים עד לז' בחשון שאז אחרון עולי הרגל יגיע לביתו.
סיבה זו נראית תמוהה ביותר. עם ישראל זקוק לגשמים. וכי כדי שיהודי מסוים לא יירטב בגשם, זו סיבה שכלל ישראל צריך להימנע מלבקש גשמים שהם צורך קיומי? יתרה מזאת: מפורסמת תפילתו של כהן גדול ביום הכיפורים בצאתו מבית קדשי הקדשים "ואל יכנסו לפניך תפילות עוברי דרכים (שלא ירדו גשמים) בשעה שהעולם צריך לו", ואם כן מדוע דוחים את שאילת הגשמים, שהם צורך חיוני לעם ישראל, בשביל כמה עוברי דרכים שלא הספיקו לחזור לביתם?
נראה להציע את התשובה הבאה:
אנו נמצאים בתקופה של "אחרי החגים". במהלך החגים עם ישראל עבר תהליך של התקדשות והיטהרות, כאשר השיא היה בחג הסוכות שבו כל עם ישראל נפגש ביחד בשמחה גדולה בחצרות בית ה' בירושלים ש"עושה כל ישראל חברים". חג הסוכות יצר אחדות נפלאה שהרי "כל ישראל ראויין לישב בסוכה אחת". בסוכות גם אגדנו יחד את ארבעת המינים שמסמלים כיצד כל סוגי האנשים בעם ישראל מתאחדים יחד.
לאחר שמסתיים חג הסוכות, מגיעה שעת "מבחן החיים", האם אותה אחדות שטיפסנו אליה בחג הסוכות, משאירה בליבנו רשמים של אחדות. המבחן הגדול ביותר הוא מבחן שאילת הגשמים. האם יש ביכולתנו לחכות ולהמתין מלשאול גשמים, למרות שזה צורך כל כך חשוב, עד שאותו יהודי שחגגנו איתו ביחד בירושלים לפני כמה ימים, יחזור לביתו בביטחה. היכולת של האדם לחזור לשדהו הנצרך לגשמים מיד אחרי סוכות, ולהמתין מלשאול גשמים עד שיגיע אחרון העולים לביתו, מראה שאכן הפנמנו את ערכי האחדות שחג הסוכות מלא בהם.
בימינו, בהם האחדות כה חיונית לקיומנו, נלמד מהאמור, שאחדות זה לא "שפה אחת ודברים אחדים" ולא רק גיבובי מילים בשמח האחדות, אלא אחדות אמיתית זו היכולת להרגיש את הזולת ולהקריב מעצמנו למען האחר.
ובזכות האחדות בתוכנו נזכה ל"ביום ההוא יהיה ה' אחד ושמו אחד".
רוח המקום ורוח הבריות נוחה הימנו / הרב יובל שרלו
איך מוצאים חן? הצבתה של שאלה מלמדת על החשיבות הגדולה של מציאת חן, וראיית המידה הזו כמידה ראויה. ואכן, בספר משלי מלמד אותנו החכם מכל אדם את ההדרכות הבאות: "בני תורתי אל תשכח ומצוותי יצר לבך. כי אורך ימים ושנות חיים ושלום יוסיפו לך. חסד ואמת אל יעזבך, קושרם על גרגרותיך כותבם על לוח ליבך. ומצא חן ושכל טוב בעיני א-לוהים ואדם". ברוח הקודש של שלמה המלך הוא מלמד כי טוב לו לאדם למצוא חן הן בעיני ריבונו של עולם והן בעיני הבריות. 
אלא שככל מידה, אין היא פשוטה כלל ועיקר. שכן מידה זו של מציאת חן דומה מאוד מבחינת צורתה החיצונית לחנופה, להעמדת פנים, למכירת העצמות הפנימית כדי לזכות לשבחן של הבריות, לרדיפה אחר הכבוד, ולעוד מידות שעיקרן הוא הצבת המטרה של זכיה בעמדה השיפוטית ולא האמת לעצמה. כל זה כמובן מודגש יותר כאשר אדם עוסק בניסיון למצוא חן בעיני הבריות, אולם גם כאשר מדובר על ריבונו של עולם אנו מכירים מדרשים המבקרים בני אדם על כך שהם מנסים לגנוב את דעת המקום, ולהעמיד פנים כאילו מדובר בצדיקות ובישרות לב.
מה אפוא המפתח למצות את המיטב שבמידה זו, ולא להפוך עצמך לזייפן המעמיד פנים? הבה נקרא מחדש את שכתוב בספר משלי. מציאת החן היא סיומו של תהליך. לא הצבת מטרתו, ולא פתיחתו. הקדמת שלמה המלך לדברים היא העצמת ההליכה אחר דברי התורה וקיום המצוות, עשיית חסד ואמת, ובעיקר– הפיכתם של כל אלה כחלק בלתי נפרד מ"לוח ליבך", לאמור: נח מצא חן בעיני ד' לא משום שהציב לו כמטרה למצוא חן. הוא היה כזה כי על רקע כל הסובב אותו הוא נותר נאמן, בלוח ליבו, לקריאה בשם ד' שהתחילה כמה דורות לפניו, לצדיקות וליושר, להימנעות מחמס ושמירת עצמו מהשחתה. על רקע זה הוא מצא חן בעיני ד', ועל רקע זה זכה שהעולם ימשיך ממנו.
ובצורה פשוטה יותר– לא לחינם הדגיש שלמה את הכפילות. מחד גיסא, לא העמיד את התורה כולה על מציאת חן בעיני הבריות. להפך, קודמת למשימות היא מציאת החן בעיני ריבונו של עולם, קיום מצוותיו והליכה בדרכיו. ריבונו של עולם שמעשיו של אדם נמצאים חן בעיניו– זו זכות עצומה, ומטרה ראויה לכוון את מעשינו לקראתה. מאידך גיסא, יכול אדם חס ושלום לדרוס את הבריות מתוך תפישותיו הרוחניות וההלכתיות. לא לחינם הדגישה המשנה באבות "כל שרוח הבריות נוחה הימנו, רוח המקום נוחה הימנו, וכל שאין רוח הבריות נוחה הימנו אין רוח המקום נוחה הימנו". מציאת חן בעיני הבריות, כאשר היא ממשיכה את מציאת החן בעיני המקום– אף היא נקודת מבחן לדרכו האמונית של האדם, ובאופן רחב יותר– לדרכה של כל תנועה הנושאת את שם ד' בעולם ומבקשת להופיע אותו. ההשלמה של שני אלה לאחד מהווה את המצפן הרוחני הראוי לכוון את דרכו של אדם בעולם.
מונופול או סמכות ממלכתית
שנוולד
בפרשת נח הותר לראשונה לנח ובניו לאכול מזון מן החי. שם אנו מוצאים לראשונה גם את העיסוק בהלכות כשרות המזון: "אמר רב יהודה אמר רב: אדם הראשון לא הותר לו בשר לאכילה דכתיב (בראשית א, כט): 'לכם יהיה לאכלה ולכל חית הארץ' - ולא חית הארץ לכם, וכשבאו בני נח התיר להם שנאמר (בראשית ט, ג): 'כירק עשב נתתי לכם את כל' - יכול לא יהא אבר מן החי נוהג בו ת"ל (בראשית ט, ד): 'אך בשר בנפשו דמו לא תאכלו'" (סנהדרין נט ב). הבשר הותר לאחר השחיטה ולא הותר 'אבר מן החי'. בגמ' דייקו גם שדם החיה נאסר בחייה (שם), ובפסיקתא נכתב שגם בשר נבלה מתה נאסר (פסי"ז נח. בניגוד לתוס' סנהדרין נו ב, שסבר שלא נאסרה).
היקף הלכות הכשרות לעם ישראל התרחב מאד לאחר מתן תורה. הן תופסות מקום משמעותי בהלכה, וההקפדה עליהן, במסירות, גם בתקופות של מצוקה ומחסור, הפכה לאחד מסמני ההיכר של עם ישראל. גדולי הדורות היו מופקדים על ההשגחה ועל קביעת רמת הכשרות של המוצרים.
לאורך הדורות עמד נושא הכשרות גם במוקד של פולמוסים רבים. ביניהם סביב מידת ההקפדה על רמת הכשרות ועל חומרות הלכתיות בכשרות. עד כדי כך שיש שאינם סומכים על הכשרות המפוקחת על ידי גופים מסוימים.
עם הקמת מדינת ישראל ניתנה הסמכות לקביעת הכשרות הממלכתית לרבנות הראשית לישראל (ובצה"ל לרבנות הצבאית). הן לגבי כשרות המוצרים המיוצרים בארץ, וזאת ע"י השגחת הרבנויות המקומיות, והן לגבי המוצרים המיובאים מחו"ל. סמכות זו קיבלה חיזוק עם חקיקת 'חוק איסור הונאה בכשרות, התשמ"ג-1983'. חוק זה עיגן מבחינה משפטית את הסמכות הבלעדית של הרבנות לקבוע מה יקבל את החותמת 'כשר'. שום גוף אחר אינו מוסמך לכך. בלעדיות זו נמצאה אפקטיבית ביותר בכמה עתירות לבג"ץ (כגון הבג"ץ על כשרות היבוא בתש"ע-2010), בשל המעמד החוקי הממלכתי הבלעדי הקיים בחוק לרבנות הראשית. ובכך שאין יכולת חוקית לבג"ץ להתערב בשיקול דעתו ובבלעדיותו על פרשנות ההלכה. (בשונה מסוגיות אחרות שנידונו בבג"ץ וקשורות ליהדות ובהם דרש לתת מעמד שוויוני גם לזרמים לא הלכתיים).
לאורך השנים התפתחה מערכת כשרות פרטית – אלטרנטיבית בעיקר באמצעות גופים חרדיים. אולם היא אינה מוסמכת לקבוע כשרות. והיא מקפידה לציין רק שהמוצרים נמצאים בהשגחתה.
לאחרונה התעורר פולמוס בעקבות יוזמות לא חרדיות להקים מערכות כשרות פרטיות אלטרנטיבות. מצד אחד היו טענות לגבי איכות השרות של ההשגחה לתעשיית המזון מטעם הרבנות  והוזכרו תקלות שונות שקרו. ואף יש שטענו שיש בעייתיות ב'מונופול' שיש לרבנות בתחום הכשרות, ורק תחרות עם גופים נוספים תשפר את השרות. יש שהציעו לשנות את הקונספט ולהותיר את הרבנות רק כרגולטור, שקובע את הסטנדרטים ומפקח, ולהפריט את נותני שרות ההשגחה לגופים פרטיים.
מאידך גיסא יש שטענו שהפרטה והוצאת הכשרות מהרבנות הראשית הממלכתית מהווה פגיעה במעמדה, ובחזון הגדול של הרב קוק זצ"ל שיסד את הרבנות הראשית. הטילו ספק האם ההפרטה אכן תוזיל ותייעל את שרותי השגחת הכשרות. גם אם יש תקלות צריך לייעל ולשפר ולא לשפוך את התינוק עם המים. יש להבין שאין מדובר על 'מונופול' שהוא מושג שקשור יותר לעולם העסקי, אלא ב'סמכות ממלכתית' הדומה במהותה לסמכות הממלכתית הבלעדית של משרד הבריאות הממשלתי לקבוע את הקריטריונים בתחום הבריאות, ושל מכבי אש לקבוע את הסטנדרטים של מיגון מבנים מפני אש, ופיקוד העורף למיגון מבנים למקרי חירום וכו'. אף אחד לא טוען שמודבר שם במונופול אלא בסמכות ממשלתית בלעדית.
דומה שבפולמוס סביב הכשרות לא ניתן משקל מספק לכך שפגיעה במעמד הבלעדי של הרבנות הראשית עלול לפגוע בה כגוף סטטוטורי בעל מעמד משפטי בלעדי בפני הבג"ץ.   

האם נותרנו בתיבה? / הרב שי פירון
תיבת נח הפכה למשל מפני שלפעמים אי אפשר להיות חלק מהסביבה, חייבים להסתגר. הכניסה לתיבה היא סוג של חזרה אל הרחם, נולדים מחדש.

בראשית העולם אנו פוגשים בשתי לידות, בתחילת פרשת בראשית ובפרשת נח.

מאז, משתמשים בתיבת נח כביטוי למוגנות, להפרדה. שיחת ראש הישיבה הראשונה ששמעתי בשיעור א' היתה: "קבלתם את הזכות להיכנס לתיבה, עתה אתם מוגנים מפני המים הזידונים".

במבט לאחור, דומני שהיו שתי בעיות מרכזיות בשיחה ההיא: ראשית, הנחת הייסוד היתה שהמציאות העכשווית דומה לתקופת המבול, אינני בטוח בכך. שנית, הנחות היסוד החינוכיות והרוחניות לא הניחו שיגיע יום שבו נעזוב את התיבה ונצא לעולם. התיבה היא  פתרון זמני. מטרתה- לבנות עולם חדש בו גם היונה תמצא מנוח לכף רגלה, ערכינו לא ירחפו בשמי שמיים אלא יוכלו להניח את רגליהם במציאות הארצית.
האם יצאנו מהתיבה? האם התפיסה הרואה ביישוב נפרד, שכונה נפרדת, מסגרת לימודים ממיינת, מוסדות השכלה גבוהה ייחודיים, לא ממשיכה בפועל את תודעת התיבה ואת הכמיהה אליה?
בבסיס הדיון יש להציב את הכלל הבא: "וְלֹא יִהְיֶה עוֹד הַמַּיִם לְמַבּוּל לְשַׁחֵת כָּל בָּשָׂר: וְהָיְתָה הַקֶּשֶׁת בֶּעָנָן וּרְאִיתִיהָ לִזְכֹּר בְּרִית עוֹלָם בֵּין אֱ-לֹהִים וּבֵין כָּל נֶפֶשׁ חַיָּה בְּכָל בָּשָׂר אֲשֶׁר עַל הָאָרֶץ". ה' לא הבטיח עולם טוב. הוא רק כרת ברית בה נקבע שחורבן העולם לא יהיה הפתרון. במקומו יבואו הערבות, הכמיהה והאמונה בכוחותיהם של השפעה ותיקון. הכניסה לחיים ארוכים בתיבה מהווה לא רק ייאוש מהעולם אלא גם, ואולי בעיקר– השתמטות מתפקידו המרכזי של האדם: לתקן עולם במלכות שדי. 

בהקשר הזה, כדאי לעיין בתורה מופלאה של הבעש"ט. בתורה זו משווה רבי ישראל בין אישיותו של אברהם לאישיותו של נח: "את הא-לקים התהלך נח, וברש"י נח היה צריך סעד לתמכו אבל אברהם היה מתחזק בצדקו מאליו. שמעתי אומרים בשם המקובל איש א-להים הישיש בעל שם ר' ישראל ממעזיבוז זצלה"ה ששאל לו איש אחד מאנשיו, מה זה שלפעמים כשהיה אדם דבוק בדבקות הבורא... ובאמצע הדבקות נמצא לפעמים שהוא נפסק ורחוק מהבורא יתברך". לפעמים דווקא המבקש להתייחד עם הא-ל מוצא עצמו רחוק.  
מבאר הבעש"ט: "כשאב רוצה ללמד לבנו הקטן שיהיה יכול לילך ברגליו, מה עושה אביו? נוטל את בנו ומעמיד אותו לפניו על הארץ ומרחיב את ידיו סמוך לו כדי שלא ייפול התינוק ארצה, והתינוק הולך בין שני ידי אביו, וכשיגיע התינוק סמוך אצל אביו אזי מתרחק אביו מעט מעט לאחוריו, כדי שהתינוק ילך ויתקרב בכל פעם יותר ומכוח זה יתלמד הילד לילך בטוב. כי אם לא היה אביו מתרחק בכל פעם לאחוריו, לא היה הולך התינוק רק אותו המיעוט שהיה בין המקום שהיה אביו מעמידו בתחילה, למקום שהיה אביו עומד בתחילה, אבל השתא כשהולך אביו בכל פעם לאחוריו נמצא הולך התינוק בכל פעם יותר".
 בתיבה– לא לומדים ללכת. ההשגחה גלויה, האחריות קטנה. בחוץ- צועדים, מחפשים, מבקשים. המציאות המאתגרת מדומה לאבא המתרחק ומלמד אותנו לצעוד עוד כמה צעדים– בדרך אליו. 
פעמים אנו מעדיפים להיות תלמידיו של נח ולא להגות בתורת אברהם. המציאות המאתגרת מחייבת לקחת אחריות, להתקדם צעד אחר צעד. בחינה מעמיקה של חיים נפרדים מחייבת חשבון נפש: האומנם היא מובילה ליותר יראת שמיים, מקדמת אותנו ואת החברה הישראלית? שמא בחרנו בה גם בגלל שזה נוח? הבעש"ט מציע לפתוח את יריעות אוהל אברהם, לפגוש להכיר, ללמוד וגם להשפיע. "צֵא מִן הַתֵּבָה אַתָּה וְאִשְׁתְּךָ וּבָנֶיךָ וּנְשֵׁי בָנֶיךָ אִתָּךְ". 
לפני המבול ואחריו
ד"ר יצחק קניגסברג
העולם הבראשיתי שלפני המבול היה שונה מהעולם שלאחר המבול במובן הגיאומורפולוגי (מבנה כדור הארץ), האקלימי, והיחסים שבין האדם, החי והצומח. 
הפסוק המרכזי אשר יכול להצביע על השינויים האלו הוא: "וַיִּגְבְּרוּ הַמַּיִם עַל הָאָרֶץ חֲמִשִּׁים וּמְאַת יוֹם", שכן אחרי 40 ימי גשם כבר הושגה המטרה של: "וַיִּמַח אֶת כָּל הַיְקוּם אֲשֶׁר עַל פְּנֵי הָאֲדָמָה מֵאָדָם עַד בְּהֵמָה עַד רֶמֶשׂ וְעַד עוֹף הַשָּׁמַיִם". אפשר שהתגברות המים עוד 150 יום גרמו להתפתחות לחצים הידרוסטאטיים שבעקבותיהם נפרדו חלקים מהיבשה הגדולה האחת ונוצרו היבשות כפי שהן היום: אסיה- אירופה, אפריקה, אמריקה ואוסטרליה, שכן לפני המבול, ביום השלישי לבריאת העולם נאמר: "יִקָּווּ הַמַּיִם מִתַּחַת הַשָּׁמַיִם אֶל מָקוֹם אֶחָד וְתֵרָאֶה הַיַּבָּשָׁה", ולא נאמר "ותראינה היבשות". אפשר גם שהלחצים ההידרוסטאטיים גרמו לקימוט פני הקרקע ולהופעת רכסי ההרים, מתוך פני הקרקע המישוריים שאפיינו כנראה את כדור הארץ לפני המבול.
מתוך הפסוק: "עֹד כָּל יְמֵי הָאָרֶץ זֶרַע וְקָצִיר וְקֹר וָחֹם וְקַיִץ וָחֹרֶף וְיוֹם וָלַיְלָה לֹא יִשְׁבֹּתוּ", המתאר את השינוי שחל על הארץ לאחר המבול, עולה שלפני המבול ככל הנראה הטמפרטורה הייתה אחידה. גם עונות השנה הידועות כיום לא היו, שכן רק אחרי המבול נוצרו הקיץ והחורף. כתוצאה מההבדלים במצב האקלים השונה לפני המבול ואחריו. גם פעולות הזריעה והקצירה היו שונות: "שהיו זורעים שנה אחת והיה עושה תבואה לארבעים שנה". אפשר ששינויים אלה באקלים כדור הארץ לאחר המבול, הושגו כתוצאה מאותם לחצים הידרוסטאטיים שגרמו להטייה של ציר הסיבוב של כדור הארץ בזווית של 23.5 מעלות ממישור סיבובו סביב השמש ולכן זווית פגיעת קרני השמש משתנה במשך השנה, דבר הגורם לשינויים בטמפרטורה ולהופעת עונות השנה.
שינויים חלו גם ביחסים בין האדם לחי, שכן קודם המבול גם האדם וגם החי ניזונו מהצומח בלבד. הציווי: "שֹׁפֵךְ דַּם הָאָדָם בָּאָדָם דָּמוֹ יִשָּׁפֵךְ כִּי בְּצֶלֶם אֱ-לֹהִים עָשָׂה אֶת הָאָדָם" (שם), קובע קוד התנהגות שונה על הריגת אדם. קין שהרג את הבל אחיו ולמך: "כִּי אִישׁ הָרַגְתִּי לְפִצְעִי וְיֶלֶד לְחַבֻּרָתִי", לא נענשו על מעשים אלה לפני המבול.
את הסיבות שבגללן שינה הקב"ה שינה סדרי בראשית על ידי המבול מסכם רש"ר הירש: "משנתחדשו פני האדמה, נשתנו בני האדם זה מזה, אך יותר מהם נשתנו האומות. חלוקת הארץ ליבשות וארצות חסמה את דרכי התקשורת, וכך הושם מחסום בפני התפשטות הרע. ויסלול את הדרך להתקדמות אל המטרה" – תיקון העולם במלכות שדי.

                                                                                         הקשת  והמדע / הרב רזניקוב
עם היציאה מן התיבה מצהיר אלוקים "כי לא יהיה עוד מבול לשחת הארץ" (שם פס' י"א). את הברית החד-צדדית שהא-ל מקים, הוא מסמיך על "אות ברית", היא הקשת. הרמב"ן רואה בה סמל של שלום בין שמיים לארץ (שם, י"ב-י"ז), כלומר, המבול היה בבחינת מלחמה כביכול שעשה ד' עם עולמו. קשת כלי המלחמה והחיצים אינם מופנים עוד כלפי האנושות, עתה מודיע ד' על "שביתת נשק", שהרי הצד המקושת שלה פונה כלפי השמים, וצידה הפתוח המנוגד לכיוון הירי, הוא המכוון ארצה.
קשת בענן היא תופעת טבע אופטית, הנוצרת כתוצאה משבירה, נפיצה והחזרה של קרני האור הבוקעות ממקור נקודתי או כמעט נקודתי. בדרך כלל הכוונה היא לקשת הנובעת משבירת אור השמש. הקשת נראית בכיוון הנגדי למקור האור, לאחר שהאור נתקל בדרכו במקום בו נמצאות טיפות מים רבות בעלות צורה דומה, הגורמות יחד להיווצרות מראה ייחודי זה. 
הרמב"ן כותב "ממשמע מן האות הזה שלא היה קשת בענן במעשה בראשית ועתה ברא ד' חדשה לעשות קשת בשמים ביום הענן..." (שם, י"ב-י"ז). כלומר, בריאה חדשה. אולם בהמשך דבריו הוא מעלה שאלה "ואנחנו על כורחנו נאמין לדברי היוונים, שמלהט השמש באוויר הלח יהיה הקשת בתולדה (בטבע), כי בכלי מים לפני השמש ייראה כמראה הקשת" (רמב"ן שם). לאור דברי המדענים שהקשת בענן היא תופעה טבעית, עלינו לפרש שכוונת הקב"ה לומר שהתופעה הטבעית של הקשת, מקבלת לאחר המבול משמעות חדשה "ולכן נפרש הכתוב, הקשת אשר נתתי בענן מיום הבריאה תהיה מן היום הזה והלאה לאות ברית ביני וביניכם.." (רמב"ן שם). דברי רמב"ן אלו מהווים יסוד בבואנו לדון במקרים בהם ישנה התנגשות בין פשט המקרא לבין ממצאי הידע המדעי העכשווי. גישה זו אינה מעיינת בתוקפם של ההיגדים המדעיים, אלא בהבנתנו את ההיגדים הדתיים. גישת הרמב"ן דורשת לכל הפחות שההיגד המדעי יהיה מבוסס דיו, ביסוס הניתן להוכחה חותכת בתנאי מעבדה. הרמב"ם, בשונה מן הרמב"ן, סבר שאין צורך בהוכחה אמפירית, אין כל בעיה לפרש את הכתובים שלא לפי פשטם המילולי, אם הידע המדעי או הפילוסופי דורש זאת. דוגמא לכך ניתן למצוא בנוגע לשאלת קדמות העולם. (מו"נ ח"ב, כ"ה). פשטי הכתובים לדעת הרמב"ם הם אינם סיבה לשלילת היגד מדעי ואף כזו שלא הוכחה בתנאי מעבדה.
בישולי גויים – חלק א' / הרב ד"ר עידו פכטר
את הדיון באיסור בישולי גויים, אני מבקש להתחיל הפעם מהסוף. במציאות החיים של ימינו, אנשים מוגבלים או קשישים רבים נעזרים בעובדים לא יהודיים, שמתגוררים איתם ועוזרים להם במטלות היומיומיות– רחיצה, לבישת בגדים, יציאה לרחוב, וגם הכנת האוכל. במקרים שכאלו עולה תדיר השאלה: האם יכול עובד זר לבשל ליהודי שאותו הוא סועד את האוכל? מצד אחד, אוכל שבושל על ידי אינו יהודי אסור לישראל, אבל מצד שני, במציאות שכזו, נראה שאין כל כך ברירה, שכן המשפחה לא יכולה להיות בבית כל הזמן. האם ישנה דרך לפתור בעיה זו?
יסודו של איסור אכילת בישולי גויים הוא במשנה במסכת עבודה זרה. בין אותם מאכלים שנאסרו על ידי חכמים, מונה המשנה (ב, ו) את "השלקות", הוא התבשיל שנתבשל על ידי הנכרי. בתלמוד הבבלי (עבודה לז, ב- לח, א) מבואר שאיסור זה איננו מהתורה אלא רק מדרבנן. ומה טעמו? רש"י על הגמרא (שם, ד"ה 'מדרבנן') מבאר שהוא נועד למנוע מהיהודי להתרגל לאכול אצל הגוי, כדי שלא יאכילנו דבר טמא. אבל בפירושו למשנה (בבלי שם לה, ב, ד"ה 'והשלקות') הוא מביא את הטעם שהתקבל על ידי רוב הראשונים, והוא "משום חתנות". דהיינו, אכילת מאכלים שבושלו על ידי גויים, מעוררת קרבה בין היהודים ללא-יהודים ועלולה להגיע לידי כך שיתחתנו ביניהם. על כן אסרו חכמים את בישולי הגויים (וראו פירוש המשנה לרמב"ם עבודה זרה ב, ו, אשר מרחיב לבאר טעם זה של האיסור).
בדומה לסוגיות הקודמות בהן עסקנו (כמו חלב, גבינה ופת), גם כאן עולה שאלה יסודית על האיסור: האם גזירת חכמים זו על בישולי גויים היא עקרונית, ולכן חלה בכל מצב ובכל תנאי, גם במקום שאין חשש לחתנות, או שדברו חכמים בהווה ואסרו את בישולי הגויים רק במקום בו קיימת אפשרות ריאלית של קרבה וחתנות?
מן הגמרא משמע שהאפשרות השנייה היא הנכונה. התלמוד הבבלי (עבודה זרה לח, א) מביא שתי גרסאות להלכה שנאמרה בשם האמורא רב, מהן עולה שישנם סוגי מאכלים שאינם כלולים בגזירת בישולי גויים: 

"אמר רב שמואל בר רב יצחק אמר רב: כל הנאכל כמות שהוא חי- אין בו משום בישולי עובדי כוכבים... אמר רב שמואל בר רב יצחק אמר רב: כל שאינו נאכל על שולחן מלכים ללפת בו את הפת- אין בו משום בישולי עובדי כוכבים". 

על פי הגרסה הראשונה, כל מאכל שרגילים לאכלו חי אינו כלול בגזירת בישולי גויים, גם אם הוא בפועל בושל על ידי מי שאינו יהודי. על פי הגרסה השנייה, כל מאכל שאינו חשוב ('עולה על שולחן מלכים'), גם אינו כלול באותה גזירה, למרות שבושל על ידי מי שאינו יהודי. ומה הסיבה להחרגת מקרים אלה? הרמב"ם (הלכות מאכלות אסורות יז, טו) מסביר זאת בהתאם לטעמה של הגזירה: "שעיקר הגזרה משום חתנות שלא יזמנו העכו"ם אצלו בסעודה ודבר שאינו עולה על שולחן מלכים לאכול בו את הפת אין אדם מזמן את חבירו עליו". מכאן לכאורה למדנו, שגם בגזירה זו דיברו חכמים בהווה, ואסרו רק את המקרים בהם ניתן להגיע לידי חתנות.
ראייה נוספת לגישה זו ניתן למצוא בדברי התוספות. בעלי התוספות (בבלי עבודה זרה לח, א, ד"ה 'אלא'), מצטטים את עמדת ר' אברהם בן דוד, הטוען שאיסור בישולי גויים חל רק במקרה בו הגוי מבשל בביתו "אבל כשהוא מבשל בביתו של ישראל אין לחוש לא לחתנות ולא לשמא יאכילנו דברים טמאים". מסקנה זו לכאורה מתבקשת, שכן חשש חתנות חל רק במקרה בו היהודי מגיע לסעוד אצל הגוי. ממילא כאשר הגוי מבשל אצל היהודי, אין כל איסור.
האם משמעות הדבר שאוכל שבושל על ידי עובד זר בבית היהודי יהיה מותר? מסתבר שהדברים רחוקים מלהיות פשוטים. בכך נרחיב ברשימה הבאה. 

תיבה / נעמי (יפה) עיני, פסיכולוגית חינוכית ובוגרת בי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
נוח בנה תיבה ולנו נמצאת סיבה לדון במילה זו על שלל משמעויותיה ולמצוא בה תובנות מעניינות.
"תיבה" על פי מילון אבן שושן, היא: 
1. מבנה גדול שבנה נוח מפני מי המבול
2. ארגז, קופסא גדולה

3. כינוי בתלמוד לארון הקודש, ובימינו– לעמוד התפילה לחזן
4. מילה כתובה, צירוף של אותיות
קופסא: משחר ילדותינו אנו מחזרים אחר מכלי הצפנה ואחסון. זיכרון של רחם נושאות הקופסאות בחובן ואנו מבקשים, לא פעם ובפרט בעתות לחץ ומשבר, לשחזר את החוויה הקדומה; להיכנס, להיעטף, לחוש מוגנים, שמורים ונפרדים מטרדות העולם, צרכיו וגעשוֹ. יהיה זה ארגז נטוש, "מחנה", חדר או בית, הכניסה לתוכם משרתת צורך נפשי של בידול ורגיעה, ותשוקה עתיקה לחוויה של הזנה וצמיחה.
בכניסתו אל התיבה, נוח מזכיר לנו את הגעגוע הזה ואף מעיר בנו כמיהה ילדותית להינצל. תיבתו, במשמעה כקופסא, תשמש, שנים רבות לאחר מכן, מקור השראה לקופסא אחרת, קטנה הרבה יותר, שהצילה והצמיחה מנהיג ונביא בישראל- תיבת הגומא בתוכה הונח משה רבנו.
"תיבה", על פי המילון, משמעה גם ארון קודש ועמוד תפילה. חוויית המבול ותחושת קץ העולם, אותן חוו נוח וסובביו ואשר גם לנו מזדמן לעיתים לחוות בחיינו, במידה זו או אחרת, מהוות פלטפורמה לשיח עם בורא העולם ונקודת מוצא של ענווה וקטנוּת. נוח, במובן זה, פתח לנו היכל- פתח לתפילה, לתביעה ולבקשה.
הפירוש הרביעי שנותן המילון למילה "תיבה"- הינו מילה כתובה. בהקשר זה, ארצה לטעון כי לכל אחד ואחת מאתנו יש סיפור חיים שהוא "שלו". לכל אחד התנהגויות וביטויים בהם הוא משתמש תכופות, ואשר מבטאים את תפישותיו וערכיו ומגדירים את אישיותו ואת עשייתו בעולם. מעין: "הוא היה אומר" פרטי משלו...
נוח וקורות חייו הביאו לעולמנו את המילים "מבול" ו"תיבה", את הצירופים: "צדיק תמים" ו"היה בדורותיו", את "עלה הזית" על כל המשתמע ממנו, את "הקשת בענן" ועוד ועוד. 
נוח בנה תיבה בהוראתו של בורא עולם, ובאמצעותה ניצל עולמנו מכליה. אך דומה כי לא רק הגוף נותר חי, אלא בעיקר הנפש. זו קבלה הזדמנות נוספת וחדשה- להתרחב ולשאוף לעולם מתוקן, אופטימי ומוסרי יותר מבעבר.
לתגובות: naomieini1@gmail.com  
סֵפֶר "אוֹרוֹת" לַיְּלָדִים
הרב שלמה אבינר
הַמִּלְחָמָה (8) (פִּסְקָה ג')
טוּבְיָה: שָׁלוֹם עָלֶיךָ מוֹרִי וְרַבִּי שְׁמָעְיָה. חָשַׁבְתִּי הַרְבֵּה עַל מָה שֶׁדִּבַּרְנוּ בַּפַּעַם הַקּוֹדֶמֶת - שֶׁמִּצַּד אֶחָד הַגָּלוּת וְאָבְדַן הַמַּמְלָכָה זֶה אָסוֹן גָּדוֹל וְנוֹרָא. וּמִצַּד שֵׁנִי , זֶה לֹא רְצוֹן ד' שֶׁתִּהְיֶה לָנוּ מַמְלָכָה רְשָׁעָה, וְלָכֵן, אָנוּ חַיָּבִים לִפְרֹשׁ מִמֶּנָּה וּלְהִזְדַּכֵּךְ לִקְרַאת הָעֲתִידוֹת.

שְׁמָעְיָה: לָמָּה אַתָּה אוֹמֵר עֲתִידוֹת? הֶעָתִיד הוּא הַיּוֹם.

ט: נָכוֹן, הוּא הִתְחִיל בְּיָמֵינוּ, אֲבָל הַגְשָׁמָתוֹ הַמְּלֵאָה עֲדַיִן רְחוֹקָה.

ש: אֲבָל לָמָּה זֶה מַטְרִיד אוֹתְךָ כָּל כָּךְ?! מִי שֶׁהֶחְלִיט לְהַפְסִיק אֶת מַלְכוּתֵנוּ בָּאָרֶץ - זֶה רִבּוֹנוֹ שֶׁל עוֹלָם. וְכַאֲשֶׁר הוּא מַחְלִיט שֶׁהִגִּיעַ זְמַנֵּנוּ לְחַדֵּשׁ יָמֵינוּ בְּאַרְצֵנוּ כְּקֶדֶם, אָז הוּא יַעֲשֶׂה זֹאת.

ט: וַדַּאי שֶׁהוּא יַעֲשֶׂה זֹאת, אַךְ אֵין זֶה פּוֹטֵר אוֹתָנוּ מֵעָמָל וּמִמַּאֲמָץ. עָלֵינוּ לְהִשְׁתַּמֵּשׁ בְּכָל הָאֶמְצָעִים שֶׁהַזְּמַן מֵבִיא, בִּכְדֵי לְהַגְשִׁים אֶת הַמַּטָּרָה הַזּוֹ.

ש: אָז מָה אַתָּה אוֹמֵר טוּבְיָה: ד' מֵבִיא אֶת תְּחִיָּתֵנוּ אוֹ אֲנַחְנוּ מְבִיאִים אוֹתָהּ?

ט: אֵין סְתִירָה. בְּוַדַּאי רִבּוֹנוֹ-שֶׁל-עוֹלָם הוּא בַּעַל הַבַּיִת עַל הַכֹּל וְהוּא עוֹשֶׂה אֶת הַכֹּל. אֲבָל הוּא פּוֹעֵל עַל יָדֵינוּ וּמִתּוֹכֵנוּ. אָנוּ שְׁלוּחָיו, אָנוּ הַמַּלְאָכִים שֶׁלּוֹ.

ש: כָּל אֶחָד יָכוֹל לִהְיוֹת שָׁלִיחַ?

ט: בְּוַדַּאי. כָּל אֶחָד נִקְרָא לִפְעֹל עִם אֵ-ל. אֲבָל בָּרוּר, שֶׁאִם אַתָּה לֹא תִּפְעַל, לֹא בִּגְלָלְךָ הָעִנְיָן יִתְעַכֵּב. הַרְבֵּה שְׁלִיחִים לַמָּקוֹם. וְאִם הַשָּׁלִיחַ הַזֶּה מְמָאֵן, הַקָבָּ"ה יִמְצָא שָׁלִיחַ אַחֵר שֶׁיָּבִיא אֶת הַגְּאֻלָּה.

ש: יָפֶה נִסַּחְתָּ זֹאת, תַּלְמִידִי הַמֵּבִין טוּבְיָה. זֶה נִקְרָא "מְגַלְגְלִין זְכוּת עַל יְדֵי זַכַּאי וְחוֹבָה עַל יְדֵי חַיָּב". עַל הָאָדָם לִבְחֹר - אִם הוּא רוֹצֶה לִהְיוֹת מִכַּת הַזַּכָּאִים, אוֹ חֲלִילָהּ לֹא.
מה קרה במגדל בבל?
הרב ד"ר משה רט

סיפור המבול מופיע ביותר מ-200 תרבויות בכל רחבי העולם, ביניהן שומר, אכד, בבל, יוון, אירלנד, הודו, סין, אינדונזיה, פולינזיה, מאיה, אינקה, הופי, אצטקים, ועוד רבות. בחלקן מופיעים מוטיבים נוספים הדומים לסיפור המקראי, כמו איסוף בעלי החיים לתיבה או עץ גדול, או שילוח ציפורים לבדוק האם יבשה הארץ. גם סיפור מגדל בבל, בלבול השפות והפיזור מופיע בגרסאות שונות במיתוסים שונים ברחבי העולם. האנתרופולוג הנודע ג'יימס ג'ורג' פרייזר תיעד סיפורים רבים כאלה בספרו "Folklore in the Old Testament".

בדרך כלל, כאשר ישנן עדויות כה רבות להתרחשותו של אירוע מסוים, משמש הדבר כראיה חזקה לאמיתותו- ובצדק. אולם, כאשר מדובר בסיפורי התורה, מציגים מבקריה את אותם סיפורים קדומים כראיה לכך שמדובר ב"מיתוס נפוץ" שמחברי המקרא "העתיקו". לפי אותו היגיון, חוקרים בעתיד יטענו מן הסתם, שהיהודים העתיקו את המיתוס על מלחמת העולם השניה ממיתוסים אירופאים...

מה בעצם קרה במגדל בבל? המפרשים נבוכו בניסיון להסביר את חטאם של בוני המגדל והעיר, ואת "חששו" של אלוקים ממעשיהם. לא ברור גם כיצד בלל ה' את שפתם- האם לפתע החלו חלקם לדבר צרפתית וחלקם סינית, ומתוך כך פרצו מריבות ביניהם והתפזרו?
אפשר להסביר את הדברים אחרת. לפי תפיסת העולם האידיאליסטית, המציאות בה אנו חיים מעוצבת על ידי התודעות שלנו, בדומה לחלום משותף. התודעה, מצדה, מושפעת במידה רבה מהשפה שלנו, שהרי אנו חושבים במילים ותופסים באמצעותן את המציאות. נמצא שהשפה מעצבת את העולם.
כאשר היו כל הארץ "שפה אחת ודברים אחדים", פירוש הדבר היה שהתודעות של כולם יצרו יחד מציאות אחידה ומשותפת לגמרי. ה' לא חפץ בכך, משום שרצה עולם מגוון ורב-פנים. לכן חולל פיצול בתודעות האנושיות ובצורות המחשבה שלהם, כך שהללו החלו להפיק מציאויות שונות בעלות הבדלים קטנים אך משמעותיים- הלוא הן הארצות השונות בעולם. כתוצאה מאותו "בלבול" מצאו לפתע בני האדם את עצמם כשהם מפוזרים בארצות שונות, שכל אחת מהן מעוצבת בידי תודעתם של האנשים שבה. כך הובטח הגיוון במציאות.
האירוע הזה מסמל את סוף "התקופה המיתית" בתנ"ך, בה התנהלה המציאות באופן אלוהי ועל-טבעי, וממנו והלאה מתחילה הגרסה הנוכחית של המציאות, הפועלת לפי חוקי הטבע המוכרים.  

לשכב על הגדר / נהוראי
ישעיהו הנביא קורא למבול על שמו של נח:  "כִּי מֵי נֹחַ זֹאת לִי אֲשֶׁר נִשְׁבַּעְתִּי מֵעֲבֹר מֵי נֹחַ ...". מדוע המבול מיוחס  לצדיק שבאותה תקופה?. ועוד, התורה מעצימה את אישיותו של נח: "וְנֹחַ מָצָא חֵן בְּעֵינֵי ה'  אֵלֶּה תּוֹלְדֹת נֹחַ, נֹחַ אִישׁ צַדִּיק תָּמִים הָיָה בְּדֹרֹתָיו ...", ואילו חז"ל ממעיטים מערכו ומהמילה "בדורותיו" מדייקים שלו היה חי בדורות אחרים, לא היה נחשב צדיק. בדרך כלל ההשוואה שנעשית היא בין נח לאברהם. אולם, יש המבקשים להשוות בין נח למשה, בהתבסס על החוויות הזהות שעברו - שניהם נכנסו לתיבה בעת סכנה וניצלו ממוות. אולם הבדל אחד מהותי בהתנהגותם יצר פער משמעותי בין נח למשה. משה יוצא מהתיבה (מהארמון) אל העם  ולעומתו נח נכנס לתיבה ונפרד מהסביבה שבה הוא חי. משה יוצא אל העם ונח עוזב את סביבתו. וכך אומר המדרש (בראשית רבא לו) "אמר רבי ברכיה חביב משה מנח, נח משנקרא איש צדיק נקרא איש אדמה, אבל משה משנקרא איש מצרי נקרא איש האלקים".  ומסביר "משך חכמה"(ט,כ): 
" יש שתי דרכים בעבודת השם יתברך. דרך אחד מי שמייחד עצמו לעבודתו יתברך ומתבודד, ויש מי שעוסק בצרכי צבור ומבטל עצמו בשביל הכלל ומפקיר נפשו עבורם ... נח  'איש צדיק' ירד ממדרגתו ונקרא 'איש האדמה'. ומשה נקרא 'איש מצרי'  ... הואיל ומסר עצמו על ישראל בהריגת המצרי נקרא 'איש אלקים', שהגיע לתכלית השלמות". 
התבודדותו של נח גרמה להידרדרותו עד שהשתכר ונרדם. לעומתו, משה התעלה ועל אף שראשיתו בבור תחתיות הגיע למדרגת איש האלוקים. האר"י ז"ל רואה במשה תיקון של נח  וכך דורש את הפסוק "מחני נא מספרך אשר כתבת":

 "דע כי נח היה בחינת משה ולא התפלל על דורו, לכן אמר 'מחני' – 'מי נח' (בהיפוך אותיות) כי הוא גרם לזה, לכן נקרא המבול על שמו. ... ומשה חזר להתפלל עליהם לתקן אשר עיוות, וע"כ אמר מחני לשון מיחוי כמי המבול".

לראשונה ישעיהו קורא למבול – מי נח. ישעיהו רואה בנח אחראי למבול, שמא הגזירה הנוראית היתה נמנעת אם נח היה מתפלל על דורו. לימים יבוא משה וישכב על הגדר ויאמר להקב"ה: "לא יותר מי – נח אלא מחני מספרך אם חלילה תשמיד את העם".  

חזות גבריאל
עבר, עברי ועברית
בתיאור הגניאולוגי של צאצאי נח בולטים שני פסוקים 'מוזרים למדי'. על חם נאמר: " וַיִּֽהְי֣וּ בְנֵי ־ נ֗חַ הַיֹּֽצְאִים֙ מִן הַתֵּבָ֔ה שֵׁ֖ם וְחָ֣ם וָיָ֑פֶת וְחָ֕ם ה֖וּא אֲבִ֥י כְנָֽעַן" (בראשית ט,יח).  גם על שם נאמר: " וּלְשֵׁ֥ם יֻלַּ֖ד גַּם ה֑וּא אֲבִי֙ כָּל־בְּנֵי־עֵ֔בֶר אֲחִ֖י יֶ֥פֶת הַגָּדֽוֹל" (בראשית י, כא). מדוע 'מוזרים'? משום שהשמות במקרא מתייחסים אל האבות והסבים או אף יותר מכך, כמו יעקב בן יצחק או יצחק בן אברהם. אולם, בפסוקים אלו מכנה/מגדירה/מתארת התורה את חם על פי כנען בנו ואת שם על פי עבר נינו (שם ילד את ארפכשד שילד את שלח שילד את עבר).
 בשלב זה של הקריאה, עוד בטרם התוודע הקורא אל המשך התיאור הגניאולוגי, הוא ישאל: מיהו כנען? מדוע 'מתארת' התורה את חם, שהוא העבריין האמיתי על פי הפשט של התורה, באמצעות בנו כנען, עוד לפני שהיא סיפרה לנו כי הוא בנו? ומדוע 'תתאר' התורה את שם באמצעות נינו עבר, לא סתם עבר, אלא אבי כל בני עבר? 
לפנינו הטרמה (אזכור פרט או מעשה שיבוא בהמשך) המבטלת את כוון מימד הזמן ההיסטורי. מטרתה ללמדנו כי שורש הפעולות שיתוארו בדורות  הבאים נמצאים כאן ועכשיו בדורות הנוכחיים. רוצה לומר- אם ברצונך לדעת כיצד הפך כנען להיות אבי עמי כנען, המייצגים טומאה ועבודת אלילים, לך לך אל אביו חם, בחן את מעשיו ובחינה זו תסביר לך הכל. הכנעניות היא תולדה ישירה של  מעשהו הנתעב של חם. בהיפוך ציר הזמן חם מוגדר ומתואר על ידי בנו כנען.
באופן דומה, ולהבדיל, אם רוצה אתה לדעת מיהו שם, התקדם לך בציר ההיסטורי אל נינו עבר. כל מה שהוא מייצג (ישיבת 'שם ועבר', אברהם העברי, אבי האומה העברית, ועוד..), התחיל למעשה בשם. שם, המייצג את הגזע השמי (שם=מטרה, כמו לשם מה?), שם לעצמו כמטרה לאחר החורבן הקולוסאלי של המבול לגלות את הגורם האחראי (ראשית המונותיאיזם). מטרה נכבדה וקשה זו הוגשמה כמעט במלואה על ידי נינו- עבר, מלכה של מדינת העברים הראשונה שדיברו בה בשפה העברית. העברית והעבריות כיסוד של גאווה מתמשכת לאורך כל ספרי התנ"ך יסודם בשם. לא לחינם זוכה להיות מילה זו (=השם) להיות אחד מכינוי האל גם בימינו. על התהליך הזה יותר ממרמזת התורה בכותבה- " וּלְשֵׁ֥ם יֻלַּ֖ד גַּם ה֑וּא אֲבִי֙ כָּל־בְּנֵי־עֵ֔בֶר".
לאתר: gabihazut.co.il
הברכה שבפיצול/לוביץ
החברה האנושית של פרשת נח הידרדרה למצב של אל-חזור, והיה צורך בהתערבות א-לוהית כדי לאתחל אותה מחדש. בני האדם חטאו בגזל ובניאוף, כלשון המקרא: "ותימלא הארץ חמס... כי השחית כל בשר את דרכו". בספרו 'מכתב מאליהו' מגדיר הרב דסלר את אנשי הדור המבול כמי שהתאפיינו בכוח הנטילה (ב', עמ' 155). אגואיסטים היו, וכל אחד מהם רצה לקחת לעצמו מכל אשר בחר. הצדיק התמים שנבחר להציל את האנושות התאפיין לעומת זאת בכוח הנתינה.
אמנם מאוד נוח למתוח ביקורת על נח, ולטעון שלא התאמץ מספיק להחזיר את בני דורו בתשובה. קל להגדיר אותו כ"צדיק בפרווה", כפי שאמרו דרשני החסידות, ולהדגיש שלא נקף אצבע להצלת אנשי דורו, בניגוד לאברהם שהתפלל על סדום ולמשה שמסר נפשו על עם ישראל. אולם המדרש סבור שנח בנה את התיבה במשך מאה ועשרים שנה "כדי שיראוהו אנשי דור המבול עוסק בה ושואלין אותו מה זאת לך, והוא אומר להם עתיד הקב"ה להביא מבול לעולם, אולי ישובו" (רש"י ו, יד עפ"י תנחומא, נח, ה). נח הבין כנראה שניסיונות להוכיח את אנשי דורו או אף להתפלל עליהם לא יעלו יפה, ולכן ניסה להשפיע עליהם באמצעות בנייה ממושכת ומעוררת עניין של התיבה.
בהמשך, נח מתגלה כאיש נתינה מובהק, כשהוא עושה לילות כימים כדי להאכיל כל בעל חיים במאכל המתאים ובשעה המתאימה לו, ולמעשה עובד 24/7 בשירות הצלת העולם. "ואמרו רבותינו: י"ב חדש בתיבה לא ראה שינה לא ביום ולא בלילה שהיה עוסק וזן הבריות שעמו" (תנחומא נח, ב). בכך הופך נח לדמות הראשונה בהיסטוריה שמגלמת במעשיה את המושג ערבות הדדית. למעשה מדובר אף ביותר מערבות הדדית, שכן במקרה של נח לא היתה בעצם הדדיות. רוב בעלי חיים לא היו מסוגלים להשיב לו טובה תחת טובה, ובוודאי לא במודע.
בהמשך הפרשה מגיעים בוני מגדל בבל, ואף הם התאפיינו בכוח הנטילה. "וַיֹּאמְרוּ הָבָה נִבְנֶה לָּנוּ עִיר וּמִגְדָּל וְרֹאשׁוֹ בַשָּׁמַיִם וְנַעֲשֶׂה לָּנוּ  שֵׁם". אם אנשי דור המבול היו אגואיסטים כל אחד לעצמו, אנשי דור הפלגה לקו באגואיזם קולקטיבי. היתה זו חברה של אנשים שדואגים רק לעצמם. הם מתכנסים בבקעה אחת, ורוצים לבנות תרבות מבודדת. הם מדברים שפה אחת ודברים אחדים, ואם יתברר שיש אנשים במקומות אחרים בעולם, המדברים שפה אחרת ודברים אחרים, הם לא מעניינים אותם.
התיקון של שני הדורות החוטאים מתבטא ביצירת רב-גוניות בעולם. אחרי דור המבול האנושות מתפצלת לגזעים שונים שיוצאים משם, חם ויפת, ולעמים שונים הנבדלים באופיים זה מזה. בכך הבטיח הקב"ה את האנושות מפני מצב בו אתוס שלילי של שחיתות יתפשט בכול בני האדם, כפי שקרה במבול. אחרי דור הפלגה פיצל ה' את שפתם והפיצם בעולם, ובכך הוא מנע אפשרות שהאנושות תתאחד כולה בשחיתות קולקטיבית, כפי שקרה בבקעת שנער.
הפיצולים של עמי תבל טומנים בחובם סכנות של עוינות ושנאה, ואף של יריבות ומלחמה. אולם יש בהם גם ברכה שמתבטאת בהגנה מפני רוע גלובלי שעלול לכרסם באנושות כולה. השונות האידיאלית נוצרת כאשר חברות שונות יודעות להוקיר זו את זו ולפעול בהרמוניה האחת עם האחרת. הסמל הנצחי לכך הוא הקשת, שמתאפיינת בגוונים שונים שאינם נפרדים אלא מתחברים זה לזה בהרמוניה צבעונית.
גם עם ישראל ראה לאורך תולדותיו ברכה בפיצול. כאשר גזרות קשות והשמדות המיטו חורבן על יהודים במדינה אחת, היו המשכיות ותקווה במדינה אחרת. עם ישראל השכיל להפנים את משמעות הקשת, ולראות בחלקיו ובפזורותיו גוונים שונים של ישות אחת, המתחברים זה לזה ומתחשבים זה בזה. 

חכמינו לימדו מסר חשוב זה בהלכה על שאילת הגשמים מיום ז' במרחשוון שיחול בשבוע הקרוב. למרות שכל היושבים בארץ ייחלו לגשם וציפו לו בקוצר רוח, הם נדרשו להתחשב באחיהם תושבי התפוצות, ולהמתין עד שיגיע אחרון שבישראל לנהר פרת. על אף שהגשם היה עבורם עניין של חיים ומוות, הם הצטוו לראות את צרכיהם של יהודי הפזורה, ולא להטיח בהם: "תעלו לארץ ואל תצפו שנתחשב בכם". ז' במרחשוון מותיר אותנו עם מסר חשוב על החובה להסתכל במבט אוהד על יהודי התפוצות ולרצות בטובתם, לגלות ערבות הדדית כלפי אחרים כמו נוח, ולא לראות רק את צרכינו כמו אנשי הדורות של פרשתנו.

אביעד הכהן 
עכשיו אתה בא?
סיפור המבול הוא אחד משיאי האסונות בתולדות ימי עולם. 
עשרה דורות בלבד אחר בריאת האדם, נזר הבריאה. הקב"ה מתבונן בעולמו, ורואה מציאות שחורה משחור, כל יום, כל היום. 
"וירא ה' כי רבה רעת האדם בארץ, וכל יצר מחשבות לבו – הכל, בכל מכל, לא רק קצת – רק רע כל היום". 
התוצאה נוראית, שואתית: "וינחם ה' כי עשה את האדם בארץ, ויתעצב אל לבו. ויאמר ה': אמחה את האדם אשר בראתי מעל פני האדמה, מאדם עד בהמה, עד רמש ועד עוף השמים, כי נחמתי כי עשיתם". 
והשאלות רבות מספור, במישור האמוני והתיאולוגי, במישור האנושי והמעשי: הכיצד זה הקב"ה, אדון כל, "מתחרט" ו"ניחם", כביכול, על מעשה ידיו-שלו? ומה חטאו כל הבהמה, הרמש ועוף השמים, שגם דינם נגזר לכליה, בשל חטאי האדם? 
הסופר אלי ויזל,  "בוגר" אושוויץ ובוכנוולד, קרא את התורה כולה ב"עיניים של ניצול". משהגיע לפרקים אלה, תהה על השואה שבאה לעולם: "קץ כל בשר בא לפני". העולם עמד מלכת. לא סוף, לא סיום. קֵץ. 
לדבריו, כביכול הקב"ה, ה"מחזאי", החליט לשים קץ לעולמו תיכף ומיד. "מסך בבקשה! המחזאי אינו מרוצה מן הביצוע. בדעתו להכין טיוטה אחרת ולהתחיל הכל מן ההתחלה" (הנשמה המקראית, ת"א תשע"ג, עמ' 67). 
והשאלות מתבקשות מאליהן, וכמו מהדהדות את השואה שאירעה כמה אלפי שנים לאחר מכן: מדוע העונש הקבוצתי הזה? מדוע המבול הזה אשר סחף לתהום את כל מה שאינספור אנשים תכננו והשיגו, בנו ושיקמו? הטקסט אינו מספק תשובות.
"כל שנאמר לנו", כותב ויזל, "הוא כי בני האדם חטאו, אך אין מציינים מה מהות הפשע. על איזה חוקים עברו בני האדם? היכן? מתי?". 
בתוך האימה, החושך והצלמוות מזדהר סיפורו של נח. על פניו, "איש, צדיק, תמים". למראית עין, איש מופת. 
קריאה "בעיניים של ניצול", מובילה לפרשנות שונה לחלוטין. לא רק בשל הדגש שהיה רק "צדיק בדורותיו", ולפי "הדורשים לגנאי", "אילו היה בדורו של אברהם לא היה נחשב כלום", אלא גם "צדיק בפרווה", הדואג רק לחמם את עצמו ואינו נותן דעתו לשאר בני דורו. 
בתחילת הדרך נתפש נח כהבטחה הגדולה. "נח" הוא התקווה, הנחמה שבאופק. "זה ינחמנו ממעשינו ומעצבון ידינו". ולא עוד, אלא שהוא "מוצא חן בעיני ה' ", תואר שאיש מלבדו לא זכה לו. מה עוד נבקש?. 
נח מציית לצו הקב"ה. ממלא פקודות. בונה את התיבה. מכניס לתוכה את בני משפחתו הקרובה ואת החיות. אבל חלק ממדרשי חז"ל מעבירים עליו ביקורת נוקבת. לפי מקצתם, גם אז לא האמין במבול. הוא חיכה עד שהמים יגיעו לקרסוליו ורק אז נכנס לתיבה. 
הרבה למעלה מזה. נח שומע שהקב"ה מביא מבול וכליה על העולם, ושותק. הוא עומד מנגד ואינו זועק כנגד העוול הנורא של החרבת עולם. 
שתיקת נח זועקת עוד יותר כשמשווים אותה למעשיהם של אחרים. כשביקש הקב"ה להשמיד את העם לאחר מעשה העגל, עמד משה רבנו וחילה את פניו. כשביקש הקב"ה להשמיד את סדום, עיר שכמעט כל אנשיה "רעים וחטאים לה' מאד", עמד אברהם והתווכח עם הקב"ה,  בניסיון להצילם. 
לא כן נח. בשעת מעשה, בעת המבול, הוא שותק. לאחר המבול, כשהכל מסתיים, הוא מסרב ל"צאת מן התיבה". הכיצד יוכל להתבונן בפניו של עולם שהיה פורח וכעת כולו חרב? 
רק ציוויו של הקב"ה, "צא מן התיבה", מכריח אותו לנסות ולשקם את החורבן הנורא. "תתארו לעצמכם", כותב הניצול אלי ויזל, "איך הרגיש כאשר עלה ליבשה וגילה את הארץ הריקה וההרוסה? הוא בוודאי חיפש את המקומות המוכרים, את נקודות האחיזה, ערים של אור ושל חיים, מקומות יישוב וקולותיהם. וכמו אלפי שנים לאחר מכן, בסיום השואה הנוראה, תוהה נח: "מדוע אני? מדוע דווקא אני ניצלתי?". 
לפי מדרשי חז"ל, רק לאחר שיצא מן התיבה, השמיע נח זעקה שקטה, נגד החורבן. אך זה היה כבר מאוחר מדי. ובתגובה נענה: "כעת אתה בא? למה לא השמעת זעקתך קודם, כשעוד היה ניתן למנוע את החורבן?". 
כבכל טקסט יהודי ראוי לשמו, השאלות – גדולות, גדולות מן החיים. ותשובות - אַיִן. 
חיבה מחייבת
הרב אבינדב אבוקרט, רב קהילת 'אברהם יגל' גבעת שמואל
כשהמשנה (אבות ג יד) רוצה לתאר את חשיבותו של כל אדם, היא מציינת את אדם הראשון כמודל- "הוא (ר' עקיבא) היה אומר: חביב אדם שנברא בצלם; חיבה יתירה נודעת לו שנברא בצלם, שנאמר: 'בצלם אלוקים עשה את האדם'". המקור לדברי המשנה הוא הפסוק מפרשת נח (בראשית ט ו)- "שֹׁפֵךְ דַּם הָאָדָם בָּאָדָם דָּמוֹ יִשָּׁפֵךְ, כִּי בְּצֶלֶם אֱ-לֹהִים עָשָׂה אֶת הָאָדָם". הבחירה של המשנה דווקא בפסוק זה מפרשת נח תמוהה לאור העובדה שהמשנה הייתה יכולה להביא ראיה מהפסוקים הקודמים בתורה- "נעשה אדם בצלמנו כדמותנו" (בראשית א כו) או "ויברא אלוקים את האדם בצלמו בצלם אלוקים ברא אותו" (בראשית א כז).
יתרה מזו, מתחילתו של פסוק זה למדו רבותינו דרשות נוספות המעלות תמיהה. חז"ל (ילקוט שמעוני נח סא) למדו למשל מהפסוק את האיסור להפיל עובר במעי אמו- "(ההורג חייב) אף על העוברין דכתיב 'שופך דם האדם באדם'- איזהו אדם שהוא באדם? הוי אומר זה העובר". באופן אחר דרשו חז"ל בהמשך דרשתם את הדברים על האיסור לאדם לפגוע בעצמו- ''ואך את דמכם לנפשותיכם להביא את החונק עצמו". אם עניינו של הפסוק הוא להבליט את אהבת האדם דווקא את זולתו, כיצד מתקשרים הדברים לציווי לשמור על מי שלא הגיע לגדר 'אחר'- העובר שלא נולד ואף האדם עצמו? האמירה על חביבות האדם והאיסור לפגוע בו, נדרשת לגבי מי ששונה מהאדם ואף מעורר בו תאוות רצח. היא לא מתקשרת לאנשים שלא מעוררים שנאה דוגמת העובר שלא עשה דבר והאדם ה'קרוב אצל עצמו'.

דומה שבדרשות חז"ל אלו טמון יסוד עמוק מאוד. כשאדם שונא, נדמה לו כי הוא עושה זאת מנימוקים קונקרטיים אבל לאמיתו של דבר כל שנאה עניינית טומנת בחובה את השנאה לאדם עצמו. אדם המסוגל להרוג את השני בשל ויכוח או תאווה, לא עושה זאת מחמת חשיבות העניין אלא בגלל הזלזול בצלם האלוקים שבו. כשאלו פני הדברים הרי שאדם כזה מסוגל להרוג גם אדם שלא עשה לו, או לאף אחד אחד, דבר. שנאה מנומקת אינה שונה במהותה משנאת חינם, בשניהן אהבת צלם האלוקים שטמונה באחר- נעלמת.
עד כדי כך, מעמיקים הדברים ששנאתו של האדם לצלם האלוקים מסוגלת לגבור עד כי הוא שונא את עצמו. מי שצלם האלוקים לא נחשב בעיניו כמאומה, מסוגל להתעלם ממנו גם כשהוא שופט את עצמו לחומרה. או אז, הראיה הביקורתית גוברת על האהבה הבסיסית ביותר של האדם את עצמו ומכריעה לכף חובה ולאבדון. שנאת האחר טומנת בחובה את שנאת השונה- ולו בגלל שהוא שונה- ובשרשה עלולה להביא לשנאת עצמך. 
שמא מתוך כך בוחר ר' עקיבא בפסוק של איסור הרציחה כמקור לחביבות צלם האנוש. עצם בריאתו של האדם בצלם אלוקים אינה מספקת על מנת להבין את חביבות האדם. היא יכולה לעורר תחושות של הערצה עצמית או אמירה כללית שאין לה שום השלכה. דווקא הבחירה בפסוק האוסר על הפגיעה בשני מבהירה עד כמה הצלם הוא מהותי. המשנה באה לומר שהשני חביב מצד עצם בריאתו בצלם, ללא קשר למעשיו ותכונותיו. גם אם מעשיו נוראים ושנואים עליך, יש לך חובה לזכור את עובדת היסוד הזו. אם היא תשכח, הנימוקים כבר לא יצדיקו שום מעשה של פגיעה והאדם יפתח שנאה עצמית לכל בריה. 
אחר הדברים האלה, מתגלה טעם נוסף במאמר הפסוק (ויקרא יט יח)- 'ואהבת לרעך- כמוך', שגם אותו העלה ר' עקיבא בחשיבותו. האוהב את רעהו צריך תחילה לאהוב את עצמו, את צלם האלוקים שבו המעניק חביבות יתרה לכל בריה. כשאדם נמנע מלפגוע בעצמו, ולא בשל צלם האלוהים שבקרבו, הוא מתמלא אהבה לכל הבריות כולן. כך הוא מצליח למצוא את החביבות אפילו בעוברים שטרם באו לעולם ואפילו באלו שבביאתם לעולם לא השכילו ללכת בדרך האלוהים. כולם חביבים בעצמיותם, רק מעשיהם הם אלו שצריכים לעמוד במוקד הוויכוח והמחלוקת.
מהשבוע תמר מאיר במקום טיקטוצינסקי

שם המדור(זמני)
לא רק אגדה
הכותבת

ד"ר תמר מאיר

ראש החוג לספרות במכללה האקדמית גבעת וושינגטון
מתחילים מבראשית בפרשת נח
"...ותקח מפריו ותאכל, ותתן גם לאישה עימה. ר' אייבו אמר: סחטה ענבים ונתנה לו" (בראשית רבה יט)
לא, לא התבלבלתי. אני יודעת שפרשת נח השבת, ובכל זאת – רוצה להתחיל מבראשית.
מדרש בראשית רבה מביא דעות שונות בשאלה מה היה פרי עץ הדעת? כל דעה מייצרת קריאה פרשנית שונה של הסיפור. דעתו של ר' אייבו, כאמור, היא ש'סחטה ענבים ונתנה לו' ובמילים אחרות: פרי עץ הדעת אינו סתם פרי שנקטף כפי שהוא מן העץ, הוא פרי שרק תהליך מתוחכם של דעת ותבונה אנושית מפיק ממנו משקה בעל תכונות שיכולות להוסיף דעת: 'נכנס יין יצא סוד', או חלילה ממעיט דעת, כשהוא מביא לשכרות. האמירה כי יין היה מעורב בחטא הראשון בהיסטוריה, מצביעה על אחד הגורמים השכיחים ביותר לחטא בהיסטוריה האנושית – מאז ועד היום.
אז מה הקשר לנח? לא פעם המדרש עושה שימוש בסיפור שסופר במקום אחד במקרא, על מנת להבין סיפור במקום אחר. בפשט – הראשון שחטא בשל היין והענבים הוא נח. מה עושה המדרש? מקדים את חטא היין הראשון לאדם הראשון. בכך מותח המדרש חוט דק אך ברור ביניהם.
העולם האנושי התחיל פעמיים. תחילתו הראשונה באדם הראשון, תחילתו השנייה בנח ובניו.
האדם גורש מגן העדן בשל חטא. חטאי האדם הגיעו לשיאם בדור המבול. האם הפעם יצליח האדם? האם ימצא את גן העדן האבוד?
מדוע בעצם לא יבוא מבול שנית על הארץ אם גם נח חוטא, ועוד באותו חטא בו חטא, על פי המדרש, אדם הראשון?
לא פעם המדרש יוצר חיבור בין שני מקרים, אנשים או תופעות, שבפשט הן נפרדות. לעתים, נוצרת כך השוואה מקבילה ומחברת, אבל לעתים – הדמיון בפרט אחד מחדד דוקא את השוני ואת הנבדלות ביניהם.
אולי אפשר להציע שהחיבור בין החטאים של אדם ושל נח עושה את שניהם. מצד אחד – אדם הוא רק אדם. 'תשובה קדמה לעולם' וממילא – ידע הקב"ה שהאדם יחטא. חוסר המושלמות ופוטנציאל הנפילה קיימים בו מעצם היותו בשר ודם.
מצד שני – העולם של אחרי המבול, בכל זאת החזיק מעמד. עם נח נכרתה ברית המבטיחה שלא יהיה עוד מבול על הארץ. מדוע? אולי בגלל שנח, בשונה מאדם הראשון, הוא מי שכבר עמד בנסיונות ובנפילות של העולם – ויכל להם.
האדם הראשון הוא הראשון שקיבל ציווי אלוקי – והראשון שנכשל והפר אותו.
נח כבר מכיר עולם שיש בו נפילה וחטא, חמס ושחיתות – אבל הוא איש צדיק תמים בדורותיו. הוא עומד מול בני דורו ומול אין ספור פירות חטא שהוצעו לו – ועומד בפיתוי.
והוא יודע גם את סוד התשובה שלמד מאדם הראשון. אחרי אדם וקין, הוא יודע שגם אחרי חטא – יש מקום לתיקון. המדרש מלמד אותנו על תודעת התשובה של נח כשהוא מתאר את שנות בניית התיבה כשנים שבהן קיווה שבני דורו ישאלו, יתהו על מעשיהם – וישובו בהם.
אדם הראשון הוא הראשון שנברא. נח הוא הראשון שנבחר.
אחרי המבול הוא מקבל ברית, ומקבל גם מצוות חדשות – רבות יותר משל אדם. כללים ומסגרות שיצטרך לעמוד בהם, אבל גם ישמרו עליו.
גם נח נופל. גם לנח פרי עץ הדעת משלו – הענבים, הכרם והיין. גם אצל נח האכילה מפרי העץ כרוכה בתודעת הבושה של גילוי הגוף החשוף.
אבל נח, איש צדיק, יודע גם כי 'שבע יפול צדיק וקם'. החטא לא שובר את עולמו והוא קם ממנו.
אחרי החגים, ההתחדשות, ההתחלה מבראשית, חשוב להכיר גם בחשיבותן של ההתחלות השניות, ההתחלות שאחרי ההתחלה. אחרי אחרי החגים, אחרי שכבר הספקנו להתאכזב כי שוב לא קיימנו הבטחות לעצמינו, בא נח ללמד אותנו שתמיד אפשר להתחיל מבראשית. גם בפרשת נח.
**
מערכת "שבתון" מודה לרבנית ד"ר מיכל טיקוצ'ינסקי על מאמריה המחכימים בשנים האחרונות ומקדמת בברכה את ד"ר תמר מאיר, ראש החוג לספרות במכללה האקדמית גבעת וושינגטון, המצטרפת לצוות הכותבים ב"שבתון"
בַּדּוֹר הַזֶּה
אבי רט

כל דור וההתמודדויות שלו. לא דומה דור אחד למשנהו לא בשאלות ולא בתשובות, לא באתגרים ולא במשברים, לא בתהליכים ולא בפתרונות. הרצון לעשות 'גזור והדבק' מדור לדור, כדי לתת מענה לשאלות ולבעיות עכשוויות, בדרך כלל נדון לכישלון מהסיבה הפשוטה, שבדיוק כשם שהיום כבר לא מתקשרים עם אסימונים מטלפון ציבורי, כך גם לא מתמודדים עם אסימונים מהעבר מול בעיות של ימינו.
תיבת נח היא פיתרון טקטי -זמני ולא אסטרטגיה לחיים. לפעמים אין ברירה ויש צורך להכניס חולה במחלקה לבידוד כדי שלא יידבק מזיהום כזה או אחר, לפעמים אין ברירה ויש צורך להגביה חומות ולהיכנס לתיבה כדי לשרוד. העם היהודי היה מומחה עולמי להתכנסויות בתיבות נח למיניהן. אם רצונו של העם היה לשרוד פיזית ורוחנית, לא הייתה לו ברירה במשך אלפי שנות גלות אלא להיכנס ולהתכנס בתיבות הנח שלו בעיירה, בעיר, במלאח ובשטייטל'ה. כל כך הרבה רוחות וסערות מבית ומחוץ תקפו אותו. מבית רוחות של כתות וזרמים שונים, של השכלה והתבוללות, פילוגים ומלחמות אחים, ומחוץ כל שונאי ישראל לדורותיהם ולסוגיהם שרק חיכו לרגע בו יוכלו לשבור את גופו ואת רוחו של העם.
לכן היהודים בספרד ירדו למרתף להדליק נרות שבת, והיהודים בשואה התפללו במחתרת, והיהודים באירופה נלחמו בהתבוללות, ויהודים בכל מקום בעולם הבינו שאם חפצי חיים הם- עליהם להתאים בכל דור ודור את תיבת הנח הרלוונטית לדור שלהם.
משקמה המדינה נוצרה מציאות חדשה שהעלתה במלוא חריפותה את השאלה המהותית- האם מדינת ישראל היא עוד סוג של 'תיבת נח' אליה נכנסים, מתקבצים ובאים כדי להינצל מהסערות ומהמבול בחוץ, ולכן ליתר ביטחון קונים בה דירה שתשתמש כמקלט חלילה לעת הצורך אם האנטישמיות תגבר, או שמדינת ישראל היא לא תיבת נח, ולא סוג של אקווריום סגור המאפשר תנאים מלאכותיים נוחים לדגים, אלא מציאות חיים חדשה הדורשת מהדור הזה של 'עם חופשי בארצנו' לצאת מן התיבה, העיירה והגלות, ולהתחיל לנהל חיים יהודיים על היבשה. הרבה סכנות יש מחוץ לתיבה, באותה מדינה בארץ ציון וירושלים. הרבה אתגרים, מהמורות, משברים והתמודדויות, אבל כל אלו נעשים תוך כדי בניית חיים , וחברה ועם על היבשה מחוץ לתיבה, ולא תוך כדי הסתגרות בתיבה עד המבול הבא, ומנגנון הכחשה של 'אחריי המבול'.
המילים אותן אומר הקב"ה על נח- 'כִּי אֹתְךָ רָאִיתִי צַדִּיק לְפָנַי בַּדּוֹר הַזֶּה', מדגישות את עניין ההתייחסות דווקא לאותו דור- 'בַּדּוֹר הַזֶּה'. באותו הדור של נח זו הייתה הדרך להיות צדיק, ובאותו הדור של נח הכניסה לתיבה הייתה הפתרון הנכון והראוי והמעשי ביותר כדי להינצל מהמבול. במשך אלפי שנים, כאשר יהודים חשו רוחות סוערות המבשרות על מבול המתרגש לבוא עליהם, הייתה בהם התבונה ללמוד מפרשת נח ולהכין לעצמם מבעוד מועד תיבות נח לברוח אליהן ולהתכנס בתוכן עד יעבור זעם.
בַּדּוֹר הַזֶּה של הקמת המדינה, השאלות האסטרטגיות המהותיות על תפקידה של המדינה לעם היהודי מבחינה פיזית ומבחינה רוחנית צריכות להישאל במלוא עוזן. האם המדינה היא עוד סוג של עיירה בגלות, אומנם עיירת היי-טק מפותחת, אך עדיין עיירה, או שהמדינה היא משהו אחר, שמצריך שינוי חשיבה מהותית והבנה כי  בַּדּוֹר הַזֶּה צריכות להינתן תשובות ופתרונות שיהיו רלוונטיות ומעשיות למציאות הנוכחית, ולא נכון יהיה לקחת פתרונות של תיבות נח כאלו ואחרות מן העבר ולנסות ליישם אותן בַּדּוֹר הַזֶּה.
זה דור דורשיו. ודרישות הדור הזה לחיים יהודיים גדולים ומלאים הם דרישות של דור שכבר לא רוצה לחיות סגור בתיבה, אך גם לא רוצה להתבולל במרחב.
הדור הזה מחפש את הדרך כיצד עליו לנהוג ולחיות כיהודים, כדי לזכות ויאמר גם עליהם- 'כִּי אֹתְךָ רָאִיתִי צַדִּיק לְפָנַי בַּדּוֹר הַזֶּה'.
תיבת נח / גרנביץ

אשפוך לכם לבי, מה שעבר עלי השבוע. ידיד יש לי ממשפחת רבנים מכובדת, שהוריד את הכיפה. כיוון שכך, החלו להערים עליו קשיים לפגוש את ילדיו. לאחר תקופה קשה התקבלה ההחלטה שיוכל לפגשם מפעם לפעם- אך בבית של משפחה שומרת תורה ומצוות. בצר לו פנה אלי כמה שעות לפני המפגש המיוחל ואני נעתרתי בשמחה שייפגשו אצלי. אך למגינת לבו העסקנים לא "אישרו" אותי, בטענה שהאזור בו אני גר אינו נחשב מספיק דתי... למותר לציין את עגמת הנפש והלב הקרוע של אבא שאינו יכול לפגוש את ילדיו... 
כבר נשתברו קולמוסין על סוגיית החינוך המעסיקה רבות את כולנו. אין בטחון אוטומטי בקשר לעתיד ילדנו, כיון שכל האופציות פתוחות בדורנו. דרשות רבות נדרשו, על המודל של "תיבת נח" כמשל לאקלים החינוכי הסטרילי כאשר יש 'מבול' בחוץ. הצורך בחממה ובאווירה מנותקת מסכנות ההשפעות מבחוץ. אסכולות חינוכיות נבנו על כך והשלכות מעשיות רבות לתפיסה זו.
אין ספק שיש מצבים בחיים בהם האדם זקוק להסתגרות במידה זו או אחרת. אך האם מודל גורף שכזה יכול להחזיק בעולם שנהיה כפר קטן? האם חינוך שמפחד מפגישת ילדים עם אביהם, יוכל לעמוד לאורך זמן במבחן החיים עצמם? האם היינו רוצים לחיות בעמדה נפשית שאומרת: 'שהעולם מסביב ייחרב, העיקר שאנו נינצל'?
***

הרבי מפיאסצנה, שהשבת חל יום הוצאתו להורג בידי הנאצים, היה איש פלא. מלבד היותו אדמו"ר נערץ, היה משכיל ורחב אופקים, ובתי המרקחת בפולין היו מכבדים את מרשמיו הרפואיים... יותר מכל, היה פורץ דרך במשנתו החינוכית. בהקדמה לספרו "חובת התלמידים" הוא מבאר את הצורך בהכרת תכונות הילדים, בנתינת מקום לכישוריהם ולנטיותיהם. לא מספיק שהמחנך ידע את דרכו "שלו", וינחית אותה על הילדים, "חנוך לנער על פי דרכו" זוהי תביעה להקשיב קשב רב לדרכו של הנער, כיון שהוא המחנך העיקרי של עצמו. הכוונה בחינוך היא "לגדל ולפתח את טבעו והכשרתו של הילד ולגלותה". הוא מבכה על המצב בו המחנך נהיה כ"עריץ זר" כלפי ילדיו. 
הוא זועק על כך שראשי הישיבות "רק בחורי חמד לנגד עיניהם"... ומה עם כל הנוער המסתובב ברחובות? כאן הוא קורא למחנכים לחשבון נפש נוקב, במקום להאשים את הנוער... 
ועוד הוא שואל, מה יהיה כשייצאו התלמידים לעולם העסקים ולשגרת החיים? האם תעמוד להם תורה שלמדו בבית המדרש, אם נלמדה כ"הנחתה" מלמעלה בדרך של משמעת נוקשה ועריצות?
היה אצלו מקום של כבוד לילדים. מאות ואלפי ילדים עוד לפני גיל בר מצוה היו חסידיו, ואהבתו נגעה בהם עד עומק הנפש. יום אחד פגשתי זאת במו עיניי. כשבאתי לבקר את סבי וסבתי ז"ל בהיותם בנופש בבית הארחה בחגים, נתקלתי ביהודי מבוגר, מלא התלהבות וחיוניות. כשקשרתי עמו שיחה התברר כי שמו ר' נתנאל רדזינר (ז"ל) והוא למד אצל הרב'ה! כשבקשתי שיספר לי עליו נצצו עיניו בערגה, הוא היה שם כמה שנים, הוא זוכר את הרב'ה מנגן בכינורו. הוא זוכר את הרב'ה דואג לו כשהיה חולה. הוא מספר וכל פניו אומרות געגוע. שם הרגשתי מה כוחו של מחנך אמתי. הרב'ה אמנם עלה על המוקד, אך אשו בוערת עד היום הזה...
לסיום, אניח כאן קטע מהזוהר:
"מה השיב הקב"ה לנח כשיצא מן התיבה וראה את העולם חרב והתחיל לבכות לפניו, ואמר: רבונו של עולם נקראת רחום היה לך לרחם על בריותיך! השיבו הקב"ה ואמר: רועה שוטה! עכשיו אתה אומר זאת? למה לא אמרת כך בזמן שאמרתי לך 'הנני מביא את המבול מים' ואח"כ 'עשה לך תיבת עצי גופר' כל זה שהתעכבתי ואמרתי לך- כדי שתבקש רחמים על העולם. ומזמן ששמעת שתינצל בתיבה, לא עלה בלבך לבקש רחמים על העולם..."

את המחשבה על היחס לאסכולת "תיבת נח", אשאיר לכם.
"כשהייתי בגלי ישראל ובמקור ראשון חצי שלם של המפה הפוליטית לא שיתף פעולה. אתה לא נספר מבחינתם. כשאתה עובר לכלי תקשורת גדול פתאום יותר נחמדים ומשתפים פעולה, מחפשים לספק חומרים וסקופים. כשאתה רלוונטי ויכול להעניק חשיפה משמעותית פתאום מתייחסים אליך אחרת"
"מי שיגיד שיש חופש פעולה מוחלט לדתיים ולאנשי תקשורת ימנים שנמצאים בתקשורת הכללית- מייפה את המציאות. המצב כרגע הוא שעדיין צריך להיאבק. הטענה שהימין 'משתלט' על התקשורת היא ניסיון של אותם 'גורמים מרכזיים' בשמאל החילוני שאוחזים במוקדי כוח בתקשורת ומנסים למתן את הכניסה של ימנים לתקשורת"

חוק הגיוס, חוק הגיור, הורדת אחוז החסימה ולתוספת- חוק הפונדקאות- לא יחסר על מה לריב במושב הכנסת הקרוב, שרבים מעריכים שיימשך ימים ספורים בלבד *מאחורי הקלעים של כתב פוליטי בכנסת 

מרב לרנר

בישיבת ראשי הקואליציה השבוע אמר ראש הממשלה בנימין נתניהו שאי אפשר לקיים את הקואליציה מבלי לפתור את נושאי הגיוס והגיור. זוהי רק אחת האינדיקציות לכך שהוא מוכן ללכת לבחירות.
חוק הגיוס, חוק הגיור וחקיקה להורדת אחוז החסימה צפויים לככב במושב החורף של הכנסת ה-20, שייפתח בשבוע הקרוב. "זה מושב שצפוי להיות חם ומעניין דווקא בגלל שהתחושה והאווירה היא של התפרקות והליכה לבחירות", אומר זאב קם, הכתב בכנסת של כאן 11 וכאן רשת ב'. "אין פה משהו מפלגתי. אתה מדבר עם ח"כים מהליכוד וזו התחושה, כנ"ל לגבי ח"כים מסיעת 'כולנו', 'ישראל ביתנו' , 'הבית היהודי' ומהאופוזיציה. היחידים שמגלים אופטימיות זהירה אלו הח"כים החרדים, שלא רוצים ללכת לבחירות, אבל מבינים שזה הכיוון".
מאחורי הקלעים של הכנסת

זאב קם משמש ככתב פוליטי בכנסת מזה כתשע שנים, עת הצטרף לתחנת הרדיו גלי ישראל. בהמשך עבר למקור ראשון שרכשה את מעריב NRG וגם שם המשיך בתפקידו. כשהוקם תאגיד השידור החל לשמש ככתב פוליטי בכנסת של "כאן", עד היום. קם משתף ב'מאחורי הקלעים': "מעניין לראות את ההבדלים בין ההתנהלות של חברי הכנסת והשרים כשאתה מגיע מכלי תקשורת מגזרי וקטן לכלי תקשורת מרכזי, עם חשיפה יותר משמעותית", אומר קם. "כשהייתי בגלי ישראל ובמקור ראשון היה חצי שלם של המפה הפוליטית שלא שיתף פעולה. כשאתה עובר לכלי תקשורת גדול יותר, למרות שלא שינית את עמדותיך, פתאום יותר נחמדים ומשתפים פעולה, מחפשים לספק חומרים ולתת סקופים. זה נותן תמונה צינית על הכנסת, שאם אתה לא מעניין אותם במובן שאתה יכול לעזור להם, אז אתה לא נחשב ולא נספר מבחינתם. כשאתה רלוונטי ויכול להעניק חשיפה משמעותית פתאום מתייחסים אליך אחרת".

טיפ של קם להשגת סקופים וידיעות בלעדיות: תהיה שם. נכון שלגוף תקשורת גדול סביר שיעדיפו "להדליף" את הידיעה, אבל לא תמיד– אם אתה שם ונוכח גם בימים בהם יש פחות פעילות, אתה נחשף לדברים וזוכה לידיעות המרעישות באמת: "יש תחושה שככל שיש לך קשרים, מוכרות, ותק וכישורים עיתונאיים אתה משיג סיפורים בצורה קלה יותר. זה נכון במידה מסוימת. אם אתה כתב בכלי תקשורת גדול ומשפיע יפנו אליך, אבל– יש דבר שחוזר על עצמו בכל שנותיי בכנסת– אין תחליף ל"להיות" נוכח פיזית בכנסת, גם בימי שלישי, יום עם פחות פעילות, גם בפגרה. אני לא יכול להסביר כמה סיפורים וחשיפות החלו מלהיות שם בזמן הנכון לראות משהו בעיניים בלי לחכות שיתקשרו ויגידו לך. אחד הדברים שמתסכלים אותי ואני רואה הרבה, זה שהיום יש לצערי יותר עצלנות בתחום, אנשים מוותרים על להגיע ומקווים שיתקשרו אליהם ויתנו סיפור בגלל כלי התקשורת".

בשבוע שעבר החל עימות בין שר החינוך בנט לשר החינוך ליברמן על רקע מדיניותו של האחרון בעזה. במושב הקיץ האחרון היינו עדים לעימות בין יו"ר הכנסת אדלשטיין לבין שרת התרבות והספורט רגב על נאומו של ראש הממשלה נתניהו בטקס הדלקת המשואות לרגל 70 שנה למדינה. קם מבדיל בין שני העימותים- בין חברי כנסת בתוך המפלגה לבין חברי כנסת ממפלגות שונות: "העימות בין השרים בנט וליברמן הוא כאילו סוער ויצרי אבל הוא לא באמת אישי. העימות בין יו"ר הכנסת אדלשטיין לשרה רגב היה עם הרבה יותר אנרגיות, וכמות הזמן שהשקיעו אחד נגד השני הייתה יותר דרמטית. עימותים בתוך המפלגות מלווים בהרבה יותר ארס ושנאה מאשר עימותים בין ימין ושמאל, כי בסוף הצלחה של אחד היא נטו על חשבון השני, נאבקים על אותו המקום ואותם המתפקדים ולכן הם יותר אישיים ופחות אידיאולוגיים. בין המפלגות העימותים יותר כלפי חוץ, יותר לתקשורת".

מנסים למצוא פתרון- בכאילו

הדד ליין שקבע בג"צ לחקיקת חוק הגיוס החדש- תחילת חודש דצמבר. בנוסף, בסוף אוקטובר מתקיימות הבחירות לרשויות המקומיות. משכך, משער זאב, מושב החורף צפוי להמשך לכל הפחות שבועיים וחצי ומקסימום עד סוף נובמבר– אז ינסו להגיע להסכמות על חוק הגיוס: "יהיה ניסיון למראית עין להראות שנעשה מאמץ לפתרון הנושאים שעל הפרק. אך אם במערכת הפוליטית ובקואליציה באמת היו רוצים לפתור את משבר חוק הגיוס היינו חשים באווירה של בהילות וחריצות סביב העניין. בפועל, בכל הפגרה לא היה גורם במפלגות החרדיות שדיבר עם גורמים מ'ישראל ביתנו' כדי לפתור את הבעיה. גם ראש הממשלה לא הקדיש לנושא זמן. מי שרוצה לפתור משבר שמגיע לנקודת רתיחה מראה הרבה יותר בהילות ועניין לעומת מה שראינו. אפילו עכשיו, יומיים לפני פתיחת המושב, אין תחושת בהילות וזה אומר שאין עניין להשקיע משאבים בלפתור את סוגיית חוק הגיוס כי כנראה שמובן לכולם שהולכים לבחירות". 

אולם, רצונו של ראש הממשלה להעביר חקיקה בנושא הורדת אחוז החסימה צפוי לתת לממשלה הנוכחית עוד כמה ימי חסד: "מחד גיסא, יש התנגדות בקואליציה של חלק מהמפלגות למהלך. בין המפלגות שמתנגדות ניתן למצוא את ש"ס שמפחדים שאם יירד אחוז החסימה יזלגו מהם קולות למפלגתו של אלי ישי. גם אגודת ישראל של ח"כ ליצמן שמהווה את החלק הגדול יותר ביהדות התורה מפחדת שעל ידי הורדת אחוז החסימה יהיה פילוג במפלגתם ו"דגל התורה" תרוץ עצמאית, וכן, "הבית היהודי" שמפחדת שאם אחוז החסימה יירד, הסיכוי ש"תקומה" ו"האיחוד הלאומי" יתפלגו ממנה יהיה יותר גדול, כי יש להם סיכוי להיכנס. גם אם בפועל תקומה והאיחוד הלאומי לא ייפרדו מהבית היהודי, זה עדיין יכול למנף אותם שם על ידי איום בפילוג. גם אם בנט לא רוצה את תקומה והאיחוד הלאומי כחלק מהבית היהודי, הוא לא רוצה להקל עליהם להיכנס לכנסת ושקולות יזלגו אליהם. מנגד, ראש הממשלה צריך זמן שכן הוא ייאלץ לנהל מגעים מול האופוזיציה שתומכים בהורדת אחוז החסימה כדי להעביר את זה. זה לוקח זמן, ולו מהסיבה הזו לא ימהרו לפזר את הכנסת, אבל די ברור שאנחנו באווירת בחירות. השאלה מתי, יותר עניין של מועד ועיתוי פחות שאלה של האם".

אילו חוקים נוספים עתידים לפתוח את מושב החורף?

"חוק הגיור. בג"צ נתן זמן לכנסת להעביר חקיקה ולהסדיר את הנושא הגיור. הבעיה של הקואליציה פה גדולה יותר מחוק הגיוס כי במקרה של חוק הגיור יש מחלוקת מאד קשה בין החרדים, "ישראל ביתנו" ו"כולנו". אפילו בתוך "הבית היהודי" יש מחלוקת בנושא הגיור. סביר שלא יגיעו לפתרון. עוד יחזור לסדר היום- חוק הפונדקאות שאמור לאפשר הליך פונדקאות לקהילה הגאה. זה עשה לא מעט בלאגן בסוף מושב הקיץ ואפשר לקואליציה לסיים את המושב מבלי לאשר את הסעיף שדיבר על הקהילה ובלי להתפרק. אם מושב הקיץ היה נמשך עוד מספר שבועות, ייתכן שכבר אז היינו הולכים לבחירות. הח"כים גרמן ושמולי הגישו הצעת חוק בנושא וינסו להביא אותה להצבעה במליאה בתחילת המושב, מה שעלול לעורר סערה בקואליציה כי ישנם חברי כנסת שירצו לתמוך בזה. השאלה כמה בלאגן זה יעשה".

אנשי תקשורת ימנים צריכים להיאבק

בשנים האחרונות יותר כתבים דתיים וימנים מאיישים תפקידים בגופי תקשורת מרכזיים, שלרוב נוטים לצד השמאלי של המפה הפוליטית. קם, איש תקשורת דתי וימני, מספר על הדילמות והמאבקים: "הקונפליקט התמידי של כתב דתי הוא בין הבחירה להיות כתב בכלי תקשורת מגזרי/ ימני, אז "לא צריך לשכנע את המערכת", לבין לעבוד בכלי תקשורת כללי, שאז אתה בדרך כלל בדעת מיעוט. גם אני, לפני שעברתי לתאגיד, ותוך כדי, חווה את ההתמודדות. לא מצנזרים אותי, אבל אני צריך לעמוד על שלי, לדרוש לשנות כותרות אם לוקחים את הנושא למקום אחר, לדרוש שיאפשרו לי להביא מגוון קולות, לעשות מאמץ לאפליה מתקנת- להביא קול שהפוך מהכיוון המערכתי. אני יכול להגיד שלמרות שאני נהנה, ההתלבטויות והמאבקים קיימים. מי שיגיד שיש חופש פעולה מוחלט לדתיים ואנשי תקשורת ימנים שנמצאים שנים רבות בתקשורת הכללית, קצת מייפה את המציאות. המצב כרגע הוא שעדיין צריך להיאבק. גם היום בכלי תקשורת ארציים כללים לא מעט פעמים נותנים לך להרגיש כחריג וזה יכול להתבטא בהערות עוקצנית של "מתנחל" או "רב", הערות שמקטלגות אותך כימני או הדתי של המערכת. זה ברור שמאחורי ההומור עומד משהו נוסף– שוב 'הנודניק' עם האמירה הימנית שלו וההצקה "לאזן" ולשנות ניסוחים שיהיו יותר קרובים לעמדתו. לא הייתי קורא למה שקורה בעשור האחרון 'מהפכת הימין והדתיים בתקשורת', אנחנו רחוקים מהיום הזה, אלא יש יותר נציגות לאנשי ימין ואנשים דתיים בתקשורת. הטענה שהימין "משתלט" על התקשורת לא רק אינה נכונה, אלא להפך, זה ניסיון של אותם "גורמים מרכזיים" בשמאל החילוני שעדיין אוחזים במוקדי כוח בתקשורת ומנסים באמצעות האמירות האלה למתן את הכניסה של ימנים לתקשורת".

הקלפים קרוב לחזה/מוטי
רה"מ בנימין נתניהו מעדיף כנראה להחזיק את שותפיו הקואליציוניים במתח בשאלת ה"פג תוקף" של הקואליציה, לפחות ככל שהדבר תלוי בו. לאחר חופשת החגים ציפו הכל למוצא פיו בישיבת ראשי סיעת הקואליציה, והנה גם בסופה של אותה ישיבה, בתחילת שבוע זה, הם נדרשו להיתלות בסימנים ובשפת הגוף שלו, יותר מאשר במוצא פיו, כדי לנסות להבין מה באמת רוצה כבודו. למשל, כשהוא אמר שכדי לפתור את המשבר הקואליציוני לא די בפתרון לחוק הגיוס אלא יש לפתור גם את שאלת הגיור, שהכל יודעים שאין אפילו קצה קצהו של חוט ליישב אותה בהסכמה. האם אפשר להבין מכך שנתניהו רוצה בחירות עכשיו? או העובדה שבכל ישיבות ראשי סיעות הקואליציה האחרונות הקפיד נתניהו לחזור על המנטרה שהוא רוצה בחירות בנובמבר 2019 ואילו הפעם הוא לא הוציא הגד זה מפיו, צריכה ללמד משהו? אולי רצף הסקרים החוזים לליכוד 30 מנדטים והותר, הם שמחזקים אותו בכיוון בחירות עכשיו? (כלומר, בתחילת 2019)?. מה שבטוח, החברים שם לא מחכים בשקט עד שישמעו זאת ממנו במפורש, אלא כולם כבר נכנסו לנוהל בחירות עכשיו.
מי מפרגן לדרעי?
שר הפנים אריה דרעי אינו  מורגל במחמאות, בטח לא  מאנשי שלטון החוק במדינה. זו בדיוק הסיבה, שהמדור מביא את הציטוט הבא, מפי מבקר המדינה, השופט בדימוס יוסף שפירא, בכנס מבקרי הרשויות המקומיות בירושלים: "אני חייב לתת מחמאה גדולה לשר הפנים אריה דרעי. אם הייתי צריך לתת לו תואר הייתי קורא לו, 'מבוקר השנה המצטיין'. מגיעות לשר דרעי מחיאות כפיים על כך שתיקן כל ליקוי וכל ביקורת שהעלה משרד מבקר המדינה. בנוסף, אני מברך את השר דרעי על חיזוק הביקורת ברשויות המקומיות". כשמגיעה מילה טובה, אנחנו בעד.
"חייבים לדבר"
כאשר היחסים בין בני אדם תקינים, הם מדברים. אם מארגנים כינוס בינלאומי רציני תחת הכותרת "אנחנו חייבים לדבר" – הנושא עצמו מעיד עד כמה לא מדברים. עד כמה יש נתק. כנס הפדרציות היהודיות של צפון אמריקה, בו יטלו חלק ראשי ההנהגה היהודית בארה"ב ובקנדה, יתקיים בעוד כעשרה ימים תחת הכותרת "ישראל והתפוצה- אנחנו חייבים לדבר". הכנס יעסוק בהתערערות היחסים כיום בין יהודי צפון אמריקה לישראל, בדגש על נושאים פוליטיים בעלי אופי דתי, כמו חוק הגיור, מעמדם בישראל של הזרמים הלא אורתודוכסים, וכדומה. הרבה נושאים נפיצים. לבד מדיונים בתל אביב, יכלול הכנס גם יום בכנסת ומפגשים  בהרכבים מצומצמים בין דמויות בולטות מיהדות צפון אמריקה לבין בכירים במשק ובמערכת הציבורית בישראל. לא רק נשיא המדינה יטריח עצמו לכנס, גם ראש הממשלה צפוי לנאום בו. מעניין לא פחות יהיה לראות כיצד יקבלו אותו אותם יהודים מארה"ב החשים כי מדיניותו בנושאים דלעיל לצנינים בעיניהם. כך או כך, אם מדברים – זה כבר משהו.
**  
מיחזור החלטות
בהמשך להחלטה שקיבלה הממשלה לפני כמה שנים טובות על העלאת כ-8,000 מבני הפלאשמורה שבמחנות באתיופיה, חזרה אותה ממשלה, השבוע, על החלטה להביא אלף מתוך ה-8,000, מהם מאה עד סוף שנה זו והשאר עד דצמבר שנה הבאה. מדובר בעיקר בכאלה שילדיהם כבר נמצאים בארץ. גם הוחלט שאגף הגיור במשרד רוה"מ יעמיד להם שירותי גיור ו"מעטפת רוחנית" לטובת גיורם המלא. אגב, זאת הוחלט באותו יום בו מכון הגיור 'עמי', אותו הקים בזמנו הרב חיים דרוקמן ושהוביל עד כה כ-3,000 מתגיירים שעברו בהצלחה את הליך הגיור במסגרת הגיור הממלכתית, הודיע כי הוא עומד בסכנת סגירה בגלל שינויים בקריטריונים התקציביים של המדינה, שינויים שיביאו לקיצוץ של 40 אחוז מהתמיכה, מה שייאלץ לפטר את העובדים. עוד הוכחה שגם עניין המודעות לגיור והמוכנות לפעול למענו, הוא עניין של לחץ על רה"מ. מי שלוחץ יותר – מקבל.
**
אידאולוגיה או כסף?
כבוד לתאגיד השידור 'כאן'. זה התכוון לגשת למכרז על זכויות השידור של משחקי נבחרת ישראל בכדורגל במוקדמות אליפות אירופה יורו 2020 ובמוקדמות אליפות העולם מונדיאל 2022, אך הודיע לחברה האמריקנית האמונה על מכירת זכויות השידור מטעם איגוד הכדורגל האירופאי אופ"א, כי הוא חוזר בו מכוונתו להתמודד במכרז, זאת בעקבות דרישת אופ"א שהמשחקים לא ישודרו ברחבי יהודה ושומרון. מתברר כי דיונים בעניין נמשכו כבר כמה שבועות, כאשר אופ"א מכרה לכאורה זכויות גם למפעיל בשפה הערבית. "מצב זה של חוסר ודאות מונע מאתנו לתכנן את השידורים קדימה, ולהתקשר עם ספונסרים...איננו יכולים לחכות יותר לתשובותיכם" כתבו 'כאן' לאמריקנים. שרת התרבות והספורט, מירי רגב, תקפה את דרישת אופ"א: "את גבולות מדינת ישראל לא יקבעו ארגוני הספורט. הגיע הזמן שיפנימו שיהודה ושומרון הם חלק ממדינת ישראל". אנחנו  הבנו מהודעת התאגיד שזה יותר עניין כספי מעניין אידיאולוגי, אבל אולי מתוך שלא לשמה בא לשמה.
**
המרחב המוניציפלי בסביבה יהודית

בעוד כשבועיים יתקיימו בישראל בחירות לרשויות המקומיות. בחירות אלו זוכות, על פי רוב, לתשומת לב ציבורית פחותה בהרבה מהבחירות הכלליות לכנסת, זאת על אף שהשפעתן על חיי היומיום של רובנו עשויה להיות משמעותית לא פחות. סיפור דור הפלגה שבפרשת נח מספק הזדמנות טובה לחשיבה מחודשת על תפקידו של המרחב המוניציפלי במדינה יהודית. 

בתשעה פסוקים קצרים מסופר סיפורו של דור אשר בימיו הייתה כל הארץ "שפה אחת ודברים אחדים" – דור בו הגבול בין אחדות לאחידות טושטש עד בלי הכר. כפי שניתן להתרשם מלשון המקרא, אנשי דור הפלגה היו מוכנים להשקיע מאמצים רבים כדי לסכל את הפירוד הטבעי שמאפיין אוכלוסייה בתהליכי גדילה. יפים לעניין זה דברי הרד"ק על הפרשה. לדבריו בני דור הפלגה "לא רצו למעשה הא-ל, כי הוא רצה בישוב הארץ, ממזרח למערב, והם חושבים לישב מקום אחד מן הארץ לבד והם חושבים לבטל רצון הא-ל". בכך היה חטאם.
בני דור הפלגה ביקשו לשמור על האחידות התרבותית באמצעות שליטה על המרחב המוניציפלי. רצונם (המבורך כשלעצמו) לשמור על אחדות חברתית, הניע אותם לנסות לכונן עיר אחת גדולה בעלת אופי אחיד. בעשותם כך פעלו הם בניגוד לרצון הבורא. 
מסיפור זה ניתן ללמוד כי כל ניסיון לכפות אחידות במקום בו דרוש גיוון, סופו להיכשל. דווקא השונות בין בני האדם, הנגזרת גם מנוף הולדתם, מבטיחה את המגוון האנושי הדרוש לצורך המשך הקיום האנושי. ואכן, המשך הסיפור מלמד כי מחשבתם של בני דור הפלגה לא עלתה בידם. גורלם הוא שנפוצו לכל עבר. בכך הובטח המשך התפתחותה של החברה האנושית. 
במעבר חד לתקופתנו, המתח בין אחידות לאחדות נוכח גם בשיח אודות תפקידה של הרשות המקומית במדינת ישראל. בהקשר זה ניתן לזהות בישראל שתי גישות בולטות. מהעבר האחד מצויים אלו שמבקשים לצמצם למינימום את מידת העצמאות שיש בידי הרשויות המקומיות, וזאת מתוך תפיסה המזהה את המרחב הציבורי ככזה שאמור להיות תחת בקרתו הבלעדית של השלטון המרכזי. תפיסה זו מבקשת לרתום את משאבי הרשות המקומית לצורך השלטת ערכי הרוב. מהעבר השני ניתן למצוא את אלו המתנגדים לניסיון לראות במדינה מסגרת פוליטית המכוננת זהות לאומית ומבקשים להתכנס בתוך בועות מוניציפליות המיועדות לאנשים הדומים להם בדעתם ובאמונתם. אלו גם אלו מחמיצים את העיקר. 
אכן לא פעם קיים מתח בין האינטרסים של קהילה מקומית לבין האינטרס הלאומי. מתח שכזה בולט במיוחד בסוגיות של דת ומדינה. המאבק שהתחולל בשבועות האחרונים סביב עבודות הרכבת בתחומי עיריית בני ברק ממחיש מה יכולה להיות תוצאה של הנהגה מקומית שלא מכירה באחריותה הלאומית. במקרה זה העדיפה עיריית בני ברק לתמוך בקולותיהם של הקיצוניים שבתושביה. גם כאשר הוכח בבית המשפט כי המשך עבודות הרכבת בשבת נדרש מטעמי פיקוח נפש, עשתה העירייה כל אשר לאל ידה כדי לסכלן. כמו בסיפור מגדל בבל, גם ניסיונה של עיריית בני ברק לשמור את תושביה בבועה נדון לכישלון. מעבר לצו השיפוטי אשר התיר את המשך עבודות הרכבת, נדמה שפעולות העירייה רק העמיקו את הפילוג בין הקבוצות השונות בעם ישראל, מבלי שתרמו מאומה לאינטרסים של תושבי בני ברק. 
לקראת הבחירות ברשויות המקומיות ראוי לכולנו לחשוב על תפקידן בעיצוב פניה של מדינת ישראל. הנהגה מקומית ראויה צריכה לפעול למציאת איזון בין שמירה על חופש הפעולה של הרשות לבין ביצורן של נורמות לאומיות להתנהלות המרחב הציבורי. יש לבחון את מהמועמדים לתפקידי ההנהגה ברשויות המקומיות לא רק כאנשי ביצוע, אלא גם כמנהיגים בעלי אחריות לאומית וחברתית. בתוך כך, יש לשאול האם המדיניות אותה יקדמו המועמדים להם ניתן את קולנו רגישה מספיק לצורכיהן של כלל קבוצות התושבים המתגוררים בתחומי הרשות.
יש לקוות כי בתום הבחירות יימצאו האנשים שבכוחם להפוך את הרשויות המקומיות בישראל לגורם המחבר בין חלקיו השונים של העם, מתוך כבוד לצרכים המיוחדים של הקהילות השונות המרכיבות את החברה הישראלית. רק בדרך זו ניתן יהיה להבטיח את המשך התפתחותה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית.
עו"ד גלעד וינר, המרכז ללאום דת ומדינה במכון הישראלי לדמוקרטיה. דוקטורנט בתכנית ליישוב וניהול סכסוכים ומו"מ באוניברסיטת בר-אילן. 

ציפיות הח"כים למושב החורף

לקראת פתיחת מושב החורף בכנסת, שלא מן הנמנע יהיה האחרון של הכנסת הזו, שאלנו את שר החינוך נפתלי בנט, את שרת המשפטים איילת שקד (שניהם מ'הבית היהודי'), את השרה לשוויון חברתי גילה גמליאל (ליכוד) ואת הח"כים יאיר לפיד (יש עתיד) ורויטל סויד (המחנה הציוני) חמש שאלות:
1. מה הכי בוער לך לקדם במושב החורף הקרוב?
2. את/ה סבור/ה כי מושב החורף ימלא ימיו, או שיתרגשו עלינו בחירות מוקדמות?
3. איך זה לדעתך שהנושאים הנפיצים ביותר הם חוק הגיוס, גיור וכדומה- ענייני דת-מדינה. מה, כבר אין לנו בעיות קשות יותר?
4. לאחר הבחירות, מתי שיתקיימו, נראה לך שיהיה איזשהו הרכב שונה מהותית בקואליציה מזו הנוכחית?
5. התדמית של חברי הכנסת בפרט ושל פוליטיקאים בכלל- לא משהו. האם לדעתך חברי הכנסת הרוויחו זאת ביושר, ומה עליהם לעשות כדי שהציבור יעריך אותם ולא יבוז להם?

שר החינוך נפתלי בנט (צילום: יח"צ)
1. 

בתחום החינוך, להמשיך את הזינוק שהובלנו במתמטיקה, מדעים ואנגלית- בעיקר בפריפריה. אנחנו חייבים להעניק הזדמנות לכל ילד וילדה להצליח בישראל. במקביל, נמשיך לחזק את הזהות הציונית-יהודית של ילדי ישראל. זה בנפשנו. בשדה החקיקה, נמשיך לקדם את הוצאת המסתננים באמצעות חקיקת פסקת ההתגברות שנעצרה במושב הקודם. פסקת ההתגברות תסדיר את היחסים שבין הרשויות ותסייע לנו למשול ולממש את רצון העם.

2. 
אנו רוצים בהמשך הממשלה עד סוף תקופתה, אך מוכנים לבחירות אם יתקיימו.
הבחירות הקרובות אינן על מי יהיה ראש הממשלה, אלא על מה יהיה צביון הממשלה. ראש הממשלה הבא יהיה נתניהו, זו עובדה. עכשיו חשוב שהשותפה הדומיננטית תהיה הבית היהודי כדי לבחור ימין וגם לקבל ימין.

3. 
החברה הישראלית מורכבת מדתיים, חילונים, חרדים ומסורתיים ובתוך כל זרם ישנם גם תתי זרמים. אנשים שונים חושבים באופן שונה וזה טבעי. אני מאמין בלנהל שיח מתוך אחריות ואחדות, להבין שיש דעות שונות וזה בסדר כל עוד מכבדים כל אדם ואת אמונתו. הדוגמא הטובה ביותר היא המשבר הקודם סביב חוק הגיוס, אמרתי מהתחלה שזה ׳פייק משבר׳ וצריך להגיע לסיכום מבלי לכפות גיוס על החרדים. רק הידברות ושיח יביאו פתרון הולם, זו הדרך. 

4. 
ראש הממשלה הבא הוא בנימין נתניהו. השאלה המרכזית בבחירות הקרובות היא מי יהיו השותפים הדומיננטיים לידו שיניעו את הממשלה לכיוון הנכון. בית יהודי חזק וגדול, עם יד על ההגה, ידאג שממשלת הימין תיישם מדיניות ימין. הרכב הממשלה הבאה תלוי בעיקר במצביעי הימין. השאלה היא אם נצביע עוד פעם ימין ונקבל שמאל, או שנצביע ימין ונקבל ימין. ימין אמיתי וחזק- זה רק הבית היהודי.

  5. 
הפוליטיקה היא כלי ולא מהות. צריך לזכור שכוח פוליטי הוא רק דרך לממש מדיניות ולעשות טוב למען הציבור. הגעתי לפוליטיקה מתוך חיים נוחים, כי רציתי לשנות ולהשפיע על עתיד המדינה.
רוב מוחלט של חברי הכנסת והשרים הם אנשים ערכיים וטובים שבאים בכל בוקר מתוך תחושת שליחות, גם אם לעיתים אני חולק על דעתם והם על דעתי. צריך תמיד לזכור שלפני הכל אנחנו משרתי ציבור, החוכמה היא להיות מחובר לאנשים, לדבר ולהסתכל בגובה העיניים.
שרת המשפטים איילת שקד

1. 
בשלוש השנים החולפות התחלנו בשינוי משמעותי של מערכת המשפט הישראלית. הסטנו את הספינה הענקית הזאת- האקטיביזם השיפוטי- להיות מערכת מגוונת הרבה יותר. מינינו 6 מתוך 15 שופטים בית המשפט העליון ועוד כ-300 שופטים ורשמים בכל הערכאות; קידמנו את ההסדרה ביהודה ושומרון והעברנו סמכויות רבות בנושא יו"ש מבית המשפט העליון למחוזי ירושלים. מעבר לכך פעלנו בנושאים כלכליים וחברתיים רבים כמו חוק חדלות פירעון. במושב הקרוב נמשיך בעשייה ענפה להחזרת הכוח לעם ובנושאים חברתיים נוספים. יהיו שלוש סוגיות עיקריות שאוביל: הראשונה היא חוק היועמ"שים,  שמחזיר את הכוח לנבחרי הציבור ובאמצעותם לעם. אני מצפה מכל סיעות הקואליציה להתגייס להעברתו המהירה. הסוגיה השנייה היא הרפורמה להליך הוגן וסוגיה נוספת היא חוק קנסות מנהליים לצרכני זנות.

2. 
הממשלה הנוכחית היא ממשלת ימין וטוב יהיה אם היא תמלא את ימיה עד לנובמבר 2019. מי שיכריע אם הממשלה תמלא את ימיה הוא ראש הממשלה בנימין נתניהו, שיהיה ראש הממשלה גם לאחר הבחירות. השאלה היא מי יהיו שותפותיו וכמה כוח יהיה להן. יש לכך חשיבות רבה ליכולת שלנו להוביל מדיניות ימין אמיתית. למשל, אין חולק בימין שקיימת חשיבות בחקיקת פסקת התגברות. מי שמנע מפסקת ההתגברות להתקדם היה השר כחלון. בקדנציה הבאה אם הבית היהודי יהיה חזק מספיק, גם כחלון ומפלגות מרכז-שמאל אחרות לא יוכלו לעצור את מדיניות הימין.

3. 
אני חולקת על נקודת המוצא של השאלה. כל הנושאים הללו פתירים, גם בהרכב הקואליציה הנוכחי, אם יש רצון טוב ואם ראש הממשלה יבהיר שאין בכוונתו לפזר את הכנסת טרם זמנה.

4.
התשובה טמונה בכוח שיהיה לכל אחת מהשותפות. לא סוד הדבר שבשתי הממשלות האחרונות הבית היהודי נכנסה לממשלה רק כמוצא אחרון של ראש הממשלה. ככל שהמפלגה תהיה גדולה וחזקה יותר היכולת להתעלם ממנה ומבוחריה תיעלם ונמשיך להיות כוח משמעותי גם בממשלה הבאה. התשובה בכך תלויה בכל אחד מקוראי "שבתון".

5. 
להרבה מאוד אנשים נוח "לזרוק בוץ" על נבחרי הציבור. יש בכך סכנה לדמוקרטיה, כאשר מבקשים להעביר את הכוח מהעם אל "שלטון פילוסופים" שאינו מייצג את העם. נבחרי הציבור, ברובם, עובדים קשה מאוד כדי להוביל מדיניות שלשמה הם נבחרו, תוך כדי התמסרות טוטאלית לתפקידם גם על חשבון הזמן שלהם עם משפחתם. גם אם יש בקצה אדם או שניים שאינם פועלים כמצופה מהם, לחלוטין אין הדבר מעיד על הכלל. רחוק מכך. 
הח"כ ויו"ר 'יש עתיד' יאיר לפיד

1.
הכי בוער לי לקדם את חוק הגיוס. לממשלה יש זמן עד דצמבר להעביר את החוק, ויש רוב להעבירו. יש עתיד תתמוך בחוק הגיוס שאותו הביאו צה"ל ומערכת הבטחון. הוא לא אידיאלי- אבל הרמטכ"ל ושר הבטחון חתומים עליו והוא יוביל לכך שיותר חרדים יתגייסו וייצאו לשוק העבודה. התנאי היחיד הוא שלא ישנו מילה אחת בחוק. שר הבטחון התחייב על כך. אחרי שהחוק יעבור צריך להתחיל גם לדבר על שירות לאומי לערבים. במדינה דמוקרטית לכולם יש אותן זכויות, אבל גם אותן חובות. 
 
2. 


אני לא פרשן ולא עוסק בניחושים, אבל אנחנו מוכנים. 'יש עתיד' ואני סיימנו את הטירונות. אנחנו מוכנים לבחירות ואנחנו מוכנים לקחת את המושכות ולנהל את המדינה יום אחרי הבחירות. 

 

3. 

עזה היא נושא נפיץ לא פחות. ההתבססות האיראנית בסוריה מדאיגה לא פחות. בהקשר הפוליטי אלו נושאים שיש לגביהם קונצנזוס. גם מהאופוזיציה נתתי גיבוי מלא בממשלה למערכה המתמשכת בסוריה, הייתי מעורב במאמצים לבטל את הסכם הגרעין המחפיר עם איראן. אני נץ בטחוני ובנושא הפעלת הכוח אני ימינה מהממשלה. הוויכוח המרכזי שלי עם הממשלה באגף המדיני-בטחוני הוא לגבי עזה. הממשלה תימרנה עצמה למצב שבו היא תלויה באבו מאזן. זה אבסורד. זה מה שקורה כשאין מדיניות.  

4. 

אני מאוד מקווה שיהיה, כי זה מה שמדינת ישראל זקוקה לו. ישראל מדינה מופלאה, אלא שלמדינה הנהדרת שלנו יש בעיה מרכזית אחת- הפוליטיקה שלה. יש לנו מערכת פוליטית מושחתת, לא יעילה, שלא עובדת בשביל האזרחים. מטרתי היא שאחרי הבחירות הבאות יש עתיד תקים ממשלת אחדות לאומית, עם הליכוד והמחנה הציוני, שתתמקד קודם כל בניתוץ לרסיסים של המערכת הפוליטית ובנייתה מחדש למען האזרחים במקום למען אינטרסנטים שרק רוצים ג'ובים ותקציבים.
 

5. 

התדמית של חברי הכנסת והפוליטיקאים עוד טובה יחסית למה שאני רואה כל יום. השיטה הפוליטית שלנו מעודדת שחיתות וקבוצות לחץ, נותנת כוח לאינטרסים פוליטיים ולמקורבים. זו גם שיטה שמתגמלת גסות רוח ורדיפת כותרות. אנחנו רואים היום דברים שבעבר לא היינו מאמינים שהם אפשריים. מי היה מדמיין שחברי כנסת יצרחו על משפחות שכולות בכנסת, או שהממשלה תפיל את הצעת-החוק של 'יש עתיד' לפיה אדם שהורשע בעבירה שיש עמה קלון לא יוכל להיות שר, חבר כנסת או ראש עיר בישראל. אם פעם אחת הציבור הישראלי יילך לקלפי ויעניש את אלו שהשחיתו את המערכת, הכל ישתנה.
השרה גילה גמליאל (צילום דוברות המשרד לשוויון חברתי)
1. 
במושב החורף הקרוב הכי חשוב לי למגר את תופעת עוקץ הקשישים באשראי. אנו לא נפקיר את האזרחים הוותיקים והקשישים ונלחם בנוכלים המנצלים ועושקים את כספם ובחברות האשראי שמאפשרות את העוקץ הזה. זה מאבק חשוב שמחייב הירתמות לאומית כוללת של המדינה ושל המגזר העסקי, ואני עובדת על כך חודשים רבים. בראשית המושב אקדם הצעת חוק ממשלתית שתיתן מענה כולל לתופעה ותגן על דור מייסדי המדינה.

2. 
זה מעציב לראות חברים בכירים בממשלה שמתנהגים בפופוליזם שנועד לקדם רק את האינטרס הפוליטי, האישי והצר שלהם כדי לקושש מעט קולות בבחירות הבאות. הממשלה הנוכחית בראשות נתניהו היא ממשלה מצוינת שמובילה את ישראל להישגים חסרי תקדים בזירה המדינית, הביטחונית, הכלכלית והטכנולוגית. בסופו של דבר ובעזרת השם, הקואליציה הבאה תהיה דומה או זהה לקואליציה הנוכחית וכולנו נשב יחד בממשלה הבאה.

3. 
בעשורים הראשונים להקמת המדינה הסוגיה היחידה שעמדה בראש מעייני קברניטות וקברניטי המדינה הייתה המשך הישרדותה של מדינת היהודים. כיום, אחרי שבעים שנות עצמאות, אנחנו במצב שבו אנחנו יכולים להעמיק בשאלות משמעותיות של זהות ואופי המדינה.

4. 
אני מעריכה ומקווה שהממשלה הבאה תהיה דומה לממשלה הנוכחית. זו ממשלה מעולה, עם ראש ממשלה מעולה– עם ישראל יודע זאת והתוצאות מגבות את אמון הציבור. ישראל הגיעה להישגים המשמעותיים בתולדותיה, שהם חסרי תקדים ביחס אלינו ולעולם. ישראל הפכה למגדלור בינלאומי בתחומי הביטחון, המדיניות, הסייבר והטכנולוגיה וזה קורה בימינו אנו, עם ראש הממשלה נתניהו ועם ההרכב הקואליציוני הנוכחי. ההבדל היחידי הוא, שהליכוד בע"ה יתחזק באופן דרמטי עד לכדי 40 מנדטים. חשוב שהליכוד יהיה חזק, אי אפשר לנהל ממשלה עם שברי ורסיסי מפלגות, צריך מפלגת שלטון גדולה, חזקה ומשמעותית. 

5. 
זכיתי, וכבר עשרים שנה מארבעים וארבע שנותיי הוקדשו לשליחות ציבורית, שלוש עשרה מתוכן במערכת הפוליטית, הפרלמנטרית והממשלתית. אני יכולה להעיד שמרבית מוחלטת של חברי הכנסת בישראל הם שליחי ציבור אמתיים, שעובדים סביב השעון לכל אורך ימות השנה כדי שישראל תהפוך למדינה טובה, בטוחה וצודקת יותר. יחד עם זאת, עלינו לעשות חשבון נפש אמתי מדוע התדרדר האמון הציבורי במערכות הציבוריות? זה נכון לגבי הכנסת, אך גם לגבי מערכת המשפט, התקשורת והמשטרה. בעיניי, השיח המתלהם והפופוליסטי הוא הגורם העיקרי לתדמית הציבורית העגומה של נבחרי הציבור, וכאן חשבון הנפש צריך להתמקד.
סויד
