
לעתים צריך להיכנס לתיבת נוח באופן זמני, אך עיקר הקיום הוא מחוצה לה

מחוץ לתיבת נוח
הגבהת החומות, החמרת האיסורים, העצמת הניתוק והפער – הן חלק מהדרכים בהן משתמשת תנועה רוחנית בשעה שהיא פוגשת איומים רבים עליה. אנו מכירים את התגובה הזו היטב מהחיים הדתיים והאמוניים שלנו, בעיקר במאתיים השנים האחרונות. מול הסער הגדול, השחתת העולם, הפרת ברית ההלכה והאמונה והחילון – ישנה מגמה של כניסה לתיבת נוח. התחושה היא שכל העולם כולו סביב מהווה איום, ואין למבקש לדבוק באמונת אבותיו אלא ליצור מחסומים גדולים יותר ושמירה עוצמתית יותר על דרכו.

האם מגמה זו הצליחה? לעולם לא יהיה ניתן לענות על שאלה זו, וזאת משתי סיבות. ראשונה בהן היא שיש להגדיר ראשית מהי "הצלחה", שכן בלי להסכים על המונח הזה והדרכים לבדוק אותו לא נוכל לענות על השאלה. שניה בהן היא שאין לנו שום מושג שבעולם מה היה קורה אילו היינו מכריעים אחרת. זו אחת התופעות המתסכלות ביותר הקיימות בעולם: מבין שפע האפשרויות ניתן לבחור אחת בלבד, והיא זו שתתממש במציאות, בלי יכולת שלנו לבחון האם בסופו של דבר היא השיגה את התוצאות היותר טובות מהדרכים האחרות ששללנו.

מה שניתן לומר על תיבת נוח ועל מגמות ההסתגרות הוא כנראה מה שניתן לומר על כל אחת מהדרכים – אור וצל משמשים בה בערבוביה. אנו רואים את חלק מהתוצאות המבורכות הנובעות מהעצמת השמירה, מהחומות הגבוהות ומחומרות חדשות. הן יוצרות גאוות יחידה, שייכות, התרחקות מהסערות הנמצאות מסביב וכדו'. ברם, יש להן גם מחיר יקר – פנימי וחיצוני. כל תנועה שמסתגרת בתוך בועה, ואינה מתברכת מהנעשה סביבה – מתנוונת. לא זו בלבד, אלא שלמדנו בעבר כי המתח הפנימי המצטבר יצר תנועת השכלה מהירה, חדה וגורפת, וסכנות התמוטטות החומות קיימות בכל עת ובכל זמן. 

המחיר החיצוני משיב אותנו לשאלת מדידת ה"הצלחה". כל מהלך של גידור חזק יותר חייב לבחון גם את השאלה את מי הוא השאיר בחוץ, כמה אנשים הוא דחה, ומה היה המחיר הציבורי הכללי של המהלך. המאמינים באמונה עמוקה שתורה ניתנה לכלל ישראל ולא ליחידים בלבד, ושמול הקב"ה אנו עומדים גם כאומה, חייבים לשאול את עצמם האם הדרך בה הם צועדים מביאה, בסופו של דבר, להעצמת ההתקשרות בין עם ישראל ובין הקב"ה, או להתרחקות ממנו. לעתים צריך להיכנס לתיבת נוח באופן זמני, אך עיקר הקיום הוא מחוצה לה. 

כאמור, יכולת ההכרעה מהי הדרך ה"נכונה" אינה קיימת, ורק לאחר שנים מרובות, במבט ישר והגון לאחור, אולי ניתן להסיק מסקנות כלשהן. אין לנו אלא להכריע באיזו דרך אנו בוחרים ללכת, ומה שנראה בעינינו כמכוון יותר לרצון שמיים ולנאמנות ליעד הגדול של התורה. הציונות הדתית בחרה שלא להעצים את החומות, הן בגלל אמונתה בעושר הגדול הנוצר במפגש בין עולמות, והן בשל העמקת החשיבות העליונה של חיבור כלל ישראל לתורת ד'. בשל כך הציונות הדתית לא דאגה לגן העדן הפרטי שלה. כמובן, שגם בדרכה האורות הגדולים מולידים אף צללים גדולים, הנובעים מחומות רופפות ומחולשות מעשיות. ואף על פי כן – לא כניסה לתיבת נוח היא דרכנו, אלא היציאה והיצירה הגדולה בעולם. מוטל עלינו ללכת בדרך מאירה זו, ובד בבד להשקיע מאמץ גדול ורצון עז להתמודד עם הצללים, ועל ידי כך להביא ברכה מרובה לעולם שהוא מחוץ לתיבה.

בפעם הראשונה שישנתי בסוכה – היינו ערים כמעט כל הלילה. ילדיי השכונה בבת ים באו לחגוג עם הילד המוזר שישן ברחוב
מגדל בבל ושכונות נפרדות
את נעוריי העברתי בבת ים. סניף בני עקיבא המקומי היה קרוב לשפת הים, ואנו, לובשי חולצות לבנות בעלי שיער רטוב ממקלחת של לקראת שבת, היינו תמונת המראה לאלה הצועדים בבגדים זעירים לכיוון חוף הים. 

לא מחשבה ילדותית כי אם טהרה פנימית פיעמה בנו בכל שבת, בלכתנו לסניף. תחושה של קידוש ה' פשוט. אמירת "שבת שלום" לעוברים ושבים היתה עמוקה ומשפיעה. 

את הסוכה הראשונה שלי, סוכה כשרה ראשונה בשכונה, הפכנו למעין 'בית חב"ד' אזורי, עוד הרבה לפני שהתופעה היתה ידועה. כולם באו לראות סוכה שמוטות העץ שלה לא נגנבו מאתר בניה סמוך. אבא ואמא – שבתחילה לא ירדו לאכול איתי בסוכה, הצטרפו. בפעם הראשונה שישנתי בסוכה – היינו ערים כמעט כל הלילה. ילדיי השכונה באו לחגוג עם הילד המוזר שישן ברחוב. 

לימים, עברתי להתגורר בכמה ישובים על טהרת שומרי תורה ומצוות. אין ספק. החיים היו נוחים, האווירה היתה נוחה. פעמים רבות, שוחחנו, חבריי היישוב על החברה הישראלית, על השפעה, על כלל ישראל. מילים גבוהות ונעלות שנבעו מכמיהה עמוקה ליצירת עם קדוש. בבת ים, לא דברנו על כך. לא ידענו שאנחנו עושים זאת, בפשטות, ללא מילים. פשוט חיים יחד. 

השבת נקרא בפרשת נח. לאחר המבול, אנו פוגשים בסיפור מגדל בבל: "וַיְהִי כָל הָאָרֶץ שָׂפָה אֶחָת וּדְבָרִים אֲחָדִים: וַיְהִי בְּנָסְעָם מִקֶּדֶם וַיִּמְצְאוּ בִקְעָה בְּאֶרֶץ שִׁנְעָר וַיֵּשְׁבוּ שָׁם: וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ הָבָה נִלְבְּנָה לְבֵנִים וְנִשְׂרְפָה לִשְׂרֵפָה וַתְּהִי לָהֶם הַלְּבֵנָה לְאָבֶן וְהַחֵמָר הָיָה לָהֶם לַחֹמֶר: וַיֹּאמְרוּ הָבָה נִבְנֶה לָּנוּ עִיר וּמִגְדָּל וְרֹאשׁוֹ בַשָּׁמַיִם וְנַעֲשֶׂה לָּנוּ שֵׁם פֶּן נָפוּץ עַל פְּנֵי כָל הָאָרֶץ: וַיֵּרֶד ה' לִרְאֹת אֶת הָעִיר וְאֶת הַמִּגְדָּל אֲשֶׁר בָּנוּ בְּנֵי הָאָדָם: וַיֹּאמֶר ה' הֵן עַם אֶחָד וְשָׂפָה אַחַת לְכֻלָּם וְזֶה הַחִלָּם לַעֲשׂוֹת וְעַתָּה לֹא יִבָּצֵר מֵהֶם כֹּל אֲשֶׁר יָזְמוּ לַעֲשׂוֹת: הָבָה נֵרְדָה וְנָבְלָה שָׁם שְׂפָתָם אֲשֶׁר לֹא יִשְׁמְעוּ אִישׁ שְׂפַת רֵעֵהוּ: וַיָּפֶץ ה' אֹתָם מִשָּׁם עַל פְּנֵי כָל הָאָרֶץ וַיַּחְדְּלוּ לִבְנֹת הָעִיר: עַל כֵּן קָרָא שְׁמָהּ בָּבֶל כִּי שָׁם בָּלַל ה' שְׂפַת כָּל הָאָרֶץ וּמִשָּׁם הֱפִיצָם ה' עַל פְּנֵי כָּל הָאָרֶץ" (פרק יא, א-ט). 

אני מבקש להציע פרשנות שונה לפסוקים אלה, המתבססת על קודמי. נוח חי בסביבה בעייתית. הסביבה התאפיינה במעשה גזל וחמס. ה' מחליט להחריב את העולם. נח ניצל בזכות היותו בתיבה סגורה, הוא לא נחשף לסערות שמחוצה לה. עתה, כלקח, מבקשים היוצאים מהתיבה להקים לעצמם מתחם מגורים סגור. מגדל של יראי שמיים. הם משקיעים במבחני קבלה: רק מי שדובר בשפה אחת ועוסק בדברים אחדים, יוכל להתגורר במתחם. הם חוששים להתפזר על פני כל הארץ, רואים בכך סכנה גדולה. אלא שתגובת הא-ל מפתיעה: "הֵן עַם אֶחָד וְשָׂפָה אַחַת לְכֻלָּם וְזֶה הַחִלָּם לַעֲשׂוֹת וְעַתָּה לֹא יִבָּצֵר מֵהֶם כֹּל אֲשֶׁר יָזְמוּ לַעֲשׂוֹת". מה לעשות? להסתגר, לבנות שכונה נפרדת, מגדל גבוה.

אלא שה' לא מקבל את מסקנתם. לקחי המבול אינם הסתגרות. להיפך. כשאנשים דומים גרים יחד, הם נחלקים, על זוטי דברים. לפעמים בחברת הדומים מתחוללות מחלוקות נוראיות. על דקויות, על תפיסות בעבודת ה', על אורח חיים בשאלות מינוריות. זו הסכנה הגדולה שבמגורים ב'מגדל אחד'. המטרה היא להיות נפוצים על פני כל הארץ. להתערות, להשפיע. לא כשליחים אלא כאנשים המהווים דוגמא ומופת בעצם התנהגותם, בחיי השגרה שלהם. לפעמים, יש צורך בתיבה (ישיבה? אולפנא? מכינה? מדרשה?). זהו שלב אחד בחיים. אבל החיים עצמם?! "וּמִשָּׁם הֱפִיצָם ה' עַל פְּנֵי כָּל הָאָרֶץ". נקודה למחשבה. 
העולם שאנו חיים בו היום הוא העולם שאחרי נוח – עולם שבני אדם היו שותפים של הקב"ה בשימורו ובהבראתו, אחרי שקלקלו
מה אוכלים בתיבה? – תמר מאיר הכהן
תיבת נח היתה מבצע הנדסי ולוגיסטי מורכב: בניית תיבה עצומה, ציפויה בחומרי איטום והכנתה למשימה בלתי אפשרית: קליטת משפחה אנושית אחת, ואת מגוון היצורים והמינים שעל פני כדור הארץ: זכר ונקבה לפחות, ושבעה מכל מין – במקרה של החיות הטהורות.
150 יום צריכה התיבה להפליג עם שלל הנוסעים הבלתי אפשריים שלה, שצריכים לאכול, לעשות את צרכיהם, ולא להרוג זה את זה על הדרך.
לא בכדי דנים חז"ל בשאלת ייעודם השונה של מפלסי התיבה (כולל מקום לזבל), שאלת התאורה וההבחנה בין יום ללילה (צהר תעשה לתיבה), ובשאלת השאלות – מה יאכל כל הצבא הגדול הזה, שכמו כולם – גם הוא צועד על קיבתו. הקב"ה מנחה את נח:
"ְואַתָּ֣ה קַח־לְךָ֗ מִכָּל־מַֽאֲכָל֙ אֲשֶׁ֣ר יֵֽאָכֵ֔ל וְאָסַפְתָּ֖ אֵלֶ֑יךָ וְהָיָ֥ה לְךָ֛ וְלָהֶ֖ם לְאָכְלָֽה" (בראשית ו: כא).
חז"ל מנסים להבין מהו המאכל או המאכלים אותם הכניס נח לתיבה שלו (ב"ר לא):
"ר' אבא בר כהנא אמר: הכניס עימו דבילה [...] אמר ר' אבא בר כהנא: הכניס זמורות לפילים, חצובה לצבאים, זכוכית לנעמיות. ר' לוי אמר: זמורות לנטיעות, יחורים לתאינים, גרופיות לזיתים. [על דעתיה דר' אבא בר כהנא – "והיה לך ולהם" דבר שהוא לך ולהם. על דעתיה דר' לוי - והיה לך ולהם. את עיקר והם טפילה]". הדעה הראשונה מתמקדת בלשון היחיד שיש כאן: "מאכל אשר יאכל... והיה לך ולהם לאכלה". ולפיכך, מדובר כאן במזון-על (סופר פוד), שיכול להספיק למזונם של הנוסעים השונים - מאכל שכל החיות יכולות לאכול וגם בני האדם. מאכל זה מזוהה כדבלה – תאנים מיובשות.
כפי שמעיר המדרש עצמו בהמשך – דעה זו קוראת גם את 'לך ולהם' – מאכל שצריך להתאים לכולם. הדעה השנייה מתייחסת דווקא לשוני: נח דואג לכל חיה וחיה שתקבל את מזונה המיוחד. דעה זו מהדהדת גם בסיפור המפורסם במסכת סנהדרין (קח:) לפיו נח דאג שכל חיה וחיה תקבל את מזונה המדויק, ולא שקט ולא נח עד שגילה מהו מזונה של הזיקית (התולעת שברימון).
הדעה השלישית מרחיבה למעשה את הדיון ואת תפקידה של התיבה כמשמרת את התמצית של מעשה הבריאה, כך שהעולם יוכל להתחדש לאחר המבול: המאכל אשר יאכל לא מתייחס דווקא לנוסעי התיבה, אלא לעתיד – לרגע שבו יצאו מן התיבה. אמנם, אחרי המבול הותרה אכילת הבשר, וחלק מן האוכל הוא נוסעי התיבה עצמם, אך לא די בכך. 
נח צריך לדאוג להמשכיות לבריאה כולה. לא רק לחי, כי אם גם לצומח. הוא לוקח איתו לתיבה זמורות לנטיעות, יחורים לתאנים, גרופיות לזיתים – שתילים במצב מתקדם שמעבר לזרע, על מנת שיהיה קל יותר לטעת מטעים וכרמים ולהמשיך את קיומו של העולם המיושב. להמשיך את תפקידו של האדם הראשון – לעבדה ולשמרה. נח אכן נוטע מיד כרם: "וַיָּ֥חֶל נֹ֖חַ אִ֣ישׁ הָֽאֲדָמָ֑ה וַיִּטַּ֖ע כָּֽרֶם" (ט: כ)
המשך קיום העולם תלוי לא רק בחי, כי אם גם בחקלאות כסדרה: "עֹ֖ד כָּל־יְמֵ֣י הָאָ֑רֶץ זֶ֡רַע וְ֠קָצִיר וְקֹ֨ר וָחֹ֜ם וְקַ֧יִץ וָחֹ֛רֶף וְי֥וֹם וָלַ֖יְלָה לֹ֥א יִשְׁבֹּֽתוּ " (ח: כב). בכל שנה מחדש נקראת פרשת נח בראשית עונת הגשמים, בסמוך למועדי הזכרת הגשמים בתפילה. קיום עונות השנה כסדרן וגשמים היורדים בעיתם, יורה ומלקוש, קשור מאז ועד היום למעשי האדם. מעשי האדם לא רק במישור היחסים שבין אדם למקום, כי אם גם בין אדם לחברו – המבול בא כעונש על החמס. מעשי האדם, מלמד אותנו נוח – גם במישור המעשי והפרקטי. העולם שאנו חיים בו היום אינו העולם הנברא כולו בידי הקב"ה שבפרשת בראשית – עולם זה חרב במבול. העולם שאנו חיים בו היום הוא העולם שאחרי נוח – עולם שבני אדם היו שותפים של הקב"ה בשימורו ובהבראתו, אחרי שקלקלו.
ההשתלבות במקומות שבהם אין מקורות הזנה רוחנית, מעלה את החשש לשחיקה רוחנית ומחייבת דרכי התמודדות עם האתגר
היציאה מהתיבה לחיי המעשה
שנוולד
תיבת נח היתה מקלט בטוח לנח ולמשפחתו ולכל בעלי החיים, מפני המבול שהתחולל בחוץ. בתוך התיבה הסגורה והמובדלת, נוצר מיקרוקוסמוס ייחודי. במשך שנה התהווה בו תהליך חינוכי מעצים של תיקון קלקולי דור המבול והכנה לקראת היציאה מהתיבה, כדי להתחיל עידן חדש של עולם מתוקן ('משך חכמה' ח יט).
בזכות צדקותו, זכה נח לשרוד את המבול בתיבה. בתום שנת המבול והתהליך הרוחני הצטווה נח לצאת מהתיבה אל העולם החדש (בראשית ח טז). בצאתו עדיין ניכרה צדקותו. הוא הקים מזבח לקב"ה (שם פס' כ) "על טובות שגמלתהו ושהצילהו מהמבול ומצער הבהמות" (צרור המור שם). ומקריב עליו עולות: "לכפר על הרהור הלב ועל חטאתו אשר חטא, לפי שלא התפלל על דורו" (שם).
בהמשך הפרשה מוזכרת פעם נוספת יציאתו מהתיבה אל העולם, הפעם בהקשר לכישלונו וירידתו ממעלתו הרוחנית: "ויהיו בני נח היוצאים מן התיבה וגו'. וַיָּחֶל נח איש האדמה ויטע כרם, וַיֵּשְׁתְּ מן היין וַיִּשְׁכָּר וַיִּתְגַּל בתוך אוהלֹה" (בראשית ט יח-כא). פעולת הנטיעה של הכרם נקראת: "ויחל - עשה עצמו חולין" (רש"י שם). הכתוב מתאר את ירידתו הרוחנית 'בהורדתו' מדרגת 'איש צדיק' ל'איש האדמה': "חביב משה מנח. נח משנקרא 'איש צדיק' נקרא 'איש האדמה', משה, משנקרא 'איש מצרי' נקרא 'איש אלקים'" (בר"ר נח, ג). 'איש האדמה' משמעו שכל עניינו של נח הפך להיות ה'אדמה' ועולם החומר: "ואמרו (שם במד"ר) שהיה להוט אחר האדמה" (רמב"ן שם). ירידתו דרדרה אותו לשכרות ולכל מה שנלווה אליה: "התחיל בפועל בלתי נאות, ולכן נמשכו מזה מעשים אשר לא יעשו" (ספורנו שם).
הירידה הרוחנית של נח לא נבעה מחולשתו הרוחנית מעיקרא, וגם לא מכך שהתהליך הרוחני בתיבה לא היה אפקטיבי! עולם רוחני זקוק להזנה תמידית בדומה לעולם הגוף. השקיעה הממושכת בעולם ה'חומר' וה'אדמה' התובעני וההישגי, נטול מקורות הזנה רוחניים, גרמה לשחיקת עולמו הרוחני. במקום שצדקותו תשפיע על 'עולם האדמה' - היא נכבשה על ידיו.
לנח היתה יכולת לשלב בין היותו 'איש צדיק' לבין 'איש האדמה': "שקיקותו הפנימית העליונה להתהלך את הא-להים התאימה עם נטיותיו לישוב העולם כולו, 'איש צדיק' ו'איש האדמה' יחד בחוברת. וכו'. אבל הנטייה האדמתית סוף סוף יש לה איזה משקל מכביד וכו'" (שמונה קבצים  ד פט). לבסוף ה'משקל המכביד' של 'הנטייה האדמתית' גבר.
בעולם הקבלה והמחשבה הפכה 'תיבת נח' מודל לתהליכים שמצריכים התכנסות מבודלת מהסביבה, שיבשילו וישפיעו אח"כ ביציאה לעולם. הזוהר מדמה ל'תיבת נח' את ההתכנסות של רבי שמעון בר יוחאי ותלמידיו במערה, שם התרחש תהליך גילוי הנסתרות וכתיבת הזוהר: "שלמדנו החסיד הרמח"ל ז"ל ('אדיר במרום' דף ז, זוהר בהעלותך קנג ב) מענין המבול ותיבת נח. שדומה לו היה ה'אידרא' דרבי שמעון בר יוחאי ע"ה (ה'אסיפה' של רשב"י ותלמידיו במערה. א.ש.), שהתיקונים נתקנו בפנים האידרא, כמו שנתקן העולם כולו (במהלך המבול) וכו', בתוך התיבה, רק לא היה אפשר להתפשט בעולם וכו'. וכמו-כן התיקונים הגדולים של מאורות הקדושה לא היה אפשר שיתפשטו בעולם וכו'" ('מוסר אביך' פרק ב א).
בסדרת מאמרינו השנה נעסוק בהתמודדות עם האתגר של יישום התורה בחיי המעשה. מודל התיבה נצרך כדי להמשיג את האתגר הגדול של ההשתלבות בחברה הכללית, שיש בה 'יציאה' מסוימת מ'התיבה' - מתוך המסגרת הדתית העוטפת; מהקהילה, ממערכת החינוך הדתי, שבהם מתרחשים תהליכי הבניין וההעצמה הרוחנית. ההשתלבות במקומות שבהם אין מקורות הזנה רוחנית, מעלה את החשש לשחיקה רוחנית ומחייבת גיבוש דרכים להתמודדות עם האתגר, כיצד נשפיע על העשייה בחברה הכללית ולא נישחק על ידה.
יש הבדל הלכתי מהותי בין קדם-עובר שעדיין לא הושתל ברחם האישה והושרש בו לבין עובר הנמצא ברחם אמו
תאי גזע עובריים
מצות פריה ורביה היא המצווה הראשונה מתרי"ג המצוות ונמנית כמצווה על ידי כל מוני המצוות (סהמ"צ לרמב"ם עשה רי"ב, סמ"ג עשין מ"ט). למרות חשיבותה מעיקר הדין אין האשה מחוייבת במצות פריה ורביה "האיש מצווה על פריה ורביה, אבל לא האשה.." (משנה יבמות פ"ו', מ"ו). וכך פסק בשולחן ערוך: "אשה אינה מצווה על פריה ורביה" (אהע"ז א' י"ג). יש מי שכתב שבטבע האשה יש תשוקה להינשא וללדת ילדים, ולכן אין צורך במצווה מיוחדת לה, וגם אינה יכולה להינשא לאיש נוסף, מה שאין כן האיש, שיכול לקחת עוד אשה, ולא צריך לגרש את אשתו האהובה אם אינה בת בנים (וכעין זה כתב בתו"ש בראשית פ"א אות תשצ"ג). יש אומרים, שאשה מצווה על פריה ורביה כמצות רשות אבל אין עליה חיוב (שו"ת הר"ן סי' ל"ב). ויש אומרים, שאשה פטורה ממצות פרו ורבו מן התורה, אבל מכל מקום חייבת היא לקיים מצות 'לשבת יצרה' (תוס' גיטין מ"ה ב' ד"ה 'לא תהו', או מצות 'לערב אל תנח ידך' "תוס' שבת ק"י ב' ד"ה 'והתניא'). רבי מאיר שמחה מדווינסק בספרו 'משך חכמה' מציע הסבר ייחודי לפטור זה. לדבריו, התורה פטרה את האישה ממצווה זו דווקא מפאת סבלה הגדול בתהליך הלידה, התורה נמנעת מלחייב את הנשים בדבר שכרוך בסבל בעבורן. 

מחקר בתאי גזע עובריים נעשה על ידי שימוש בתרומת עוברים עודפים מהפריה חוץ-גופית. תאי גזע הם תאים עובריים רבי-יכולת, המסוגלים להתפתח כמעט לכל אחד מסוגי התאים המרכיבים את הגוף האנושי. עיקר התועלת הצפויה מן המחקר בתאי גזע צפוי בריפוין של מחלות ניווניות, כגון: מחלת פרקינסון, אלצהיימר, טרשת נפוצה וכיוצא בזה. כיום לא ניתן לרפא תאי עצב שנפגעו.

מעמדו ההלכתי של העובר הולך ועולה בחשיבותו בהדרגה בהתאם לשלבי התפתחותו. מעמדו ההלכתי של יצור אנושי חי לכל דבר ועניין חל רק לאחר הלידה. כמו כן יש הבדל הלכתי מהותי בין קדם-עובר שעדיין לא הושתל ברחם האישה והושרש בו לבין עובר הנמצא ברחם אמו.
 תאי גזע מקדם-עובר לפני השרשתו ברחם, לפי גדרי ההלכה, יצור זה אין לו מעמד כלשהו של חיים. ולפיכך אין כל איסור להשמידם. שיקול זה הוא גם מקור ההלכה שאין לחלל את השבת כדי להצילם (שו"ת שבט הלוי, חלק ה', סימן מ"ז, שם, חלק י', אסיא מ"ז-מ"ח (עמ' 14 ואילך),  אף על פי שלדעת פוסקים רבים מחללים את השבת להצלת עובר הנמצא ברחם אמו, גם אם אין סכנה לאם וגם כשהוא בן פחות מארבעים יום (רמב"ן, תורת האדם, שער הסכנה, טור, או"ח, ראש סימן תרי"ז, קובץ תשובות, סימן מ"א, הגרי"ש אלישיב, במכתב שפורסם בכתב העת אסיא נ"ט-ס' (אייר תשנ"ז), עמ' 95 ואילך) ועוד. יש שמצאו היתר אחר להפקת תאי גזע מביציות מופרות, לפי התפיסה ההלכתית שעד ארבעים יום העובר הוא "מיא בעלמא [=סתם מים] (יבמות ס"ט ע"ב), שהרי הפקת תאי גזע נעשית בשלב קדם-עוברי, שהוא בוודאי הרבה קודם ארבעים יום. אמנם נחלקו הפוסקים בשאלה אם הפלת עובר לפני ארבעים יום מותרת או אסורה (ראה א' שטינברג, אנציקלופדיה הלכתית רפואית, כרך ב', ערך הפלה מלאכותית, הערה 308 ואילך), אך מכל מקום, לכל הדעות, אם אין סיבה ממשית, ההפלה אסורה אפילו בימים הראשונים להיריון. ואולם אם השמדת העובר קודם ארבעים יום מיועדת להפקת תאי גזע לצורכי מחקר העשוי להביא מזור לרבים, סביר להניח שהדבר יכול להיחשב כסיבה להיתר. בשלב זה של התפתחות, גם אין להתייחס לפוטנציאל החיים של הביצית המופרית, משום שבלא התערבות האדם בהשתלתה ברחם האישה, הביצית לא תתפתח לכדי אדם, והרי זה בגדר מחוסר מעשה (כעין זה, ראה הגרש"ז אויערבך, נועם א (תשי"ח), עמ' קמ"ה-קס"ו, בעניין ייבום בהזרעה מלאכותית, כשעדיין לא הוכנס הזרע לרחמה של אשת המת).
כיצד אפשר להסביר את הפיחות בתוחלת החיים מ- 900 שנה ל - 120 שנה?
בין 900 שנה ל-120 שנה
ד"ר  יצחק קניגסברג
החטא הקדמון של האכילה מעץ הדעת, שבעטיו הפכו איברי הרבייה לאיברי עינוג, הביאו לכך שגם כל החי נדבקו במעשי הזימה: "כִּי הִשְׁחִית כָּל בָּשָׂר אֶת דַּרְכּוֹ עַל הָאָרֶץ - אפילו בהמה חיה ועוף נזקקין לשאינן מינן" (רש"י).
מכיוון שהאדם פגע בצלם האלוקים אשר בו, לכן: "וְהָיוּ יָמָיו מֵאָה וְעֶשְׂרִים שָׁנָה". בשלב הראשון של העונש שנות חייו של האדם הופחתו מ -900  שנה ויותר, עד לכדי 120 שנה, ובשלב השני הוא נידון לכליה במבול, יחד עם כל החי אשר על פני האדמה, להוציא את נח ומשפחתו והחי אשר אתו בתיבה.
מאז בריאת אדם הראשון ועד נח תוחלת החיים הייתה 900 שנה ומעלה. בעקבות העונש "וְהָיוּ יָמָיו מֵאָה וְעֶשְׂרִים" ולאחר המבול חל פיחות הדרגתי בתוחלת חייו של האדם. צאצאיו של נח חיו כ – 400 שנה, ולאחריו מצינו ירידה נוספת עד לכדי 200 שנה, ולבסוף משה חי בדיוק 120 שנה.
כיצד אפשר להסביר את הפיחות בתוחלת החיים מ- 900 שנה ל - 120 שנה? האם המבול תרם לפיחות בתוחלת החיים? מדוע לקח זמן כה רב מהטלת העונש עד היישום?
נבדוק את הגורמים להזדקנות האדם. תהליכי חמצון בגוף האדם יוצרים רדיקלים חופשיים. תהליך החמצון חיוני לגוף כיוון שהוא תוצר לוואי של תפקוד תקין של הגוף, אך חמצון יתר ויצירת הרדיקלים החופשיים מגדילים את הזדקנות הגוף.

נוסף על הרדיקלים החופשיים הנוצרים בגוף, קיימת חשיפה למגוון גורמים סביבתיים המעצימים את יצירת הרדיקלים החופשיים בגוף באופן מלאכותי, כגון קרינה מייננת וקרינת UV שמקורן בשמש.
המבול הביא לשינויים קיצוניים באקלים ובאקולוגיה של כדור הארץ. אפשר שכתוצאה מהמבול כמות האוזון שתפקידו להגן על האדם והחי מפני הנזקים של קרינת השמש פחתה, וכמות הרדיקלים המזיקים לגוף גדלה. אפשר שגם המוטציות בגנים המאיצים הזדקנות גדלו, וזה יכול להסביר את הפיחות בתוחלת החיים אחרי המבול מ- 900 שנה ל- 120 שנה. תהליך ביולוגי חייב להתבצע בצורה איטית ומבוקרת, בכדי למנוע זעזועים בלתי נשלטים וקריסת המערכת הביולוגית, ולפיכך תהליך ירידת תוחלת  החיים התבצע בצורה מדורגת לאורך 16 דורות, בין נח למשה.


הרבה פעמים כשאנו עושים דברים עבור אחרים אנחנו מלאי תעוזה ותשוקה, וכאשר אנו צריכים לעזור לעצמנו אנחנו נחלשים

בדורותיו

עדי ארד

לפני כמה שבועות נכנסתי לפיצוציה המקומית לקנות כמה מצרכים. בעל המקום, אדם חביב כבן שישים פלוס עם בטחון עצמי מופרז ומצב רוח טוב למדי, פנה אלי בשאלה: "תגידי, גברת, אפשר להגיד לך משהו?".
איך שהוא, תמיד כששואלים אותי אם אפשר לומר לי משהו, אני נלחצת, זה נשמע לי מבשר רעות.
"כן, בטח", עניתי בנונשלאנטיות ובזרימה של סלמון כנוע מחוץ לבריכתו.
"אני חייב להגיד לך שאת נראית ממש טוב... לגילך".
חייכתי ועניתי לו: "היית חייב להכניס את ה'לגילך' הזה, אה? אני לא יודעת אם זה מחמיא או מעליב".
הוא הוציא את הסיגריה שהייתה מחוצה בין שיניו, יצא מאחורי הדלפק וענה לי ברצינות תהומית: "תראי, מיידלע, אם אני שם לידך את גל גדות, וונדרוומן... אז את כבר פחות בולטת לידה, אבל יחסית לגיל שלך את בסדר גמור פלוס".
לא התווכחתי אתו, אמרתי לו תודה על הכנות ולקחתי את המצרכים.
נח היה איש צדיק ותמים... בדורותיו.
מה הכוונה? שאם הייתם שמים לידו את אברהם אבינו (סופרמן של סיפורי המקרא) - הוא היה מצטייר כקצת פחות צדיק, אבל יחסית לדור החוטאים שהוא חי בתוכם - שם הוא היה נחשב צדיק תמים.
הפרשנות הזאת בתחילה הצטיירה לי כפחות מחמיאה, בדיוק כמו ה"מחמאה" בפיצוציה.
אבל אז חשבתי על עוד דוגמא ששינתה את דעתי.
תלמיד שסובל מהפרעות קשב וחרדת בחינות שהוציא 70 במבחן במתמטיקה, נחשב עילוי, יחסית לשכמותו. אבל אם משווים אותו לבני כיתתו הרגילים אז הוא נתפס כפחות מוכשר.
אנחנו רגילים להיות מאד שיפוטיים כלפי עצמנו, וגם כלפי אחרים. קיים בנו רצון פנטזיונרי להיות מושלמים באופן אוניברסלי, אבל השאיפה הזאת מוטעית וגורמת לתסכולים מיותרים וחוסר נחת רוח.
הגישה הנכונה יותר היא להתייחס בהתאם למעגלים אליהם אנו משויכים. האמת היא לא גלובלית, היא תלוית זמן, מקום, סיטואציה וכו'.
ועוד דבר נוסף. נח הצליח לשמור על תמימותו וערכיו אל מול בני דורו, כאשר ניסה להניאם ממעשיהם ולהזהירם.
בן אדם אחד אל מול דור שלם. כמה כח וכמה נחישות היו דרושים לו עבור זה.
ואז, לאחר המבול, בבואו להתחיל מחדש וליצור יש מאין - כאן הוא נכשל, הוא נופל ומתמכר לטיפה המרה, משתכר ומאבד את יכולתו לשלוט במצב.
נשאלת השאלה - איך אדם עם יכולות כמו שלו, שנלחם כנגד דור שלם, לא מצליח כאשר הוא לבדו, כאשר הוא לא צריך להלחם אבל כן לבנות ולשקם?
התשובה היא פשוטה אך עצובה ואנושית.
הרבה פעמים כשאנו עושים דברים עבור אחרים אנחנו מלאי תעוזה ותשוקה, וכאשר אנו צריכים לעזור לעצמנו אנחנו נחלשים.

יכולת הנתינה שלנו לאחר ברורה לנו יותר מהצורך הקיומי כמעט לתת לנו, לעצמנו.
הכי קשה לאנשים לעזור לעצמם, להציל את עצמם מהמבול הנפשי שלעיתים הם שוקעים בו.

לפעמים לשם זה אנו זקוקים ל"נח" משלנו, שיבוא, יעודד ויזהיר אותנו, שיחבק וינסה לשכנע אותנו לעלות ולהיכנס לתיבה המוגנת והיציבה שהוא מציע לנו.
תיקון העולם לא יבוא ע"י הרס המציאות הרעה וחורבנה, אלא דווקא על ידי פעולות חיוביות שיהפכו את הרע לטוב
ולא יהיה עוד מבול
 
במציאות יש גם טוב וגם רע והתכלית היא שהרע יתבטל והעולם יהיה עולם שכולו טוב. שתי דרכים לביטול הרע מן העולם: האחת- להרוס את הרע הקיים ולבנות עולם מחודש שכולו טוב. השנייה- לשמור על הקיים, ובמתינות לנסות להפוך את הרע שבו לטוב. 
בדורות שמאדם הראשון עד נח אנו מבחינים בהנהגת ההשגחה העליונה את שתי ההנהגות הללו: אדם הראשון, למרות שהוזהר מראש "כי ביום אכלך ממנו מות תמות", לאחר שחטא ואכל מעץ הדעת גורש מגן עדן אך לא נשללו ממנו עצם החיים, וכך גם קין לאחר שהרג את הבל לא נגזרה עליו מיתה אלא נענש ב"נע ונד תהיה בארץ". למרות החטא והכישלון ניתנה להם הזדמנות נוספת לטפל ברע ולהפכו לטוב. הנהגה אחרת אנו רואים עם דור המבול, לגביו מביעה ההשגחה העליונה חרטה: "וינחם ה' כי עשה את האדם בארץ ויתעצב על לבו, ויאמר ה' אמחה את האדם אשר בראתי מעל פני האדמה... כי נחמתי כי עשיתם". ואכן, המבול מחה את העולם החוטא בתקוה שנח יבנה על חורבותיו עולם חדש.
מהאמור רואים אנו בראשית ימיה של האנושות שתי הנהגות: מצד אחד ההשגחה העליונה נוהגת במידת הרחמים, אינה מכלה את הרע אלא נותנת לו הזדמנות להטיב דרכו, ומצד שני רואים שעם דור המבול היא נוהגת במידת הדין. איך נבין את ההנהגה הכפולה של ההשגחה?
נוכל להבין זאת דרך התבוננות בהיסטוריה האנושית. את התקופה מבריאת האדם ועד מתן תורה יש לראות כתקופה של חיפוש דרך, שבה הדמויות המרכזיות כפרטים והחברה האנושית מנסות לעצב כללי התנהגות, כאלה שבסופם אינם עומדים במבחן והדבר מסתיים בכישלון. אבל, הכישלונות הללו משמשים לקח לדורות בבחינת "אין אדם עומד על דברי תורה אלא אם כן נכשל בהם" [גיטין מג א]. העמידה הזו אינה נלמדת רק מכישלונו של האדם אלא גם מתגובת ההשגחה העליונה. כבר בראשית הבריאה "רצה הקב"ה לברוא את העולם במידת הדין וראה שאינו יכול להתקיים עמד ושיתף עמו מידת הרחמים". הלימוד הוא שאדון כל המעשים הוא אב הרחמים, החס מלאבד כל יציר, אפילו הפחות שביצורים, ומזה על האדם להסיק שלכתחילה הדרך המועדפת שבה הוא צריך לדבוק כשהוא בא לשנות מצב רע, היא לא להרוס את הרע הקיים, אלא לנסות לתקן את מגרעות הרע בסבלנות, לתקנן באורך זמן וברחמים רבים, ולהפוך את הרע שבהן לטוב. זוהי הדרך הרצויה לכתחילה, רק במקום שאין דרך אחרת, כאשר הרע הוא כל כך נשחת עד שאין לו תקנה, רק אז משתמשים במידה של "השחת, שרוף וכלה" [סנהדרין נה א], כמו שהיה בדור המבול. אבל ההשחתה הזו הייתה אירוע חד פעמי בהיסטוריה האנושית, שלאחריה מבטיח בורא עולם ששוב לא יהיה עוד מבול לשחת הארץ.
לקח נוסף אנו לומדים מהמבול, שגם אם העונש היה בלית ברירה- עדיין לא היה בו כדי להביא לתיקונו של העולם, שהרי הניסיון לאחר המבול לבנות עולם חדש על חורבנו של העולם הישן שלפני המבול לא צלח, ונח שהיה תקוות האנושות המחודשת לא עמד במבחן. אנו לומדים שתיקון העולם ועקירת הרע שבו לא יבואו על ידי פעולות של הרס המציאות הרעה וחורבנה, אלא דווקא על ידי פעולות חיוביות במתינות שיהפכו את הרע לטוב. יש בכך גם לקח לדורנו שאל לנו להיות מהירים במעשה התיקונים, מפני שדרך התיקון המהיר הפוגעת בדרכים הישנות, מאבדת יחד עם הרע גם את הטוב. דרך שבירת הקיים היא רק במקרים שאין כל אפשרות אחרת לתקן בדרך חיובית.
אילו היתה התוכחה נתפסת כהלכה מחייבת ספק אם יכול היה האדם להשתחרר ממנה
על מוסר ויחסים בינאישיים / הרב ד"ר עידו פכטר
ברשימות הקודמות התחלנו לדון בהבחנה הקטגורית שבין הלכה ומוסר. מוסר מתווה לאדם דרך חיים שבאה לידי ביטוי באופנים שונים בנסיבות שונות. הלכה, לעומת זאת, קובעת לאדם פעולות מסוימות שעליו לבצע. טענו, שעניינים מוסריים אינם יכולים להיתרגם באופן מלא להלכה, ולכן יש לשמור עליהם במובנם הכללי. דוגמה אחת שהבאנו לכך היא הצניעות, וכעת נעסוק בדוגמה נוספת, המכונסת בפסוקים הבאים (יט, יז-יח): "לא תשנא את אחיך בלבבך הוכח תוכיח את עמיתך ולא תשא עליו חטא. לא תיקום ולא תיטור את בני עמך ואהבת לרעך כמוך אני ה'".
מבחינה ספרותית, שני הפסוקים יוצרים מבנה כיאסטי מעניין. כנגד האיסור המובא בפתיחה – לא תשנא את אחיך, בא החיוב שמופיע בחתימה – ואהבת לרעך כמוך, וכנגד החיוב המופיע בחלקו השני של הקטע – הוכח תוכיח, בא האיסור בחלקו השלישי – לא תקום ולא תיטור. מבנה זה מעלה את הרושם שמדובר ביחידה ספרותית אחת, שלא ניתן לנתק בין מרכיביה. הרושם מתחזק לנוכח הכינויים השונים שמעניקים הפסוקים לסביבתו של האדם בכל אחד מהחיובים או האיסורים: אחיך, עמיתך, בני עמך ורעך. חלופת הכינויים הללו מלמדת שכל החיובים הללו סובבים סביב רעיון אחד, אשר מתבטא בכל פעם בסגנון אחר.
העולה מכל זאת שלפנינו עקרונות מוסריים יותר מאשר הלכות קונקרטיות. התורה לא מעוניינת במעשה כזה או אחר דווקא אלא מבקשת באמצעות החיובים והאיסורים הללו לעצב אישיות מסוימת, אשר תיתן את ביטוייה בדרכים שונות במהלך החיים. מי שיעשה קונקרטיזציה לחוקים הללו יאבד את משמעותם. דווקא אי ההרחבה והשארתם ככללים מוסריים, היא שמאפשרת את מימושם הרחב בחיים, בהתאם לכוונתם הראשונית.
בדרך זו ניגש הרמב"ם אל קבוצת מצוות אלה. הרמב"ם לא קבע קובץ של הלכות תוכחה, אהבת הרע או של איסור שנאה ונקימה ונטירה. הרמב"ם כלל את המצוות הללו בהלכות דעות, שעוסקות במידותיו של האדם, ובכך נתן להן את ההקשר הנכון.
בפרק ו' מהלכות דעות מזכיר הרמב"ם את העובדה שהאדם נוטה להיגרר אחר החברה שבה הוא חי, ועל כן חלה חובה על האדם לברור את האנשים שעמם הוא מתרועע. על האדם להתרחק מן האנשים בעלי המידות הקלוקלות, ולהתחבר לצדיקים ולחכמים. השאיפה היא שבעזרתם הוא יתחנך ויעצב את אישיותו בדרך הטובה. חובה זו כלולה במצוות התורה "ובו תדבק", שמתפרשת על ידי חכמים כמצווה להידבק בתלמידי חכמים.
לאחר פתיחה זו מביא הרמב"ם את החיובים והאיסורים שהזכרנו למעלה. מכאן ברור שהעניק להם מובן מוסרי. הוא ראה בהם גילום של דרך חיים שצריך האדם ללמוד ולאמץ מן החכמים: האדם צריך לאהוב את חברו, "לספר בשבחו ולחוס על ממונו". עליו במיוחד לאהוב את הגר ולחמול עליו, ואסור לו לשנוא בלבו אף אדם מישראל. כשיחטא אדם לרעהו עליו להוכיח אותו על כך ולא להותיר את הדברים בלב, וגם לעשות זאת בצורה שלא תכלים את חברו. בהמשך לדברים הללו כותב הרמב"ם, שאם היה החבר הדיוט שלא ניתן להוכיחו, והאדם מחל לחברו בלבו מבלי להוכיח אותו, אזי "הרי זו מדת חסידות", שכן "לא הקפידה תורה אלא על המשטמה" (הלכה ט'). 
דברים אלה מעידים שוב על החשיבות הרבה שיש בתפיסת מצוות אלה כעקרונות מוסריים ולא כהלכות קונקרטיות. אילו היתה התוכחה נתפסת כהלכה מחייבת ספק אם יכול היה האדם להשתחרר ממנה. אך כאשר מבינים שמדובר במצווה שנועדה לעצב אישיות וחברה מסוימות, הרי שכאשר מושגת התוצאה שלה (מניעת משטמה בין בני אדם), האדם פטור ממנה.
הנה, אם כן, דוגמה נוספת למצוות שהינן עקרונות מוסריים ולא הלכות. ברשימה הבאה נדון בדוגמה נוספת– איסור לשון הרע.
מהי הנקודה הקריטית שבה הפך אברהם מ"עוד בן של תרח" לאברהם אבינו, אבי האומה?

אביעד הכהן 

מנהיג נולד

במאה ה-21 "כוכב" נולד בטלוויזיה. ויהא זה ילד פלא קטן, בעל קול זמיר, או טבח העושה פלאות בסיר הסירים.  

לעומת זאת בתנ"ך, רבים מאבות האומה "נולדים" כשהם כבר באים בימים. את יעקב אבינו ומשה רבנו אנו מכירים מעת הורתם. לעומתם, דמויות מופת אחרות, דוגמת אברהם אבינו ושרה אמנו, מופיעות לעינינו כשהן כבר באות בימים. 

סופה של פרשת נח מתמקד ב"לידתו" של אברהם אבינו. "וַיְחִי תֶרַח שִׁבְעִים שָׁנָה וַיּוֹלֶד אֶת אַבְרָם אֶת נָחוֹר וְאֶת הָרָן. וְאֵלֶּה תּוֹלְדֹת תֶּרַח, תֶּרַח הוֹלִיד אֶת אַבְרָם אֶת נָחוֹר וְאֶת הָרָן, וְהָרָן הוֹלִיד אֶת לוֹט. וַיָּמָת הָרָן עַל פְּנֵי תֶּרַח אָבִיו בְּאֶרֶץ מוֹלַדְתּוֹ בְּאוּר כַּשְׂדִּים". 

ראשית הדרך מתוארת בסגנון יובשני, "טכני" לחלוטין. אברם נולד בהיות תרח אביו בן 70 שנה (לא תופעה חריגה בעולמו של ספר בראשית, אך פער גילים משמעותי בין האב לבנו), ולצדו שני אחים. 

דווקא הרן, הבן השלישי, תופס בתחילה את המקום המרכזי. המקרא מספר לנו שהרן הוליד את לוט (בעוד שאברם, כזכור, נותר חשוך ילדים עוד 16 שנה, עד הולדת ישמעאל, ו-14 שנים נוספות עד הולדת יצחק), ולימים "מת על פני תרח אביו". 

בשלב זה לא זוכה אברהם אבינו לתשומת לב מיוחדת או לייחוד משלו. 

אברהם הוא רק אחד משניים: "וַיִּקַּח אַבְרָם וְנָחוֹר לָהֶם נָשִׁים,  שֵׁם אֵשֶׁת אַבְרָם שָׂרָי, וְשֵׁם אֵשֶׁת נָחוֹר מִלְכָּה, בַּת הָרָן אֲבִי מִלְכָּה וַאֲבִי יִסְכָּה". 

דווקא אשת נחור זוכה ל"ייחוס" מכובד בעוד ששרי נותרת בלעדיו. 

בשלב זה, מתחיל הכתוב להדגיש את מקומו הייחודי של אברהם, אך גם כאן, המיקוד הוא דווקא ברעייתו: "וַתְּהִי שָׂרַי עֲקָרָה  אֵין לָהּ וָלָד" (גם תליית העקרות דווקא באישה – שרי עקרה, אין לה ולד - ולא באיש, צריכה פרשנות, ולא נרחיב בה כאן). 

יתר על כן: יש ליתן את הדעת שבפסוק זה, בשונה מדרכו הרגילה של מקרא, מופיעה שרי כדמות עצמאית, ולא רק כ"אשת אברהם".

למרבה הפלא, אפילו בשלב זה נותר אברהם סביל, פאסיבי. ללא אומר ותנועה. הוא "נלקח" – יחד עם אחיינו ואשתו- על ידי אביו, משל היה ילד קטן המיטלטל מיד ליד: "וַיִּקַּח תֶּרַח אֶת אַבְרָם בְּנוֹ, וְאֶת לוֹט בֶּן הָרָן בֶּן בְּנוֹ, וְאֵת שָׂרַי כַּלָּתוֹ, אֵשֶׁת אַבְרָם בְּנוֹ; וַיֵּצְאוּ אִתָּם מֵאוּר כַּשְׂדִּים לָלֶכֶת אַרְצָה כְּנַעַן, וַיָּבֹאוּ עַד חָרָן וַיֵּשְׁבוּ שָׁם". 

רק למן הפרשה הבאה ואילך, הופך אברהם להיות הדמות המרכזית, שאותה מצווה ה' ללכת מארצו, מולדתו ובית אביו "אל הארץ אשר אראך". 

וכמאליה עולה השאלה: מהי הנקודה הקריטית שבה הפך אברהם מ"עוד בן של תרח" לאברהם אבינו, אבי האומה? מהו המאורע שגרם לכך? סתם הכתוב ולא פירש. 

את שהִסתירה תורה, מבקשים – כדרכם – לחשוף מדרשי חז"ל. 

המדרש המפורסם על נתיצת האלילים בבית תרח, כמו גם המדרש המתאר את סירוב הפקודה של אברהם אבינו להשתחוות לאלילי האש, המים ושאר מיני עבודה זרה בבית נמרוד, הם שתיים מתוך התשובות שמציעים לנו חז"ל. 

אברהם מופיע במדרשים אלה כנותץ אלילים סדרתי. סרבן פקודה. נון-קונפרומיסט. "אברם העברי", שגם אם כל העולם כולו יהא מעֵבֶר אחד, יעמוד הוא, אברהם, מן העֵבֶר האחֵר. 

אכן, בראשית הדרך היה זה דווקא תרח אביו שהחל במסע. מה היה סוד הליכתו "ארצה כנען"? וכי לא היה לו טוב באור כשדים מולדתו? ומה ייחודו של אברהם ב"הליכתו", והלא גם תרח אביו נהג כן? 
הרב יואל בן נון הציע לומר שהליכתו של אברהם שונה הייתה מזו של תרח אביו לא במסלול הנסיעה אלא בתכליתה: ממחלקת עסקים למחלקת ערכים.  

הליכה שאינה רק "הליכה מ..." אלא "הליכה ל...", הליכה לקראת יישוב ארץ חדשה, שבה יקראו הכל בשם ה' א-ל עולם. 
אין רע גורף בחציית גבולות, ואף בתורה מצויות דוגמאות למעשים קיצוניים ולתגמולם החיובי
חציית גבול / נעמי (יפה) עיני
פרשתנו רוויה בחציות גבול. תחילתה באנושות שהשחיתה את העולם בהתנהלותה הלא מוסרית, המשכה בחם, שראה את ערוות אביו וחצה גבול של כיבוד הורים, וסופה במגדל בבל והשאיפה האנושית להגיע לשמים. 

תגובת הקב"ה למעשים המתוארים, אף היא חצתה גבולות: הורדת מבול - הטבעת האנושות בים, שהשיג את גבולו הטבעי וכבש את האדמה, והפצתם של בוני המגדל על פני כל הארץ.
נודה על האמת - כבר בפרשת בראשית, בחטא האדם הראשון וברציחתו של הבל, התרחשה חציית גבולות. ועם זאת פרשתנו מצביעה לטעמי על מגמה חדשה וחריפה יותר של חציית גבולות: מעשה של מרד קבוצתי ואף יזום, שגם הבושה וההסתרה נעדרים ממנו, בשונה מתגובת האדם הראשון וקין.

בחינה וחצייה של גבולות אינן תופעה אנושית זרה. יהיה זה פעוט, שמוזהר מלהכניס חפץ מסוים לפיו – אך אינו שועה לאזהרה, יהיו אלה מתבגרים, המוזהרים על שתית משקאות אלכוהוליים ושאר מרעין בישין ומנסים בכל זאת, ויהיו אלה - אנחנו... 

מה עומד בבסיס התנהגויות אלה?

סקרנות: יש בינינו המגיבים אל הלא-נודע בשיתוק ובהסתגרות, אחרים דווקא נמשכים אחריו וחפצים לגלותו. מחקרים בנושא התקשרות (Attachment) של פעוט להוריו, מזהים דווקא ביציאה מן "האזור הבטוח" ובחקר הגבולות, עדות להתקשרות בטוחה ולאמון שרוכש הפעוט כלפי הוריו וכלפי העולם.

הערכה עצמית גבוהה: מרבית חוצי הגבולות מאופיינים בתחושת מסוגלות גבוהה והם מעריכים את יכולותיהם הפיסיות, האינטלקטואליות והבינאישיות כגבוהות ואת הצלחת מעשי התעוזה שלהם ככמעט ודאית.

למידה חברתית: ניסיון החיים מלמד כי חוצי הגבולות לרוב לא יינזקו בשל מעשיהם ואולי אף יתוגמלו בעבורם (שווה להסתכן). מתי לאחרונה נענש תלמיד על אי הכנת שיעורי בית? על דחיפת חבר והשגתו בתור?

סיבות אחרות לבחינה ולחציית גבולות, נעוצות בקשיים תִּפקוּדים אובייקטיביים, שמקורם בהפרעה מוחית או נפשית. 

דומני כי אין רע גורף בחציית גבולות, ואף בתורה מצויות דוגמאות למעשים קיצוניים ולתגמולם החיובי (למשל קנאתו של פנחס). ועם זאת, מסר ברור העולה מן הכתוב נעוץ לטעמי במטרה, בשיקול הדעת, ובעמדה הנפשית של מבצע המעשה. קידוש שם שמים, שמירה על מוסר וכבוד האדם - כן, פגיעה בזולת, מרידה בבורא, כניעה לצו חברתי וחוסר בושה – זה, לא! 

לתגובות: naomieini1@gmail.com

נח ראה עולם חרב ובחר לשתות ולהשתכר כדי לברוח ממציאות כואבת וקשה
עולם בנוי ועולם חרב - נהוראי
לאחר צאתו מהתיבה, נח, שהיה איש צדיק תמים, התדרדר רוחנית. הוא השתכר מיין שהופק מהכרם שנטע, ומשם לחטא של גילוי עריות הדרך היתה קצרה. מהכתובים נראה, שנפילתו התרחשה בשלבים. וכך נאמר: "וַיָּחֶל נֹחַ אִישׁ הָאֲדָמָה וַיִּטַּע כָּרֶם וַיֵּשְׁתְּ מִן הַיַּיִן וַיִּשְׁכָּר וַיִּתְגַּל בְּתוֹךְ אָהֳלֹה". ייתכן ששורשיו של החטא צמחו מעצם נטיעת הכרם. אומר התנחומא פרשת נח סימן יג: 

"'ויחל נח איש האדמה' כיון שנזקק לאדמה נעשה חולין, א"ר יהודה ב"ר שלום בתחילה איש צדיק תמים, ועכשיו איש האדמה". המדרש מבקר את נח על שהשתקע כולו בעבודת האדמה והזניח את הצדדים הרוחניים. נח אמנם בחר בדרך חיים חומרית שגרמה לשכרות ולאובדן דרך. 
הסבר שונה אביא בשמו של המשורר יצחק מאנגר ז"ל, שלאחר ששרד את השואה האיומה היגר לניו יורק ובשנות ה- 60 עלה  לארץ. באחרית ימיו היה חולה מאד. וכך מתאר הרב ישראל מאיר לאו בספרו 'אל תשלח ידך אל הנער' (עמ' 173-174)  את ביקור החולים שערך אצל מאנגר: 
"בעת כהונתי כרב שכונות בצפון העיר תל אביב, ביקש ממני חמי- הרב יצחק ידידיה פרנקל... שאקח אותו במכוניתי לביקור חולים אצל המשורר איציק מאנגער. ...הרב פרנקל ביקש לקיים מצוות ביקור חולים אצל מי שאף אחד כמעט כבר לא התעניין בו ובשלומו, איש בודד וגלמוד. נסענו אל המשורר איציק מאנגער. נכנסנו לחדר חשוך, אפוף אדים. ...במיטה היחידה בחדר שכב אדם נמוך-קומה, צנום ורזה כגרוגרת צמוקה, עיניו היו עצומות ונדמה שהוא שוכב שם ללא רוח חיים. ...לאט לאט פקח מאנגער עין אחת ... ואמר: "שולם עליכם הרב פרנקל. שלא תהיה לך תלונה ותרעומת עלי... אני נח שאחרי המבול". ...אתה יודע, הרב פרנקל, משחר ילדותי הציקה לי שאלה. הרי 'את האלוקים התהלך נח', והוא היה היחיד שאותו הזמין אלוקים אל התיבה כדי להצילו מהמבול,... אם כך, כיצד ייתכן שצדיק ושיכור יילכו יחד? תמיד התלבטתי גם אני בזה. אך כעת מבין אנכי. הגעתי לגיל ולמצב, שאני מבין את נח. האיש נכנס אל התיבה עם אשתו, שלושת בניו ונשי בניו איתו. אבל כשהוא חזר, והחל לחפש את השטעטל שלו- את העיירה שלו- הוא לא מצא דבר. הוא רצה ללכת לשטיבל שלו, לבית המדרש, לבית הכנסת שלו – ואין להם זכר. איפה המכולת? היכן נושא המכתבים שהכיר, העגלון אייהו? אף אחד לא היה עוד. אין בית, אין רחוב, אין שכונה, אין חברים, אין נפש חיה. 'וימח את כל היקום'. כדי לשכוח את אבדן עולמו ואת בדידותו- 'וישת מן היין וישכר'". הסביר מנגר בקול חלוש ולפתע התגבר קולו: "אני הוא נח שלאחר המבול", הכריז איציק מאנגר ממיטתו בבית החולים הרצפלד בגדרה, והמשיך להטיח את האשמותיו בעולם: "איפה וורשה? איפה ניילבקי?" ...אז תסלח לי הרב פרנקל, שלפעמים, בשביל לשכוח את הזוועות אני קצת שותה". 

מאנגר ששרד את השואה האיומה וראה עולם בנוי וחרב עבר חוויה דומה לחוויה שעבר נח ומשפחתו. זו הסיבה, שמאנגר יכול היה לפרש את פרשת נח בזווית אחרת ושונה מכל פרשני המקרא לדורותיהם. לטענתו, נח הצדיק נשאר צדיק ונפילתו הרוחנית היתה טבעית ומובנת בעטיו של אסון עולמי שחווה. מי שראה את העולם כאשר הוא בנוי וכעת רואה בחורבנו כך שאפילו שריד לא נותר מהעולם הקודם, אך טבעי יהיה שירגיש מיוסר, ויבקש להתנתק מהעולם ולהשתכר. נח ראה עולם חרב ובחר לשתות ולהשתכר כדי לברוח ממציאות כואבת וקשה.
לא צריך להיות דתי כדי להיות ספקן כלפי סיפורים על עבר רחוק כל כך, שאיש לא ראה מעולם
סיפורי אגדות מדעיים

הרב ד"ר משה רט

אילו היה אדם בן זמננו חוזר אחורה בזמן, היה משועשע לראות באיזה כובד ראש מתייחסים חכמי אותם הדורות לתיאוריות שונות, ורואים בהן אמת בלתי מעורערת, למרות שבזמננו הללו כבר הופרכו לחלוטין. קחו למשל את תאוריית הגלגלים, לפיה גרמי השמיים קבועים בגלגלים שקופים המקיפים את כדור הארץ: תאוריה זו שלטה בכיפה מזמנו של אפלטון ועד ראשית המאה ה-17; היא נתמכה היטב על ידי התצפיות האסטרונומיות, אפשרה ניבויים של מצבי הכוכבים בעתיד, ולמרות שהיו קיימים חילוקי דעות שונים לגבי מספר הגלגלים המדויק, איש לא פקפק בעצם קיומם, ומי שהיה עושה זאת היה נחשב לבור חסר השכלה. למרות כל זאת, אנו יודעים כיום שתאוריית הגלגלים לא היתה סתם בלתי-מדויקת - היא היתה שגויה לחלוטין; אין שום גלגל בשמים, וכדור הארץ כלל אינו במרכז היקום.
תחושה דומה של שעשוע אני חש לעתים כלפי כמה מהתאוריות בנות זמננו, שמדענים חמורי סבר מציגים כאמת מוחלטת ומוכחת ללא ספק. מדובר בעיקר בתאוריות העוסקות בהשערות לגבי העבר הרחוק, גיל היקום והעולם, התפתחות המינים וכדומה, אשר הצד השווה להם הוא שכמו הגלגלים - איש לא ראה את אותם דברים מעולם. אנשים רואים את ההווה, ומספרים לפיו סיפורים על העבר, אבל אלה השערות בלבד. אולי נכונות, ואולי לא. 
קראתי היום טור של רב ידוע, ש"עושה סדר בבריאת העולם", ומתאר את השלבים השונים בהיסטוריה של היקום כפי שמקובל היום במדע: לפני 13.8 מיליארד שנים נברא היקום, ולפני 4.6 מיליארד שנים הופיע כדור הארץ, ולפני 3.8 הפרוקריוטים ו-1.8 מיליארד שנים אחר כך האיקריוטים, וכן הלאה... כאילו צפה מישהו בכל אותם אירועים ורשם בפירוט את משך זמנם, וכאילו מדובר בעובדות מוצקות, ולא בהשערות המתבססות על ההווה ומשליכות ממנו על העבר. 
דתיים המטילים ספק בתאוריות הללו, מואשמים תמיד שהם עושים זאת מתוך רצונם להגן על תפיסה פשטנית של התורה. אבל זה ממש לא העניין. לא צריך להיות דתי כדי להיות ספקן כלפי סיפורים על עבר רחוק כל כך, שאיש לא ראה מעולם. אולי המציאות אז היתה שונה לגמרי? כדאי לקחת בערבון מוגבל תאוריות מעין אלה, אם איננו רוצים שהדורות הבאים יצחקו עלינו. 
צֵא מִן הַתֵּבָה
מאיר יעקבסון

מנכ"ל מדיסון ועורך התלמוד הישראלי

"עֲשָׂרָה דוֹרוֹת מֵאָדָם וְעַד נֹחַ, לְהוֹדִיעַ כַּמָּה אֶרֶךְ אַפַּיִם לְפָנָיו, שֶׁכָּל הַדּוֹרוֹת הָיוּ מַכְעִיסִין וּבָאִין עַד שֶׁהֵבִיא עֲלֵיהֶם אֶת מֵי הַמַּבּוּל"

כמו ילד קטן העושה את צעדיו הראשונים, מנסה ללכת, להתקדם, לשמור על יציבות, ליפול ולקום, כך גם המין האנושי שנברא בששת ימי המעשה, עושה את צעדיו הראשונים, מנסה ללמוד את כללי המשחק ואת דרכי ההתנהלות וההתנהגות הראויה על פני כדור הארץ הזה שהופקד בידיו.

על פי המשנה באבות, הקב"ה האריך אפו במשך עשרה דורות, מאז אדם וחוה, קין והבל ושאר עלילות בני האדם, עד שהגיעה תקופת נח, בה לא יכול היה הקב"ה לסבול יותר את ההתנהגות האנושית בעולמו והחליט להחריב את העולם עד היסוד, ולהציל ממנו גרעין קטן שיכלול את נח ומשפחתו, והחיה אשר איתו בתיבה, גרעין שממנו תצא תתחדש ותתפתח מציאות חדשה.

על נח מוטלת המשימה לחדש את העולם, כאשר הקשת בענן מהווה תזכורת נצח לנח ולאנושות כולה על מה עלה בגורלו של עולם שלא הבין את כללי המשחק ולא התנהל בהתאם.

חדשנות היא דבר מורכב. יש חדשנות שמהותה היא בעצם בניית קומה נוספת על פני הקומות שקדמו לה. במקרה שכזה החדשנות מהווה נדבך נוסף במערכת שקדם לה משהו אחד, ועכשיו תפקידה של החדשנות יהיה להוסיף עליה נדבכים נוספים.

לעומתה, יש חדשנות שכדי להתקיים עליה לבטל לחלוטין את כל מה שקדם לה, וליצור משהו חדש לחלוטין, משהו שיש בו פריצת דרך, מהפכנות, חשיבה מחוץ לקופסה, ותעוזה. מבחינות רבות סיפור נח והמבול מבטא את החדשנות מהסוג השני. העולם הישן נחרב כמעט עד היסוד למעט משפחת נח ובעלי החיים בתיבה, ועכשיו יש ליצור כמעט יש מאין חדש.

לכל סוג של חדשנות יש יתרונות וחסרונות. מילות המפתח הן החזון, המחויבות, והגדרת האמצעים והמטרה.

בעולם המודרני חדשנות היא תנאי לקיום, לקידום ולהתפתחות. בעולם הרפואי, כמו גם בעולם העסקי ואף בעולם החינוכי- אלו שלא ישכילו לתפקד ולייצר מתוך חדשנות, לא ישרדו. העולם לא עומד מלכת. קצב השינויים ועוצמתם מחייבים חדשנות, ומחייבים את כולנו 'לצאת מתוך התיבה', לחשוב מחוץ לקופסה, להציב חזון וכלים להגשמתו, ומתוך אחריות להיות שותפים לקב"ה 'המחדש בטובו בכל יום תמיד מעשה בראשית'. גם הקב"ה חדשן, וכל יום הוא יצירה חדשנית חדשה שלו.

עולם התרופות פורץ דרכים בזכות חדשנות אותה מובילים אנשים בעלי חזון, כישרון ותעוזה, המסוגלים לצאת מן התיבה שלהם, לחשוב אחרת ולהצליח לממש את הרעיונות הגדולים. כך העולם מתפתח, כך מצליחים להביא את התרופות החדשות ביותר לחולים הקשים ביותר. לפעמים דווקא מצב של חורבן ומבול- מחייב לייצר פתרונות חדשים.

כך גם בעולם החינוכי. חורבן הבית השני יצר מציאות חיים רוחנית חדשה, שבמבט לאחור אנו יודעים היום להתבונן ולומר כי התלמוד הבבלי כולו הוא אחד התוצאות שלה. החדשנות שאפיינה את העם היהודי לאורך כל הדורות, מתנאים ואמוראים, עד ימינו, הייתה יסוד לקיומו של העם. הסוד והיסוד היו חדשנות מתוך אחריות, מתוך נאמנות, ומתוך עוז ותעצומות לחדש ולהתחדש, לפרוץ דרך, ולהגביה שחקים.

בפרויקט החינוכי והקהילתי של התלמוד הישראלי, יש מימד של חדשנות, הנובע מתוך רצון להנגיש ולחבר את ילדי ישראל אל הדף היומי ואוצרות החכמה היהודית, בכלים חדשניים העונים על צורכי החינוך והשעה.

הקשת מזכירה לנו את מחיר האדישות והשאננות, ובמקביל מעודדת אותנו לפעול ולחדש, ולבנות מדי יום עולמות חדשים, המחדשים אף הם בכל יום תמיד מעשי בראשית.
השבח לא-ל, בין יתר השכבות הגיאונולוגיות שלנו אנחנו מיוחסים גם לעבר ולפני לאבי אביו שם
חזות גבריאל
אנחנו גם שמיים וגם עבריים
בתיאור הגניאולוגי של צאצאי נח בולטים שני פסוקים 'מוזרים למדי'. על חם נאמר: "וַיִּֽהְי֣וּ בְנֵי ־ נ֗חַ הַיֹּֽצְאִים֙ מִן הַתֵּבָ֔ה שֵׁ֖ם וְחָ֣ם וָיָ֑פֶת וְחָ֕ם ה֖וּא אֲבִ֥י כְנָֽעַן" (בראשית ט, יח). על שם נאמר: "וּלְשֵׁ֥ם יֻלַּ֖ד גַּם ה֑וּא אֲבִי֙ כָּל־בְּנֵי־עֵ֔בֶר אֲחִ֖י יֶ֥פֶת הַגָּדֽוֹל" (י, כא). מדוע 'מוזרים'? משום שהשמות במקרא מתייחסים אל האבות והסבים או אף יותר מכך, כמו יעקב בן יצחק או יצחק בן אברהם. אולם, בפסוקים אלו מתארת התורה את חם על פי כנען בנו ואת שם על פי עבר נינו (שם ילד את ארפכשד שילד את שלח שילד את עבר). 
בשלב זה של הקריאה, עוד בטרם התוודע הקורא אל המשך התיאור הגניאולוגי הוא ישאל: מיהו כנען? מדוע 'מתארת' התורה את חם, שהוא עבריין אמיתי על פי הפשט של התורה, באמצעות בנו כנען, עוד לפני שהיא סיפרה לנו כי הוא בנו? ומדוע 'תתאר' התורה את שם באמצעות נינו עבר, לא סתם עבר, אלא אבי כל בני עבר?
לפנינו הטרמה (אזכור פרט או מעשה שיבוא בהמשך) המבטלת את כוון מימד הזמן ההיסטורי. מטרתה ללמדנו כי שורש הפעולות וההויה שיתוארו בדורות  הבאים נמצאים כאן ועכשיו בדורות הנוכחיים. רוצה לומר- אם ברצונך לדעת כיצד הפך כנען להיות אבי עמי כנען, המייצגים טומאה ועבודת אלילים, לך לך אל אביו חם, בחן את מעשיו ובחינה זו תסביר לך. כנעניות היא תולדה ישירה של  מעשהו הנתעב של חם. בהיפוך ציר הזמן, חם מוגדר על ידי בנו כנען.
באופן דומה, ולהבדיל, אם רוצה אתה לדעת מיהו שם, התקדם לך בציר ההיסטורי אל נינו עבר. כל מה שהוא מייצג (ישיבת 'שם ועבר', אברהם העברי, אבי האומה העברית, ועוד...), התחיל למעשה בשם. שם, המייצג את הגזע השמי (שם=מטרה, כמו לשם מה?), שם לעצמו כמטרה לאחר החורבן הקולוסאלי של המבול לגלות את הגורם האחראי. מטרה נכבדה וקשה זו הוגשמה כמעט במלואה על ידי נינו- עבר. נמצאנו למדים כי קיימת הדדיות המבטלת את גורם הזמן. שם מעיד על עבר ועבר מעיד על שם. 
השבח לא-ל, בין יתר השכבות הגיאונולוגיות שלנו אנחנו מיוחסים גם לעבר ולפני לאבי אביו שם. בנוסף להיותנו יהודים אנו גם עבריים וגם שמיים.  
להערות: hazutg@gmail.com 
לא היתה לו עמדה ביחס לנושאים הבוערים, אז לא ידעו לקטלג אותו, לא הבינו מיהו ומהו, והוא נשאר בלי מקום בעולם

לוח מודעות מהלך

גרנביץ
קיו נולד בג'ונגל. כבן לשבט שמקומו בערבות היער הגדול, מעולם לא פגש ציוויליזציה. הוא לא שמע על מותגים, לא מבין בפוליטיקה, ולא יודע שיש מחקרים באקדמיה שמדברים עליו ועל בני שבטו, כי הוא לא ממש יודע מה זו אקדמיה. אבל הוא למד לצוד, ולהכין קלע מדהים. הוא יודע לצלוף במדוייק, הוא מכיר המון סוגי חיות לעומק, ויודע איך להסתדר בקרבתן. כמו גם צמחים שונים וסגולתם הרפואית. הוא גם יודע מהי אהבת אמת ומסירות, והוא הציל כמה פעמים ילדים קטנים מבני השבט מציפורניי חיות היער. 
קיו הגיע לגיל עשרים, והחליט שהוא רוצה לראות עולם ולחפש את עצמו. "בטח אכיר בעולם המון שבטים עם מנהגים שונים, ושיטות לחימה וצייד שלא הכרתי". כך חשב לעצמו. 

הוא נחת בכרך הגדול וכבר ברגע הראשון הבין שמשהו פה לא תואם לציפיות. הוא פגש באנשים מעונבים, במכשירים מתוחכמים, ובשיח שונה ממה שהכיר.
כשהגיע לפאב בפעם הראשונה, ניסה להתחבר עם אנשים. אבל הם שאלו אותו לעמדותיו הפוליטיות והוא לא ידע על מה מדברים. לא הבין את שיחתם ועל מה להט הויכוחים. כשביקר בבתי מדרש ובפאנלים חברתיים, נשאל לעמדתו לגבי להט"בים, מרכולים, ממשלת מיעוט, או יציאה בשאלה של ידוען כלשהו, אבל לא היתה לו עמדה, הוא שוב לא הבין על מה הם מדברים. וכשניסה להתקבל לעבודה, לא ראו בו כישורים מיוחדים.
קיו ידע לשרוד, וידע לדייק, וגם ידע מהו כבוד, אמון, ואהבה. אבל לא היתה לו עמדה ביחס לנושאים הבוערים, אז לא ידעו לקטלג אותו, לא הבינו מיהו ומהו. והוא נשאר בלי מקום בעולם.
בג'ונגל מדדו אותו לפי מסירותו והקרבתו.
ופה, בעולם האמיתי, הוא חייב להיות מעודכן ולהביע עמדה על תפקידם של אחרים. מוזר, חשב לעצמו, אז כך נראית קידמה?
***

לאחרונה, בכמה פעמים קיבלתי הודעות: מה דעתך על פלוני? שמעת מה שהוא פרסם? למה אתה לא כותב פוסט על חצר פלונית? דומה כי בדורנו האדם נהיה כמו "לוח מודעות מהלך" שחייב להתעדכן ולהגיב במהירות לכל תרחיש.
צורך עז יש לנו - לעתים - להגדיר את עצמנו דרך דעות על דברים מבחוץ. לרוץ לאתרי החדשות, לא לפספס תחקיר צהוב ועסיסי, ויש ב"ה על מה לדבר. כל הצהרה של מישהו גוררת פוסטים שמנתחים את אישיותו ואת מניעיו, והאדם נשאב לקלחת. זה תרבותי להתעסק במה פלוני עשה, מה חדש אצלו בחיים האישיים, ומה דעתנו על כך. הכל מתוך רדיפת אמת וצדק, מי אנחנו בלי הצדק הזה...
***

קיו יכול להיות יוסל'ה ממאה שערים שהגיע לעיר הגדולה,
הוא יכול להיות שון מחיפה שהגיע לבקר בישיבה,
והוא יכול להיות מיכלי מהשפלה שהגיעה לפקולטה לחקלאות.

מיהו האדם עצמו - לפני עמדותיו ביחס ל... 
מיהו כשהוא נקי ועומד כך במערומיו?
הלו! מישהו שומע? למישהו אכפת?
זעקתו נותרה ללא מענה
כל ההתחלות קשות, ההנעה הראשונית תובעת מאמץ מיוחד, אולם גם ההמשכים אינם קלים. אם לא מתכננים אותם היטב עלולים ליפול
"כל ההתחלות קשות", וההמשכים קלים? 
מי שהתחיל השבוע את לימודיו בישיבה או במוסד אקדמי חווה מן הסתם את הקושי שבהתחלה חדשה. בני הדורות הראשונים של המין האנושי התקשו וכשלו שוב ושוב בשלב ההתחלה. אדם וחווה לקחו ביס מיותר וקלקלו לכל האנושות את המחר. קין הרג את אחיו במעשה נמהר. פרשות "בראשית" ו"נח" מתארות שורה של התחלות מבטיחות שהכזיבו, והתורה מדגישה זאת באמצעות שימוש חוזר בפועל "החל".

"אָז הוּחַל לִקְרֹא בְּשֵׁם ה'" (בראשית ד, כו). בדורו של אנוש החלו בני האדם לפנות אל הבורא, והעתיד היה נראה מבטיח מאוד. אולם, עד מהרה הפכה הקריאה בשם ה' לפניה אל אמצעים שונים, וכפי שמתאר הרמב"ם בתחילת הלכות עבודה זרה, היא הידרדרה בהדרגה לאמונה בעבודת הכוכבים והצלמים, תחילה בתור אמצעים, ובהמשך כבעלי כוחות עצמאיים.

"וַיְהִי כִּי הֵחֵל הָאָדָם לָרֹב" (ו, א). בני האדם החלו לקיים את המצווה "פרו ורבו ומלאו את הארץ", ויכלו לפתח את העולם ולחיות בטוב. אולם הסטיות מהדרך לא איחרו לבוא: "וַיִּקְחוּ לָהֶם נָשִׁים מִכֹּל אֲשֶׁר בָּחָרוּ" (שם). במקום להקים בתים לתפארת, הם הרבו זימה ומזימה.
"הוּא הֵחֵל לִהְיוֹת גִּבֹּר בָּאָרֶץ" (י, ח). לאחר המבול, נמרוד יצר התחלה חדשה של חיי גבורה. גבורה היא מידה טובה, שבאמצעותה נלחמים ברע. אולם נמרוד העדיף לצוד חיות באכזריות, לצוד את דעת הבריות ולהמרידם ב-ה' (ב"ר לז, ג) ולנסות להרוג את אברהם בכבשן האש (שם, לח, יג). הגבורה הפכה בידיו לאמצעי אלימות כלפי עולם החי ולכלי של עריצות אלילית כלפי בני אדם.

בכך הושלמה שלישייה קלאסית של כישלונות בשלוש העבירות החמורות: עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים. שלוש התחלות בשלושת התחומים של העולם הנפשי-רוחני של האדם שהסתאבו: מחשבות, תאוות ומידות. עולם המחשבה השתבש בדור אנוש, עולם היצרים התבלבל על-ידי בני הא-לוהים, ועולם המידות הושחת באמצעות נמרוד.

ואז, הגיעה התקווה הגדולה – נח. הצדיק שמצא חן בעיני ה' (ו, ח), הציל את העולם, וקיבל הזדמנות להתחיל אותו מחדש בצורה טובה ומוצלחת. אולם גם הוא לא ידע כיצד מתחילים. נח היה אמור להתחיל בזריעת חיטה ללחם, אבל העדיף להתחיל בכרם. יכול היה לשתות יין במידה ולחיות בשמחה, אך בחר לשתות לשכרה, "ויתגל בתוך אהלה" ערום ועריה.

כגודל הציפיות שהיו מנח כיחיד, כן גודל הציפיות שהיו מאנשי בקעת שנער כציבור: כל הארץ היתה "שָׂפָה אֶחָת וּדְבָרִים אֲחָדִים" (יא, א), לכאורה חיי הרמוניה ואידיליה של כלל החברה. אולם, במקום לבנות מרכז רוחני עולמי הם אוגרים ואוגדים את הכוחות המשותפים ליצירה שלילית: "נַעֲשֶׂה לָּנוּ שֵׁם" (יא, ד), וכנגד הבורא נתעצם. 

יש אור בקצה הפרשה, כשאברהם אבינו פותח בהתחלה חדשה. "מִי הֵעִיר מִמִּזְרָח צֶדֶק יִקְרָאֵהוּ לְרַגְלוֹ" (ישעיהו מא, ב), מתאר הנביא את תחילת דרכו של אברהם ההולך אל ארץ חמדה. פתאום קם אדם בבוקר ומתחיל ללכת, עד שהוא הופך לעם, הקושר גורלו ומעשיו עם בורא עולם. אברהם פתח בהליכה אמיצה אל הלא-נודע, והמשיך להתקדם מניסיון לניסיון עד פסגת הר המוריה. על כן אומר לנו הנביא: "הַבִּיטוּ אֶל אַבְרָהָם אֲבִיכֶם וְאֶל שָׂרָה תְּחוֹלֶלְכֶם" (ישעיהו נא, ב). מהם ניתן ללמוד איך מתחילים וממשיכים, ואיך מתקדמים בלי ליפול ובלי להישחק.

כל ההתחלות קשות, ההנעה הראשונית תובעת מאמץ מיוחד, אולם גם ההמשכים אינם קלים. אם לא מתכננים אותם היטב עלולים ליפול מבראשית למצב לא נוח, כפי שנפלו הדורות הראשונים. אחרי החגים התחדש הכול, וסיומם בסיום והתחלת הקריאה בתורה שוב, לימדונו שכל סוף הוא הזדמנות להתחלה חדשה. אם תרצו אין כל מניעה. 

כל אחד מאיתנו הוא נח קטן, עם תיבה קטנה של 'לי זה לא יקרה' של 'אחרי המבול'
בַּדּוֹר הַזֶּה
אבי רט

בכל אחד מאיתנו יש משהו מנח. העולם עומד להיחרב, המציאות החברתית והמוסרית רוגשת וגועשת, ונח? הוא נכנס אל התיבה, סוגר את הדלת אחריו, ו...אחריו המבול...

כל אחד מאיתנו, באופן טבעי, רוצה את הכי טוב לעצמו, לילדיו, למשפחתו. אנחנו אומנם מאד בעד אינטגרציה חברתית וחינוכית- אבל גם מאד בעד שעם הילדים שלנו בכיתה ילמדו הילדים הכי 'טובים', מהמשפחות הכי 'טובות'. אנחנו מאד בעד פתיחות, קירוב וסובלנות, אבל לא תמיד בעד שזה יקרה דווקא בבית ספרנו או בשכונתנו.

הרצון להגן על עצמנו, משפחתנו, ילדינו והקרוב אלינו, הוא טבעי ומובן. הרצון לתת לקרובים לנו את ההגנה המרבית מהסביבה, ואת הטוב ביותר שידינו משגת בכל תחום- חינוכי, כלכלי, רוחני וכדו'- גם הוא פשוט וברור.  

מתוך הרצון הפשוט הזה, והצורך להקים מנגנוני ההגנה מפני הסובב, החילונו לבנות תיבות נח פרטיות. כל אחד לעצמו, כל קהילה במקומה, כל יישוב בגזרתו. התמחינו בהקמת תיבות נח. סגרנו את עצמנו, וידאנו שמים לא חודרים משום פתח, סתמנו כל פרצה אפשרית, נכנסנו פנימה- ו...אחרינו המבול.

בכל אחד מאיתנו יש את נח. את הרצון לנוחות, לשקט, לשלווה, לשאנטי, לסביבה קרובה דומה, חמה, תומכת ואוהבת.

לא תמיד יש לנו כח להתעסק עם כל העולם על מורכבויותיו ואתגריו. לא תמיד יש לנו סבלנות לנהל משא ומתן עם החיים בכללותם, עם הזרמים והטיפוסים השונים, עם הדעות המגוונות, השונות והאחרות.

במשך אלפיים שנות גלות, מחוסר ברירה, עקב המציאות, וכמנגנון הגנה הכרחי, בנתה לעצמה כל קהילה וקהילה את תיבת הנח שלה, את ה'שטייטל'ה' שלה. לא הייתה ברירה אחרת- אם הייתה זו קהילה חפצת חיים.

אלא שזה כבר למעלה ממאה שנה ששבנו הביתה, למעלה משבעים שנות עצמאות - ועדיין במובנים רבים מדי עדיין לא השכלנו לצאת באמת מן התיבה הפרטית שלנו. אולי מדי פעם אנחנו מגיחים קצת החוצה, שולחים יונה סמלית פה ושם לראות את מפלס המים, ומה המצב בחוץ, אבל ממהרים לחזור ולהסתגר איש בתיבתו, ורמת הערבות ההדדית בין התיבות פוחתת והולכת, ואיתה שותפות הגורל ושותפות הייעוד.

אנחנו לא מאשימים. נח באמת היה צדיק. לא הייתה לו ברירה. זו ההוראה שהוא קיבל, וזו הייתה הדרך היחידה לשרוד בעולם מושחת. אלא שבסופו של דבר ובמבחן התוצאה, לאחר המבול, צדיקותו של נח מתגוללת איתו כשיכור באהל – "וישת מן היין וישכר ויתגל בתוך אהלה".

נח מתבזה, ילדיו משפילים אותו, ורק בקושי מצליח בנו שם, להציל במשהו את כבודו האבוד והמחולל. בסופו של דבר מתברר לנח שעם כל ועדות הקבלה שבחנו מי ראוי להיכנס לתיבה, חדרו לתיבה גורמים מסוכנים, ולא סתם גורמים- אלא בניו שלו.

אפשר לקחת את סיפורו של נח לכיוונים ולמסקנות שונות ומגוונות. אחת מהן היא שזה שאתה צדיק- זו לא תעודת ביטוח בפני כלום. זה שברחת מהמציאות והסתגרת בתיבה שלך- זה לא מבטיח שהמציאות לא תרדוף אחריך אל תוך התיבה. מבעיות לא בורחים- עם בעיות מתמודדים. עוד שבוע אברהם אבינו יעשה לכולנו בית ספר איך מלמדים זכות וסנגוריה אפילו על סדום ועמורה. אברהם לא בונה תיבה. ההיפך- הוא פותח את האהל יותר ויותר- שכמה שיותר יבואו, יברכו, וייכנסו תחת כנפי השכינה.

כל אחד מאיתנו הוא נח קטן, עם תיבה קטנה, של 'שלום עליך נפשי', של 'לי זה לא יקרה' של 'אחרי המבול'.

נח ופרשתו- צדקותו ותיבתו, יינו ושכרותו, עלייתו ונפילתו, ניצבים מולנו כמידי שנה, ומציבים בפנינו את כל סימני השאלה ותמרורי האזהרה – על הדרך והשיטה, על מכלול ההתמודדות עם החיים, ומחיר ההסתגרות בתיבה.

מערכת המשפט אינה יכולה לקבל כמובן מאליו את השחיקה המתמשכת של אמון הציבור בה
אמון הציבור במערכת המשפט
אלישי בן יצחק
הקודקס 'שבע מצוות בני נח' נמנה עם קבצי החקיקה הקדומים של האנושות. מצוות אלו שמעוגנות בפרשיות השבוע שלנו מכילות את נורמות היסוד של האנושות. "תנו רבנן: שבע מצות נצטוו בני נח: דינין, וברכת השם, עבודה זרה, גילוי עריות, ושפיכות דמים, וגזל, ואבר מן החי" [בבלי סנהדרין נו;א]. על תכליתן של נורמות אלו עומד בעל ה'תורה תמימה': "בטעם הדבר משום שהם נוגעים בעקרי ויסודי קיום העולם וחברת האדם, ובלעדיהם, כלומר בהיפוכם, הרס ואבדן וקץ כל בשר" [בראשית ב הערה לט]. את הנורמות בקודקס ניתן לחלק לשתיים: קבוצה של 6 מצוות מהותיות המכילות איסורים, וקבוצה שמכילה מצוה אחת בלבד 'דינין' שעניינה הקמת ערכאות שיפוטיות.
המשפט הוא אחד מעמודי העולם, ובלעדיו העולם אינו יכול להתקיים, כמאמר רבן שמעון בן גמליאל, "על שלושה דברים העולם קיים, על הדין, על האמת ועל השלום" [אבות פ"א; משנה יח]. כדי להדגיש את מעמד המשפט וחשיבותו דורשים חז"ל "שני דברים בידו של הקב"ה ואלו הן: הנפש והדין" [דברים רבה, פרשה ה' סימן ד]. באמירה זו השוו בין קיום הזכות הבסיסית לחיים לבין קיומה של מערכת המשפטית. על סימביוזה זו עומד הראי"ה קוק: "החיים המעשיים הם מלאים סכסוכים, בני אדם פוגשים זה את זה במהלכם במלחמת החיים. וזהו יסוד הדין להעמיד את האמת ואת השלום על מכונות ואז המרירות שבחיים היוצאת מכח האהבה העצמית הגסה היא מתבסמת ואינה יוצאת אל הפועל בצורתה הזעומה. במה דברים אמורים, כשהדין הולך שלוב ידיים עם החיים, כשם שזרם החיים הוא הולך בלא הפסק והבריות נרדפים ממנו בעל כרחם, כן צריך הדין שיהיה פועל את פעולתו ככל סדרי החיים הקבועים" [עין אי"ה שבת, פרק ב פסקה רכח]. שזירת ערך החיים עם מערכת המשפט נובעת מהעובדה שמערכת שיפוטית אמונה על שמירת הסדר הציבורי, מה שהופך את השילוב להכרחי בכל חברה מתוקנת.
אמון הציבור במערכת המשפט הוא מן הנכסים היקרים ביותר שיש לרשות השופטת [בג"ץ 732/84]. דמות השופט "היא שקובעת את יחסי הציבור לבתי המשפט ואת מידת הבטחון ביושרם" [בג"ץ14/51]. הרמב"ם, בבואו למנות את הקריטריונים למינוי שופטים בערכאה הנמוכה קובע: "צריך שיהא בכל אחד מהם שבעה דברים, ואלו הן: חכמה, וענוה, ויראת, ושנאת ממון, ואהבת אמת, ואהבת הבריות להן, בעלי שם טוב" [הלכות סנהדרין, פ"ב;ה"ז]. "אהבת הבריות להן" – כלומר, מידת האמון שהציבור רוחש לשופט. 
הגר"א קובע שני קריטריונים מעשיים למינוי שופט: "הדיין צריך לשני דברים: אחד, שיהיה בקיא בתורה לידע את הדין לאשורו, והשני שיהא בקי ביישובו של עולם" [משלי כב,יב]. כלומר, בידיעת המשפט אין די כדי להכשיר את השופט לשיפוט. על השופט להיות מצוי גם 'ביישובו של עולם'. ידועים דברי רבי יוחנן "לא חרבה ירושלים אלא על שדנו בה דין תורה". בניסיון להבין את פשרה של קביעה קשה זו, המייחסת למערכת המשפט את הסיבה לחרבן ירושלים, מבהיר התלמוד "שהעמידו דיניהם על דין תורה ולא עבדו לפנים משורת הדין" [בבא מציעא ל;ב]. מערכת משפט אינה יכולה להיות ניזונה רק מהנורמה החקוקה, אלא עליה ליתן דעתה לערכי השיטה, ולעיתים להכריע בדרך של 'לפנים משורת הדין', המבקשת לגשר על הפער הקיים בין החוק החרות למציאות המשתנה. 
צא ולמד שהשופט מבין שבשעה שהוא יושב בדין הוא עצמו עומד לדין. אם חפצי חיים במדינה דמוקרטית ריבונית העומדת ומתקיימת על המשפט אנו, מערכת המשפט אינה יכולה לקבל כמובן מאליו את השחיקה המתמשכת של אמון הציבור בה, ובוודאי שאין היא יכולה להרשות לעצמה לוותר על התמיכה הציבורית. 
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