
"הבה נבנה לנו עיר ומגדל"/עפר מרום
האנושות גדלה ומתרחבת ומתפזרת על פני מקומות שונים בעולם. האם דיברו שפות שונות? לא. "ויהי כל הארץ שפה אחת ודברים אחדים", אלא שהקב"ה מחליט לסכל את תוכניתם ע"י בלבול שפתם ויש אומרים שמכאן נולדו השפות בעולם, ומבבל מפיץ אותם הקב"ה ברחבי העולם.
לכאורה, רצו לרכז את האוכלוסייה, שיהיו קרובים זה לזה ולכן ביקשו לבנות עיר ובה מגדל "גורדי שחקים ". אם זה היה רצונם לא מובן מה היה חטאם בכך? אלא, הפרשנים מציינים את חטאם של דור הפלגה בכך שכפרו בעיקר והתכוונו למרוד בה' ובכך אף היו גרועים יותר מאנשי דור המבול שלא כפרו בעיקר. 
נשאלת השאלה, אם כך מדוע עונשם של דור המבול היה קשה יותר? 
פתרון הקושיה מונח בהבנת ההבדל שבין דור המבול ל דור הפלגה,
דור המבול היו גזלנים ולכן אבדו מהארץ, לעומת זאת דור הפלגה נהגו "אהבה ורעות" אחד כלפי השני כפי שמופיע, "שפה אחת ודברים אחדים" ולפיכך הוקל עונשם, ללמדנו ששנואה המחלוקת וגדול השלום.
בפרשת דור הפלגה רואים משהו מאוד ייחודי, זו הפעם היחידה בכל התורה שהקב"ה "מקדים רפואה למכה" וזהו המסר שלאחר המבול, יש כאן שינוי מהותי, לא עוד עונש של השמדת כל בשר, אלא פעולות מנע עדינות ומתוחכמות, כפי שראינו בדור הפלגה על ידי פיזור ובלבול השפה.
נפלה בחלקי הזכות להיות ציר בקונגרס הציוני העולמי בירושלים ולייצג השבוע, עם חברי המשלחת, את איחוד בתי הכנסת האורתודוקסים העולמי בקונגרס הל"ח. אחת הוועדות בה השתתפתי עסקה בנושא חינוך לשפה העברית. השפה העברית הפכה לנדבך המרכזי בעיצובה ובגיבושה של החברה העברית והתרבות העברית בארץ ישראל. תחיית השפה העברית הפכה לחלק מתחיית האומה,
אנו שואפים לקחת את התחדשות השפה העברית לאחדות. גם אם קיים שוני בתוכנו, כדאי להשתמש במשותף כדי להתאחד, לשם תיקון עולם ולא חלילה כפי שהיה בדור הפלגה לכפירה  ומרידה. אז נזכה בע"ה שיקויים בנו הנאמר בפרשתנו "ויהי כל הארץ שפה אחת ודברים אחדים" לנצח.
המאבק שלנו ליושרה וצדק גדולים יותר צריכים להיות מכוונים לאיסורים המוסריים 
רע לשמיים ורע לבריות/הרב יובל שרלו

האם קיים מוסר טבעי? האם ישנה תביעה מוסרית כלפי האדם גם אם אין הוא מאמין במקור א-לוהי של המוסר? תשובת התורה לשאלה זו, לאור פרשנותו של הרמב"ן, היא חד-משמעית: עצם העובדה כי השחיתות המוסרית של העולם היא זו שהביאה ל'החלטתו' של הקב"ה להחריב את כל העולם במבול – מלמדת כי ישנו בסיס יסודי למוסר, שכל באי עולם חייבים בו: "חמס הוא הגזל והעושק, ונתן לנח הטעם בחמס ולא הזכיר השחתת הדרך, כי החמס הוא החטא הידוע והמפורסם. ורבותינו אמרו שעליו נתחתם גזר דינם, והטעם מפני שהוא מצוה מושכלת אין להם בה צורך לנביא מזהיר, ועוד שהוא רע לשמים ולבריות והנה הודיע לנח החטא שעליו בא הקץ, הגיע הצפירה" (רמב"ן בראשית ו, יג).
ניתוח דברי הרמב"ן מלמד כי הקב"ה החריב את עולמו בגלל סיבות מגוונות, והשחתת כל בשר את דרכו על הארץ אכן הייתה אחת מהן. אף על פי כן, כאשר התגלה הקב"ה לנח וחשף בפניו את התוכנית הא-לוהית ואת מגמתה – הוא הדגיש דווקא את החמס. הרמב"ן הפנה את תשומת הלב שלנו לעובדה כי דבריו של הקב"ה לנח אינם חושפים את מה שאנו יודעים כלומדי תורה – אנו יודעים כי מדובר גם באיבוד זכות הקיום של העולם בשל ההשחתה, אולם לא זה מה שנאמר לנח. הסיבה לכך היא שאיסור הגזילה מאדם אחר היא "מצווה מושכלת", לאמור: הציפייה הא-לוהית היא שכל אדם יימנע מלעשות אותה, בשל העובדה שהוא יכול להגיע לבדו למסקנה כי מדובר בהתנהגות לא מוסרית, וכיוון שכך הוא נתבע ללכת לאורה. אם אין העולם נוהג בדרך זו הוא מאבד את הזכות קיומו. למעלה מכך, הרמב"ן ממשיך לטעון כי אפשר שאין מדובר רק בדברים שנח מסוגל להבין, ועל כן הקב"ה העלים ממנו את סיבת ההשחתה, אלא בדבר מה עמוק יותר: אכן איסור החמס מלמד על פגם עמוק יותר מאשר ההשחתה, כיוון שהוא "רע לשמיים ולבריות", כלומר: בניגוד להשחתה שאף היא עבירה חמורה, אולם היא פוגעת בקדושה הא-לוהית בלבד, החמס פוגע גם בהתנהגות הראויה וגם בבני אדם אחרים, ועל כן הוא חמור יותר.  
יש בדברי הרמב"ן האלה קריאת כיוון כפולה לנו עצמנו, על שני צדדיה. מחד גיסא, ההכרה העמוקה כי התביעות מאתנו הן גם בתחומי הקודש ואיסור ההשחתה המיני, וגם בהתנהגות המוסרית האנושית. הראשונה היא ייחודית לקהל המאמינים, והשנייה היא זו המוטלת על כל אדם. מאידך גיסא, העובדה שתשומת הלב שלנו ניתנת בהיקפים עצומים לשאלות הצניעות והעריות, ובהיקפים זעירים בתחומים המוסריים של גזל, שחיתות וחמס – אינה מכוונת למה שאנו לומדים מפרשת השבוע. חלק מהתיקון שאנו נקראים אליו מכוחה של פרשנות הזו היא לזכור ולהטמיע בנו את ההכרה שבשעה שיש בנו את הכישלונות האלה – מדובר גם "ברע לשמיים" וגם ב"רע לבריות", ועל כן המאבק שלנו ליושרה וצדק גדולים יותר צריכים להיות מכוונים לשם. 
עולם חדש מתחיל - השינוי מתחיל מבפנים

הרב שנוולד
דור המבול הביא  את העולם לשפל חסר תקדים. לאחר 'עשרה דורות מאדם הראשון', "השחית כל בשר את דרכו על הארץ" (בראשית ו יב), "ותמלא הארץ חמס" (שם פס' יא); המין האנושי איבד את אמונתו בד' והתדרדר ל'עבודה זרה', שקע בנהנתנות, בזנות ובהפקרות מינית: "בכל מקום שנאמר במקרא לשון "השחתה" אינו אלא דבר ערווה ועבודה זרה" (סנהדרין נז א), והרס התא המשפחתי: "אפילו בהמה חיה ועוף נזקקין לשאינן מינן" (רש"י שם פס' יב) "מלמד שהרביעו בהמה על חיה, וחיה על בהמה, והכל על אדם, ואדם על הכל" (סנהדרין קח א). דור שהסתאב מבחינה מוסרית וחברתית, בגזל, חמס ושחיתות: "ותמלא הארץ חמס – גזל" (רש"י שם פס' יא).
לעומת בני דורו נח, "איש צדיק תמים היה בדורותיו" (שם פס' ט) , על כן הוא "מצא חן בעיני ד'" (שם פס' ח). הוא היה האדם היחיד שיכל להיות ה'פרויקטור' ל'תיקון עולם', ולמנוע את המבול והקטסטרופה.
המוקד שסביבו עתיד היה להתנהל מסע התיקון הוא בנית הפגנתית של התיבה ברשות הרבים, ב'כיכר העיר'. בשלב זה התיבה היתה מיצג ויזואלי הפגנתי שנועד להמחיש לעולם מה צפוי לו אם לא יקח את גורלו בידו, ולא יתקן את דרכיו: "ולמה הטריחו בבנין זה? כדי שיראוהו אנשי דור המבול עוסק בה ק"כ שנה, ושואלין אותו: מה זאת לך?! והוא אומר להם: עתיד הקב"ה להביא מבול לעולם אולי ישובו" (רש"י שם פס' יד). ואם פרויקט התיקון יכשל תשמש התיבה כמקלט לשורדי העולם הישן. תהליך הבניה הממושך אכן לווה בנסיונותיו של נח לתקן את אנשי דורו. אולם בני דור המבול שהיו שקועים בשחיתותם, לא שעו לאזהרותיו של נח. הפגנות ב'כיכר העיר' אינן יכולות לחולל תהליכי שינוי משמעותיים. המיצג של התיבה שהוצב ב'כיכר העיר' זכה לקיתונות של לעג ובוז. בני דור המבול לא אפשרו לקטסטרופה לבלבל אותם.
בכך נגזר גורלו של ה'עולם הישן', חסר התקנה, להיחרב עד היסוד. מבול המים מחה אותו. אולם בו זמנית גם שטף טיהר ורענן אותו מטומאתו המסואבת.
מעתה תפקידו של נח הוא לבנות 'עולם חדש' מתוקן ומתקדם מקודמו: "כל מי שנאמר בו 'היה' ראה עולם חדש, וכו', נח וכו'" (בר"ר ל ח). "כי 'היה' משמע שנהיה הויה חדשה" (יפ"ת, שם). התיבה הפכה מ'מיצג' מתריע למקלט הישרדות למי שעתיד להיות גרעין ההקמה של 'העולם החדש'. ההתכנסות בתוך התיבה, פנימה, במשך כשנה, אפשר לקיים תהליכי תיקון ו'גמילה' מחוליי ה'עולם הישן': "נח בכניסתו לתיבה נאסרה לו תשמיש המיטה וכו'. וביציאתו הותרה לו תשמיש המיטה וכו'. ע"י ששימרו יחסיהן זכו להינצל מן התיבה" (ירושלמי תענית א ו). שם, בתיבה, 'עולם חדש' מתחיל: "אמנם נודע מדברי האר"י ז"ל (ב'ליקוטי תורה') ב'סוד התיבה' הזו כי היא 'סוד הבינה', 'אימא עילאה', שחזר נח בסוד העיבור לשם להתחדש שם, להיעשות כבריה חדשה, בסוד 'עיבור ולידה' וזה סוד שאמרו ז"ל (בר"ר שם): 'נח עולם חדש ראה' – 'עולם חדש' ממש! שנתחדש נעוריו להיכנס בסוד העיבור והלידה" ('באר מים חיים' נח).
כשהושלם התהליך הצטווה נח לצאת  מהתיבה, להוולד מחדש, ולהמשיך בבנין העולם החדש: "לכל זמן ועת לכל חפץ תחת השמים" (קהלת ג א) – זמן היה לנח ליכנס לתיבה, שנאמר: "בוא אתה וכל ביתך אל התיבה", וזמן היה לו שיצא ממנה, שנאמר: "צא מן התיבה" (בראשית רבה לד ו). בכניסה לתיבה נדרשו להפריד, את הגברים: "אתה ובניך" ורק אח"כ הנשים: "ואשתך ונשי בניך אתך". אבל ביציאתם יצאו כמשפחה מאוחדת ומתוקנת: "צא מן התיבה אתה ואשתך ובניך ונשי בניך אתך".
מהפכות גדולות, שינויים גדולים, ו'עולם חדש' אינם נולדים בחוץ, בכיכרות העיר, ברשות הרבים, בתקשורת, בפוליטיקה וב'מסרים' חיצוניים. מהפכות גדולות ו'עולם חדש' נולדות בתיבה, בהתכנסות פנימה, בתהליכי עומק של תודעה פנימית אנושית
לא כל מי שמתפלל בעשרה בשטיבלעך מזדמן מתפלל בציבור
תפילה במניין איננה תפילה בציבור / הרב ד"ר עידו פכטר
חשיבות מיוחדת נודעה לתפילה בציבור. על אף שיכול אדם להתפלל ביחיד, קבעה ההלכה ש"תפלת הציבור נשמעת תמיד ואפילו היו בהן חוטאים אין הקב"ה מואס בתפלתן של רבים" (רמב"ם הלכות תפילה ח, א). לכן המסקנה היא ש"לא יתפלל ביחיד כל זמן שיכול להתפלל עם הציבור" (שם).
אך מהי תפילה בציבור? רבים טועים לחשוב שתפילה בציבור היא תפילה הנעשית בעשרה בני אדם, במניין. זהו הבסיס לקיומו של ה"שטיבלעך", אותו מקום שבו כל אימת שעשרה אנשים מתקבצים לשם (בדרך כלל אנשים מזדמנים), קם לו מנין ונערכת תפילה. מניינים דומים קמים באירועים מזדמנים אחרים, כמו טיולים או חתונות. אך האמנם זו תפילה בציבור? תשובתי היא שלא.
במקורות ההלכה אנו מוצאים הגבלות שונות שאינן מאפשרות לאדם להתפלל אלא בחברת בני אדם אחרים. ההגבלה הראשונה היא אמירת דברים שבקדושה. המשנה במסכת מגילה (ד, ג) קובעת ש"אין עוברין לפני התיבה ואין נושאין את כפיהם ואין קורין בתורה... פחות מעשרה". כלומר לצורך אמירת חזרת הש"ץ, קדושה, ברכת כהנים וקריאה בתורה, צריך שיהיה לפחות מניין אנשים. הגמרא (כג, ע"ב) לומדת זאת מהפסוק "ונקדשתי בתוך בני ישראל", שכל דבר בקדושה לא ייאמר בפחות מעשרה.
המעניין הוא שמשנה זו לא נכתבה במסכת ברכות, שם דובר בהלכות תפילה, אלא במסכת מגילה, היכן שדובר בהלכות קריאת התורה. ואמנם, במסכת ברכות אנו קוראים על גדר אחר של תפילה, היא תפילה בציבור. הגמרא מספרת על רב נחמן שלא יכול היה להגיע לבית כנסת, וגם לא יכול היה לכנס מניין בביתו. שאל אותו רב יצחק מדוע אם כן לא ביקש שיודיעו לו מתי שליח הציבור מתפלל, והוא היה מתפלל באותה עת בביתו. הסיבה לכך היא שכאשר הציבור מתפללים זוהי עת רצון מיוחדת, ועל כך אמר רב נתן "אין הקב"ה מואס בתפילתן של רבים" (בבלי ברכות ז, ע"ב – ח, ע"א).  
לפנינו גדר אחר של תפילה - תפילת יחיד בשעה שהציבור מתפללים. לכך כמובן אין כל קשר לאמירת דברים שבקדושה, שכן גם במקרה הזה היחיד איננו רשאי לומר לבדו קדושה או לקרוא בתורה. ובכל זאת, יש עניין להתפלל בשעה שהציבור מתפללים וזאת משום שזוהי עת רצון. הציבור, במקרה הזה, איננו רק האמצעי לומר דברים שבקדושה אלא הוא משקף את הקהל. זוהי תפילה של רבים, השונה מבחינה איכותית מתפילת היחיד. לכן יש עניין שהיחיד יתפלל בשעה שהציבור מתפלל. בכך הוא משתף עצמו עם הציבור גם בשעה שהוא בביתו.
תפילה בציבור, לאור זאת, איננה תפילה של עשרה אנשים מזדמנים שאינם מכירים אחד את השני. תפילה בציבור היא התפילה של הקהל שאליו האדם משתייך. לכן לא יעזור שהוא יכוון תפילתו לשעה בה מתקיים מניין כלשהו במקומו. הרי מניין תמיד מתקיים היכנשהו. כדי לזכות בתפילה בציבור על האדם להתפלל יחד עם קהל שהוא חלק ממנו. בכך תפילתו נישאת על גבי הציבור ואיננה עומדת לבדה.
זהו הבסיס להבחנה בין מניין ובין ציבור – מניין של עשרה אנשים נדרש לצורך אמירת דברים שבקדושה. ציבור, לעומת זאת, הוא קהל מאוגד שתפילתו נעשית יחד, כאיש אחד. לכן לא כל מי שמתפלל בעשרה בשטיבלעך מזדמן מתפלל בציבור. הוא אולי שותף למניין, אך רק כשתפילתו תיאמר בקהל שהוא חש חלק ממנו, אך תיהפך תפילתו לחלק מתפילת הרבים, עליה מובטח שאינה חוזרת ריקם.
אברהם, להבדיל מנח, דאג לא רק לשלמותו האישית אלא ביקש להביא טובה לאנושות כולה
נח - נחמה או אכזבה לעולם/הרב פילבר
 
חטאו של אדם הראשון היה כלפי עצמו, "בין אדם לעצמו", כמו שכתב הראי"ה בספרו ['מוסר הקודש']: "חטא אדם הראשון, שנתנכר לעצמיותו, שפנה לדעתו של נחש ואִבֵּד את עצמו, לא ידע להשיב תשובה ברורה על שאלת אָיֶךָּ, מפני שלא ידע נפשו, מפני שהאֲנִיוּת האמיתית נאבדה ממנו בחטא ההשתחואה לאל זר". ואילו בניו, קין והבל, חטאו בחטא ש"בין אדם לחבירו", באשר שלטה בהם צרות עין של אח באחיו, כמו שמבואר במדרש: "אמר קין להבל: הארץ אשר אתה עומד עליה שלי היא, פרח באוויר! וזה אומר: מה שאתה לובש שלי הוא, חלוץ בגדיך! [ב"ר פ' כב טז]. ואילו הדור השלישי, דורו של אנוש חטאו בחטא "שבין אדם למקום", ויסדו את העבודה זרה בעולם, כמו שכתב הרמב"ם: "בימי אנוש טעו בני האדם טעות גדולה, ונבערה עצת חכמי אותו הדור. וזו הייתה טעותם, אמרו: הואיל והא־להים ברא כוכבים אלו וגלגלים להנהיג את העולם, ונתנם במרום וחלק להם כבוד, והם שמשים המשמשים לפניו - ראויים הם לשבחם ולפארם ולחלוק להם כבוד. וזה רצון הא־ל ברוך הוא לגדל ולכבד מי שגדלו וכבדו, כמו שהמלך רוצה לכבד עבדיו העומדים לפניו . . . וזה היה עיקר עבודת כוכבים" [הל' ע"ז פ"א ה"א]. 
מאז חטא אדם הראשון עברו עשרה דורות של אנושות מתלבטת, שכל אחד ואחד מהדורות תרם לכישלון בתחום אחד של החיים, וכך המשיכה האנושות להתדרדר עד שבא נח לאוויר העולם. תחילה היה נח תקוות האנושות, ככתוב: "זה ינחמנו ממעשנו ומעצבון ידינו, מן האדמה אשר אררה ה' " [בראשית ה כט]. והוא בצדקותו ביקש להלך את הא־להים ולמצוא דרך חיים שתציל אותו מהחסרונות של קודמיו. ואכן, בתחום היחסים שבין אדם למקום, שדור אנוש נכשל בו, הצליח נח ככתוב: "את האלוקים התהלך נח" (שם ו ט), "כי אותך ראיתי צדיק לפני בדור הזה" [ז א]. גם בעניין חובות לאדם לעצמו למד נח מכישלונו של אדם הראשון שהתנכר לעצמיותו, והעמיד את ההשלמה האישית במרכז החיים בראש סדר העדיפויות שלו, כמו שפירש 'אור החיים' את הכתוב: "אלה תולדות נח, נח" – "שתולדות נח היו רק נח". ואילו ביחסים שבין אדם לחברו הייתה התנהלותו מורכבת. הוא אמנם נזהר שלא לרדת לשפלותם של קין והבל, שעינם הייתה צרה בזולתם, הוא נזהר שלא להפריע או לפגוע בזולת, אבל לא הסיק עדיין את מלוא המסקנות, וגם אם לא פגע או הצר את רגלם של אחרים, עדיין לא יצא מגדרו להשפיע טובה על הזולת. 
נח נקט את הכלל: "חְיֵיה ותן לחיות!", כמו שפירש 'אור החיים' על הכתוב: "אלה תולדות נח, נח - שתולדות נח היו רק נח, ושלל זולתו, כי לא היה בו תועלת לבני דורו". ועל כן, כאשר הודיע הקב"ה לנח שמבול עתיד לרדת ולכלות את העולם, אין הוא מתאמץ לצאת אל דורו, לנסות ולהשיבם מדרכם הרעה לדרך טובים ולהציל אותם מן הכליה, אלא בנה לעצמו תיבה כמצות הבורא להציל בה את עצמו ובני ביתו. דאגת נח לעצמו ומשפחתו אמנם הצילה אותם מן המבול, אך ההצלחה הזו לא האריכה ימים, והיא הביאה להתמוטטות כל המערכת המשפחתית של נח. תחילה בנח עצמו שמצאוהו שיכור המתגולל ערום באוהלו, שבכישלונו זה הוכיח סופו על תחילתו, השכרות וחילול חייו באחרית ימיו. הם ההוכחה שהדרך שהלך בה, המעמידה את דאגת האדם לעצמו כעיקר, לא פוגעת רק בעתיד כלל החברה ושלמותה, אלא היא אינה מביאה תועלת גם לשלמות הפרט, וסופה שתתגלה בכל מערומיה, תרתי משמע. היו צריכים מאז ימי נח לעבור עוד עשר דורות עד שדרך ה' האמיתית נתגלתה בעולם, בדרכו של אברהם אבינו, שהיה אב המון גויים, שדאג לא רק לשלמותו האישית אלא ביקש להביא טובה לאנושות כולה.
 
 
 
 
המרגלית מבהיקה בלילה, וכהה-דהויה ביום. נח יודע את זה, ומבדיל בין יום ללילה. האם גם אנחנו יודעים?
צהר תעשה לתיבה/תמר מאיר
מדרש מפורסם המופיע בסנהדרין קח:, מפרש שהצהר הוא מרגלית: "צהר תעשה לתבה, אמר רבי יוחנן: אמר לו הקב"ה לנח: קבע בה אבנים טובות ומרגליות, כדי שיהיו מאירות לכם כצהרים".

דברים אלו מבוססים על מדרש קדום ומפורט יותר בב"ר לא, ובו מובאת גם מחלוקת: "צהר תעשה לתבה [...] ר' אבא בר כהנא אמר: חלון, ר' לוי אמר: מרגלית". 

נח הוא צדיק תמים 'בדורותיו' – האם רק ביחס לדורו או שבכל דור? מסורות מדרשיות שונות משוות בין נח לבין אברהם: 'אברהם שהיה כוחו יפה 'התהלך לפני', נח שכוחו רע 'את הא-להים התהלך נח'" (ב"ר ל). ספר הזוהר מותח ביקורת על כך שנח לא התפלל על דורו, ולכן המבול נקרא בישעיהו על שמו "מי נח", אברהם כידוע – התפלל על סדום.
בעקבות הזוהר, מודגשת בחסידות מידתו של אברהם שלא שומר רק על עצמו ועל מדרגתו הרוחנית, אלא מנסה להאיר לאחרים "ואת הנפש אשר עשו בחרן" ואילו נח מכונה 'צדיק בפרווה'.
מכאן אפשר לחזור אל הצהר – האם התבה של נח מקיימת קשר עם העולם החיצון, ניזונה מאורו, מגיבה אליו? או שהיא מערכת סגורה לחלוטין בתוך עצמה, שאפילו את האור שבה היא מקבלת מן האבנים הטובות המאירות כצהריים?
נראה שהבבלי הכריע כאן כפרשנות השנייה – התבה היא מערכת סגורה ומסוגרת שאינה מקיימת קשר עם העולם החיצון. יהיו שיאמרו, שיש תקופות כאלה. תקופות שבהן הדרך היחידה שלא להיאבד לגמרי, היא להסתגר מפני כל השפעה חיצונית. אבל המדרש הארצישראלי מלמד אותנו שיש אפשרות שניה, שגם בעת סכנה, אנחנו לא מסתגרים מן העולם, אלא מבינים שיש לו מה להאיר אלינו פנימה.
מחלוקת זו היא אחת המחלוקות הקשות שבין העולם החרדי לעולם הציוני-דתי. אבל בימינו נדמה שיש יותר מדרך אחת להסתגר בתבה, ולהסתפק בדרכים מלאכותיות שיספקו לנו אור. אנחנו עלולים לקלוט את העולם שבחוץ דרך מסכים ולשמוע רק את מי שבבועה שלנו, ולא להשאיר צהר פתוח וקשוב למתרחש בחוץ, מתוך הבנה שיש אור גם שם.
מעניין להסתכל בהמשך הדברים בבראשית רבה:
"כל י"ב חדש שהיה נח בתיבה לא צרך לאור החמה ביום ולא לאור הלבנה בלילה, אלא מרגלית היתה לו והיה תולה אתה, בשעה שהיא כהה, היה יודע שהוא יום, ובשעה שהיא מבהקת [היה] יודע שהוא לילה".

המרגלית עובדת באופן הפוך: היא מבהיקה בלילה, וכהה-דהויה ביום. נח יודע את זה, ומבדיל בין יום ללילה. האם גם אנחנו יודעים?
הצלת נח מהמבול, לא פרס תענוגות היה אלא תביעה להרחבת האחריות והחובה
השורד האחרון / נעמי
"וַיֹּאמֶר ה' לְנֹחַ, בֹּא-אַתָּה וְכָל-בֵּיתְךָ אֶל-הַתֵּבָה: כִּי-אֹתְךָ רָאִיתִי צַדִּיק לְפָנַי, בַּדּוֹר הַזֶּה. כִּי לְיָמִים עוֹד שִׁבְעָה, אָנֹכִי מַמְטִיר עַל-הָאָרֶץ, אַרְבָּעִים יוֹם, וְאַרְבָּעִים לָיְלָה, וּמָחִיתִי אֶת-כָּל הַיְקוּם, אֲשֶׁר עָשִׂיתִי, מֵעַל פְּנֵי הָאֲדָמָה." (בראשית ז', א',ד')

סיפורו של נוח נמסר לנו בילדות כאירוע חיובי של הצלת המין האנושי, שסרח, מכּליה. 

נוח, כך למדנו, זכה בזכות צדיקותו לשוט בתיבה ולהינצל. מבט בוגר בפסוקים, מזהה מַעֲבָר והרחבה זֵהותית אותה נוח נתבע לעשות: להפוך מצדיק (אדם בעל מידות המדקדק ותובע מעצמו שיפור מתמיד) גם למנהיג. הצלתו מהמבול, לא פרס תענוגות היה אלא תביעה להרחבת האחריות והחובה. 

נוח נבחר לשמש השורד האחרון. מנת חלקו, כמוציא לפועל של הצו האלוקי לשיקום האנושות, כללה שימוש כעֵד לחורבן העולם, אובדן קרובים וחברים והתנסות בחוויית איום מוחשי על חיי משפחתו וחיי בעלי החיים עליהם פרש את חסותו.

סרט אנימציה, בו צפיתי בעבר, חשף מורכבות אתית מכאיבה (ממנה, יש לשער, טעם גם נוח) הכרוכה בבחירת בעלי החיים המיועדים להצלה. בסרט נצפו זוג סנאים שנבחרו להמשיך את מינם לאחר המבול ונאלצו לנטוש את צאצאיהם תוך שהם מכריעים, רוויי  אשמה וכאב, בין ההווה לעתיד, בין ילדיהם שנולדו ועתידים למוּת, לאלו שייוולדו.

"וַיַּעַשׂ, נֹחַ, כְּכֹל אֲשֶׁר-צִוָּהוּ, ה'." (פס' ה') סתום הכתוב. האם האמין נוח לתרחיש האימה? האם בכה, התחנן לביטול הגזירה, ביקש לצרף אנשים נוספים למסע? ומה חשו אשתו, בניו וכלותיו אל מול הציווי המצמרר, כאשר הבינו שלפניהם חוויה מטלטלת וקיצונית, שסוֹפה, גם אם מובטח, לוט בערפל ורחוק...  

קרבן עולה הקריב נוח מיד עם צאתו מהתיבה: "וַיִּבֶן נֹחַ מִזְבֵּחַ, לַה'... וַיַּעַל עֹלֹת, בַּמִּזְבֵּחַ." כקרבן, זה הנשרף כליל על המזבח ומשמש לעיתים קרבן יחיד ולעיתים קרבן ציבור, לעיתים קרבן חובה ולעיתים נדבה, כך עמד והתייצב לפני בוראו: אדם יחיד ובו בעת מְיַצְּגָהּ של האנושות כולה, נברא חייב הזקוק לכפרה, וגם נדיב, המעניק מרכושו מרצונו.

עמידתו העירומה והחפה ממלל, של השורד האחרון, הצדיק-מנהיג הזה, מול עצמו ואלוקיו, הצילה את היקום מהשמדה עתידית והעניקה לנו -יושביו את הזכות לחיים ואת ההשראה להשאירו אחרינו, כפי שאבי ז"ל נהג לומר, "טוב יותר מכפי שהיה כאשר הגענו אליו".

לתגובות: naomieini1@gmail.com

המדרש מבקר את נח על כך שהשתקע כולו בעבודת האדמה והזניח את הצדדים הרוחניים
רגשות האשמה של נח / הרב מאיר נהוראי
תופעה ידועה ומוכרת היא שנפגעי התסמונת הפוסט טראומטית מרגישים אשמה ונחיתות כאשר הם סוקרים במבט לאחור את התנהגותם בזמן האירוע הטראומטי. ככל שהתסמונת הפוסט טראומטית חמורה יותר, כך מתעצמת תחושת האשמה. הניצולים  מהאסון מגלים שאין זה משנה עד כמה הם היו בעלי תושייה או התנהגו בגבורה. הואיל ולא הצליחו למנוע את האסון, הם נתקפים בתחושות אשמה. תחושה זו היא תחליף לתחושת חוסר האונים בעת האירוע. האדם מעדיף לא פעם את האשם על פני השרירותיות של חוסר האונים. בדרך כלל, כשאנו קוראים את סיפור המבול, אנחנו לא מדמיינים את אותם רגעים קשים של המבול, שאינם מתוארים במקרא. סביר  שילדים, בוגרים וזקנים שהיו שם ניסו להינצל כאשר חשו את הסכנה שמסביבם ונתקפו בפאניקה. וכך מתאר המלבי"ם (ז,כא) את אותם רגעים: 
"כי אין ספק, שהאדם שהוא בעל תחבולות יותר מכולם, עלה על ראשי ההרים והשתגב בצורים ומעונות, עד שנמצאו יחידים נמלטים, או שעברו בספינות על פני ימים, אולם אחרי שעלו המים ט"ו אמה ממעל לראשי ההרים פסקו כל התחבולות, שאפילו שעלו לעצים הגבוהים, שעל ראשי ההרים נהרגו מן השטף, והספינות נשברו בלב ימים, וספו תמו מאין מחיה, עד שגם מין האדם גווע ואיננו".
 ניתן אף לשער שחלקם גם ניסו להיאחז בתיבה והתחננו בפני נח, שיכניס אותם פנימה, אך נח היה חייב להקשיח את לבו ולהתעלם. קשה לשער מה נח ראה או שמע, ואפילו אם לא שמע מאומה. עצם העובדה שלאחר שניצל הוא נזכר באותם רגעים, זה גרם לו לחוות את החוויה הקשה של אשמה. ואכן, לאחר שיצא מהתיבה, נח מידרדר רוחנית בעת שהשתכר מיין שהופק מהכרם שנטע. מהכתובים נראה, שנפילתו של נח התרחשה בשלבים וכך נאמר: "וַיָּחֶל נֹחַ אִישׁ הָאֲדָמָה וַיִּטַּע כָּרֶם  וַיֵּשְׁתְּ מִן הַיַּיִן וַיִּשְׁכָּר וַיִּתְגַּל בְּתוֹךְ אָהֳלֹה". ייתכן ששורשיו של החטא צמחו מעצם נטיעת הכרם. כפי שמובא בתנחומא (נח, סימן יג): "ויחל נח איש האדמה' כיון שנזקק לאדמה עשה חולין ...". המדרש מבקר את נח על כך שהשתקע כולו בעבודת האדמה והזניח את הצדדים הרוחניים. אבל ייתכן שההידרדרות נגרמה כתוצאה מטראומת המבול. התמונות הקשות של המבול ליוו את נח והוא חש תחושות אשם על כך שלא הצליח להשפיע על אנשי דורו ולמנוע את האסון. כעת מוצא נח מפלט בשתיית יין, שמביא אותו לשכרות ולניתוק מסביבתו, מה שמכונה בקרב אנשי הטיפול: "אשמת ניצולים". 
החוכמה היא להכיר בחשיבותם של התוהו והסדר, ולמצוא את האיזון בו המתח ביניהם יתורגם להתקדמות חיובית ולא להרס 
בין תוהו לסדר

הרב ד"ר משה רט

תוהו וסדר הם שני כוחות בסיסיים במציאות. התוהו הוא כוח ששואף לשינוי, לפירוק, לתנועה מתמדת, לפריצת גבולות. הסדר לעומת זאת שואף ליציבות, לחוקיות, לארגון ולקביעות. מתוך יחסי הגומלין בין התוהו לסדר, מתהווה המציאות.
המצב הראשוני של המציאות הוא התוהו, הכאוס. בראשית היתה הארץ תהו ובהו, וחושך על פני תהום. הרוח והמים כיסו את הארץ ושלטו בה ללא מצרים. ואז קבע אלוקים את החוקים, הציב סדרים וגבולות בעולם, הבדיל בין אור לחושך ובין מים למים, ובכך יצר את העולם המגוון והמתפתח בו אנו חיים. במיתולוגיות רבות מתואר המאבק הקדמוני בין כוחות התהו לסדר, בין מפלצות לאלים. בניגוד לתפיסות האליליות, שראו אותם ככוחות אלוהיים מנוגדים, היהדות מזהה את אלוקים לא עם אחד הצדדים אלא כמקור העליון ממנו שניהם נובעים - ה' עצמו הוא גם בורא התהו וגם יוצר הסדר. 
העולם אינו יכול להתקיים מכוחו של התוהו או הסדר לבד. התוהו הוא אמנם חופשי, פראי ויצירתי, אך הוא חסר יציבות כמו ים סוער, ואינו מסוגל ליצור משהו שיחזיק מעמד לאורך זמן. עולם שכולו תוהו הוא מערבולת צבעונית שמשתנה בכל רגע, אבל לא מתקדמת לשום מקום. הסדר, לעומת זאת, מסוגל לארגן דברים ולהעניק להם יציבות, חוקיות ומטרה, אבל סדר לבד יוביל לקיפאון, למכאניות ולחוסר שינוי. עולם שכולו סדר דומה לשעון גדול, בו מסתובבים גלגלי שיניים בדייקנות מופתית, אך השעון אינו עושה דבר מלבד לנוע במעגלים. רק השילוב הנכון בין התוהו לסדר יכול ליצור עולם מגוון ומעניין. 
שני הכוחות האלה קיימים בכל מקום, מרמת המאקרו עד המיקרו. אפשר לראות אותם בחוקי הטבע, הנעים בין הכאוטיות הקוונטית לבין החוקיות הניוטונית; בחברה האנושית, בה פועלים כוחות של חופש, אנרכיה ואינדיבידואליזם אל מול כוחות של משטר, חוק וסדר; ובאדם הפרטי, שהחלק המודע, הרציונלי והמסודר שלו מנסה לשלוט על היצרים, התשוקות והדחפים הפורצים מתוך התוהו של הלא מודע. בכל אחד מהתחומים הללו, אם נסלק את אחד הכוחות לגמרי, הדבר יוביל לקריסה והתפוררות במקרה בו התוהו ישלוט - או לקיפאון ומחנק במקרה בו הסדר ישלוט. החוכמה היא להכיר בחשיבותם של שני הכוחות הללו, ולמצוא את האיזון בו המתח ביניהם יתורגם להתקדמות חיובית ולא להרס. 
לא לעשות רק מה שלנו נוח, אלא לפעול כמיטב יכולתנו למען החברה ולשם תיקונו של עולם
לא לעשות רק מה שנוח

הרב לוביץ
למעלה משנה שהו נח ובני ביתו בתיבה. הם נכנסו אליה ב-י"ז מרחשוון, ויצאו ממנו בכ"ז מרחשוון בשנה שלאחר מכן. נח זכה בוודאי למבול של ניסים כדי לשרוד בתיבה, אבל בכל זאת הוא ליקק דבש. אחרי הכול, כמה זמן ניתן לשהות בבידוד עם שלושה בנים וכלותיהם, ובלי חיבור לאינטרנט, ולא להשתגע?! מן הסתם נח שאל את עצמו מידי יום: למה המבול והתייבשות המים נמשכים כל כך הרבה זמן? הרי לא נבצר מבורא עולם להציף את היקום ולייבש אותו מהר יותר?!

התשובה שלי היא שתקופת המבול לא באה רק להעניש את הרשעים, לחסל את החברה האנושית הקלוקלת, ולבצע חיטוי גלובלי מנגיף הרשע. היא נועדה גם לעשות לנח חינוך מחדש. אמנם הוא היחיד במקרא שנקרא "צדיק", ואף זכה ביושר בתואר "צדיק תמים", אבל הוא היה כלשון דרשני החסידות "צדיק בפרווה", כזה שבעת הקור מחמם רק את עצמו, ואינו מוסיף חימום לכל מי שמסביבו. הוא בנה בעשר אצבעותיו את התיבה, אך לא נקף אצבע אחת כדי להציל את החברה כול, לא התפלל על אנשי דורו, ולא ניסה להעבירם מרעתם. 

במהלך השהייה הממושכת בתיבה היה נח צריך לתרגל דפוס התנהגות מנוגד לחלוטין, ולעסוק באופן יום-יומי בדאגה לאחרים. בתקופת המבול הוא תרגל באופן יום-יומי אחריות חברתית, ולא המשיך אף לרגע בשיטה של "אדאג רק לעצמי ואחריי המבול...". המדרש מתאר כיצד עבד נח בתיבה במסירות נפש וללא לאות כדי להאכיל את כל גן החיות העצום שהתכנס בתיבתו: הוא "לא ראה שינה לא ביום ולא בלילה שהיה עוסק וזן הבריות שעמו" (תנחומא נח, ב). נח נדרש לפעילות אינטנסיבית למען הקהילה המגוונת שלו, קהילה שהיו בה חיות רעות, שאם היה מאכיל אותם בזמן, לא היו דורשין אותו לשבח, ואם היה מאחר במעט בנתינת מזונם היו דורסין אותו לגנאי..." (שם, ט).

תקופת השהיה בתיבה הייתה אפוא בבחינת תיקון לנח, ובה בעת היא היוותה קורס הכשרה לקראת היציאה המחודשת לחיים. מטרת הקורס הייתה שהצדיק המתבדל שנכנס לתיבה, ייצא ממנה כצדיק חברתי ואלטרואיסטי, המתורגל בעזרה לאחרים. בדרך זו רצה הקב"ה להבטיח שהחברה האנושית שהייתה מלאה חמס, חברה בה כל אחד דואג לעצמו, תבצע אתחול מחדש, כחברה המתבססת על נתינה ולא על נטילה.

ברם, נח אכזב. בצאתו מהתיבה הוא לא התחיל בזריעת חיטה ללחם עבור בני ביתו, ולא בזריעת שעורה לבהמתו, אלא בנטיעת כרם לשם הנאתו. כשהכין מענביו יין, הוא לא הזמין את בני משפחתו ללגימת "לחיים", אלא שתה הכל בעצמו. שם ויפת שראו אותו בקלונו, בוודאי אמרו: "אבא חזר לחשוב רק על עצמו, ננסה לחזור אחורה כדי לתקנו ולכסות את ערוותו". 

נח חי עוד 350 שנה אחרי המבול, אך לא עשה בכל השנים הרבות הללו שום דבר משמעותי שראוי היה לציינו בתורה. לאחר צאתו מהתיבה הוא לא נקרא עוד נח הצדיק, אלא "איש האדמה". בחברה הקלוקלת של טרום המבול, צדיק מתבדל ומסתגר נחשב לצדיק תמים. בחברה המתחדשת שלאחריו, צדיק צריך להיות "חונן ונותן" (משלי לז, כא), אדם התורם מעצמו למען האחר ולתועלת החברה.  
תקופות הסגרים, הבידודים וצמצום הפעלתנות, בהם התוודענו לנחיצות בסולידריות חברתית ותרגלנו ערבות הדדית, אמורים לנטוע בנו את הרצון והיכולת ליישם ערכים אלה בחיי היום-יום של העולם המתחדש כשהוא מתחטא מתחלואיו. המשימה של נח עברה לאברהם אבינו, וממנו לעם ישראל כולו, שצריך להפיק מפרשת נח מסקנה נחרצת: לא לעשות רק מה שלנו נוח, אלא לפעול כמיטב יכולתנו למען החברה ולשם תיקונו של עולם.

                                                  כשהנתינה מתחילה מהבית/אבנועם הרש
איך שהסתכלתי על הסנדוויץ' שלו בתחילת שנה, הבנתי שמדובר בתלמיד שמגיע מבית מושקע במיוחד. שמתי לב שבכל יום ראשון הוא קיבל גם פתק קטן כזה שהיה מונח לו ליד הקופסה של הסנדוויץ' וגרם לו לחייך. לאחר מכן יצא לי לדבר עם ההורים שלו: אבא שעובד באקדמיה ואמא עקרת בית במשרה מלאה - נו, אמרתי לעצמי, מה הפלא שהילד כל כך מושקע? אלא שאחרי חודש וחצי שמתי לב למשהו מעניין: משהו קרה לסנדוויץ' המושקע שלו: פתאום הוא כבר לא הכיל כל כך הרבה מרכיבים והיו מקרים שהוא פשוט אכל לחמנייה ריקה וזהו. בגלל שהכרתי את ההשקעה של אמא שלו משהו כאן לא נראה לי...אז בערב התקשרתי להורים שלו ושאלתי אם הכול בסדר. הם הופתעו מהשיחה וענו לי שכן, הכול בסדר גמור ותודה ששאלתי. לא היה לי נעים להתחיל ולחפור להם אז נפרדנו כידידים ולמחרת אני שוב פעם רואה אותו מגיע עם הלחמנייה הפשוטה שלו. שאלתי אותו אם הכול בסדר ואז ביקשתי ממנו סליחה שאני נכנס לו לצלחת, אבל מה בדיוק קרה לסנדוויץ' המושקע שאמא שלו הייתה רגילה לשלוח לו? ואז הוא הפנה אותי לתלמיד שלי שיושב בסוף הכיתה, ילד לאם חד-הורית שאני יודע שעובדת בשתי עבודות וקורעת את עצמה בשביל להחזיק את הבית ושם, אצלו, אצל התלמיד הזה אני קולט את הסנדוויץ' המושקע שאמא שלו הכינה לו. 
"רגע" אמרתי לו: "זה לא הסנדוויץ' שלך?" 

"כן ענה לי "אבל ראיתי איך שהוא מסתכל עליי ושאלתי אותו אם הוא ירצה לאכול את הסנדוויץ' שלי וראיתי איך שהוא נהיה שמח מזה אז נתתי לו את הסנדוויץ' שלי והחלפתי בלחמנייה שלו. לא אכפת לי, היא טעימה ואם זה עושה לו כל כך טוב, אז מה אכפת לי?"

האמת היא שלא ידעתי מה לעשות, מצד אחד יש כאן טוב לב מדהים של התלמיד שלי, מצד שני, נראה לי בכל זאת שכדאי לעדכן את הנפשות הפועלות. כשסיפרתי את זה לאמא שלו, היא החליטה לפתור את העניין בדרכה שלה:

היא תכין מהיום כל יום שני סנדוויצי'ם וככה יהיה גם לבן שלה וגם לחבר שלו. התלבטתי אם לעדכן את אמו של הילד שהביא לחמנייה פשוטה ונאמר לי בהנהלה שאין צורך ואם האמא הזו מוכנה להקריב ולתת מעצמה, אז המעשה שלה מבורך.

אחרי שראיתי את הנכונות שלה, הבנתי גם מאיזה חומר ובית הגיע הילד שלה ולמה הנדיבות והנתינה הם טבע שני עבורו.

וחשבתי, כמה נכון ומתאים המשפט שאומר שבשורה התחתונה לא יעזור שום דבר ואין תחליף לדוגמא אישית אחת בחינוך ששווה כמו אלף שיעורים.
ונזכרתי בפעם ההיא שחבר שלי, מחנך כיתה ד', הגיע לכיתה עם פרצוף תשעה באב: שאלתי אותו מה קרה והוא סיפר לי שאתמול הייתה לו שיחה עם אמא אחת שלא הפסיקה לצעוק עליו אלא שהתברר לו מהשיחה איתה שהילד שלה הקשיב לכל אורך השיחה ושמע איך שאמא שלו צועקת על המחנך שלו. "תגיד לי", הוא שאל אותי: "איך אני יכול להיכנס לכיתה וללמד עכשיו את הילד שלה אחרי שאמא שלו נכנסה בי בצורה כזו? איזה כבוד כבר יהיה לו כלפיי?". אז האמא 'ניצחה' את המורה והוכיחה אותו והיא 'ניצחה' בקרב, אבל זה שהיא עשתה את זה לפני הילד שלה ולא דאגה לכבודו, גרם לכך שהיא לגמרי הפסידה במלחמה. 

שם וחם מספקים את הרקע ההיסטוריוסופי ההכרחי להבנת התהליך האלוקי שהביא בסופו להיווצרות העם הנבחר

תיאור מוזר/חזות
על חם נאמר: " וְחָ֕ם ה֖וּא אֲבִ֥י כְנָֽעַן" (בראשית ט,יח).  על שם נאמר: " וּלְשֵׁ֥ם יֻלַּ֖ד גַּם ה֑וּא אֲבִי֙ כָּל־בְּנֵי־עֵ֔בֶר" (בראשית י, כא). בפסוקים אלו מתארת התורה את חם על פי כנען בנו ואת שם על פי עבר נינו. תיאור מוזר.
 בשלב זה של הקריאה, עוד בטרם התוודע הקורא אל המשך התיאור הגניאולוגי, הוא ישאל: מיהו כנען? מדוע 'מתארת' התורה את חם, שהוא העבריין האמיתי על פי הפשט של התורה, באמצעות בנו כנען, עוד לפני שהיא סיפרה לנו כי הוא בנו? ומדוע 'תתאר' התורה את שם באמצעות נינו עבר, לא סתם עבר, אלא אבי כל בני עבר? 
לפנינו הטרמה (אזכור פרט או מעשה שיבוא בהמשך) המבטלת את כוון מימד הזמן ההיסטורי. מטרתה ללמדנו כי שורש הפעולות וההויה שיתוארו בדורות הבאים נמצאים כאן ועכשיו בדורות הנוכחיים. רוצה לומר- אם ברצונך לדעת כיצד הפך כנען להיות אבי עמי כנען, המייצגים טומאה ועבודת אלילים, לך אל אביו חם, בחן את מעשיו ובחינה זו תסביר לך. כנעניות היא תולדה ישירה של  מעשהו הנתעב של חם. בהיפוך ציר הזמן חם מוגדר ומתואר על ידי בנו כנען.

באופן דומה, ולהבדיל, אם רוצה אתה לדעת מיהו שם, התקדם לך בציר ההיסטורי אל נינו עבר. כל מה שהוא מייצג (ישיבת 'שם ועבר', אברהם העברי, אבי האומה העברית, ועוד..), התחיל למעשה בשם. שם, המייצג את הגזע השמי (שם=מטרה, כמו לשם מה?), שם לעצמו כמטרה, לאחר החורבן הקולוסאלי של המבול, לגלות את הגורם האחראי. מטרה נכבדה וקשה זו הוגשמה כמעט במלואה על ידי נינו- עבר. נמצאנו למדים כי קיימת הדדיות המבטלת את גורם הזמן. שם מעיד על עבר ועבר מעיד על שם. 

הסבר זה מבטל באחת את הניסיונות של חוקרים ופרשנים לראות בספר בראשית את ספר ההיסטוריה האנושית. כך לא כותבים היסטוריה. זוהי כתיבה מגמתית, נבואית, שניסוחה נראה כאוחז במתודה ההיסטורית על אף שזו אינה הכוונה כלל. 

שם וחם, הם אכן מאבות האנושות אבל התורה אינה מתארת אותם בהקשר עובדתי - היסטורי אלא בהקשר אמוני. צורת התיאור המוזרה שלהם נועדה למטרה אחת, להציגם לעיני כל בהקשר של עם ישראל. הם מספקים את הרקע ההיסטוריוסופי ההכרחי להבנת התהליך האלוקי שהביא בסופו להיווצרות העם הנבחר. לכן בתיאורם, קיים יסוד של היפוך בציר הזמן כיאה ליוצר ההיסטוריה.   
להערות: hazutg@gmail.com 

הדבר היחיד שהטריד את משה, למרות היותו נשוי לאישה לא יהודייה, הייתה קבורתו היהודית
גיור משום חברא קדישא.

מעשה שהיה כך היה. רוברטו נולד בחווה מבודדת בסן קריסטובל בגבול שבין ונצואלה לקולומביה לאביו משה, אשר היה בחור צעיר בשואה והגיע לאחר המלחמה לוונצואלה כדי לבנות את חייו מחדש. משה, התיישב במקום מרוחק, היכן שלא היו יהודים, לא בית כנסת ולא בית קברות יהודי ונישא לאישה קתולית. לאחר השואה הוא ביקש להתרחק ממסורת ישראל סבא. הוא לא חינך את בנו כיהודי ולא חגג בביתו את מועדי ישראל. כמובן, שהוא לא שמר שבת וכשרות בביתו. אולם דבר אחד הוא ביקש מבנו רוברטו: "לאחר שאפטר מהעולם, נא לקבור אותי כיהודי". הוריי נשרפו בעשן המשרפות ולא זכו לקבורה באדמה ואני מבקש לכבד את זכרם בכך שאקבר כיהודי גם אם לא חייתי כיהודי, הסביר.

במשך השנים, האבא לימד את בנו הלכות טהרת המת. הוא תירגל עם בנו כיצד להכין את שולחן הטהרה, למלא דליים של ט' קבין מים, הם תרגלו את הרחיצה על בובה גדולה ולימד אותו כיצד לשפוך את מי הטהרה על הנפטר ולהלביש אותו תכריכים. כל שנה האבא חזר והשביע את בנו: "לאחר שאפטר מהעולם נא לקבור אותי כיהודי". למרות שרוברטו לא ידע לקרוא עברית, אביו לימד אותו לומר קדיש בעל-פה כדי שיוכל לומר קדיש על קברו. 

הדבר היחיד שהטריד את משה, למרות היותו נשוי לאישה לא יהודייה, הייתה קבורתו היהודית. במשך שנים הוא הכין את כל הנדרש לכך, ממקום בקרקע ועד מצבה עם מגון דוד, כלי טהרה ותכריכים, אבל בעיקר הכין את בנו שיידע לטפל בו. למעשה, זו המצווה היחידה שהוא חשב עליה או שמר עליה - קבורה יהודית. בביתו לא שמרו אפילו על יום כיפור וגם לא ערכו סדר פסח או אכלו מצות.

בהיות רוברטו בן ארבעים וחמש, נפטר אביו. כמובן, הבן טיפל במו ידיו ובנאמנות רבה באביו, חפר את קברו, הלך לנהר כדי להביא מים טבעיים לעשות לאביו רחיצה וטהרה, הלביש אותו בתכריכים שהיו מוכנים מבעוד יום, קבר אותו באדמה ואמר עליו קדיש ליד הקבר. תוך כדי הרחיצה והטהרה הוא ציטט את הפסוקים שאביו לימד אותו בעל פה, למרות שלא הבין את משמעותם: רֹאשׁוֹ, כֶּתֶם פָּז; קְוֻצּוֹתָיו, תַּלְתַּלִּים, שְׁחֹרוֹת, כָּעוֹרֵב"..." "עֵינָיו, כְּיוֹנִים עַל-אֲפִיקֵי מָיִם; רֹחֲצוֹת, בֶּחָלָב--יֹשְׁבוֹת, עַל-מִלֵּאת".
רוברטו, לא ידע מהי אמונה יהודית ומה משמעות השבת, הוא לא ראה מעולם מצה או חנוכייה, אבל היה בקיא בכל הלכות טהרת המת וזה היה החיבור היחיד שלו ליהדות. באופן פרדוקסלי, בלי לדבר על חיים יהודיים אלא רק על המוות היהודי, אביו קירב אותו ליהדות. לעיתים גם ללא מילים ניתן להעביר מסרים משמעותיים. 

כאשר תמו ימי האבל על אביו, החל רוברטו להתעניין במסורת אביו שהוסתרה ממנו במשך השנים. לימוד המסורת הביאה אותו למסקנה ברורה שהוא צריך לעלות לארץ ישראל ביחד עם אשתו הלא היהודייה ושלושה עשר ילדיהם כדי להתגייר ולחיות כיהודים שלמים. 

כזכור, "חוק השבות" או ליתר דיוק תיקון חוק השבות, מאפשר לבנים ולנכדים של יהודי לעלות לארץ וכך הגיעו רוברטו ומשפחתו כאזרחים למדינת ישראל. יומיים אחרי הגעתם, הם החלו ללמוד יהדות באולפן גיור, הצטרפו לבית כנסת, שלחו את ילדיהם לחינוך דתי ובתום התהליך עברו כולם דרך שערי בית הדין. 
ההיסטוריה של עם ישראל היא מעגלית, משה התרחק מחיים יהודיים ושמר רק על מוות יהודי. אבל בנו, כלתו ונכדיו הפכו להיות חלק אינטגרלי מהעם היהודי וחיים כיום כיהודים במדינת ישראל.
סיפורו של ניגון/הרב גרנביץ
בשנות השמונים מעלה תאטרון החאן הצגה נועזת של המחזאי יוסי יזרעאלי, כשברקע אירוע של לויה. במרכז התאטרון הוצב ארון הקבורה שלו עצמו ואת פני הצופים קיבלו קירות עליהן מודעות "יוסי יזרעאלי איננו". 

כשנשאל על כך בראיון הוא מסביר "יש בי את התשוקה להעריך את סך כל החיים במוות, הרי מול המוות אתה שואל את השאלות הגדולות והחשובות ביותר"

המודעות לזמניותם של החיים במתכונתם הנוכחית יש בה משהו מכונן ומרפא, ממקד ומנער. כשנתקלתי בראיון ההוא חשבתי על "ותשחק ליום אחרון", היכולת לשחק את היום האחרון, להציג אותו במשחק... יש בה משהו הנוטל את העוקץ מן הפחד המצמית, ומחבר אותנו דווקא אל השמחה הפשוטה של הדברים הקטנים והיפים.
אבל כל זה נכתב רק כהקדמה לסיפורו של ניגון:

קרה לכם שאין לכם מה לתת לילד, גם אם זה משהו מאד חיוני? הבושה הצורבת, הכאב הבלתי ניתן לשיעור...
רבי מאיר לייב בלעכער היה פחח, כילד התייתם מהוריו ואומץ על ידי ר' נפתלי, תלמידו הקרוב של רבי נחמן מברסלב. הילד גדל להיות למדן גדול ועשה תורתו קבע ומלאכת הפחחות ארעי, כשהוא מתפרנס בדוחק, ומחשבתו דבוקה תדיר "ביום האחרון"... 

אבל מגיע היום שבו בתו מתחתנת. הוא יודע שהיא מצפה לשמלת כלה, שמלה חדשה לכבוד החתונה, אין לו פרוטה שחוקה, אבל בתו האהובה... 

הוא הולך אל השדה לזעוק את כאבו, אולי יחוס, אולי ירחם. לקראת ערב הוא חוזר מן השדה כשעיניו יוקדות, מגיע אל בתו ואומר לה, דעי לך כי אין בידי כסף לשמלת חתונה, אבל מן הבכי שבשדה, הבאתי לך במתנה ניגון חדש. הוא מתחיל לשיר לה את ניגונו שהלחין על המילים "עוז והדר לבושה ותשחק ליום אחרון", עוד הפעם ועוד הפעם. בכי ושחוק מתערבבים, שברון לב מתחלף לו בשמחה, והם הולכים יחדיו אל החופה באהבה, שם הוא מלמד את הניגון הזה שסוחף במשך שעות את קהל החברים שהגיע לחתונה- הלא הוא ניגון "עוז והדר" הידוע של ברסלב, שהפך נחלת הכלל.
יש שנותן לילדיו בגדי שש ונושאם אל חופתם באפריון, ויש המעטרם בניגון חרישי העוטף את לבם בעוז והדר. 

הלוואי שלא יחסר לנו דבר לתת לילדים שלנו, אוכל ולבוש וכסות נאה, אבל בעיקר בעיקר, שנזכה למסור להם ניגון, כזה שכוחו יפה גם בימים שאין מלבדו דבר...
בצאתו מן התיבה ראה נח עולם שמם וחרב, ומתוך השקפה רוחנית נשגבה הבין שעליו להשתתף ביישוב העולם מחדש 
איש האדמה ואיש האדם /הרב ד"ר אביעד הכהן
"וגם את נח באהבה זכרת". מלים אלה, מתוך תפילת הזיכרונות של ראש השנה עוד מהדהדות באוזנינו. וכמאליה עולה השאלה מה טעם דווקא לנח נדרש זכרון "באהבה", אהבה שאינה נזכרת בשאר זיכרונות. 

דמותו של נח נדרשה לשבח ולגנאי. מחד גיסא, צדיק, אך מאידך גיסא, "צדיק בפרווה", צדיק רק "בדורותיו", שאילו היה בדורו של אברהם – לא היה נחשב כלום (רש"י"). כלום, צדיק שניצל מן המבול עם משפחתו, אך לא נקף אצבע כדי להציל את שאר העולם. אחרי המבול, יוצא נח לעולם. הוא, ואשתו, ובניו, ונשי בניו. לעיניו נגלה מחזה מחריד. עולם חרב. שומם. לנח אין מלים. שתיקתו זועקת הרבה יותר מן הצעקה. 

שנה עוברת. נח מתחיל בבניין. מעלה עולות במזבח. והקב"ה מברך אותו, מצווה עליו "פרו ורבו ומלאו את הארץ", הַתְחִילו הכל מחדש. בה בעת הוא מדגיש את הציווי הגדול מכל: שמירת הנפש ואיסור שפיכות דמים. 

"אך בשר בנפשו דמו לא תאכלו. ואך את דמכם לנפשותיכם אדרוש... ומיד האדם, מיד איש אחיו, אדרוש את נפש האדם. שופך דם האדם, באדם דמו ישפך, כי בצלם א-להים, עשה את האדם". 

כנגד חזרה מרובעת ומחומשת זו של ה"אדם", עולֶה כמאליו כינויו של נח בהמשך הפרשה: "ויחל נח איש האדמה, ויטע כרם". 

לא איש האדם, אלא איש האדמה. מה בין זה לזה? 

רש"י על אתר: "איש האדמה – אדוני האדמה, כמו 'איש נעמי' (רות א, ג)". מר אדמה. Mr. soil.

האבן עזרא מסביר שהכינוי הזה מציין את בקיאותו של נח ברזי החקלאות: "יודע עבודת האדמה, והיא חכמה גדולה". 

הרמב"ן, לעומתם, רואה בכינוי זה ביטוי ל'אדנותו' של נח על כל העולם, איל הון: "איש האדמה כמו 'אנשי העיר' (בראשית יט, ד), בעבור היותו דר בכל האדמה", והוא מוסיף היקש לעשיו: "וכן 'איש שדה' (שם כה, כז) - העומד שם כל היום תמיד... או שנתן לבו לעבוד את האדמה, לזרוע ולנטוע, בעבור מצאו הארץ שממה, שכל נבדל לדבר ייקרא כן: 'אנשי העיר' - הם יושביה, ו'אנשי דוד' (שמ"א כג, ג) – עבדיו, ו'איש הא-להים (דברים לג, א) - המיוחד בעבודתו וכך אמרו בבראשית רבה: 'איש האדמה'  - בורגר [=עובד אדמה] לשם בורגרות. ואמרו שהיה להוט אחר האדמה, והנה הוא ייחוס". 
ייחוסו של נח התבטא בכך שהיה מסור לאדמה. בשבילו, לא הייתה האדמה הדבר החשוב ביותר. היא הייתה הדבר היחיד. 

אכן, כפי שהצביע מו"ר הרב אהרן ליכטנשטיין ע"ה, שכרותו של נח הנסמכת לפסוק זה מלמדת שנטיעת הכרם, העיסוק הבלתי פוסק ב"עבודת האדמה", לא בהכרח היטיבה עם נח. נח "השתכר" מהצלחתו. 
מעבר להיקסמות מן הכסף, השעבוד לעבודת האדמה מבטא את ריחוקו של נח מן הקודש, מחיי הרוח, והשתעבדותו המוחלטת לחומר, לחולין. כמדרש חז"ל על אתר: "ויחל נח - שעשה עצמו חולין". 

וקשה: מה טיבה של גנות זו? הלוא מדברי ה' לאחר המבול, למד ריש לקיש כי "גוי ששבת - חייב מיתה"? מה פסול מצאו אפוא חכמים בהתנהגותו של נח?

בבואו ליישב שאלה זו, הביא הרב ליכטנשטיין את דברי המדרש: "אמר רבי ברכיה: חביב משה מנח. נח, משנקרא 'איש צדיק' נקרא 'איש אדמה', אבל משה, משנקרא 'איש מצרי' נקרא 'איש הא-להים". והוסיף: עבודת האדמה כשלעצמה, חשובה וחיונית היא, ולא בגינה ביקרו חז"ל את נח. כישלונו היה בהגדרתו כ'איש אדמה'. 
כל עוד היה 'איש צדיק' העוסק בעבודת האדמה, לא היה בנח כל פגם. אבל כאשר הפך ל'איש אדמה', כאשר עיסוקו השתלט על זהותו, הפכה עבודתו באחת מהצלחה לכישלון. 

בצאתו מן התיבה ראה נח עולם שמם וחרב, ומתוך השקפה רוחנית נשגבה הבין כי "לא תֹהו בראה, לשבת יצרה" וכי עליו ללכת בדרכי א-לוהיו, להשתתף במעשה בראשית וליישב את העולם מחדש. 
אכן, שככל שעבר הזמן הלכה המטרה הנעלה הזאת והיטשטשה, ועבודת האדמה הפכה ליעד ומטרה כשלעצמה. עיסוקו של נח השתלט על זהותו, וכאן התהפך גם יחס המקרא אליו ו'איש צדיק' הפך ל'איש האדמה'. "שלושה הם שהיו להוטים אחר האדמה ולא נמצא בהם תועלת, ואלו הן: קין, נח ועוזיהו".

ואם תרצו: גנותו של נח הייתה בהיותו "איש האדמה" ולא "איש האדם". השתעבדותו המוחלטת לעבודת ה'אדמה', לצבירת ההון, טִשטשה אצלו את דמות ה'אדם' שלצִדו. הוא לא נתן דעתו לכל אותם רבבות שמצויים לצד מפעליו, לשאר בני האדם שנאנקים בסבלותיהם.  

פרשת נח קוראת לנו לעסוק ביישובו של עולם, לטעת כרם, לבנות עולם חרב, אך בה בעת היא דורשת מאתנו לזכור כל העת שלא האדמה עיקר, אלא האדם. 

יכול והסגר הנכפה עלינו מבקש מאיתנו להגיע אל נקודת הבסיס 'הבית' כדי לחשב מסלול מחדש
מתיבת נח לימי הסגר בבית/אלישי בן יצחק
פרשת המבול מהווה אחת הטרגדיות הגדולות שחוותה האנושות. אנושות שלימה וכל החי עוברים אתחול מחדש. הכל נמחק, נשטף ומוכחד. הכתוב אינו מרחיב מה היה חטאו של דור המבול. הדברים מובאים בקיצור "ותשחת הארץ לפני ה' ותמלא הארץ חמס". עפ"י חז"ל, עיקר חטאו של דור המבול היה בעבירות חמורות עליהם מצווה האדם שייהרג ואל יעבור. כך משמיענו המדרש: "כי מלאה הארץ חמס – אמר ר' לוי: חמס זה עבודת כוכבים; חמס זה גילוי עריות, חמס זה שפיכות דמים". 
התלמוד קובע כי דור המבול עבר על כל חטא ועבירה אפשריים: "בוא וראה כמה גדול כוחו של 'חמס'. שהרי דור המבול עברו על הכל, ולא נחתם גזר דינם עד שפשטו ידיהם בגזל". קידוש ערך האדם ומרכזיותו, הביאו לטשטוש גבולות מוסריים, לפריצות ערכית ולמתירנות מוחלטת. מנגד, היעדר הכרה בעובדה שקיים גם אחר עם זכויות, דרדרה את הכל אל עבר שיח אגוצנטרי ונרקסיסטי. איש הטוב והישר בעיניו יעשה.
תחושת אדנות זו הובילה את האנושות למצב בו הא-ל מכריז "מושחתים נמאסתם" ועונשה של האנושות נגזר מהעקרון של מידה כנגד מידה. אם בני האדם השחיתו את צלם האדם שבהם, אלוקים ישחית את הגוף והאנושות "לשחת כל בשר אשר רוח חיים בו". הכל נידון לאבדון מלבד מלבד נח, משפחתו, וקבוצה נבחרת של בעלי חיים שלא השחיתו דרכם.
הקב"ה ממטיר על העולם מבול 40 יום. המספר 40 ביהדות נקשר עם חידוש וטהרה, כך למשל מידת הנפח המינימאלית למקווה טהרה עומד על  40 סאה, ולמעשה טהרת העולם ותיקונו ייעשה באמצעות המבול. 
מדוע היה צורך בבניית התיבה, הרי ניתן  היה להציל את נח, משפחתו והחיות, מבלי לבנות תיבה? כך למשל קיימת דעה לפיה בארץ ישראל לא היה המבול. האם לא פשוט יותר היה לבקש מנח ומשפחתו לעבור לארץ ישראל? לשאלה זו תשובות רבות, אולם דומה בעיני כי הקב"ה מבקש ללמדנו מסר, לפיו בעתות משבר, שבחוץ הקלקול מצוי, כדאי לאדם להסתגר בביתו, בדיוק כפי שנח נכנס לתיבה. ובבית - שב ובדוק עצמך, חשב את מסלול חייך מחדש, ותקן אורחות חייך. למעשה נח בתיבה חידד ותיקן את כל תחלואי דורו. 
ומנח לימינו. יכול והסגר הנכפה עלינו בעטיה של מגיפת הקורונה מבקש מאיתנו להגיע אל נקודת הבסיס 'הבית' כדי לחשב מסלול מחדש.
מן התיבה יוצאים רק ביחד- או שלא יוצאים בכלל

צֵא מִן הַתֵּבָה
אבי רט

במובנים רבים דמותו של הנביא היא דמות טראגית.

מצד אחד- בציווי האלוקים על הנביא להזהיר ולומר לציבור את האמת הנוקבת בלי כחל וסרק. הנביא לא צריך למצוא חן בעיני אף אחד, הוא לא זקוק לקולות המתפקדים בפריימריז, ולא חושש מבחירות. הנביא הוא איש אמת שתפקידו לייצג את דבר האלוקים והאמת, לומר לעם את האמת גם אם היא לא נעימה, ולהציף רף ערכי ומוסרי שעל העם לעמוד בו.

 אלא שמצד שני הנביא גם סופג ביקורת קשה מהציבור שבסך הכל רוצה קצת שקט, שיעזבו אותו במנוחה, וש'אחרי המבול'. לאנשים אין כוח לנביאים שמטיפים להם מוסר, דורשים מהם להשתנות, ושמזהירים אותם מפני מציאות קשה ועתיד מר. כך טבעו של האדם- לחיות את הרגע, לא לחשוב יותר מדי על המחר, ולדחות כל מיני נבואות זעם, במיוחד כאלו המטיפות לו מוסר ודורשות ממנו לעשות מעשה, להשתנות, ולהשתפר.

לכן הנביא כל כך  מתוסכל. הוא צועק על שחיתות, על עוולות ועל אמות מוסר ירודות, אבל לאנשים אין רצון ואין כוח להקשיב.

כזה היה נוח, גיבור פרשת השבוע הקרובה שלנו. הוא באופן אישי היה 'אִישׁ צַדִּיק תָּמִים הָיָה בְּדֹרֹתָיו', אבל סביבתו הייתה 'וַתִּשָּׁחֵת הָאָרֶץ לִפְנֵי הָאֱ-לֹהִים וַתִּמָּלֵא הָאָרֶץ חָמָס'.
במצב הזה- שתי אפשרויות לפניו. להתייאש מהציבור ומהמצב, להיכנס אל התיבה הפרטית שלו, ולנסות להציל לפחות את עצמו, או לחרוק שיניים, לא לוותר, ולנסות עד כלות לתקן ולשפר ככל הניתן. בשני המקרים הוא עתיד לשלם מחיר אישי כבד.

נוח בחר בתיבה, שאכן בטווח הקצר כנראה שלא היה מנוס מלברוח אליה ולחכות בתוכה עד יעבור זעם, אבל לטווח הארוך כך לא פותרים בעיות. מבעיות לא בורחים אל תוך התיבה, עם בעיות מתמודדים בעולם הריאלי והגדול.

לכן, בסוף המבול, מצווה ה' את נוח- 'צֵא מִן הַתֵּבָה'. התיבה אומנם התגלתה כעיר מקלט טובה, אבל בסופו של דבר היא כמו אקווריום לדג- מקום נוח ונעים, אך לא סביבת הגידול והחיים הטבעית שלו.

הציווי הזה 'צֵא מִן הַתֵּבָה', לא נאמר רק לנוח בזמנו, אלא גם לכל אחד מאיתנו בזמן הזה, רווי המשברים והאתגרים הפיזיים, החינוכיים, והערכיים.
לצערנו ולבושתנו, גם אחרי יותר ממאה שנות ציונות ושבעים שנות מדינה ריבונות ועצמאות, רבים מאיתנו עדיין חיים בקבוצות שונות- כל אחת בתיבת הנוח שלה אותה היא בנתה לעצמה, פעמים מרוחקת ומנוכרת לתיבות הנוח האחרות המשייטות סביבה.

הציווי 'צֵא מִן הַתֵּבָה' איננו רק ציווי טכני-פיזי שנאמר לנוח בזמנו. זו אמירה עקרונית ומהותית על דרך החיים הנכונה והראויה לכל אלו המסתגרים איש איש באמונתו ובתיבתו, וחושבים שבכך הם יינצלו מהמבול.
צֵא מִן הַתֵּבָה- זו קריאה לכל אחד ואחד ולכל קבוצה וקבוצה- צא מאזור הנוחות שלך, מתיבת הנוח הפרטית והנעימה שלך, ותתמודד עם המציאות כמו שהיא על כל אתגריה, משבריה, וערכיה.

בעת הזו, אם נשכיל לצאת כל אחד, וכל קבוצה מהתיבה הפרטית שלה, להתרומם מעל האינטרס הזמני הצר, ולגלות אחריות לכלל, אולי נוכל בכוחות משותפים להשיט את הספינה של כולנו אל חוף מבטחים, ולייצב את הספינה המיטלטלת שעלולה להטביע חלילה את כל יושביה.

מן התיבה יוצאים רק ביחד- או שלא יוצאים בכלל.
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