בס"ד
הרב יובל שרלו
במקום להתייסר על כך שילדינו לא מגשימים את חלומותינו - נזכור כי אין הם חייבים לעשות כך
משפחה שכזאת

האם הייתה משפחה אחת נורמאלית, נורמטיבית, שהיחס בתוכה היה יחס אפילו קרוב למושלם, שבנים הלכו בדרכי אבות, שזוגות חיו בטוב ובנעימות לאורך חייהם? הבה נעקוב אחרי כל המשפחות האלה: האם ההאשמות של אדם וחווה עלו בטוב? ויחסי קין והבל? האם מה שאירע במשפחת נח? האם אברהם אבינו זכה לנחת עם קטורה, עם הגר, עם ישמעאל? האם לא נאמר על יצחק אבינו ״ותהיינה מורת רוח...״, כשראה את נשותיו של עשו? האם יעקב אבינו לא ארר את שמעון ולוי? האם משה רבנו ראה בטוב עם ילדיו? האם לא נדם אהרן במות בניו? ודוד המלך? ושלמה המלך? ועוד ועוד. 
בבדיחות הדעת, טענו בחורים בישיבה, כי הייתה משפחה אחת בלבד לאורך התנ״ך שזכתה לכך: המן, זרש ובניו, אולם דומה כי היינו מוותרים גם על כך.
מהי המסקנה העולה ממציאות זו? הדבר תלוי כמובן בעיני המתבונן. יש שיבקשו לראות כישלון עמוק בעצם בריאת העולם, בדיוק כפי שטענו המלאכים בפני ריבונו של עולם שלא יברא את האדם בעולמו, כי הוא מביא חורבן על המציאות; יש שיטענו כי המסקנה היא להעדיף את הבדידות, אלא שהם עוצמים את העיניים מלזכור כי לא טוב היות האדם לבדו, ומתעלמים מכל מה שלמדנו על מחירה של ה׳לבדיות׳; יש שיטענו כי אין לצפות לדבר, ומה שיש הוא שפע מפתיע, ועוד ועוד.
אולם לא את זה מבקשת התורה ללמד. התורה מבקשת ללמד, כמו במקומות נוספים רבים, כי זה העולם בו אנו נמצאים: אור וצל משמעים בו בעירבוביה. שהלוא ניתן לתאר גם את האור העצום שהקשר המשפחתי - ה״ודבק באשתו״, ה״בניך כשתילי זתים סביב לשולחנך״ -  מקיים בעולם. לא זו בלבד אלא שיש כאן תנועה כפולה: גם עונג גדול מעצם הקשר והיותם של איש ואישה מממשים את השמחה הגדולה שבהתקשרות, וגם אחריות לקיומו של העולם, לפיתוחו ולהעלאתו.
תשומת הלב שלנו צריכה להינתן, אפוא, למהלך המתמיד של ההמתקה, של התיקון, של ההתעלות. במקום לבכות ולקטר על משברי המשפחה - לעסוק באופן מתמיד בבנייתה ובטיפוחה; במקום להתייסר על כך שהילדים שלנו לא מגשימים בהכרח את החלומות שלנו - גם לזכור כי אין הם חייבים לעשות כך, גם להתבונן על שיעורי החיים שהם מלמדים אותנו, גם לבחון את עצמנו - האם אנו עצמנו הגשמנו את מה שהם ביקשו מאתנו להיות והאם אנו מקדמים את זה? וגם, לעסוק באופן מתמיד בחיפוש אחר הדרכים המאפשרות את המשכיות המשפחתית המיוחדת; במקום לקונן על זוגיות שאינה מאושרת - להסכים ללמוד, ללכת לייעוץ, לעבור סדנאות, להשקיע, לחזר מחדש, ולמצות את האופק העצום שהיא מאפשרת. 
ובכך אנו מתחברים עוד ועוד לגרעין הטוב והמיטיב שנמצא בנו ובעולמנו, ואכן נענים למנגינה העיקרית שבתורה, שמתוך הנפילות האלה אפשר להאיר אור גדול, ולמעשה זו מהות החיים.
על שחיתות מוסרית נחרב העולם, ע"י מוסר ותיקון המידות ייבנה ויגאל
תולדות המוסר האישי והציבורי/הרב שנולד
סוגיות מוסריות ושאלות של שחיתות ציבורית תופסות מקום מרכזי בשיח הציבורי והתקשורתי, ולא בכדי. המוסר הוא אחד מאבני היסוד של ההתנהלות האנושית של הפרט והחברה. ללא עקרונות מוסר משותפים חברה אנושית לא יכולה להתקיים. הרמה המוסרית של החברה קובעת את עוצמתה ואת חוסנה.
תורת המוסר עוסקת בהתנהגות של האדם ושל החברה, במספר תחומים: בערכים - בכללי המוסר ועקרונותיו, ובשאלה האם מדובר על 'ערכים מוחלטים' אלוקיים, או על 'ערכים יחסיים' שנקבעו ע"י החברה וע"כ הם יחסיים ומשתנים ממקום למקום ומזמן לזמן. בישום - בדרכים שיש ליישם את עקרונות המוסר בחיים. במידות הנפש  - שמחוללות את ההתנהגות האנושית, וכיצד ניתן להשפיע עליהן ולעדן אותן ואת האופי של האדם. וגם בדילמות מוסריות - שנוצרות במצבים שבהם נוצר מתח וניגוד בין עקרונות מוסר שונים.
בפרשתנו אנו לומדים על המשבר המוסרי החברתי הראשון בהיסטוריה האנושית. "ותשחת הארץ לפני האלוקים ותמלא הארץ חמס. וירא אלקים את הארץ והנה נשחתה כי השחית כל בשר את דרכו על הארץ" (בראשית ו ה-יב).
בחלוף עשרה דורות מהבריאה ומאדם הראשון התדרדרה האנושות לשפל חסר תקנה של שחיתות מוסרית שפשתה בכל תחומי המוסר: בין אדם למקום, בין אדם לעצמו, בין אדם לחברו, ובין אדם לעולם: "ותמלא הארץ חמס – גזל" (רש"י שם). "אמר רבי לוי: 'חמס' זה עבודת כוכבים. 'חמס' זה גילוי עריות. 'חמס' זה שפיכות דמים" (בר"ר לא ו). עבירות אלה הם מאושיות היסוד של החברה.
השחיתות הקרינה גם על ההתנהלות של בעלי החיים: "כי השחית כל בשר את דרכו– אפילו חיה ועוף נזקקין לשאינן מינן" (רש"י שם).
רמת השחיתות הביאה לחורבן העולם, למסקנה שכדי להמשיך את העולם צריך לאתחל אותו, כ'בריאה' מחודשת: "ויאמר אלקים לנח: קץ כל בשר בא לפני כי מלאה הארץ חמס מפניהם והנני משחיתם את הארץ" (שם פס' יג). זהו שיעור חשוב ביותר, שמלמד אותנו על חשיבותו הבלעדית של המוסר. זהו הקלקול היחיד שבעטיו החליט הקב"ה להחריב את העולם!
מול השפל המוסרי של האנושות כולה עמד אדם אחד. נח: "אלה תולדות נח: נח איש צדיק תמים היה בדורותיו. את האלקים התהלך נח" (שם פס' ט). למרות המעטפת המושחתת לא איבד את תומתו המוסרית. הוא הגרעין שממנו אותחל ונברא העולם החדש.
ההידרדרות המוסרית של האנושות היתה מדורגת ומתוחכמת: "חמס הוא גזל, שאיננו יוצא בדיינים. איש חמס איננו חייב בידי אדם; אך הוא הורס את חברו לאט לאט - בחמס חוזר ונשנה" (רש"ר הירש שם פס' ו).
התהליך הקיף בהדרגה את כל תחומי החיים והחברה: "והנה הוא אומר כאן: ותשחת הארץ לפני הא-להים - ותמלא הארץ חמס. תחילה היתה זו השחתה מוסרית - פשעים, שאין החברה האזרחית חוששת להם. אם הנוער פרוץ, וחיי הנישואין רקובים, עדיין - כך סבורים הבריות - יכול המסחר לשגשג, ומשא ומתן יתנהל ביושר. אולם, משנשחתה הארץ לפני הא-להים, לא יועילו כל תקנות הציבור להציל את החברה מאבדון. לעולם לא תימלא הארץ גזל; החברה תתגונן מפני גזלנים בכח עונשים ומאסר. אך החברה תאבד בחמס, בעוול הנעזר בערמה. אין הגנה מפני חמס, אם אין מצפון האדם מייסרו לפני ה'. ההשחתה המוסרית הורסת את המצפון, - ועמו נהרס גם השלום האזרחי" (רש"ר הירש שם).
השהיה בתיבה היתה מעין תקופת הכשרה ותיקון לעולם החדש שהולך ונוצר. ההפרדה הנכונה בין בעלי החיים, החסד ושיתוף הפעולה בין כל שוכני התיבה, ועוד.
מפרשה זו למדנו על החשיבות של המוסר במישור האישי והחברתי, שבהעדרו נחרב העולם. ומכאן נלמד שאם על שחיתות מוסרית נחרב העולם, ע"י מוסר ותיקון המידות ייבנה ויגאל.
בקרת אקלים / הרב רזניקוב
פרשת נח מתארת את המבול, שיטפון כלל עולמי. הנימוק לקטסטרופה מתואר בסוף פרשת בראשית, "וירא ד' כי רבה רעת האדם וכל יצר מחשבת לבו רק רע כל היום. וינחם ד' כי עשה את האדם בארץ ויתעצב אל לבו" (בראשית ו' ה' ו'), אלוקים מתחרט (נחם) על שברא את האדם, התעצב אל לבו והחליט למחות מן האדמה את האדם. הסיאוב הגיע לשפל שהסתיים במבול, "וימח את כל היקום אשר על פני האדמה מאדם עד בהמה עד רמש ועד עוף השמים..." (שם ז' כ"ג). במעשה הבריאה נקבעו למעשה הגבולות לבריאה. 

שינויי האקלים השפיעו על בני אדם מאז תחילת ההיסטוריה של האנושות. מתחילת המאה ה-21 השימוש במושג מתייחס בעיקר לתופעת ההתחממות העולמית.

מחבר תהילים מתאר זאת כך, "גְּבוּל שַׂמְתָּ, בַּל יַעֲבֹרוּן, בַּל יְשֻׁבוּן לְכַסּוֹת הָאָרֶץ" (תהילים ק"ד, ט'). המבול שבר את אותם גבולות. ההנחה היא, שמאז המבול, יודע הים את גבולו ולכן איננו מעז לשוב ולכסות את היבשה. מניסיוננו המצער אנחנו יודעים כי המציאות קצת שונה. בשנים האחרונות היינו עדים לכמה אסונות בהם כיסו המים את היבשה וגרפו עמם כמה מאות אלפי אנשים אל מותם. חריגה של הים אל מעבר לגבול נקראת בימינו 'צונאמי'. לאחר המבול  מבטיח א-לוקים כי שוב לא יבוא מבול, "וַהֲקִמֹתִי אֶת בְּרִיתִי אִתְּכֶם וְלֹא יִכָּרֵת כָּל בָּשָׂר עוֹד מִמֵּי הַמַּבּוּל וְלֹא יִהְיֶה עוֹד מַבּוּל לְשַׁחֵת הָאָרֶץ, אֶת קַשְׁתִּי נָתַתִּי בֶּעָנָן וְהָיְתָה לְאוֹת בְּרִית בֵּינִי וּבֵין הָאָרֶץ (שם, ט' ח'-ט'). הסיבה שהביאה את המבול 'כי רבה רעת האדם וכל יצר מחשבות לבו רק רע כל היום', היא גם שתמנע אותו "וַיֹּאמֶר ד' אֶל לִבּוֹ לֹא אֹסִף לְקַלֵּל עוֹד אֶת הָאֲדָמָה בַּעֲבוּר הָאָדָם כִּי יֵצֶר לֵב הָאָדָם רַע מִנְּעֻרָיו וְלֹא אֹסִף עוֹד לְהַכּוֹת אֶת כָּל חַי כַּאֲשֶׁר עָשִׂיתִי, עֹד כָּל יְמֵי הָאָרֶץ זֶרַע וְקָצִיר וְקֹר וָחֹם וְקַיִץ וָחֹרֶף וְיוֹם וָלַיְלָה לֹא יִשְׁבֹּתוּ" (שם, ח' כ"א-כ"ב). כיצד? סימנו של הקב"ה היא הקשת בענן. מה יש בה בקשת שהופך אותה לאות ברית על כך שלא יבוא מבול? הרמב"ן רואה בה סמל של שלום בין שמיים לארץ, בין א-לוקים לעולמו (שם, ט' י"ב-י"ז). המבול היה בבחינת מלחמה כביכול שעשה ד' עם עולמו, קשת כלי המלחמה והחיצים אינם מופנים עוד כלפי האנושות, עתה מודיע ד' על "שביתת נשק", שהרי הצד המקושת שלה פונה כלפי השמים, וצדה הפתוח המנוגד לכיוון הירי, הוא המכוון ארצה. הגשם שירד מכאן ולהבא יהיה גשמיי ברכה ולא חיצי מוות.
 בדברי המפרשים נידונה שאלה נוספת בקשר לקשת, האם תליית הקשת בענן היא בריאה חדשה של הא-ל לאחר המבול או שמא הייתה בעולם מקדמת דנא. הרמב"ן מביא את דברי חכמי יוון "ואנחנו על כורחנו נאמין לדברי היוונים, שמלהט השמש באוויר הלח יהיה הקשת בתולדה (בטבע), כי בכלי מים לפני השמש ייראה כמראה הקשת" (שם), כלומר, המדענים טוענים שהקשת בענן היא תופעה טבעית. כל זמן שהאטמוספרה תאפשר קיום של בעלי חיים וצמחים, כל זמן שתוצאת המזיגה של טיפות הגשם וקרני השמש תהיה הקשת, הרי שאסון כאסון המבול לא יחזור. העולם ינהג להבא, על פי חוקי הטבע. העונות החקלאיות, עונות השנה והסיבוב הנצחי של כדור הארץ סביב צירו וסביב השמש לא יחדלו, אם יישמרו הגבולות, הקשת תמשיך לסמל את הברית. 
בתזכיר חוק האקלים שהוצע בשנת 2021 בעקבות הסכם פריז, הושם דגש על שני ההיבטים המרכזיים של ההתמודדות הנדרשת במישור הלאומי. ההיבט הראשון, מניעה וצמצום של פליטות גזי חממה. ההיבט השני, קידום ההיערכות להשפעות הנובעות משינוי אקלים ולנזקי משבר האקלים.  
מה הניע את ד' להוציא לפועל את האסון הסביבתי החמור ביותר בהיסטוריה האנושית ולהשמיד כמעט את כל היצורים החיים? התלמוד מלמד כי גזר הדין נחתם בשל עוון הגזל (חמס). האנושות עמדה לדין קולקטיבי בשל התנהגות פסולה. ההשקפה יהודית על שינויי האקלים כיום, איפוא, הסיכון הגדול ביותר של השמדת העולם על ידי בני האדם בא לא מאלו שמתכוונים לכך, אלא מהקולקטיב, מעשים בלתי מכוונים של מיליארדי אנשים. האחריות לאחר המבול הונחה לפתחם של בני האדם עליהם מוטלת האחריות שמור על הבריאה, יצר לב האדם לא השתנה, רק האחריות גדלה. 
בשתי מצוות, השמיטה והיובל בא לידי ביטוי הקשר העמוק שבין ערכי מוסר וצדק לערכים אקולוגיים. דחיית ברכת האדמה והעונש הבא בעקבותיה מתוארת לא רק במשיחות מכחול אפוקליפטיות אלא גם ב"סיפורים קטנים" מן החיים. "מעשה באחד שהיה מסקל מתוך שדהו ונותן לרשות הרבים. היה חסיד אחד רודפו. מפני מה אתה מסקל מתוך שאינו שלך ונותן לתוך שלך? שיחק עליו. לאחר זמן נצרך אותו האיש ימכר את שדהו והיה מהלך באותו מקום ונתקל. אמר, לא לחינם אמר לי אותו חסיד הרי אתה מסקל מתוך שאינו שלך ונותן לתוך שלך" (תוספתא בבא קמא ב'). הכדור עגול, כפי שנוהגים להתבטא. החשיבה היהודית מעגלית ואינה ליניארית, קווית, האמת צפונה במקום בו מיטשטשים מושגי שלי - שלך וההבנה כי האדמה לכולנו או לאף אחד מאיתנו. 
העם, שחווה על בשרו ניצול ושיעבוד, נדרש כעת להימנע מלנצל את כוחו כעם ריבון על מיעוטים אחרים
אחריות כלפי הגרים - הרב ד"ר עידו פכטר
הנרטיב המכונן את החוק החברתי בתורה הוא האחווה. סיפורו של עם ישראל הוא מראשיתו סיפור של משפחה. תודעה זו גוזרת חוקים שונים המחייבים כל אדם מישראל לסייע לחברו, לתמוך בו בעת צרה, ולא לנצל אותו, כפי שאחים מתנהגים האחד עם השני. כך מסדירה ברית האחווה המקראית את היחסים בחברה במדינה היהודית המתוקנת.
האחווה היא גם המסר המכונן של שיעבוד מצרים. מפרשים שונים תהו על שום מה השתעבדו בני ישראל במצרים כל כך הרבה שנים. אבל אם מתבוננים על הסיפור ממבט האחווה אולי מקבלים תשובה. שיעבוד מצרים בא לאחר משבר עמוק ביחסים בין יוסף ואחיו. ספר בראשית מסתיים באקורד צורם. למרות שיוסף מנסה לרצות את אחיו, שפוחדים פן יתנקם בהם על מכירתו, התורה לא מתארת רגע של פיוס ביניהם. נראה שהניכור עודנו מצוי שם.
מתוקף כך מגיע השעבוד אשר מזכיר למשפחת יעקב שבני אב אחד הם. האויב החיצוני מאגד את העם ומדבק בין חלקיו. ואמנם, לא לחינם סיפור הגאולה מתחיל מאחות ששומרת על אחיה הקטן, אותו אח קטן שחוזר להזדהות עם מצוקת אחיו, למרות שהיה לו עתיד מבטיח בארמון המלך, ועל אחיו הגדול שמוותר לו על ההנהגה ושמח בכך. שיעבוד מצרים שבא לאחר סכסוך אחים בא לידי סיום בדיבוק אחים. את המסר הזה מבקשת התורה להטמיע בעם ישראל. אלו הם היחסים החברתיים האידיאליים שאליהם החברה כולה צריכה לחתור.
אבל זהו מבט אחד על שיעבוד מצרים. לסיפור שיעבוד מצרים מסר נוסף, אשר נכנס גם הוא אל מערכת החוקים של התורה. לבסס את החוק החברתי על יחסי אחווה זהו דבר מבורך. אבל מה דינם של אלה שלא זכו להיוולד למשפחה? מה יהיה עם אלה שאינם חלק מעם ישראל מבחינה ביולוגית? המדובר בזרים שהצטרפו לעם ומתגוררים יחד עמו בארץ - הגרים. מי או מה מסדיר את היחס אליהם? כאן נכנס תפקיד הסיפור של שיעבוד מצרים:
"אפשר אולי לשער, שזהו טעם גלות מצרים בראשית היווצרות האומה, וזהו טעם שבתם בבית עבדים ועם גזירת גירות ועינוי לפני מתן תורה ולפני בואם לארץ הייעוד – שירגישו הם בבשרם מהי עבדות ומהי השפלה ומהו היות נתון לחמס ולגזל ושלטון האדם באדם לרע לו" (נחמה ליבוביץ', עיונים לספר שמות, עמ' 13).
סיפור שיעבוד מצרים נועד להטמיע במשפחת עם ישראל את חווית הגירות והזרות. העם, שחווה על בשרו ניצול ושיעבוד, שנוכח לראות כיצד בקלות ניתן לרמוס זכויות של מיעוטים זרים, נדרש כעת להימנע מלנצל את כוחו כעם ריבון על מיעוטים אחרים. לא מעט מצוות בתורה מזהירות על כך: "וגר לא תונה ולא תלחצנו כי גרים הייתם בארץ מצרים", "ואהבתם את הגר", "ושמחת... אתה ובנך ובתך... והגר והיתום והאלמנה אשר בקרבך... וזכרת כי עבד היית במצרים", "לא תרדה בו בפרך", "למען ינוח עבדך ואמתך כמוך וזכרת כי עבד היית בארץ מצרים" וכו'.
החוק החברתי היהודי אמנם מתחיל מן המשפחה, אבל גם במשפחה צריך לדעת כיצד להתנהג לאנשים אחרים שבאים מחוצה לה, יש לכבד אותם ולהשפיע להם טובה. יחס זה עוד נלמד עוד מימי אברהם אשר הצטיין בהכנסת אורחים אל אהלו ומשפחתו, והפגין בכך התנהגות הפוכה מעמי האזור, כמו מצרים וסדום, אשר פגעו בזרים אשר באו בקרבם.
 זהו אפוא הנרטיב המשלים של שיעבוד מצרים. זיכרון שיעבוד מצרים מבסס בעם היהודי את תחושת המשפחתיות וברית האחווה. יחד עם זאת הוא מטמיע בו את חוויית הגירות ובכך מבקש למנוע את אותה התעמרות בגרים שהוא עצמו חווה. זהו חלק מרכזי ביותר באתיקה המקראית, וזהו אחד המבחנים הגדולים של החברה היהודית הריבונית במדינת ישראל. שם נמדדת עוצמתה המוסרית – ביחס למי שגר בקרבה אך אינו חלק מהמשפחה.
גילויים של חמלה, אמפתיה וויתור, היו תיקון לחמס של דור המבול
כמו עוף החול / תמר מאיר
סיפור פלאי בסנהדרין קח ע"ב, מספר על שיחה שנתקיימה בין אליעזר עבד אברהם, לבין שם רבו הגדול: "אמר לו אליעזר לשם רבא: כתיב 'למשפחתיהם יצאו מן התבה' אתון היכן הויתון? [אתם, היכן הייתם?]. אמרו ליה: צער גדול היה לנו בתיבה, בריה שדרכה להאכילה ביום - האכלנוה ביום, שדרכה להאכילה בלילה - האכלנוה בלילה". 

אליעזר לומד את מה שכתוב בתורה עד לימיו. כשהוא מגיע לסיפור התיבה, יש לו הזדמנות שאנחנו יכולים רק לקנא בה, לשאול את אחד מבאי התיבה - מה בעצם היה שם? איפה היתה משפחת נח בתוך כל הבלאגן והמהומה? תשובתו של שם בן נח הגיונית: לא היה לנו רגע לשבת. האכלנו את החיות ביום ובלילה. עד היכן הגיעה מסירותם?
כאן מביאה הגמרא את הסיפור המפורסם על נח והזיקית, שאביא כאן בתרגום ספר האגדה: "זָקִית זוֹ – לֹא הָיָה יוֹדֵעַ אַבָּא מָה הִיא אוֹכֶלֶת. פַּעַם אַחַת הָיָה יוֹשֵׁב וּמְחַתֵּךְ רִמּוֹן: נָפְלָה תּוֹלַעַת מִתּוֹכוֹ, וַאֲכָלַתָּה. מִכָּאן וְאֵילָךְ הָיָה גּוֹבֵל לָהּ חִזְרָא שֶׁהִתְלִיעָה וְאָכְלָה".

נוח מגלה במקרה מה אוכלת הזיקית, ודואג לתנאים שיאפשרו למזונה, התולעים, להתפתח.
ברבים מציורי הילדים תיבת נוח מצטיירת לנו בדמויות פילים, אריות וג'ירפות. המדרש נותן לנו לראות שגם לזוחלים שרצים ורמשים – היה מקום בתיבה, והיתה חשיבות גם להם. מערכת אקולוגית שלמה חייבת להתקיים כדי שהעולם יוכל להמשיך. אחרי דיון גם על דרך תזונתו הייחודית של האריה, ממשיכה הגמרא לעולמות פלא (בתרגום): "הַעוף ששמו אורשינא, מְצָאוֹ אַבָּא יָשֵׁן בְּזָוִית שֶׁל הַתֵּבָה. אָמַר לוֹ: מִפְּנֵי מָה לֹא הָיִיתָ תּוֹבֵעַ מְזוֹנוֹת? אָמַר לוֹ: רְאִיתִיךָ טָרוּד וְאָמַרְתִּי: לֹא אֲצַעֶרְךָ, אָמַר לוֹ: יְהִי רָצוֹן שֶׁלֹּא תָּמוּת. שֶׁנֶּאֱמַר: 'ואמר עם קני אגוע, וְכַחוֹל אַרְבֶּה יָמִים'" (איוב כט, יח).

וכפי שמסביר כאן רש"י: "אורשינא - עוף ושמו חול בלשון המקרא, ואינו מת לעולם".
עוף החול אינו יצור שמופיע רק במיתולוגיות זרות, אלא גם במדרשים שלנו. חז"ל, כאן ובמקומות נוספים, דורשים את הדימוי של איוב "כחול ארבה ימים" לא כחול אשר על שפת הים, אלא כעוף החול, המרבה ימים ושנים. להופעתו כאן בסיפור נוח והתיבה (כבסיפור איוב), יש משמעות סמלית: כמו עוף החול, ש "אלף שנים הוא חי, בסוף אלף אש יוצאה מקינו ושורפתו, ומשתייר בו כביצה וחוזר ומגדל איברים וחיי" (ב"ר יט), כך גם יחזרו העולם והטבע על שלל יצוריו, ויקומו מחדש, אחרי המבול. מה שיאפשר זאת, הם גילויים של חמלה, אמפתיה וויתור, המהווים תיקון לחמס של דור המבול.
רק מנהיג היוצא אל העם הוא שמצליח להשפיע עליו
מאיש צדיק תמים לאיש האדמה / הרב פילבר
מאז חטא אדם הראשון עברו עשרה דורות עד שבא נח לאוויר העולם. תחילה היה נח תקוות האנושות ככתוב: "זה ינחמנו ממעשנו ומעיצבון ידינו, מן האדמה אשר אררה ה'". הוא בצדקתו ביקש להתהלך את האלוקים ולמצוא דרך חיים שתמנע את החסרונות של קודמיו. ואכן, ביחסים שבין אדם למקום הצליח נח לתקן את כישלון דור אנוש ככתוב: "את האלוקים התהלך נח" ועל כך מעידה עליו התורה "כי אותך ראיתי צדיק לפני בדור הזה". בקשר לעצמו תיקן נח את כישלון אדם הראשון, שלפי פירושו של הראי"ה: "נתנכר לעצמיותו", ולכן העמיד במרכז חייו את ההשלמה האישית, כמו שפירש "אור החיים" את הכתוב: "אלה תולדות נח, נח ..." – "שתולדות נח היו רק נח". אמנם ביחסים שבין אדם לחברו הוא נמנע מכישלונם של קין והבל שעינם היתה צרה כל אחד בזולתו, ואילו נח נזהר שלא לפגוע בזולת, אבל גם לא יצא מגדרו להשפיע לטובה על זולתו. נח קיים בעצמו את הכלל: חייה ותן לחיות! פירש "אור החיים": "שתולדות נח היו רק נח, ושלל זולתו, כי לא היה בו תועלת לבני דורו". על כן, כאשר הודיע הקב"ה לנח שמבול עתיד לרדת ולכלות את העולם, אין הוא מתאמץ לצאת ולרדת אל דורו, לנסות להציל אותם ולהשיבם מדרכם הרעה לדרך הטובה, אלא בנה לעצמו תיבה להציל בה את עצמו ובני ביתו. כישלונו לבסוף הוכיח את תחילתו, כאשר האדם דואג רק לעצמו לבסוף הדאגה הזו פוגעת גם בו.
 וכך מסביר רבי מאיר שמחה הכהן מדוינסק בספרו "משך חכמה" את המדרש [ב"ר פר' לו]: "חביב משה מנח, נח משנקרא איש צדיק נקרא איש אדמה, משה משנקרא איש מצרי נקרא איש אלוקים". ומסביר ה"משך חכמה": יש שתי דרכים בעבודת ה' יתברך. דרך אחת היא דרכו של המייחד עצמו לעבודת ה' ומתבודד, והדרך השנייה היא דרכו של העוסק בצרכי ציבור ומבטל עצמו בשביל הכלל עד כדי הפקרת חייו הפרטיים עבורם. והנה, לפי הנראה לעיני בשר, דווקא המתבודד ומתרכז כולו בהשלמת עצמו הוא יעלה מעלה מעלה, ואילו העוסק  בצרכי ציבור ירד ממדרגתו, כמו שמובא במדרש [קהלת רבה ז-יד] על הפסוק: "כי העושק יהולל חכם" – ריב"ל שכח שמונים הלכות בשביל שעסק בצרכי ציבור". אך הניסיון הוא אחרת. נח שהתבודד ולא הוכיח את בני דורו לבסוף מ"איש צדיק" התדרדר ממדרגתו ונקרא "איש האדמה". ואילו משה, בתחילת דרכו נקרא "איש מצרי", שהוכרח לגלות בגלל שמסר עצמו על ישראל בהריגת המצרי, הוא שהקדיש את חייו להנהגת עם ישראל נקרא לבסוף "איש האלוקים", שהגיע לתכלית השלמות.  
חז"ל משווים את נח גם לשמואל הנביא: "רבי יהודה אומר בדורותיו היה צדיק, הא אילו היה בדורו של שמואל לא היה צדיק". במה היה נח שונה משמואל הנביא? גם כאן ההבדל הוא במאמץ שלו להצלת הציבור. וכך מספר המדרש [תנחומא]: ”כשאמר הקב"ה לנח 'עשה לך תבת עצי גופר' הלך נח ונטע ארזים, קצצן ונסרן ועשה מהם תיבה, היו בני דורו שואלים אותו: ארזים אלא למה? תיבה זו למה? אמר להם נח: הקב"ה מבקש להביא מבול לעולם ואמר לי לעשות תיבה כדי שאמלט בה אני וביתי, והיו בני דורו משחקין ממנו ומלעיגין בדבריו". לפי המדרש, גם נח הודיע לבני דורו על הסכנה הצפויה לבוא, אלא שנח ישב בביתו ולא הטריח את עצמו ללכת מעיר לעיר ומכפר לכפר ולהשפיע, לשכנע ולהזהיר את בני דורו, הוא לא ירד אל דורו, על כן גם כשבאו אליו והוא סיפר להם על המבול הם לא התייחסו ברצינות לדבריו אלא לעגו ושחקו על דבריו. מה שאין כן שמואל הנביא, הוא לא הסתגר בביתו והמתין עד שיבואו אליו, אלא היה טורח וסובב מעיר ועיר, ובכל מקום שבא היה שופט את ישראל כל אחד במקומו, ולא הטריח אותם לבא אליו, ככתוב: "והלך מדי שנה בשנה, וסבב בית-אל והגלגל".  רק מנהיג היוצא אל העם הוא שמצליח להשפיע עליו.
מוטלת עלי ועל חבריי ללימוד, חובת הבירור, הקושייה והגילוי של התבונה שבדברי חז"ל
פרק א' משנה י"א –  כוחן של מילים 
נעמי 
"אַבְטַלְיוֹן אוֹמֵר, חֲכָמִים, הִזָּהֲרוּ בְּדִבְרֵיכֶם, שֶׁמָּא תָחוֹבוּ חוֹבַת גָּלוּת וְתִגְלוּ לִמְקוֹם מַיִם הָרָעִים, וְיִשְׁתּוּ הַתַּלְמִידִים הַבָּאִים אַחֲרֵיכֶם וְיָמוּתוּ, וְנִמְצָא שֵׁם שָׁמַיִם מִתְחַלֵּל" (אבות א', י"א).
אזהרה חמורה מזהיר אבטליון את החכמים, שמא תלמודם יגזור עליהם גלות – עזיבה כפויה של מקום מגוריהם ושל בית המדרש, פגיעה בתלמידים וחילול שם שמים. ומהו הלימוד שיביא לכדי כך? להבנתי, כזה שיביא את שומעיו לידי כפירה.
אבטליון קינא לדברי אלוקים חיים. שומר הפקידו הוא ושמעיה בפתח בית המדרש למנוע כניסת אנשים לתוכו בהעדר דמי רצינות הגונים. תהליך הסינון הקפדני שהתחיל כבר בחוץ, ממשיך במשנתנו, בהתייחס לנאמר בפנים - בבית המדרש אין מקום לטעויות. אחריות כבדה מוטלת על המלמד – להציל את התורה ולשמרה מפני רוחות ורעיונות זרים האורבים מחוץ לכתלים, שהרי "מָוֶת וְחַיִּים בְּיַד לָשׁוֹן" (משלי יח, כא).
מבט אחר של "מָוֶת וְחַיִּים בְּיַד לָשׁוֹן", הקשור בזהירות המלמד, מצוי בדברי הרמב"ם: "סייג לחכמה שתיקה, לפיכך לא ימהר להשיב ולא ירבה לדבר וילמד לתלמידים בשובה ונחת בלא צעקה ובלא אריכות לשון..." (הלכות דעות, ב', ה'). חשוֹב לפני שתשיב לתלמידך, המעֵט בדיבור ולַמֵד מתוך חיבור ועדינות, לימוד מעניין, סבלני, בהיר ורגוע. 
מעניין לראות כי מתוך אהבת התורה אבטליון מזהיר את החכם בדברו ומרחיק את ההמון מחשיפה לא מתאימה אליה ואילו הרמב"ם, בקטע המובא - מדריך כיצד לקרב תלמידים למחיצתה.
***
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כרזה מעניינת בה נתקלתי, מגדירה בפנינו חמש שאלות שראוי שנשאל את עצמינו, טרם נדבר או נגיב לדברי אחרים: א. האם הדברים שנרצה לומר, נכונים עובדתית? ב. האם הם עוזרים/מקדמים את השומע? ג. האם הם מעוררי השראה?  ד. האם הכרחי לומר אותם? ולבסוף:  ה. האם יש בהם נדיבות?
ובנימה אישית, בְּני מלמד אותי לתת אמון בחז"ל ולייחס לדבריהם (הסתומים והגלויים) אמת, חכמה והבנה עמוקה של תורת ה' וטבע האדם. מעמדת מוצא זו, מוטלת עלי ועל חבריי ללימוד, חובת הבירור, הקושייה, הגילוי וההוכחה של התבונה הטמונה במילותיהם. כפרפראזה לדברי אבטליון, אומַר: תלמידים, הזהרו בחכמיכם! שמא תנהגו בדבריהם בקלות ראש ותנערו את משנתם מעליכם. אזי, אוצרותיהם ייחסמו בפניכם ונמצא שם שמים מתחלֵל.  
לתגובות: naomieini1@gmail.com

תארו לעצמכם עולם דמדומים אפור וקודר, שדומה יותר לחלום רע מאשר למציאות המוכרת
עולם ללא אלוקים / משה רט
יש דברים שנראים לנו מובנים מאליהם, כמו אור ואוויר. הם כל כך בסיסיים עד שאין לנו מילים לתאר אותם - כולם אמורים להבין אותם לבד. בעולם בו בכל מקום היו אור ואוויר, כנראה שלא היו להם שמות, כי הם פשוט היו חלק בסיסי ובלתי נפרד מהמציאות. רק בגלל שלפעמים הם נעדרים, יש לנו בכלל שמות שמציינים אותם, וכך אנחנו מודעים לקיומם ונוכחותם.
לפעמים אנשים אומרים שהם "לא רואים" או "לא מרגישים" נוכחות או השגחה אלוקית בעולם. מבחינתם, העולם פשוט קיים ומתנהל "סתם", הכל מוסבר על ידי חוקי הטבע, ולמעשה העולם נראה כאילו אין בו שום אלוקים. זוהי כמובן טעות, והיא נובעת מכך שאנחנו לא מכירים עולם בלי אלוקים, ולכן ההנהגה האלוקית של המציאות נראית לנו כמו משהו מובן מאליו. כמו ילד הרוכב על כתפי אביו, ונראה לו טבעי שהוא גבוה מעל כולם; מבחינתו הוא "לא רואה שום אבא" במציאות.
אולי אי אפשר לדמיין מציאות ללא אלוקים כלל, אבל אפשר בהחלט לדמיין מציאות הרבה יותר רחוקה מאלוקים מכפי שהיא כיום. תארו לעצמכם עולם דמדומים אפור וקודר, שדומה יותר לחלום רע מאשר למציאות המוכרת. עולם שבו חוקי הטבע לא פועלים בצורה קבועה ומדויקת, אלא מקרטעים כמו מנוע ישן וחלוד - לפעמים פועלים, לפעמים לא, לפעמים פועלים בצורה שונה מהצפוי. אי אפשר לפתח שום טכנולוגיה של ממש, והמכשירים שכן מפתחים - מתקלקלים ומשתבשים כל הזמן. המציאות לא מסודרת, דברים הולכים לאיבוד וסתם נעלמים כל הזמן. הדרכים לא מובילות תמיד לאותם מקומות. אפשר לצאת לדרך ולהסתובב במשך כמה זמן שרוצים בלי למצוא את מחוז חפצנו. בני האדם עצמם לא לגמרי שפויים, לכל אחד יש שיגעונות ודחפים משלו ולאף אחד אין תפיסה של מוסר מחייב ומוחלט. אף אחד לא שמח, מאושר או מחייך. אף אחד לא יכול לסמוך על השני, ואי אפשר להתארגן בצורה יעילה כדי לקדם שום דבר. אין עונות שנה, אין יום ולילה מסודרים, המציאות מתנהלת בצורה כאוטית והמזל הרע והעיוור שולט בכל.
ככה יכול היה להיראות עולם "שלא רואים בו את אלוקים". די לראות עד כמה אנחנו רחוקים מכך כדי לקלוט עד כמה אלוקים נוכח במציאות שלנו.
הרצון להימנע מקטסטרופה הופך בסיפור נח והתיבה לאירוע מכונן ולתודעה קיומית שבה אנו מודעים לשבריריות של החיים 
קטני אמונה / מיכל טיקצינסקי
סיפור כניסת נח לתיבה מתאפיין בחזרות מרובות. הציווי על נח לקחת מבעלי החיים איתו לתיבה מתואר פעמיים. וגם הכניסה עצמה אל התיבה ותחילת המבול מתוארים פעמיים. רש"י מבאר שמן החזרות הללו אנו לומדים על ההססנות של נח בכניסה לתיבה. לדבריו, אין חזרה מיותרת- נח אכן נכנס כמה וכמה פעמים ויצא. יש מן המפרשים שדרשו זאת לשבח (ראו: כלי יקר). רש"י הזכיר זאת לכאורה לגנותו של נח: "מקטני אמונה היה". לפי הבנתו של רש"י הכניסה והיציאה החוזרים ונשנים של נח מבטאים הססנות שנבעה מחוסר אמונה בהבטחת הקב"ה למחות כל אדם מעל פני האדמה. 
את התופעה הזו של חוסר אימון בבשורה הממשמשת ובאה אנו מזהים כתופעה בסיפורי התנ"ך. ניתן להזכיר את ההתמהמהות של חתני לוט לצאת מסדום (בראשית יט, טז) או דחיית אחאב את נבואת מיכיהו בן ימלה (מלכים א, כב). יש באלו חוסר השלמה עם הנורא מכל שממתין מעבר לדלת וניסיון להיאחז בכל שביב תקווה. במידה מסוימת בדרך שונה, אנו פוגשים את התמודדותה של הגר עם מותו הקרב של ישמעאל בצמא והשלכתו אל בין השיחים כדי שלא תראה במות הילד (בראשית, כא, טו). 
הרצון להימנע מפגישה עם האמת הקשה בא לביטוי בהדחקה מוחלטת ובבריחה. הספר של גרוסמן "אשה בורחת מבשורה" העמיד במרכזו את התופעה הפסיכולוגית הזו של מי שמבקש שלא לדעת ולא לפגוש את פרצופה המאיים של האימה. התגובות למצבים כאלו שבהם אסון דופק בדלת הן תגובות טבעיות ומתבקשות שמכנים אותן כקדם-טראומה (ראו: רות גינזבורג, ואם תבקש לעוני אברח ממך אליך) והן דומות לתופעות פוסט טראומתיות: ההדחקה, הכעס, הריקון, הכאב המתמשך ועוד. 
חז"ל הכירו באפשרות הזו של "אבל מוקדם" כשהצביעו על אפשרות לפרש שהציווי לאהרון ובניו לשבת במשכן שבעה ימים (בשבעת ימי המילואים) היא למעשה ישיבת שבעה על בני אהרון שעוד לא מתו ועתידים למות. פישרה של "שבעה מוקדמת" כזו היא ההבנה שיש מצבים בחיים שלנו שאנו מזהים בהם את אובדן התקווה. מכירים את הגרף המידרדר ויודעים שאין חזרה, שאי אפשר לעצור את הזמן. במקרים רבים האבל מתחיל שנים רבות לפני שהסיבה הסופית לו מונחת לפנינו. הרצון להימנע מקטסטרופה הופך בסיפור נח והתיבה לאירוע מכונן ולתודעה קיומית שבה אנו מודעים כל העת לשבריריות של החיים ולקליפה הדקה שעליה יושב העולם שלנו. אבל החלק המפעים בסיפור הזה הוא החזרה של נח לפריה ורביה לעולם מלא תקווה, ואמונה בכח ההישרדות וההמשכיות. ההיתלות ברצון אלוקים. 
רבים עשויים למעוד כשכל האפשרויות פתוחות בפניהם, וחייהם תלויים במחשבה עצמאית ובמשמעת עצמית
אתגר האור והדרור / הרב לוביץ
מכל ההתחלות המוחמצות של ימי בראשית ומי נח, זו של הצדיק התמים מעוררת את האכזבה הקשה ביותר. לאחר צאתו מן התיבה השתכר נח והתבזה, וגם אחרי ששבה אליו צלילות דעתו, לא עורר רושם חיובי בהתנהגותו. הוא לא הביע כל חרטה על השתכרותו, לא הודה בטעותו ולא ניסה לתקן אותה בפעילות חיובית כלשהי. משסיים להתגולל עירום באוהלו, הוא התגולל על בנו, ובחמתו קילל את חם ואת זרעו קללה נמרצת ונחרצת. 

מה קרה לנח? כיצד אירע שהצדיק המרשים שעמד מול העולם כולו לפני המבול, הדרדר כל כך לאחריו? מדוע תיפקד באופן מופתי במשך שנה וחצי של עבודה תובענית ואינטנסיבית ביותר בתיבה, וכשל בתפקודו כשלפניו כל העולם כולו, אין רשעים שיפריעו לו, ואין חיות שיגזלו את כוחותיו ואת זמנו? אפשר לטעון שהוא סבל מפוסט-טראומה, אך ברצוני להציע כיוון אחר. 

דומני ששלוש התקופות בחיי נח הציבו בפניו שלושה סוגים של אתגרים. בתקופה הראשונה, זו שלפני המבול, היה ברור לנח מהו הטוב ומה הרע, ונח היטיב לעמוד מול הרוע, להתבדל ממנו ולהסתגר מפניו. בתקופה השנייה, תקופת המבול, נדרש נח לבצע מטלות שוטפות בתיבה, כשהדרישות ממנו ברורות, ואי-עמידה בהן גררה תוצאות קשות. הוא חילץ מעצמו כוחות גדולים ותעצומות נפש ועמד במשימות בהצלחה. בתקופה השלישית, לאחר המבול, יצא נח אל העולם הפתוח, כאשר אין אחר שעומד מולו, אין מי שמטיל עליו משימות מוגדרות, והוא נמצא בממלכת החירות האין-סופית, ובארץ האפשרויות הבלתי מוגבלות. דווקא בתוך העולם החופשי הלך נח לאיבוד. הוא כשל כשנדרש לעצב בעצמו אורחות חיים, לאמץ משימות ולקבוע יעדים והגבלות.
שלוש התקופות ושלושת סוגי האתגרים עימם התמודד נח משקפים שלושה סוגים של מצבים שידע עם ישראל בתולדותיו. השלב המעצב היה בתקופת המקרא, בה העם היה נתון במסגרת תחומה היטב כשמשימותיו מוגדרות, וכל סטיה גוררת ענישה בדומה לנח בתיבה. תקופה זו היתה אמורה להיות תקופת הכנה אינטנסיבית כמו תקופת התיבה של נח. בהמשך הדרך בנה עם ישראל את זהותו מתוך עימות והתנגדות לסביבה הנוכרית, ונאמנותו למסורת היהודית התחזקה והתחשלה אל מול הרוע והאיבה של אומות העולם. 
אולם מעת שהחלה העת החדשה, יצא עם ישראל מחושך לאור, והגיע לעידן החופש והדרור. מעתה יהודים יכלו להתערות בסביבתם ולעשות ככל העולה על רוחם. באתגר הזה הכשל של נח חזר ונעור. רבים השתכרו מהחירות ומשוויון הזכויות, והחלו לשנות אמונות ודפוסי חיים, לנטוש מסורת אבות וערכים יהודיים. היו שאף התערטלו כמו נח, והשילו כליל את זהותם היהודית.
גם בחיים האישיים של כל אדם ישנם שלושה סוגים של ניסיונות ואתגרים רוחניים, בדומה לאלה של נח. בשלב הילדות והנעורים מוכתבים לאדם המסגרת והחוקים על-ידי ההורים והמסגרת החינוכית. בהמשך הוא מתערה בחיים, עומד מול הרחוב והתרבות הכללית, ומגבש את זהותו ודפוסי חייו מול אחרים שגדלו וחונכו אחרת. בשלב הבוגר על האדם לגבש את זהותו ודפוסי התנהגותו מתוך יוזמה אישית, כשהבחירה כולה בידיו לקבוע את אורחות חייו, וליישם את כללי ההתנהגות הנכונים בעיניו. 

זהו המצב המאתגר והקשה ביותר. אנשים רבים עשויים לתפקד היטב במצבים הראשונים, אך למעוד וליפול כשהם נקלעים למצבי החירות והבחירה, כשכל האפשרויות פתוחות בפניהם, וחייהם תלויים במחשבה עצמאית ובמשמעת עצמית. במצבים אלה עשוי אדם להפיק מעצמו יכולות גבוהות, אך עלול גם ליפול לעמקי תהומות. האתגר של גיבוש הזהות בחברה רב-תרבותית, ושימור האמונות ואורחות החיים היהודיים בעולם של אפשרויות בלתי מוגבלות מחייבים פעילות רוחנית יוזמת, עצמאית ונחושה, המלווה במשמעת עצמית איתנה ובמחויבות יציבה.

אלו לא המילים אלא המפגש, אנחנו מרגישים אם מישהו מעורר בנו אמון, אם מישהו נוגע בלב שלנו
הקליק / הרב גרנביץ

פעם ישבתי עם יהודי מבוגר שהיה חי רוב ימיו בברית המועצות הקומוניסטית. הוא סיפר לי כל מיני דברים מחיי היום יום שם, חוויות אישיות ומשפחתיות. הרגשתי שאני נוגע בלב הפועם של ההיסטוריה שלנו כעם, שאלות מהותיות של זהות ושל עיקר וטפל התנפצו להן אל מול האנקדוטות הקטנות והתיאור החי. כשהודיתי לו הוא לא כל כך הבין ממה אני נרגש: הרי לא חידשתי לך הרבה, לא היתה פה אינפורמציה שלא ידעת... כשיצאתי משם חשבתי שהרבה פעמים משהו במפגש משפיע עליך, וזה לא תמיד תוכן המילים שנאמרו, אלא הניגון של האדם, פעימות הלב, האישיות שלו, לפעמים דווקא מה שלא נאמר, משהו במבט או בתחושה שמאד נוגע בך. 
אני חושב שכל מי שפגש פעם מישהו וזה מאד נגע בו או השפיע על הלך המחשבה שלו, מכיר את התחושה הזאת, שעצם המפגש עושה משהו, ולא המילים שנאמרו. הרי לפעמים מישהו דופק בדלת ומבקש תרומה, הוא מספר ממש סיפור קורע לב אבל זה לא "עובד", אתה נותן לו משהו וממשיך הלאה את היום, ולפעמים יבוא מישהו עם אותו סיפור, ולא יהיה לך מנוח, תתן לו סכום יפה ואפילו תתקשר לכמה חברים שיעזרו גם כן. מה ההבדל? אלו לא המילים אלא המפגש, אנחנו מרגישים אם מישהו מעורר בנו אמון, אם מישהו נוגע בלב שלנו. 
אם אני בא עצבני לאיזה מקום, גם אם אחייך ייתכן שאנשים ירגישו פחות בנוח. אם אני לא אוהב כל כך את האדם מולי או לא חושב ממש שהוא העיפרון הכי מחודד בקלמר, יש סיכוי שגם אם אגיד לו מילים יפות הוא לא ירגיש טוב עם עצמו. וכשאני מאמין במישהו... אפילו עם מבט קטן יש לי כח להעיף אותו להתקדם קדימה, במרץ ובחיוניות.
השבוע יחול יום הירצחו בשואה של האדמו"ר מפיאסצנה. נו, יש הרבה מה לקרוא עליו, והוא השאיר אחריו ספרים יפים. אבל אני פעם פגשתי מישהו שלמד אצלו בתור נער צעיר. אז ביקשתי שיספר לי עליו והעיניים שלו האירו פתאום. יהודי קשיש קיבל חיים כשהוא החל לספר על הרבי שלו שלימד אותו תורה ודאג לכל מחסורו. הוא זכר אותו שר ומנגן. והקטע, זה שהוא לא אמר לי אף מילה בשמו. החוויה נצרבה בו, עצם המפגש השאיר בו חותם.
אותו דבר קרה לי פעם כששאלתי מישהו מקליפורניה מה לו ולדרכי העבודה של ברסלב. זה עניין אותי כשראיתי איש עסקים אמריקאי, שיוצא כל יום להתבודד בשדות של בוורלי הילס... אז הוא סיפר לי שלפני שנים החסיד הישיש ר' ישראל בער אודסר התארח שם באזור ו'סחבו' אותו לשם. "נו?" אני שואל, ומנסה להבין מה הוא אמר לו שהשפיע עליו כל כך. "אין לי מה לספר, הוא לא דיבר איתי הרבה, אבל הנוכחות שלו היתה כל כך חזקה שפשוט יצאתי אדם אחר מלהיות לידו. מלפגוש את החיות התמידית שבערה בעיניים שלו"...
רש"י אומר שנח היה "מאמין ואינו מאמין". ר' שלמה קרליבך מדבר על זה, שנח היה צדיק אבל הוא לא האמין שיש לו כח באמת לשנות את העולם, לגעת בבני האדם מסביבו. 
הלוואי שנאמין בעצמינו ובאלו שמסביבנו, עד שרגע אחד של מפגש אמתי יוכל להביא טוב למי שנקרה בדרכנו...
הקשת מוצבת בשמים ומכוונת כלפי הקרקע, לומר לך שהשמים הם הגבול
ספקטרום ההתפלגות הנורמאלית / חזות
במה זכתה הקשת בענן לייצג את הברית שנכרתה בין הא-ל לבין האנושות? שאלה זו זכתה למענה על ידי הרבה מן ההוגים בעולם הישן והחדש בני ברית ושאינם. ביסוד הפרשנויות - צורתה, יופיה וגווניה של הקשת, והיום, גם הידע המדעי אודות היווצרותה. 
הקשת מורכבת מצבעי הספקטרום, המסודרים לפי אורך הגל שלהם. נהוג לחלק את הספקטרום הרציף של הקשת לצבעים בדידים הקרויים "צבעי הקשת". הצבע האדום נמצא בצידה החיצוני של הקשת, ואחריו באים הצבעים כתום, צהוב, ירוק, כחול, ואילו הצבע הסגול נמצא בצידה הפנימי. 
הצבעים בקשת חיים בהרמוניה מושלמת. כל צבע 'נוגע - לא נוגע' בחברו ועם זאת לכל אחד מרחב מחיה משלו. פלורליזם מושלם ואידאלי.
צורתה כצורת פראבולה גאוסית (אסטרונום ומתימטיקאי גרמני 1777-1855), וכידוע לכל היא מייצגת את ההתפלגות הנורמאלית ב'פעמון הגאוסי' המפורסם. אפילו המילים 'התפלגות' ו'נורמאלית' זוקקים מחשבה דיאלקטית כדי לקבלן כצמד מילים משלים שאינו סותר את עצמו. ה'פעמון' מדבר על הרוב המצוי מתחתיו אבל הוא מקבל את שוליו ואת צורתו הסופית דווקא מאותם אחוזים בודדים הנמצאים על 'שולי הפעמון'.
הקשת תופיע תמיד בסמיכות לעננים ולשמש. היא מזכירה לאנושות כי המשבר הקולוסאלי שחווה במבול הפך להיות עבורו הזדמנות. העננות פוזרה עם קרני השמש והעולם הפיק אור נעים גם במציאות של "שמים עוטי ערפל" בלשונו הנפלאה של הרב קוק זצ"ל. 
'ברית הקשת' מצווה על 'הפרדת רשויות' (מונטסקייה 1689-1755). העיקרון הינו קביעת גבולות לבל ישלוט צבע אחד, גורם יחיד, שלטון יחיד. כדי להשיג זאת צריך מערכת של "איזונים ובלמים". היא אמנם מוצבת בשמים ומכוונת כלפי הקרקע, לומר לך שהשמים הם הגבול. 'הם הגבול', במובן ההפוך מן המקובל. יש גבול, שאותו חצו דור הפלגה והוא השמים. איקארוס (מן המיתולוגיה היוונית) שהגביה עוף ולא שעה להוראות אביו, נפל בסופו של דבר ארצה כי השמש המיסה את הדונג שהחזיק את כנפיו. 
נראה כי 'ברית הקשת' הפכה להיות 'ברית גורל' (בלשון הרב סולובייצ'יק) עבור האנושות. היא אוצרת בתוכה את כל חלקי הברית, יסודות תחיית האנושות ותקוותיה.
סיכוי אפסי למצוא את תיבת נח, מבנה קטן מעץ, שישתמר במשך אלפי שנה באקלים הלח של רכס הרי אררט
כל היקום על תיבת נֹחַ / זהר עמר
בתורה מתואר המפרט הטכני לבניית התיבה: עצי "גופר" במידות הבאות: באורך 300 אמה, ברוחב 50 אמות ובגובה 30 אמות. כלומר, באורך כ- 150 מטרים, ברוחב 25 מטרים ובגובה 15 מטרים. התיבה מחולקת לתאים (קנים), ובנויה משלושת מפלסים, ונאטמת מפני חדירת מים בכופר (אספלט) (ו, יד-טז).

איזכור עצי הגופר במקרא הוא יחידאי, רק בסיפור זה, גורם המקשה על זיהויים. בתרגומים הלועזים אין זיהוי קונקרטי, אלא התייחסות לתכונות כעצים קלים. התרגום היווני כותב עץ "קדרוס" ובשם דומה מזהה את הרי אררט (ח, ד), כלומר עצים שמוצאם מהאזור שבו נחה תבת נֹחַ. חיבורי הטבע הקלאסיים מזכירים את "קדרוס"- הוא הארז (Cedrus XE "Cedrus libani" ), או  עצים מחטניים אחרים כמו ברוש וערער, ששימשו לבניית בתים ואוניות בעת העתיקה והשתמרותם בממצא הארכאולוגי מעידה על עמידותם מפני פגעי הטבע לאורך זמן.

האם ייתכן שכל יצוריי היבשה בעולם יכלו להיכנס לתיבה בשיעור זה? לדוגמה, בעולם יש כעשרת אלפים מיני עופות וברור שאין התיבה יכולה להכיל את כולם. לכן צריך להזכיר שאין להבין את סיפורי התורה כהווייתם, בתיאור פשטני. מכל מקום, בחינת גודלן של ספינות גדולות שהיו מקובלות בעולם הקדום, כפי שעולה למשל מאיורים קדומים ובממצא הארכיאולוגי של אוניות טרופות, מראה ש"תבת נֹחַ" היתה חריגה בגודלה. מדובר בשיעור של פי שלוש מכל אוניה גדולה אחרת בתקופת המקרא. 

במילים אחרות, דיברה תורה בלשון בני אדם וציירה בפני הקוראים את האוניה הענקית ביותר שניתן היה לדמיין בימיהם. התיאור המקראי מלמד על אוניה שתוכננה להכיל את בעלי החיים השונים באמצעות הפרדה לתאים, ושלוש קומות מגורים שנועדו על פי המדרש: להכלת משפחת נֹחַ  ובעלי החיים ואילו המפלס התחתון להוצאת הפסולת והזבל (בראשית רבה לא, יא).

בשולי הדברים, נציין שמאז ומתמיד תיבת נֹחַ הציתה את דמיון הקדמונים שביקשו למצוא אותה. יוסף בן מתתיהו מביא עדויות רבות מפי סופרים קדומים שטענו שראו בארמניה את שרידי התיבה. היו שנטלו ממנה חתיכות כופר שאנשים השתמשו בהן כקמיעות (קדמוניות היהודים א, 93 – 95). גם בימינו מתפרסמות מדי כמה שנים בעיתונות ידיעות שכביכול נמצאו עדויות ארכיאולוגיות למציאת תיבת נֹחַ. מדובר בידיעות פסבדו-מדעיות; הסיכוי למצוא מבנה קטן מעץ שישתמר במשך אלפי שנה באקלים הלח, בשטח הענק של רכס הרי אררט, הוא אפסי. ואמיתותו של הסיפור המקראי והאמונה בו אינה תלויה בממצא ארכיאולוגי כזה או אחר.
ההוא מהבייבל
דבורה זגורי

קבר דוד המלך. שבת אחר הצהריים, על גג הקבר נפרשים גגות וחצרות, הרוח קרירה. בסמטא למטה חסיד עם זקן לבן ומעיל עם פסי זהב, איש צעיר עם מראה אפריקאי- אמריקאי בכפכפים, עטוף בטלית, זוג בלונדיני וגבוה עובר, הוא עם קסקט, היא עם מטפחת, נראים גרים. התאור הזה מתאר את עומק האוירה שנוצרת שם, שתמיד מזכירה לי את לילי ודן, שבמוצאי אותה שבת פגשתי אותם במקרה, בקצה העיר.
לילי ודן נראים מבוגרים מאד, יותר ממה שהם באמת. לילי גוררת את הרגליים הנפוחות, דן כבר כמעט לא שומע והעיניים שלו כבר לא יורות גיצים של שמחה כמו פעם. כשהם הולכים נגררים ברחוב אתה רואה זוג זקנים, סחופים מהחיים. אתה לא יכול לדעת שלילי היתה רקדנית שרקדה יחפה. שדן היה בחור גוי, אמריקאי. שהם רקדו בסיקסטיז ועישנו והפגינו למען החופש והאהבה. שהם פגשו רבי אחד עם גיטרה ששר להם וניגן וסיפר על דוד המלך, ההוא מהבייבל, וסיפר שיש לו קבר אמיתי בארץ ישראל ואפשר להגיע אליו ולהרגיש את הרוח שלו נותנת סיבה לחיות. מה להגיע? לגור מעליו. לילי ודן התלהבו, חסכו את הדולרים המועטים שלהם ועזבו את כל מה שיש לאמריקה להציע ובאו לגור מעל קבר דוד בדירות קטנטנות. הם עמדו על הגגות, ראו את המגדלים המוזהבים, והשמים היו קרובים אליהם.
השנים עברו, והילדים גדלו, והיה צריך לרדת מהסולם שראשו בשמים ולהיות נטוע יותר בארץ, ולשלם שכר דירה, וחינוך, וחוגים וחיים. ולהחליט איך מחנכים ילדים לתורה ומצוות בבית שבו הצלילים של הביטלס ברקע, איך אפשר להישאר מי שאתה- עם עיניים יורות גיצים וחלומות ודמיונות, בלי להיות תמהוני.
זה היה קשה משציפו, והם היו חוזרים לדוד המלך להתפלל, להזכיר לו את נעוריהם, ואיך הם הלכו אחריו במדבר בארץ לא זרועה, ואיך הוא הציל אותם מהשגעון של העולם והמרדפים שלו ונתן להם פיסת אמונה טהורה להחזיק בה בכל המשברים. וכל פעם דוד המלך נתן להם עוד פיסה קטנה של אמונה כמו קרש הצלה במים סוערים. כי זה מה שדוד המלך ידע לעשות בחיים של עצמו, להיתלות על קרש התפילה.  
כשחזרתי מקבר דוד פגשתי מישהו חשוב בעולם התורני שאמר: "את יודעת שדוד המלך לא באמת קבור שם"? לא רציתי לשמוע את סוף המשפט, רציתי גם אני כמו דוד המלך קרש קטן של אמונה תמימה במים הסוערים.
ייתכן והגרים שאינם חלק מעם ישראל ומבקשים להתגייר לאחר ביאת המשיח, איחרו את המועד
אין מקבלים גרים לימות המשיח / הרב אליהו בירנבוים
חז"ל קובעים באופן קטיגורי: "אין מקבלים גרים לימות המשיח", ומוסיפה הגמרא: "כיוצא בו לא קבלו גרים לא בימי דוד ולא בימי שלמה" (יבמות כ"ד ע"ב, עבודה זרה, ג, ע"ב).
מדוע אין מקבלים גרים לימות המשיח? האם יש קשר בין העיתוי לבין אפשרות הגיור? מדוע אין אנו בוחנים את רצונו וכנותו של האדם המבקש להתגייר באופן אובייקטיבי על פי אמונתו ומעשיו? מעניין שישנן הלכות מיוחדות של גיור בימות המשיח.
החשש הראשון הוא שבימי המשיח לא ניתן יהיה לשפוט את הכוונה האמתית של האדם, אולי מקורו של הגיור הוא לא ברצון כן ואמתי, אלא מתוך שאיפה ליהנות מהמעמד המיוחד של עם ישראל והשפע הרוחני והגשמי שיהיה מנת חלקו של העם היהודי בעת הגאולה. ההנחה של חז"ל היא שבימי המשיח יבואו רבים להצטרף לעם ישראל ממניעים לא כשרים ולכן יש סמכות לבית הדין לסרב לגייר. הרצון הכנה הוא אבן היסוד של הגיור.
וזה לשונו של הרמב"ם על דרך קבלת גרים: "סוד הדבר כך הוא, שהמצווה הנכונה כשבא הגר או הגיורת להתגייר בודקין אחריו שמא בגלל ממון שיטול או בשביל שררה שיזכה לה או מפני הפחד בא להיכנס לדת... לפיכך לא קבלו בית דין גרים כל ימי דוד ושלמה, בימי דוד שמא מן הפחד חזרו, ובימי שלמה שמא בשביל המלכות והטובה הגדולה שהיו בה ישראל חזרו, שכל החוזר מן הגויים בשביל דבר מהבלי העולם אינו מגירי הצדק" (הלכות איסורי ביאה, י"ג, ט"ו).
לדעת רש"י על הסוגיא, רק מי שהיה קשור לעם ישראל בתקופת הגלות והעניות יזכה להיות עמו בתקופת גאולתו ופריחתו. הצטרפות הגר בעת שישראל בגלותם מבררת את כוונתו האמתית של הגר בכך שהוא מוכן להצטרף לעם ישראל בעת סבלם ולא רק כאשר הם הופכים לממלכה בינלאומית.
טעם נוסף לכך שאין מקבלים גרים בימות המשיח מובא בזוהר הקדוש בשם האר"י, בימות המשיח, מסתיימת עבודת הברורים והתיקון של עם ישראל בעולם. במשך הגלות, תפקידו של עם ישראל הוא ללקט את ניצוצות הקדושה שמפוזרים בין אומות העולם ולהשיבם אל עם ישראל והקדושה, לברור את הטוב מתוך הקליפה. הגרים המצטרפים לעם ישראל, הם חלק מהתיקון והבירור שעם ישראל מקיים בעולם, אבל בימות המשיח כאשר יגיע העולם לשלמותו, משימה זו מסתיימת ולכן אין צורך להמשיך לקבל גרים (פרי עץ חיים, שער ראש חודש, פרק ג').
יתכן והגרים שאינם חלק מעם ישראל ומבקשים להתגייר לאחר ביאת המשיח, איחרו את המועד, הם באו מאוחר מידי, במקום להגיע לפני ביאת המשיח ולפעול כחלק מעם ישראל לביאת המשיח, הם אחרו את הרכבת, הם לא היו "סחופים ודחויים" לפני ביאת המשיח, ללמדנו שלעיתים העיתוי כן קובע, בעיקר כיוון שלעיתוי יש משמעות. מי שהצטרף בתקופת הגלות יכול לזכות להיות יהודי בעת הגאולה.
אמנם מלך המשיח עדיין לא בא, אבל ממלכת ישראל חיה וקיימת, ישראל היא מעצמה צבאית, מדעית וכלכלית ורבים וטובים מבקשים להיות אזרחים ותושבים בה. מצד זה נראה שאנו כבר בתהליך של גאולה וימות המשיח ממש, מאידך, חיים במדינת ישראל גם אנשים רבים שאינם יהודים על פי ההלכה אבל הם באו לארץ ונושאים בעול האומה, משרתים בצבא, סובלים את סבלנו, מרגישים חלק מהעם ומהארץ, והחשוב מכל - הם מרגישים יהודים לכל דבר ועניין. הם מקיימים בגופם ונפשם: "באשר תלכי אלך" למען אלוקי ישראל ותורת ישראל ואף "באשר תמותי אמות" – למען העם והמולדת.
לולא דמסתפינא הייתי אומר שניתן לומר שאותם עולים שהם מזרע ישראל והם כבר מסופחים ביולוגית ותודעתית לעם ישראל ונושאים בנטל עד כה, עליהם לא נאמר: "אין מקבלים גרים לימות משיח", הם כבר נכנסו בשער בזמנים לא קלים וזכותם להצטרף לעם ישראל גם אחרי ביאת המשיח. מי שבא כדי להיות בסבלם של ישראל לפני בא המשיח בעת "שצרות רבות באות עליו" ומי שטובת האומה לנגד עיניו יהיה זכאי להתגייר גם בימי המשיח.
חומרתה היתירה של עבירת הרצח באה לביטוי בתחומי משפט שונים
אביעד הכהן 

שופך דם האדם 

מרוב הדיווחים על מקרי רצח, הן בתוך המשפחה הן בידי גורמים עברייניים ומשפחות פשע, הייתה שפיכות הדמים האיומה ונוראה למעשה שגרה של דבר יום ביומו. עד כדי כך, שלב רבים מן השומעים עליהם נעשה גס לנכחם. מתחילת השנה, נרצחו (שלא על רקע ביטחוני, תחום שגם הוא גובה קורבנות אדם רבים מדי שנה) מאה(!) בני אדם במגזר הערבי על רקע פלילי, ועוד כמה עשרות – רבות מהן נשים – במגזר היהודי.

אכן, דברי ימיה של האלימות, המילולית והפיזית, מעשי הרצח והאיומים, כימי עולם. כבר בפרשה הראשונה בתורה, קם קין על הבל אחיו ורוצח אותו נפש .כדרך המקרא במקומות רבים, גם כאן חושף הוא טפח אך מכסה טפחיים. מעשה הרצח הראשון בעולם מתואר במלים קצרות, חסכניות: "ויאמר קין אל הבל אחיו, ויהי בהיותם בשדה ויקם קין אל הבל אחיו ויהרגהו". 
הכתוב אמנם מפרש שקדמה למעשה הרצח אמירה, "ויאמר קין אל הבל אחיו", אך אינו מפרשה. גם קול הנרצח, קולו של הבל, נותר אילם. ואפשר שבהשמיטה את תוכן הדברים, מבקשת התורה ללמדנו שלא קדם למעשה הרצח כל דבר שיהא בו כדי להצדיקו, ושאין ולא יכול להיות צידוק למעשה רצח. 

אותו "יצר לב האדם רע מנעריו" - משעה שננער לצאת ממעי אמו - חוזר ומתגלה לכל אורך התורה וההיסטוריה האנושית עד ימינו. 

לאחר המבול, יוצא נח לעולם, מסיר את מכסה התיבה, ולעיניו נגלה מחזה מחריד. עולם חרב. שומם. לנוכח מחזה זה, גם לנח אין מלים. לא קריאת שבר ולא אנחה קורעת לב. שתיקתו זועקת הרבה יותר מן הצעקה. 

הימים חולפים ונח מתחיל בבניין. מעלה עולות במזבח. והקב"ה עונה לו משמים. מברך אותו, מצווה עליו "פרו ורבו ומלאו את הארץ", הַתְחִילו הכל מחדש. אך בה בעת מדגיש את הציווי הגדול מכל: שמירת הנפש ואיסור שפיכות דמים.

"אך בשר בנפשו דמו לא תאכלו. ואך את דמכם לנפשותיכם אדרוש... ומיד האדם, מיד איש אחיו, אדרוש את נפש האדם. שופך דם האדם, באדם דמו ישפך, כי בצלם א-להים, עשה את האדם". דם ואדם, יזע ודמעות. 

חומרתה היתירה של עבירת הרצח באה לביטוי בתחומי משפט שונים. כך, למשל, מעיקר הדין, לא ניתן להרשיע אדם אלא על פי עדותם של שני עדים כשרים, ורק לאחר התראה. בחיבורו "משנה תורה" (הלכות רוצח ד, ח-ט), מדגיש הרמב"ם את חומרת עבירת הרצח אגב פירוט החריגה מסדר הדין הפלילי הרגיל שנוהג לגביה, שמתבטא, בין השאר, גם בקבלת עדות אחת או ראיה נסיבתית. ומוסיף: "שאף על פי שיש עוונות חמורין משפיכות דמים, אין בהן השחתת ישובו של עולם כשפיכות דמים. אפילו עבודה זרה ואין צריך לומר עריות או חילול שבת אינן כשפיכות דמים".
ועל אף שכבר בתקופות קדומות ביותר "בטלו דיני נפשות", בתקופות מסוימות החמירו קהילות ישראל בדינו של רוצח ודנוהו למוות(!).
ביטוי נוסף לחומרתה היתירה של עבירת הרצח במשפט העברי לעומת עבירות אחרות ניתן למצוא גם באחת ה"נורמות המיוחדות" שהודגשה במשפט הפלילי המקראי, והיא האיסור "לקחת כופר", שלא מצאנו דוגמתו בעבירות אחרות: "ולא תקחו כופר לנפש רוצח אשר הוא רשע למות, כי מות יומת... ולא תחניפו את הארץ אשר אתם בה, כי הדם הוא יחניף את הארץ, ולארץ לא יכופר לדם אשר שפך בה כי אם בדם שופכו" (במדבר לה, לא-לג).

את טעמו של איסור זה, מסביר הרמב"ם: "ומוזהרין בית דין שלא ליקח כופר מן הרוצח. ואפילו נתן כל ממון שבעולם. ואפילו רצה גואל הדם לפטרו. שאין נפשו של זה הנהרג קנין גואל הדם אלא קנין הקב"ה, שנאמר 'ולא תקחו כופר לנפש רוצח'. ואין לך דבר שהקפידה תורה עליו כשפיכות דמים".
מסיבה זו, גם במקרה שבו לא נודע מי הרוצח, חייב הציבור בהבאת עגלה ערופה לשם כפרה. אך בניגוד לחוקי משפט המזרח הקדמון, אין הציבור מפצה את קרובי הנרצח בכסף, מכיוון שהתורה אינה מכירה ב"פיצוי" שיהווה מעין תמורה לרצח אדם.
כמו במשפט בן ימינו, במישור הרעיוני-האידיאי, היה איסור שפיכות דמים ראש וראשון לאיסורים שעליהם נצטווה האדם. איסור זה מופנה לכל אדם, והוא משלושת הדברים שעליהם נצטווה אדם מישראל "ייהרג ובל יעבור", דהיינו: אם בידך הברירה להרוג או ליהרג, אסור לך להרוג אחרים כדי להציל את עצמך. ועוד אמרו ש"כל המאבד נפש אחת [ודוק: כל נפש, בניגוד לדפוסים מאוחרים שהוסיפו: מישראל]  - כאילו איבד עולם מלא". 

דור שלם דורש תשובות / אבינעם הרש
חינכתי את כיתה ו'. כולם מתוקים. נשמות קדושות. צדיקים אמיתיים. רק מה, הייתה לי תחושה שהם סוג של ממלמלים את התפילה. מעבירים אותה על אוטומט. טכנוקרטים של מצוות שלא בדיוק מבינים או שמים על מה שהם אומרים. נכנסתי לכיתה ובמקום להגיד להם כמו בדרך כלל: 'תוציאו סידורים, מתפללים', שתקתי ואז אמרתי להם: 'עכשיו נצא החוצה לשיעור חופשי'. הם הסתכלו עליי. חשבו שניה. ואז צעקו בשמחה: 'יש!' וטסו למגרש.

הייתם צריכים לראות איך שהם שיחקו. עם כל כך הרבה 'גישמעק' ונשמה ולב. אחרי עשרים דקות, בדיוק הזמן שלוקח לנו להתפלל החזרתי אותם לכיתה והתחלתי את השיעור כרגיל. חוץ מאחד אף אחד מהם לא אמר לי כלום. עצרתי את השיעור. אמרתי להם: "לא מפריע לכם שלא התפללנו? אף אחד מכם לא אמר לי כלום".
"הא, זה... התפילה", מלמלו משהו לא ברור. "כן, באמת לא התפללנו, המורה".
"וזה לא מפריע לכם?", שאלתי.
הם לא ענו ושוב הסתכלו עליי במבט שאומר... 'לא ממש'.

לא ידעתי איך להגיב. המשכתי: "אתם רוצים להגיד לי שהתפילה לא ממש חשובה לכם?"

שתיקה. הם כבר הבינו לאן השיחה הזו הולכת. אף אחד לא רצה להסתבך. 

שאלתי אותם: "תגידו, אתם כבר בכיתה ו'. יש מאחוריכם עשרות אם לא שעות של תפילות מכיתה א'. למה אתם בכלל מתפללים? למי אתם עושים טובה?".

"לבית ספר?" ניסה תלמיד אחד להציל את הכבוד הכיתתי.
"מה זאת אומרת לבית ספר?", הגבתי. "אתה חושב שאם לא תתפלל זה יפריע לבית ספר?"

"כן", הוא ענה לי: "עובדה שאתם מכריחים אותנו להתפלל".

"ואם זה היה תלוי בך, היית מוכן לוותר על התפילה?", שאלתי אותו.
"אולי. לא יודע. תלוי מתי", הגיב.
"תגיד", התמקדתי בו: "בשביל מי אתה בכלל מתפלל?".

"א-לוהים", הוא ענה לי בהיסוס.

"ומי זה הא-לוהים הזה?", אתגרתי אותו: "ראית אותו פעם? מישהו אמר לך שהוא קיים? אולי הוא גם האלוהים של המוסלמים או של הנוצרים?"

הוא הסתכל עליי במבט נבוך ואמר בייאוש: "המורה, מאיפה אני יודע את התשובה על השאלות האלו?".

הסתכלתי על כל הכיתה ושאלתי: "יש כאן מישהו שיכול לענות לנו בשביל מי או מה אנחנו מתפללים? מי זה א-לוהים ומאיפה אנחנו בכלל מכירים אותו?"

שתיקה. מבטים מוחלפים בין התלמידים. מבוכה כללית התפשטה בכיתה. המשכתי: "אתם מודעים לעובדה שאתם עוד שנה בר מצווה, נכנסים לשנה החשובה ביותר בחייכם ואין לכם מושג בשביל מה אתם בכלל מתפללים או מה ההבדל ביניכם לבין תלמידים בבית ספר חילוני?".

שוב שתיקה. הפעם הרמתי את קולי: "למה אתם בכלל נמצאים בבית ספר דתי, יש למישהו מושג?".

תלמיד אחד הצביע ואמר לי: "אין לי מושג. בגלל שההורים שלי שמו אותי פה. גם אני לפעמים שואל את עצמי את השאלה הזו. נראה לי שהחברים החילוניים שלי נהנים יותר. לנו הכול אסור. אל תעשה פה, אל תעשה שם. הם עושים חיים. הולכים למסיבות. טוב להם. לא צריכים לקום כל כך מוקדם בשביל תפילה שאני אפילו לא יודע בשביל מה אנחנו אומרים אותה".

שאלתי את הכיתה: "יש כאן מישהו שיכול לענות לו בשביל מי ומה אנחנו מתפללים?"

כעת הרים את היד התלמיד שישב בשורה האחרונה: "בשביל להודות לה' על מה שהוא הביא לנו".
"ומי זה ה-ה' הזה? ראית אותו פעם? יש לך מושג מי הוא?"

"לא ממש. האמת שאף פעם לא חשבתי על זה", השיב.
                                                      *

וכך תלמידים יכולים לסיים שש שנות לימוד בדרך לחטיבה ולשנת בר המצווה שלהם מבלי שיש להם שמץ של מושג מדוע ומאיזה מקום הם עושים את מה שהם עושים כבר שש שנים: בשביל מה יש להם כיפה על הראש, מי זה א-לוהים, מה היה בכלל במעמד הר סיני ובשביל מה יש מצוות. בעוד שלמתמטיקה, לשון ואנגלית הם מגיעים עם יסודות איתנים וחזקים, הרי שבכל מה שקשור לאינטליגנציה הדתית שלהם וליסודות שעל גביהם יהיה בנוי הבניין האמוני והרוחני שלהם הם כעלה נידף ברוח. הגיע הזמן שתלמידים (ובטח תלמידות בכיתה ו' שנכנסות לשנת הבת מצווה שלהן) יתחילו לקבל תשובות אמיתיות שיכינו אותם לחיים בעידן האתגרים שמעמידה לפתחם הפוסט מודרנה.

זה לגמרי בידיים שלנו, חשוב והכרחי מתמיד. לפחות כמו מתמטיקה ואנגלית.

בעצם, אפילו יותר.    
התמחינו בהקמת תיבות נח. סגרנו את עצמנו, וידאנו שמים לא חודרים משום פתח, סתמנו כל פרצה אפשרית, ו...אחרינו המבול

צֵא מִן הַתֵּבָה
אבי רט 
בכל אחד מאיתנו יש משהו מנח. העולם מסביב סוער, המציאות רוגשת וגועשת, הארץ מלאה חמס, השחיתות גואה, ונח? הוא נכנס אל התיבה, סוגר את הדלת אחריו, ו...אחריו המבול...

הרצון להגן על עצמנו, על משפחתנו, ילדינו והקרוב אלינו, הוא טבעי ומובן. הרצון לתת לקרובים לנו את ההגנה המרבית מהסביבה, ואת הטוב ביותר שידינו משגת בכל תחום- חינוכי, כלכלי, רוחני וכדו'- גם הוא פשוט וברור.  

מתוך הרצון הפשוט הזה, ומנגנוני ההגנה מפני הסובב, החילונו כולנו לבנות תיבות נח פרטיות. כל אחד לעצמו, כל קהילה במקומה, כל יישוב בגזרתו. התמחינו בהקמת תיבות נח. סגרנו את עצמנו, וידאנו שמים לא חודרים משום פתח, סתמנו כל פרצה אפשרית, נכנסנו פנימה- ו...אחרינו המבול.

בכל אחד מאיתנו יש את נח. את הרצון לנוחות, לשקט, לשלווה, לשאנטי, לסביבה קרובה דומה, חמה, תומכת ואוהבת.

לא תמיד יש לנו כח להתעסק עם כל העולם על מורכבויותיו ואתגריו. לא תמיד יש לנו סבלנות לנהל משא ומתן עם החיים בכללותם, עם הזרמים והטיפוסים השונים, עם הדעות המגוונות, השונות והאחרות.

במשך אלפיים שנות גלות, מחוסר ברירה, עקב המציאות, וכמנגנון הגנה הכרחי, בנתה לעצמה כל קהילה וקהילה את תיבת הנח שלה, את ה'שטייטל'ה' שלה. לא הייתה לה ברירה אחרת- אם הייתה זו קהילה חפצת חיים.

אלא שזה כבר למעלה ממאה ועשרים שנה שהתחלנו לחזור  הביתה, למעלה משבעים ושתיים שנות עצמאות, שבעי מלחמות, טרור ומה לא- ועדיין במובנים רבים מדי עדיין לא השכלנו לצאת ממש ובאמת מן התיבה הפרטית שלנו. אולי מדי פעם אנחנו מגיחים קצת החוצה, שולחים יונה סמלית פה ושם לראות את מפלס המים ומה המצב בחוץ, אבל ממהרים לחזור ולהסתגר איש בתיבתו. כך לצערנו נוצרו סביבנו תיבות ובועות, שרמת הערבות ההדדית ביניהן פוחתת והולכת, ואיתה שותפות הגורל ושותפות היעוד.

לנח לא הייתה ברירה. זו ההוראה שהוא קיבל, וזו הייתה הדרך היחידה לשרוד בעולם מושחת. אלא שבסופו של דבר ובמבחן התוצאה, לאחר המבול, צדיקותו של נח מתגוללת איתו כשיכור באהל – "וַיֵּשְׁתְּ מִן הַיַּיִן וַיִּשְׁכָּר וַיִּתְגַּל בְּתוֹךְ אָהֳלֹה" [בראשית].

נח מתבזה, ילדיו משפילים אותו, ורק בקושי מצליח בנו שֵׁם, להציל במשהו את כבודו האבוד והמחולל. בסופו של דבר מתברר לנח שלמרות שבדק היטב את מי הוא מכניס לתיבה-  חדרו לתיבה גורמים מסוכנים, ולא סתם גורמים- אלא בניו שלו.

אפשר לקחת את סיפורו של נח לכיוונים ומסקנות שונות משונות ומגוונות. אחת מהן היא שזה שאתה צדיק- זו לא תעודת ביטוח בפני כלום. שזה שברחת מהמציאות והסתגרת בתיבה שלך- זה לא מבטיח שהמציאות לא תרדוף אחריך אל תוך התיבה. מבעיות לא בורחים- עם בעיות מתמודדים.

בפרשת השבוע הבא, אברהם אבינו יעשה לכולנו בית ספר על איך מלמדים זכות וסנגוריה אפילו על סדום ועמורה. אברהם לא בונה תיבה. ההיפך- הוא פותח את האהל יותר ויותר- שכמה שיותר יבואו, יברכו, וייכנסו תחת כנפי השכינה.

כל אחד מאיתנו הוא נח קטן, עם תיבה קטנה של 'שלום עליך נפשי', של 'לי זה לא יקרה' של 'אחרי המבול'.

נח ופרשתו- צדקותו ותיבתו, יינו ושכרותו, עלייתו ונפילתו, ניצבים מולנו כמידי שנה, ומציבים בפנינו את כל סימני השאלה ותמרורי האזהרה – על הדרך והשיטה, על מכלול ההתמודדות עם החיים, ומחיר ההסתגרות בתיבה.
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