בס"ד

פרשת פקודי

הרב יובל שרלו-ובערת הרע מקרבך

תורת ישראל מציעה מדיניות שונה לחלוטין של ענישה מאשר זו הנהוגה היום בעולמנו. אמנם, במשך אלפי שנים לא היינו מופקדים על המשפט הפלילי, ועל כן אין אנו מוצאים פסיקה מסודרת ומנומקת של עונשים פליליים, אם כי אנו מכירים היטב את נוהג הקהילות, וספרו הידוע של פרופ' שמחה אסף ז"ל על הענישה לאחר חתימת התלמוד מלמד על ההיקפים הגדולים של הענישה. ברם, אין מדובר בחקיקה מסודרת של מדינה, אלא במנהגי קהילות במישור המקומי. אנו החולמים והפועלים לבניית המשפט העברי ולמימושו בעולמנו איננו יכולים לקרוא לכך כל עוד לא התמקדנו בבתי המדרשות בענייני ענישה, וכל עוד לא ניסחנו את ההלכות או התקנות הקשורות בכך. אף על פי כן, ניתן לקבוע כי הכיוון שאנו מכירים מיסודות ההלכה  - בתורה שבכתב ובתורה שבעל פה – שונים בצורה משמעותית מהמקובל היום. אני מבקש להדגיש כי אין מדובר בהעתקה של דרכי הענישה בעבר, אלא בלימוד עקרונות התורה, ואילו הדרכים להעביר אותם לתקופתנו מחייבים עיסוק נרחב של תלמידי חכמים ובתי מדרשות. 
בראש הענישה עומד התיקון לעוול שגרם הפושע. התורה מלמדת כי מי שגנב אינו יושב בבית הסוהר, אלא נמכר לעבד עברי כדי לשלם את חובו. התורה מלמדת כי מי שאנס מחויב ליטול אחריות על הנאנסת – ברור שאין היא חייבת להינשא לו, אולם הוא זה שחייב לעשות זאת והדבר מטיל עליו את תשלום משמעות חטאו. עיקרון שני שאנו למדים מהתורה הוא שאלת הקלון – עונש המלקות, שהוא העונש השכיח על לאווין, נועד כדי לקיים את "ונקלה אחיך לעיניך". אין מדובר בהשלכת מישהו לבית הסוהר, אלא בתביעה כי יתמודד עם הקלון שבמעשיו בצורה הקשה ביותר. עיקרון שלישי שאנו למדים מיסודות התורה הוא ממד ההרתעה שיש במערכת הענישה – "וכל ישראל ישמעו וייראו". החוטא צריך לשאת גם במשמעות הציבורית של חטאו, והתורה קבעה כי מוצדק שחלק מהענישה יכלול גם את השיעור שהציבור כולו צריך ללמוד מהחטא. על חלק מהעבירות מוצא אדם להורג, ואף כי התורה שבעל פה הביאה לכך שמימוש עונש המוות הוא כמעט בלתי אפשרי, ורבי עקיבא העיד כי לו הוא היה יושב בסנהדרין לא היה נהרג אדם לעולם, אנו צריכים להבין מה אפוא התחליף לעונש זה וכיצד לממשו. ההבדלים הם כמובן לא רק בדיני הענישה, אלא גם בדיני הראיות, בתהליכי הדין, ובהגדרת מעשי העברה. רק מי שבידו חזון ביחס לענישה התורתית יכול לחלום ולפעול כדי לממשו.

ומה עושים בנתיים ? הקביעה כי בשל העובדה שמשפט התורה אינו נוהג היום אין תוקף הלכתי לבתי המשפט של מדינת ישראל  - מחייבת אפוא לפתוח את שערי בית הכלא ולשחרר את כל האנסים, הרוצחים, המושחתים והפושעים מבית הכלא. אין אבסורד גדול מזה. כדרכה של ההלכה, היא מכירה בתחליפים זמניים או במסלולים מקבילים. הר"ן לימד כי במקביל לדיני הסנהדרין קיימת מערכת של משפט המלך; פוסקי הדורות קיבלו רמה מסוימת של "דינא דמלכותא דינא"; רבנים דנו בשאלת התוקף המשפטי של בתי המשפט בישראל עם הקמת המדינה, והעניקו להם סמכויות הלכתיות; הכלל של "הוו מתפללין בשלומה של מלכות" הוא חיוני והכרחי גם כעת. בתי המשפט של היום הם הנושאים העיקריים בעול "ובערת הרע מקרבך". אנו מחויבים אפוא להעניק את הגיבוי המלא לבתי המשפט בישראל – הדבר אינו מונע את הרשות לבקר את פסקי הדין (כמובן, רק על בסיס עובדות וראיות) ואף לתקוף אותם, אולם השלילה העקרונית של סמכותם מסכנת אותנו יותר מאשר כל אויב חיצוני. במקביל נקרא בית המדרש להציב אלטרנטיבה תורתית למערכת הפלילית, ולפעול למימושה הטוב יותר מאשר זו הקיימת היום.

ד"ר אביעד הכהן 

כיוון שלקה – הרי הוא כאחיך

התשובה היא אחת מיסודי התורה בעולמה של מורשת ישראל. גם אדם שחטא ונפל ברשת החטא זכאי ליחס של כבוד משעזב את דרכו הרעה וחזר למוטב. אך במה דברים אמורים? רק לאחר שהביע חרטה על מעשיו, התוודה עליהם והעיד עליו יודע תעלומות "שלא ישוב לזה החטא לעולם".

ארוכה הדרך לתשובה. הצורך בשלבים השונים, של חרטה, וידוי, עזיבת החטא וקבלה לעתיד מבטא זאת. תשובה אינה תהליך "אוטומטי", מעין מכונה לממכר משקאות קלים, שבצדה האחד אתה משליך מטבע וכעבור שניות מעטות מקבל פחית משקה בצדה השני. 

תשובה היא תהליך ארוך, נפשי ומעשי, הדורש אורך רוח, זמן, ובעיקר הכרת החוטא במעשיו הרעים ועשיית פעולות ממשיות מצדו שתבטאנה את חרטתו הכנה עליהם ובמקרים ראויים גם תהא מלווה בהבעת צער מצדו כלפי קורבנות עבירתו ופיצויים בגין הנזק, הסבל, הכאב והצער שגרם להם.

מסיבה זו, הדגישו חז"ל את מצוות "והשיב את הגזלה אשר גזל". הגזלן חייב להשיב את גזלתו בעין, ולא רק להחזיר לנגזל את שווייה, ולצד זה לפייס ולפצות את קורבנו (אלא אם מדובר בדבר שהשבתו כרוכה בנזק ששיעורו גדול מהרווח שבצדו, כגון הריסת בניין לשם השבת קרש גזול ששוקע בו, שמפני "תקנת השבים" פטרו את הגזלן מלהשיבו בעין). 

קל וחומר כאשר לא מדובר בנזק ממוני, אלא בנזק נפשי, שצלקותיו נותרות לא אחת טבועות בבשר הקורבן ובנפשו לאורך ימים ושנים. 

את הפסוק "ונקלה אחיך לעיניך", דרשו חכמים: "כיוון שלקה - הרי הוא  כאחיך", ועשאוהו לכלל גדול בתורת הענישה והתשובה היהודיים. 

אך גם כאן, תנאי מוקדם לכך שהעבריין ישוב להיות כ"אחיך" הוא שאכן "ילקה" וירצה את עונשו. עידוד העבריין בטרם עת, מיד לאחר שהורשע ועוד לפני שהביע חרטה על מעשיו הרעים, ובטרם ריצה את עונשו, עשוי להשיג את התוצאה ההפוכה: חיזוק ידי עוברי עבירה, והפצת מסר שלילי חינוכי לכל הרואים, ולפיו המעשה הרע שעשה אינו נורא כל כך. 

מעשה כזה עשוי גם לכרוך בכנפיו חילול השם וביזוי התורה, תוך יצירת הרושם שתורת ישראל  מתייחסת, כביכול, בקלות ראש ובסלחנות יתר לעבריינים ולפושעים (מניע זה, של "מה יאמרו", שימש יסוד מוסד גם בתורת הענישה הבתר תלמודית, וביטוי נרחב ניתן לו בספרות השו"ת של הראשונים).

ביטוי לצורך המקדים בקבלת המורשע בדין את עול מלכותו של בית הדין והחלטותיו ניתן גם בדבריו הנודעים של רבי יהודה בן טבאי במשנת אבות (א, ח):  "כשיהיו בעלי דינים עומדים לפניך יהיו בעיניך כרשעים וכשנפטרים מלפניך יהיו בעיניך כזכאין כשקיבלו עליהם את הדין". 

המשנה אינה מפרטת האם מדובר כאן בהליך 'פלילי', או שמא בהליך אזרחי רגיל (והדעת נוטה לכיוון האחרון, שכן מדובר על "בעלי דינים" שלפי פשט הדברים מריבים זה עם זה, ולא על עבריין שהחברה שופטת אותו בהליך פלילי). 

אך גם כאן, בעל דין שיצא חייב בדינו עשוי להיות בעיניך "זכאי" רק בתנאי ש"קיבל עליו את הדין". לא כן, בעבריין שמורד במלכות, וכופר בסמכות בית הדין ובהחלטותיו. עבריינים מעין אלה, שמבעטים במוראה של מלכות, עשויים להביא לזילות בית הדין, לאנרכיה ולשבירת כל הכלים שעליהם ניצבת מערכת משפט במדינה מתוקנת. 

אכן, קבלת הדין ו"צידוק הדין" הן מן העבודות הקשות אצל נאשם שהורשע בדין. ומקל וחומר, כאשר מדובר באנשים רמי מעלה, שמעשיהם והכרעת דינם השפילה והורידה אותם מ"איגרא רמה" ל"בירא עמיקתא". 

ביטוי חריף לכך ניתן בדברי הברייתא באבות דרבי נתן (א, י), המוסיפה על המשנה הנזכרת ממסכת אבות: "הוא היה אומר: כל מי שיאמר לי קודם שאכנס לגדולה זו 'היכנס', רוצה אני שארד עמו עד לחייו. עכשיו שנכנסתי, כל מי שיאמר לירד הימנה, רוצה אני שאפיל עליו קומקומוס של חמין. שהגדולה - קשה היא להעלותה. וכשם שקשה היא להעלותה, כך קשה להורידה. שכן מצינו בשאול: בשעה שאמר לו 'עמוד במלכות', היה מתחבא שנאמר 'ויאמר ה' הנה הוא נחבא אל הכלים' (שמואל א, י, כב) ובשעה שאמרו לו 'רד הימנה', היה מחזֵר אחרי דוד להרגו". 

גם בכך, ואולי דווקא בכך, נבחנת חברה מתוקנת, ביכולתה לקבל על עצמה מרותם של מוסדותיה השיפוטיים, גם כאשר החלטותיהם אינם תמיד נושאות חן בעיני כל. 
בדיקת חשבונות של גבאי צדקה

הרב אברהם קוסמן –מכון הלכה ברורה ובירור הלכה
(על פי בירור הלכה בבא בתרא ט.) 
"אלה פקודי המשכן, משכן העדות, אשר פקד על פי משה..." 
נאמר בגמרא (בבא בתרא ט.) שאין בודקים את חשבונותיהם של גבאי צדקה או של גזברי הקדש, וכאסמכתא לדבר מביאים את הפסוק במלכים אותו נקרא השבת בהפטרה: "ולא יחשבו את האנשים אשר יתנו את הכסף על ידם לתת לעושי המלאכה, כי באמונה הם עושים". 

הרמ"ה והמאירי מסבירים שממנים רק אנשים מהוגנים לגבאי צדקה, ולכן אין צורך לבודקם. מדבריהם משמע שאם לא ידוע אם הם מהוגנים יש לבודקם. 

המהר"י וייל כותב שאם הציבור חושדים בגבאי הצדקה, ויש לחשד בסיס על פי ראות עיני הדיין - בודקים אותו. אולם אין מתחשבים בכל ערעור שיוצא על הגבאי, שהרי יש מעות שיש להוציאם בצנעה ואין לפרסמם. הוא מוסיף שבגמרא מדובר בגבאי שנתמנה על ידי הציבור, אולם אם מינוהו מחמת איומים ואלימות וכדומה - בודקים אותו. 

הגר"א מטעים את העניין, ומסביר שיש סיבה נוספת שלא בודקים גבאי צדקה: אנשים לא ירצו לקבל את התפקיד אם ידעו שיבדקו אותם. כשם שאמרו (במסכת גיטין נב:) לעניין אפוטרופוס, שאין צריך להשביע אותו מטעם זה; והרי חשש זה לא קיים במי שנתמנה בכוח.
הטור כותב שאע"פ שאין מדקדקים אחר גבאי צדקה, ומכל מקום טוב ונכון שימסרו דין וחשבון, משום "והייתם נקיים מה' ומישראל".
הב"ח מביא מקור לכך מפרשתנו, שאע"פ שאין לך נאמן כמשה רבנו עליו השלום, מכל מקום מסר משה דין וחשבון לשולחיו. 

הרב מאיר נהוראי -צריך לדעת לפרגן  

מילות הערכה ותודה כמעט ואינן נשמעות בתקופתנו.  בחיי היום הסוערים מלווים את האדם  מתחים, שעלולים לפגום ביכולתו לפרגן אפילו  לבני משפחתו ולחבריו. פרשתנו מתארת את בנית המשכן והקמתו. לאחר סיום המלאכה משה מברך את העוסקים במלאכה:  'וַיַּרְא מֹשֶׁה אֶת כָּל הַמְּלָאכָה וְהִנֵּה עָשׂוּ אֹתָהּ כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' כֵּן עָשׂוּ וַיְבָרֶךְ אֹתָם מֹשֶׁה'. משה מפרגן לעם ישראל על בניית המשכן למרות שנצטוו על בנייתו זאת ועוד, בניית המשכן היה אינטרס מובהק של עם ישראל.   רש"י מצטט את דברי חז"ל, שסברו שכך ברכם משה:  'יהי רצון שתשרה שכינה במעשה ידיכם – 'וִיהִי נֹעַם אֲדֹנָי אֱלֹקֵינוּ עָלֵינוּ וּמַעֲשֵׂה יָדֵינוּ כּוֹנְנָה עָלֵינוּ וּמַעֲשֵׂה יָדֵינוּ כּוֹנְנֵהוּ'. משה אינו מסתפק רק בהודאה לשעבר אלא גם בתפילה לעתיד  יהי רצון שהקב"ה ינעם לכם וייטיב את מעשיכם. פסוק זה חותם את  פרק צ' בספר תהילים  ולאחריו מזמור השגור בפינו פרק צא: 'יֹשֵׁב בְּסֵתֶר עֶלְיוֹן בְּצֵל שַׁדַּי יִתְלוֹנָן אֹמַר לַה' מַחְסִי וּמְצוּדָתִי אֱלֹהַי אֶבְטַח בּוֹ כִּי הוּא יַצִּילְךָ מִפַּח יָקוּשׁ מִדֶּבֶר הַוּוֹת בְּאֶבְרָתוֹ יָסֶךְ לָךְ וְתַחַת כְּנָפָיו תֶּחְסֶה צִנָּה וְסֹחֵרָה אֲמִתּוֹ לֹא תִירָא מִפַּחַד לָיְלָה מֵחֵץ יָעוּף יוֹמָם'  פרוש, מעשנו ינעמו ובמיוחד כאשר נבטח בהקב"ה ונאמין שהוא שומר עלינו בכל רגע. תפילה זו אומצה על ידי כלל ישראל והיא נאמרת בכל מוצאי שבת וכך מסביר רבי צדקיה הרופא בספרו שבולי לקט סי' קכט: 'והמזמור הזה אמרו משה רבינו ע"ה בשעה שהקים את המשכן והתפלל  על  המזיקין שיכלו מן העולם'  וכך מנהגנו  לאומרו במוצאי שבת  ולבקש מהקב"ה, שישפיע עלינו שפע של ברכות. במהלך כל שבוע אנו מקימים ובונים משכן משתדלים לעשות דברים משמעותיים ולאחר מנוחת השבת ולקראת שבוע חדש אנו מתפללים לקראת השבוע הקרוב וחוזר חלילה. 
הפרגון יסודו בהכרת הטוב ומשה עצמו כבר למד בתחילת מנהיגותו מהי כפיות טובה. משה  נמנע מלהכות ביאור מפאת כפיות טובה וכדברי המדרש: 'אמר ר' תנחום, אמר הקב"ה למשה: המים ששמרוך בשעה שהושלכת לים, ועפר שהגין עליך ביום שהרגת את המצרי, איני דן שילקו על ידך לפיכך נלקו על ידי אהרן'. היאור והעפר  אינם מרגישים ואינם נעלבים. אעפ"י כן,  הקב"ה מונע ממשה שילקה אותם.  כפיות טובה פוגעת באדם עצמו ומשחיתה את מידותיו ולכן יש להימנע מלהיות כפוי טובה גם מול יאור חסר רגשות. בטרם נבנה המשכן סופג משה ביקורות קשות מהעם ושיאו של המתח שבין משה לעם מתרחש בשבירת הלוחות. אולם ברגע שהוקם המשכן משה נעמד ליד עושי  המלאכה ומברך אותם בברכה מיוחדת. אמירת תודה היא חלק מהכרת הטוב ומי שמונע עצמו מלפרגן לזולת יש בו מעט מכפיות טובה. אסור להגיב רק שמתרחשות תקלות אלא חובה להגיב גם במקום שצריכה לבוא מילה טובה – ישר כח. אמירת תודה לעושי המלאכה מעצימה  את המוטיבציה ותורמת  במניעת שחיקה בפועלנו. 

בס"ד

לפני עיוור / הרב מתן גלידאי

האיסור "ולפני עִוֵּר לא תתן מכשול" (ויקרא י"ט, יד), לפי פשוטו, נוגע למי שמציב מכשול בפני אדם עיוור, אולם חז"ל הרחיבו את האיסור לכל מי שמכשיל את חברו בתחום שהוא 'עיוור' בו, כגון שמשיא לו עצה רעה או שמסייע לו לחטוא. 

יש מקום להעלות את השאלה, האם מוקד האיסור הוא במעשה ההכשלה או בתוצאה שלו. לפי האפשרות הראשונה, האיסור הוא לבצע פעולה העלולה לגרום לאדם אחר להיכשל או למעוד, בלי קשר לשאלה האם אותו אדם נכשל בסופו של דבר. ישנה בעייתיות בעצם העובדה שאדם אינו חושב על תוצאות מעשיו ומבצע פעולה המסכנת את הזולת ועלולה לפגוע בו. ואילו לפי האפשרות השנייה, האיסור הוא להכשיל את חברו ולגרום לו להיפגע, ועוברים עליו רק אם החבר אמנם נכשל.

פשט הפסוק תומך לכאורה באפשרות הראשונה, שכן התורה אומרת "לא תתן מכשול", ומתמקדת אפוא במעשה הנחת המכשול, ולא במה שאירע בעקבותיו; אולם כמה ראשונים, כמו הרמב"ם (לא תעשה רצ"ט) וספר החינוך (מצווה רל"ב) שינו מלשון הפסוק וכתבו שהתורה אסרה לנו להכשיל את חברינו, ומשמע כאפשרות השנייה, שהאיסור נוגע להכשלה עצמה. 

הנפקא מינה הפשוטה לשאלה זו נוגעת כמובן למקרה שאדם הניח מכשול ואף אחד לא נכשל. נפקא מינה נוספת נוגעת לחיוב מלקות. כפי שראינו בעיון קודם, הראשונים נחלקו האם מי שעובר על איסור זה פטור ממלקות משום שזהו 'לאו שבכללות', כלומר לאו הכולל בתוכו איסורים שונים. אמנם, לדעת ספר החינוך (שם), העובר על איסור זה פטור ממלקות מטעם אחר: זהו לאו שאין בו מעשה. מדוע אין כאן מעשה? הרי הנחת המכשול היא ודאי מעשה! מסתבר שספר החינוך הולך כאן לשיטתו: אין עוברים על האיסור בשעת הנחת המכשול, אלא בשעה שמישהו נכשל בו, ובשעה זו המכשיל אינו עושה מעשה (אמנם, ניתן להבין את דעתו גם באופן אחר: מאחר שאפשר לעתים לעבור על האיסור בדיבור בלא מעשה, כגון על ידי נתינת עצה רעה וכד', נחשב הדבר לעולם כלאו שאין בו מעשה, שכך היא דעת ספר החינוך בכל מקום [מצווה רמ"א, שמ"ד ועוד], שכל לאו שניתן לעבור עליו בלא מעשה, אין לוקים עליו אפילו אם עושים מעשה).

בגמרא בבבא מציעא עה: אומר רב, שמי שמלווה כסף לחברו בלא עדים עובר על 'לפני עיוור', כיוון שבכך הוא מעודד את הלווה לכפור בהלוואה; ואילו ריש לקיש טוען, שאדם זה מביא קללה על עצמו, כלומר שהוא מסתכן בכך שהלווה יכפור בהלוואה וכך ייאלץ לתבוע אותו לדין, וייתכן שיהיו אנשים שיאשימו אותו בתביעת שקר. מדברי ריש לקיש נראה, שהלוואה בלי עדים היא אמנם מעשה מסוכן ולא אחראי, אולם אין בה משום 'לפני עיוור', בניגוד לדעתו של רב. ה'פלפולא חריפתא' (על הרא"ש שם, סוף פרק ה') טוען, שלדעת ריש לקיש אין כאן 'לפני עיוור', כיוון שהכפירה אם תבוא תתרחש עוד זמן רב, וכרגע בשעת ההלוואה אין חשש למכשול. לפי זה רב וריש לקיש נחלקו בשאלה, האם איסור 'לפני עיוור' קיים כאשר ישנו פער זמן משמעותי בין המעשה לתוצאה. מחלוקת זו יכולה להתקשר לשאלתנו: אם האיסור מתמקד בנתינת המכשול, סביר לחייב גם במקרה זה – כשם שלא משנה אם מישהו באמת ייכשל, כך לא משנה מתי ייכשל – האיסור נעוץ בעצם העובדה שהאדם מסכן את החברה ואינו חושב קדימה. לעומת זאת, אם האיסור מתמקד בתוצאת ההכשלה, ייתכן שכאשר התוצאה רחוקה כל כך מפעולתו של המכשיל, אין הדבר כלול באיסור. 
הכרובים אז -- והיום?

מאת חננאל ובר, רו"ח, MBA

מכל הכלים שבמשכן, אפשר לטעון שאלה שבקודש הקודשים הינם בעלי המשמעות הרוחנית והמוסרית הנשגבת ביותר. למה אני מתכוון?


נתחיל בתורה עצמה:  "ויעש שני כרֻבים זהב מקשה עשה אֹתם משני קצות הכפֹרת: כרוב-אחד מקצה מזה וכרוב-אחד מקצה מזה מן-הכפֹרת עשה את-הכרֻבים משני קצוותו: ויהיו הכרֻבים פֹרשי כנפים למעלה סֹככים בכנפיהם על-הכפֹרת ופניהם איש אל-אחיו אל-הכפֹרת היו פני הכרֻבים:" (שמות לז, ז-ט).  מן הפסוקים הללו אנו לומדים מספר עובדות בעלות משמעות רוחנית עמוקה: הכרובים והכפורת של ארון הברית עשויים כולם מקשה אחת, כדי לרמוז לנו שהאידיאל עבורנו הוא שיהודים יהיו מחוברים לתורתם הקדושה בחיבור בלתי ניתן לניתוק.  הכרובים  -- המסמלים אותנו -- מכוונים את מעשיהם השמיימה "לאביהם" שבשמים.  ברם, בו-זמנית הם סוככים ומגינים על התורה -- שהיא מקור חיינו בעולם הזה.  ובנוסף, פניהם איש אל-אחיו, קרי, הם מאוחדים בלבם, במעשיהם, איש אל רעהו -- בהשראת התורה.


יש לשים לב לדבר הניסי שבתיאור מעשה הכרובים -- כנפיהם פרושים מעלה אך גם מכסים את ארון הברית.  פניהם פונות איש אל אחיו, אך גם פונות מטה לכיוון הארון.  כיצד זה אפשרי?  על בסיס אותו תיאור סותר כביכול של הכרובים אמרו חז"ל "כמסורת בידינו מאבותינו" במסכת בבא בתרא צט, ע"א, ש"מקום ארון וכרובים אינו מן המידה.  תניא נמי הכי: ארון שעשה משה יש לו ריוח עשר אמות לכל רוח ורוח".  רש"י מבאר כי כשהניחו את ארון הברית בקודש הקדושים של בית המקדש הראשון היה מרחק של עשר אמות  מן הארון לכל כיוון, כך שהארון לא תפס שום מקום!  זאת מכיוון שמידות קודש הקודשים היו עשרים אמה אורך, רוחב ועומק.  הגמרא שם ממשיכה ואומרת שגם הכרובים הגדולים שעמדו בכל צד של הארון לא תפסו שום מקום.


לעניות דעתי, המציאות של "אינו מן המידה" שבקודש הקודשים של המשכן ושל בית ראשון אופיינה בכך שהקב"ה סילק ממנו את אחד המימדים, כך שראינו את הארון והכרובים "בתמונה" של שני מימדים ולא כיתר העצמים שבעולם.  את המימד השלישי -- מימד "הבראשית" והטבע -- החליף ה' עם מימד "האנכי", מימד האלוקי שהינו מימד הטרום-בראשית.  קודש הקודשים למעשה היה המקום היחיד בעולם הזה שבו יש לנו תחושה של מציאות אחרת שדומה מעט לעולם הבא, לעולם של טרום הבריאה, לעולם בעל מימדים שונים לחלוטין.  


כידוע,  כאשר רצה הקב"ה לדבר עם משה רבינו לאחר בניית המשכן, הוא תמיד עשה זאת במקום אחד בלבד -- מבין הכרובים.  "ונועדתי לך שם ודברתי אתך מעל הכפֹרת מבין שני הכרֻבים אשר על-ארון העדֻת" (שמות כה, כב).  כי כך חווה משה רבינו, עד כמה שיכול מִשהו עלי אדמות לחוות -- בו-זמנית -- את נוכחותו של הקב"ה, את העולם הבא, ואת מלוא עוצמת חיבורו של עם ישראל לה' ולתורתו.  וכיצד התרחש דבר זה?  ע"פ חז"ל (בבא בתרא צט, ע"א) כאשר עם ישראל עשה את רצונו של ה' המצב השתקף בכך שהכרובים פנו איש אל אחיו.  כאשר עם ישראל לא עשה את רצון ה' הכרובים היפנו את פניהם קדימה, אל הבית.  זה היה מצב נהדר שבו ה' גילה למשה כל פעם שהוא דיבר עמו -- ואפילו לפני שדיבר עמו -- את מצבו הרוחני של עם ישראל.  וכך היה גם בבית ראשון בשלוש הרגלים כאשר איפשרו לעם לראות את הכרובים מרחוק, ובכך להבחין ביחסו של ה' אל העם.


והיום, אוי לנו שאין לנו, לא את בית המקדש, לא את ארון הברית, ולא את הכרובים שיכולים ליידע אותנו על רמת קירבתנו לאבינו שבשמיים.  האם ניתן לעשות משהו עד ביאת משיח צדקנו, שיעזור לנו לחוש את מצבנו הרוחני -- לפחות ע"פ תחושת גדולי הדור? לעניות דעתי, יש משהו שאכן אפשר ומותר לעשות.  הבה נבנה מעין כרובים גדולים ונשים אותם מעל בית הכנסת הגדול בירושלים, שהינו מקום קרוב מאוד להר הבית.  (מעשה זה מזכיר את העובדה שבבית המקדש שבנה שלמה המלך הכרובים עיטרו את קירות המקדש וגם את דלתות המקדש).  והבה נתחיל מסורת שבכל חודש, אחרי קידוש הלבנה יעלו שני הרבנים הראשיים אל גג בית הכנסת הגדול ויסדרו את זווית הכרובים בצורה שמשקפת, לדעתם, את מצב האחווה והאחדות ויראת השמים בקרב העם.  זה יהיה לכולנו סימן גלוי וברור לרמת האחווה בין איש לרעהו ועידוד לשיפור מעשינו, וגם סימן לה' שאנו כואבים מאוד את חורבן בית מקדשנו, ומוכנים ומזומנים לבנייתו במהרה בימינו, כן יהיה רצון. 

חננאל ובר הינו רואה חשבון (ישראל וארה"ב), M.B.A., ופרשן פוליטי, שמאמריו מופיעים באתרי אינטרנט שונים.
בס"ד

פרשת פקודי – מנהיג יוצר עם יוצר מנהיג  / משה טור פז
אנו מסיימים בימים אלו את חומש שמות. מה למדנו ממנו? 

לפני שנים רבות שאלה אותי מורה לתנ"ך שאלה כזו: מהו המסר של התנ"ך לדעתך? עמדתי המום. בסוף השיעור הבנתי שיש בשאלה הזו עוצמה אדירה, גם אם התשובה פחות טובה מהשאלה. נשאל אם כן באופן דומה: מהו המסר של חומש שמות אותו סיימנו השבת.
החומש מתחיל כך: וְאֵלֶּה שְׁמוֹת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל הַבָּאִים, מִצְרָיְמָה:  אֵת יַעֲקֹב אִישׁ וּבֵיתוֹ בָּאוּ.  ב רְאוּבֵן שִׁמְעוֹן לֵוִי וִיהוּדָה.  ג יִשָּׂשכָר זְבוּלֻן וּבִנְיָמִן.  ד דָּן וְנַפְתָּלִי גָּד וְאָשֵׁר.  ה וַיְהִי כָּל-נֶפֶשׁ יֹצְאֵי יֶרֶךְ-יַעֲקֹב שִׁבְעִים נָפֶשׁ; וְיוֹסֵף הָיָה בְמִצְרָיִם.  ו וַיָּמָת יוֹסֵף וְכָל-אֶחָיו וְכֹל הַדּוֹר הַהוּא.  ז וּבְנֵי יִשְׂרָאֵל פָּרוּ וַיִּשְׁרְצוּ וַיִּרְבּוּ וַיַּעַצְמוּ בִּמְאֹד מְאֹד; וַתִּמָּלֵא הָאָרֶץ אֹתָם.
החומש מסתיים כך: "וַיְכַס הֶעָנָן אֶת-אֹהֶל מוֹעֵד; וּכְבוֹד ה' מָלֵא אֶת-הַמִּשְׁכָּן.  לה וְלֹא-יָכֹל מֹשֶׁה לָבוֹא אֶל-אֹהֶל מוֹעֵד כִּי-שָׁכַן עָלָיו הֶעָנָן; וּכְבוֹד ה' מָלֵא אֶת-הַמִּשְׁכָּן.  לו וּבְהֵעָלוֹת הֶעָנָן מֵעַל הַמִּשְׁכָּן יִסְעוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּכֹל מַסְעֵיהֶם.  לז וְאִם-לֹא יֵעָלֶה הֶעָנָן--וְלֹא יִסְעוּ עַד-יוֹם הֵעָלֹתוֹ.  לח כִּי עֲנַן ה' עַל-הַמִּשְׁכָּן יוֹמָם וְאֵשׁ תִּהְיֶה לַיְלָה בּוֹ לְעֵינֵי כָל-בֵּית-יִשְׂרָאֵל בְּכָל-מַסְעֵיהֶם"

מה בין תחילת הספר לסופו? 

ספר שמות פותח ביעקב וביתו, איש אחד שהיה לשבעים נפש. וממשיך לבני ישראל שפרו ורבו.

ספר שמות מסתיים בשלושה גורמים חדשים שאין בתחילתו. בסוף ספר שמות ישנו עם ישראל, ישנו כבוד ה' וישנו מנהיג – משה. זהו עַם, עִם מנהיג ועִם מנהיג לבירה.

כיצד נוצרו שלושת הדברים הנ"ל? 

1. בני ישראל פרו וישרצו והתעצמו והפכו להמון שיכול להרכיב עם. 
2. הקב"ה מתגלה למשה ואח"כ לעם ישראל במהלך ספר שמות. 
3. משה הוא הבחירה האלוהית למנהיג המתווך ומחבר בין הקב"ה לבין העם.

שמעתי לאחרונה איש חכם שטען כי ספר שמות הוא ספר המנהיגות הראשון והחשוב ביותר. הוא תיאר את מנהיגם של ישראל כך: "משה רבנו רוב הזמן יוצר סיפור ואוכל קש".  במילים פשוטות עוד יותר, משה רבנו מייצר לעם ישראל משמעות ודרך. הוא מעניק להם, בהדרכת ה', משמעות לחייהם ומשלם על כך בדרך ולבסוף בהר נבו.

כיצד יצר משה רבנו בהנחיית הקב"ה את סיפורו של עם ישראל?

כמה נקודות ציון עיקריות בולטות  בסיפורו של עם ישראל בחומש שמות:

א. " וָאֵרָא, אֶל-אַבְרָהָם אֶל-יִצְחָק וְאֶל-יַעֲקֹב--בְּאֵל שַׁדָּי; וּשְׁמִי ה' לֹא נוֹדַעְתִּי לָהֶם" (שמות ו, ג). 

הקב"ה אומר למשה: אמור לבני ישראל שאני אינני המצאה חדשה וגם הם אינם. יש לכם שורשים. יש לכם היסטוריה. איננו נפגשים כאן, במצרים, בפעם הראשונה. נפגשנו מזמן בארץ כנען.  זהו סיפור של הסטוריה, של שורשים, של בית ושל קשר אשר עַם העבדים במצרים זקוק לו בהיותו בבירא עמיקתא. מכאן אולי גזר יגאל אלון את המשפט המפורסם "עם שאין לו עבר אין לו הווה וגם עתידו לוט בערפל".
ב. עשרת המכות – מעם נחות לעם סגולה

לראשונה, אחרי 210 שנה הופכים בני ישראל ממופלים לרעה למופלים לטובה. אחרי התמודדות בת דורות עם היותם הגזע הנחות במצרים, מגלים בני ישראל כמה טוב להיות עמו של ה'. "ולכל בני ישראל היה אור במושבותם". כמה טוב להיות מאלו שרואים בבהירות לעומת אלו ההולכים בחושך.  מכאן ועד התחושה של 'עם סגולה' במובן הטוב של המושג הדרך קצרה.

ג. עשרת הדברות – ה'מאגנה כרטא' שלנו

עַם העבדים שיצא ממצרים מקבל מה' באמצעות משה קווים מנחים על זמניים, חוקה, דרך לאורה יש ללכת.  ולא נדרשים הצבעות ולא ניסוחים נוספים. יש עשרה דברים וממילא יש עיקרים ויש סדר עדיפויות. כמה חשוב לנו לשמור על החוקה הזו בימינו. וכמה היא חסרה בשיח הציבורי הישראלי. החל מ'אנכי ה' אלהיך' ועד 'לא תגנוב' ו'לא תחמוד'.
ד. "ולא נחם אלוהים דרך ארץ פלשתים" – החיים הם כמו אופניים, כשקשה לך, סימן שאתה בעליה

כידוע, עם ישראל יכול היה להיכנס לארץ ישראל תוך מספר ימים. בכנות מרשימה מספרת התורה שהקב"ה 'חשש' שמא 'ינחם העם בראותם מלחמה ושבו מצרימה'. במקום זאת יוצא עם ישראל למסע שהיה אמור לארוך כמה חודשים וארך ארבעים שנה. הדרך הזו יצרה עם מחושל, עם שעבר כברת דרך. נכון, היא ארכה יותר, אבל היא הובילה את עם ישראל לנשום אוויר פסגות אחרי שהתחלף דור העבדים בדור בני החורין.

ה. "נבול תבול..." – למד מאחרים ופזר סמכויות

משה רבנו לומד בעזרת חותנו יתרו כיצד לנהל עַם. לו נכנסו בני ישראל לארץ מיד היה שכר הלימוד המנהיגותי הזה מתרחש בארץ ישראל ולכן גם עולה יותר. בפועל, למד משה במדבר ולימד את עם ישראל כיצד לנהל עם ולפזר סמכויות. הפיזור הזה יצר חיבור, יצר מערכת שלטונית ובסופו של דבר יצר שלטון טוב יותר בארץ ישראל.

ו. "וַיְהִי יָדָיו אֱמוּנָה, עַד-בֹּא הַשָּׁמֶשׁ" – מי שמאמין לא מפחד

במלחמת עמלק לימד משה את עם ישראל לקח של "התערותא דלתתא", אין הקב"ה נוקף אצבע למעלה אלא אם פעל האדם למטה, ומאידך  ידיו של משה אינן עושות מלחמה אלא ישראל צריכים, גם באוחזם בחרב, לשאת עיניהם אל אביהם שבשמים.

בימים אלו של אובדן מנהיגות ואובדן דרך, דומה שאין לנו אלא ללמוד מפועלו של משה בהובלת בני ישראל במדבר. ללמוד כיצד בונים עם וכיצד יוצרים דרך, משמעות וסיפור מסע שישרוד לנצח. נכון שלמשה היה מנחה אלוהי, ואף על פי כן דרכו לא היתה קלה. עלינו ללמוד ממשה כיצד מנהיגים עם לדרך חדשה.
משה טור פז הוא מנהל בית הספר שק"ד של הקיבוץ הדתי
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

אין צורך בתוספת ,כי היא בגוף העניין מודפסת .
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר ""השער הנבון , הוא אומן המכון."" 
 הפתרון: מילה נרדפת לשער, היא בבא (כמו בבא קמא, בבא מציעא ). בב"א בראשי תיבות  הוא בצלאל בן אורי, והוא הנבון, כפי שנאמר בפרק לה' פסוק לא': "וימלא אותו רוח אלוקים בחוכמה בתבונה ובדעת ובכל מלאכה ", והוא גם אומן המכון – המקדש.
פותר החידה מלפני שבוע הוא טוביה פרידמן מר"ג והוא זוכה בדיסק חדש.
