בס"ד

פסח תשס"ו
"אין בין העולם הזה לימות המשיח אלא שעבוד מלכיות בלבד"

הרב פרופ' דניאל הרשקוביץ
רבה של שכונת אחוזה רבתי, חיפה, ויו"ר ארגון הסגל האקדמי בטכניון
הרמב"ם בהלכות מלכים פרק י"ב הלכות א'-ב' כותב: "אל יעלה על הלב שבימות המשיח יבטל דבר ממנהגו של עולם, או יהיה שם חידוש במעשה בראשית, אלא עולם כמנהגו נוהג. וזה שנאמר בישעיה 'וגר זאב עם כבש ונמר עם גדי ירבץ' - משל וחידה. ענין הדבר שיהיו ישראל יושבין לבטח עם רשעי עכו"ם המשולים כזאב ונמר, שנאמר 'זאב ערבות ישדדם ונמר שוקד על עריהם', ויחזרו כולם לדת האמת, ולא יגזלו ולא ישחיתו, אלא יאכלו דבר המותר בנחת עם ישראל, שנאמר 'ואריה כבקר יאכל תבן'. וכן כל כיוצא באלו הדברים בענין המשיח הם משלים, ובימות המלך המשיח יודע לכל לאי זה דבר היה משל, ומה ענין רמזו בהן. אמרו חכמים: אין בין העולם הזה לימות המשיח אלא שיעבוד מלכיות בלבד …".

הראב"ד משיג על הרמב"ם: "והלא בתורה 'והשבתי חיה רעה מן הארץ'! (ויקרא כ"ו, ו')". אכן, הספרא על פרשת בחוקותי פרשה א' פרק ב' (וכן הוא בילקוט שמעוני ישעיהו רמז תי"ז) מביא מחלוקת תנאים בהסבר הפסוק "והשבתי חיה רעה מן הארץ": "רבי יהודה אומר: מעבירם מן העולם, רבי שמעון אומר: משביתן שלא יזוקו". מכל מקום, נראה שהן לרבי יהודה והן לרבי שמעון יש כאן ביטול דבר ממנהגו של עולם או חידוש במעשה בראשית, והדברים עומדים, לכאורה, בסתירה לדברי הרמב"ם.

ליישוב הדברים נתבונן בהלכות ביעור חמץ. הגמרא במסכת פסחים דף ד' ע"ב קובעת כי "מדאורייתא - בביטול בעלמא סגי ליה" (מן התורה די בביטול בעלמא). בכל זאת, אנו מחוייבים גם בבדיקת חמץ, כהוראת המשנה הראשונה במסכת פסחים: "אור לארבעה עשר בודקין את החמץ לאור הנר". על הצורך בבדיקת חמץ למרות שדי בביטולו עומדים כבר ראשונים ואחרונים. רבי עובדיה מברטנורה כותב: "ואף על גב דבביטול בעלמא סגי, חיישינן שמא ימצא גלוסקא יפיפיה ויימלך על ביטולו ויחשוב עליה לאכלה ויעבור עליו על בל יראה ובל ימצא. הילכך, בודקים את החמץ כדי לבערו מן העולם", וכפי שכותב התוספות יו"ט: "במחשבה חוזר מביטולו וזוכה בה".  דברים אלו מעוררים קושיה, המופיעה כבר בחידושי הרמב"ן על פסחים דף ב' ע"א: מעת שאדם ביטל והפקיר את החמץ, אין החמץ שלו יותר.  החמץ הזה אסור כעת בהנאה, וכלל נקוט בידינו שאין זכיה באיסורי הנאה. אם כן, גם אם אדם חוזר בו במחשבתו מביטולו, כיצד יכול הוא לחזור ולזכות בחמץ?

הרמב"ן מתרץ, לפי ביאורו של רבי יעקב ישראל קנייבסקי בעל ה"קהילות יעקב", שביטול חמץ אינו מוציא את החמץ מרשותו של האדם, כי אם הופך את החמץ לדבר חסר ערך, ללא קיים, שכן ערכו וחשיבותו של דבר נקבעים לפי מה שאנו חושבים עליו. ממילא, כאשר יחזור בו האדם מביטולו יימצא הוא מחזיק חמץ ברשותו. מעין זה מצינו בענין אכילת חמץ שנפסל מאכילת כלב. השולחן ערוך או"ח סימן תמ"ב סעיף ט' פוסק: "חמץ שנתעפש קודם זמן איסורו ונפסל מאכילת הכלב, או ששרפו באש (קודם זמנו) ונחרך עד שאינו ראוי לכלב, או שייחדו לישיבה וטח אותו בטיט, מותר לקיימו בפסח". הט"ז כותב על אתר: "אבל באכילה אסור, אף על גב דאינו ראוי לאכילה, מכל מקום איהו אחשביה ליה לאכילה (כן כתב הרא"ש)". כלומר: אף אם החמץ אינו נחשב יותר כחמץ כי אין הוא ראוי יותר לאכילה, הנה אם האדם אוכלו הרי הוא מחשיבו כראוי לאכילה וממילא שם חמץ עליו.

כמו בחמץ כך גם בשאר עניני העולם. לדבר יש ערך וחשיבות אם אנחנו מחשיבים אותו, ואם אין אנו מחשיבים אותו הוא חסר ערך. לדוגמא, אם אדם אינו מעריך את עצמו, אין הוא נחשב גם בעיני אחרים, כפי שאנו רואים בפסוק: "ושם ראינו את הנפילים בני ענק מן הנפלים, ונהי בעינינו כחגבים - וכן היינו בעיניהם" (במדבר י"ג, ל"ג). דוגמא נוספת ניתן למצוא בהסברו של הזוהר על פרשת ויצא שרחל אמנו ישבה על תרפי אביה כדי לבזותם, להפחית מערכם, ועל ידי כך להורידם מחשיבותם ולבטל את כוחם.

כך נוכל להבין את דברי הפסוק "והשבתי חיה רעה מן הארץ". כוחן של החיות נגזר במידה מרובה מהחשיבות שאנו מייחסים להן. לכן, אין צורך בביטול דבר ממנהגו של עולם או בחידוש במעשה בראשית, כי אם בשינוי התפישה המחשבתית שלנו. כך נבין גם את דברי שמואל בגמרא ש"אין בין העולם הזה לימות המשיח אלא שעבוד מלכיות בלבד" (ברכות דף ל"ד ע"ב ועוד). סדר החשיבות בין האומות נקבע במידה מרובה לפי התפישה המחשבתית שלנו, והיא זאת שצריכה להשתנות.

יהי רצון שנזכה לכך שעם ישראל כולו יכיר את ערכו, ויכיר את ערכה ויוקרתה של עבודת ה', "ולא יתבייש מפני בני אדם המלעיגים עליו בעבודת השי"ת" (הרמ"א על שולחן ערוך או"ח סימן א' סעיף א'), ונזכה לראות בשינוי שעבוד המלכויות בגאולה השלמה במהרה בימינו.

"...ארדוף אשיג אחלק שלל..." וביזת מצרים

ג. אברהם

אלון-שבות

המסופר בספר "שמות" י"ב, ל"ה שעל סף היציאה ממצרים שאלו אבותינו משכניהם "כלי כסף כלי זהב ושמלות", ולכאורה לא התכוונו להשיבם, מעורר מבוכה ותהיות ברמות שונות.

ברמה המשפטית – יש לדון אם חלה חובת השבה על הכלים השאולים, או שניתן לקזז את שווים כנגד הלנת שכר עבודת הפרך או כנגד נכסי דלא ניידי שהשואלים השאירו במצרים. יצוין שבמסכת סנהדרין צ"א. מסופר שהמצרים הגישו בפני אלכסנדר מוקדון תביעה משפטית להשבת הכלים השאולים והיהודים לא התגוננו בטענה שאין עליהם חובת השבה, אלא הגישו תביעה שכנגד לתשלום שכר עבודת הפרך.

ברמה המוסרית – גם אם אין חובה משפטית להשבת הכלים השאולים, הניתן להצדיק את גניבת דעתם, לכאורה, של השכנים שהשאילו בהנחה שהכלים יוחזרו להם. התדמית השלילית שדבקה בעם ישראל, בעקבות זה, מובעת בפירושו הארוך של אבן עזרא לשמות ג', כ"ב: "ויש מתאוננים ואומרים כי אבותינו גנבים היו".

ברמה הדתית – גוברת המבוכה דווקא בעקבות תשובת אבן עזרא ל"מתאוננים": "...כי מצווה עליונה הייתה, ואין טעם לשאול למה, כי ה' ברא הכל והוא נותן עושר למי שירצה ויקחנו מידו ויתננו לאחר ואין זה רע". ההנחה שהוראת ה' לשאול את הכלים מיתרת את ההתמודדות עם ההיבט המוסרי, אינה מתיישבת עם תגובת אברהם כאשר ה' גילה את כוונתו להפוך את סדום: "השופט כל הארץ לא יעשה משפט" (בראשית י"ח, כ"ה). אברהם לא השיב לעצמו שה' מעניק חיים למי שירצה ואין זה רע אם יטול חייו גם אם הוא צדיק.

תשובת אבן עזרא אינה מתיישבת גם עם הנמקת הדרישה לשמירת המצוות ע"י משה בספר דברים (ד', ו'-ח'): "כי היא חכמתכם ובינתכם לעיני העמים אשר ישמעו את כל החוקים האלה ואמרו: רק עם חכם ונבון הגוי הגדול הזה...אשר לו חוקים ומשפטים צדיקים ככל התורה הזאת". הרי שמשפטי ה' אמורים להיות צדיקים גם "לעיני העמים". בהנחה זו קובע רבנו חננאל: "חס ושלום שיתיר הקב"ה לגנוב דעת הבריות, שישאלו כלי כסף וזהב ולא ישיבו להם"!.

פתרונם של רבנו חננאל ואחרים, בעקבות רס"ג, מניח שהכלים נתבקשו וניתנו במתנה. לביסוס הטענה שלשון שאילה יכול לסבול גם משמעות זו מובאים פסוקים אלה: "אשאלה מכם שאלה ותנו לי איש נזם שללו" (שופטים ח', כ"ד): "שאלה אחת קטנה אנוכי שואלת מאיתך...יתן את אבישג השונמית לאדוניהו" (מל"א ב', כ'-כ"א): "שאל ממני ואתנה גויים נחלתך" (תהלים, ב', ה').

חולשתו של פתרון זה בכך שבכל הדוגמאות המצוטטות נאמרה לשון נתינה ובעניינו: "וישאילום".

ספורנו אינו נזקק להנחתו של אבן עזרא ואינו נדחק לפרש את השאילה כמתנה. לשיטתו מדובר בשאילה על מנת להשיב, אבל המרדף של מצרים אחריהם במטרה "לחלק שלל" "היה בדין מידה כנגד מידה שלל הרודפים לנרדפים, כמנהג בכל מלחמה". אפשר שגם חז"ל רומזים לפתרון זה בכנותם את הכלים השאולים בשם "ביזת מצרים", ואין ביזה אלא שלל מלחמה.

מן ההנחה שלכתחילה שאלו על-מנת להשיב נובע שלכתחילה יצאו על-מנת לשוב, ורק אחרי שישיבו מה ששאלו היו אמורים לצאת לצמיתות. בכך מתיישבת גם הוראת ה' למשה שיאמר לפרעה: "נלכה נא דרך שלושת ימים במדבר ונזבחה לה' אלקינו" (שמות ג', י"ח). גם זה לא נאמר לגנוב דעתו של פרעה כי באמת התכוונו לשוב, בטרם יצאו לצמיתות אחרי השבת הכלים. אין סתירה להנחה זו מהכתוב: "וחיזקתי את לב פרעה ורדף אחריהם" (י"ד, ד') כי מטרת המרדף לא הייתה אמורה להיות "...אחלק שלל...אריק חרבי תורישמו ידי" (ט"ו, ט'), אלא להשיב את העבדים לעבדותם.

הראציונל בגאולה הדו-שלבית, כאמור, יובן מהתבוננות בחילופי הדברים בין ה' ומשה במעמד הסנה. ה' אומר למשה: "לכה ואשלחך אל פרעה והוצא את עמי בני ישראל ממצרים" (ג', י') ומשה מנסה להשתמט משליחות זו בארבע טענות:

האחת – "מי אנכי כי אלך אל פרעה וכי אוציא את בני ישראל ממצרים" (ג', י"א). טענה זו מתאימה לעניו מכל אדם אבל עניינית אין בה ממש. מי מתאים לדבר אל פרעה יותר ממשה שגדל בביתו? ומי מתאים להנהיג את העם יותר ממי שהוכשר למנהיגות כנסיך מצרי?

השנייה – "ואמרו לי מה שמו מה אומר אליהם" (ג', י:ג). ועל כך קיבל תשובה: "כה תאמר אל בני ישראל אהי' שלחני...ה' אלקי אבותיכם...שלחני אליכם וגו'".

שלישית – "והן לא יאמינו לי ולא ישמעו בקולי כי יאמרו לא נראה אליך ה'" (ד', א). לכאורה פתר לו ה' גם בעיה זו במתן שלושת האותות: "למען יאמינו כי נראה אליך ה'..".

הטענה הרביעית – "לא איש דברים אנכי...כי כבד פה וכבד לשון אנכי" (ד', י'). גם על זה קיבל תשובה מספקת: "מי שם פה לאדם...הלא אנכי ה' לך ואנכי אהיה עם פיך והוריתיך את אשר תדבר" (ד', י"א-י"ב).

טענותיו של משה נסתתמו לכאורה, אבל הוא המשיך להתעקש: "שלח נא ביד תשלח" (ד', י"ג). הסיבה נעוצה בטענתו: "והן לא יאמינו לי וגו'" שלמעשה לא באה על פתרונה. ה' בעצמו אומר: "והיה אם לא יאמינו לך...לקול האות הראשון...והיה אם לא יאמינו גם לשני האותות" (ד', ח'-ט'), הרי שאין בכוח האותות לשכנע את הספקנים "שהמאמין לפי האות יש בליבו דופי, שאפשר שיעשה האות בלט וכישוף" (רמב"ם הלכות יסודי התורה ח', א').

משה לא מאמין בכוחו לשכנע את העם שיצאו בעקבותיו ממצרים בלי רשות מפרעה ומבלי שיוכל להוכיח כי הוא פועל בשליחות ה'. ה' מסכים איתו שלבעיה זו אין בינתיים פתרון ואף רומז לו שגם הוא בעצמו עלול להסתפק אם מעמד הסנה לא היה תעתועי שרב והזיות "וזה לך האות כי אנכי שלחתיך בהוציאך את העם ממצרים תעבדון את האלקים על ההר הזה" (ג', י"ב). רק כשה' יתגלה לו, וידבר אתו, בנוכחות שישים ריבוא עדים יסור הספק מלבו ומלב העם, ככתוב: "הנה אנכי בא אליך בעב הענן בעבור ישמע העם בדברי עמך וגם בך יאמינו לעולם" (י"ט, ח').

מתחייב מזה שלפני "זמן חרותנו", שלא בהסכמת פרעה עליהם לצאת ברשותו ל"זמן מתן תורתנו", שבעקבותיו תתבסס האמונה בשליחותו של משה ויצאו לצמיתות בלי הסכמתו של פרעה. כדי שלא יגיעו למעמד הר סיני בבלויי עבדותם, הם שואלים תכשיטים ושמלות שבדעתם להשיב לפני שייצאו לצמיתות "ביד רמה". במפלתו של פרעה בים סוף ישראל נפטרו מחובת ההשבה, ובנוסף ראו את היד הגדולה אשר עשה ה' במצרים "ויאמינו בה' ובמשה עבדו" במידה שאפשרה את המשך המסע להר סיני למרות הנפילות בדרך. 
אביעד הכהן (לערב פסח)

קורס חובה בסולידריות יהודית

ליל הסדר עשוי לשמש קורס מבוא, ואם תרצו – קורס חובה, בסולידריות יהודית. הוא מלמד אותנו שאיננו יכולים ליהנות מהאוכל או מתחושת החירות עד שנחלוק אותם עם אחרים. איננו יכולים להיות בני חורין אמתיים אם אחרים עדיין משועבדים. 

יציאת מצרים הייתה לאירוע מכונן, שהשפיע על העולם כולו. גם הוגים כמו ג'ון לוק ותומס ג'פרסון קיבלו ממנו השראה בשעה שבאו לגבש את משנת החירות שלהם. מעשה יציאת מצרים לימד את העולם כולו שעַם יכול לשחרר את עצמו מעול השעבוד. ליצור חברה שבה הכל שווים, וזהו, כידוע, אחד הרעיונות החשובים ביותר של העולם המערבי. 

הסדר נפתח בקריאה גדולה: "הא לחמא עניא. כל דיכפין ייתי וייכול". לכאורה, פתיחה מוזרה-משהו, אם לנקוט לשון המעטה, לאחד המאורעות החגיגיים ביותר בלוח השנה היהודי. אנו פותחים ומכריזים בפני כל אורחינו: "ברוכים הבאים אורחים יקרים לסעודת החירות שלנו. כמנה ראשונה, יוגש לכם לחם עוני, מהסוג הזול ביותר. כל מי שרעב מוזמן לבוא ולאכול ממנו!". וכי זו דרכה של הכנסת אורחים ראויה? לתת לרעב מהאוכל הגרוע ביותר, מלחם העוני? 

אכן, המצה אינה מסמלת רק את לחם העוני, אלא מהווה תזכורת חיה ללחם שאכלו בני ישראל בעת שיצאו ממצרים והיו לבני חורין. סדר ליל פסח מלמדנו שהגורם שהופך מצה ולחם עוני ללחם של חירות ורווחה הוא נכונותנו לחלוק אותו עם האחר. לא הטעם או ההרכב הכימי קובע את טעמו של הלחם אלא מצבו הנפשי של האדם שאוכל אותו. 

בספרו "הזהו האדם", מתאר הסופר פרימו לוי את חוויותיו באושוויץ. לפי תיאורו, הזמן הגרוע ביותר היה דווקא בעת עזיבת הנאצים את המחנה. היה זה בחודש ינואר 1945. כל האסירים הבריאים הובלו על ידי הנאצים למצעד המוות. במחנה נותרו רק החולים. במשך עשרה ימים נותרו במחנה רק עם שאריות לחם. אנשים עבדו קשה להסיק התנורים. מישהו הורה: כל מי שיש לו לחם יחלוק אותו עם שלושה אחרים שעבדו בהסקת התנור. זה היה בניגוד לחוק הבסיסי של המחנה: "אכול את חתיכת הלחם שלך ואם אתה יכול, טרוף גם את זו של חברך כדי שתישרד". 

לפתע השתנו כללי המשחק. זוהי תחילת השינוי בין אנוכיותו של עבד, ששומר הכל לעצמו, לבין בן חורין שיודע כי חירותו מתבטאת, בין השאר, ביכולתו לחלוק את מה שיש לו עם חבריו. מי שאינו יודע אם ימצא משהו ביום מחר לא יחלוק פתו עם חבריו. בן חורין יודע שיש לו תקווה וגם מחר יוכל למצוא פרנסה. לכן הוא ממהר לחלוק רכושו עם אחרים. 

לפיכך קבעו חכמים הראשונים דווקא קריאה זו בתחילת הסדר. יש בה הכרזה כי אנו לא רק מוכנים, אלא שמחים, לחלוק את שולחננו עם הרעב והצריך. 

לחם העוני אינו מוצג מוזיאוני. איננו ממקמים אותה פיסת "זכר ליציאת מצרים" בחלון התצוגה, מאחורי מסגרת זכוכית עבה. אנו רואים את לחם העוני, מחזיקים אותו בידינו, ממששים את גבשושיותיו, מריחים אותו, חשים את טעמו. "זה לחם עוני", אנו מורים עליו באצבע, מוחשי, כאן ועכשו, לחם עוני שחכמים דרשו והוסיפו לגביו: "לחם עוני - לחם שעונים עליו דברים הרבה". 

רצונך לדעת מהו עוני, מהו קו העוני, כיצד הגענו למצב שבו מיליון וחצי אנשים נמצאים מתחת לקו העוני, אל תסתפק רק בהסבריהם המלומדים והמפולפלים של כלכלני האוצר. הם ימצאו  אלף ואחת סיבות להסביר מציאות כואבת זו. ההגדה מלמדת אותנו שלא די בדיבורים ריקים. עלינו לחוות מהי אכילת לחם עוני, כדי שנוכל להזדהות אתם בלב שלם. לא די בנתונים תיאורטיים, "בדברים הרבה" אלא בחוויה. "זה לחם העוני", עליך לראות את לחם העוני לנגד עיניך, לחוות אותו, לאכול אותו ולטעום טעמו. רק אז תבין משמעותו של עוני. 

קטע זה, של "הא לחמא עניא" נאמר בארמית. לפי פרשנים רבים, הסיבה לכך נעוצה בהיות הארמית השפה שרווחה בין פשוטי העם  בשעת גיבושו של ליל הסדר. זוהי שפה עממית, המובנת לכל. ושמא חבוי כאן מסר אקטואלי חשוב: חירות וכיבוד זכויות אדם אינם עניין רק לאופנה צפונבונית של נושאי לפיד הליברליזם. חירות וכיבוד זכויות אדם הם עניין, אתגר, מטרה ותכלית לכל אדם.

יתר על כן: מחבר ההגדה ביקש ללמדנו, שכאשר אתה מבקש לדאוג לזולת, לקרבו, להזמינו אל שולחנך, עליך להימנע מלעשות כן בשפה גבוהה. מליצית. שלא יוכל להבין. עליך לדבר אליו ב"גובה העיניים", ובעיקר "בגובה הלב". לא מתוך יוהרה והתנשאות, אלא בשפתו-שלו. רק דברים שייצאו מן הלב, ייכנסו אל הלב. 

קריאת "הא לחמא עניא" פותחת את ליל הסדר בהכרזה גדולה: דלתותיו של בית יהודי אינן נפתחות רק בסוף הארוחה, לאליהו הנביא, למיוחסים ולמכובדים שכמותו. דלת הבית – כמו גם חדרי הלב – של כל יהודי צריכים להיות פתוחים לכל דכפין, הן בליל הסדר הן במהלך השנה כולה. 

עיקרון זה עובר כחוט השני בסיפור יציאת מצרים, ובאופיו של החג היהודי.  כך, כבר בצו התורה (דברים טז, יד): "ושמחת אתה וביתך והלוי והגר והיתום והאלמנה אשר בשעריך ושבעו", וכך בדבריו הנכוחים של הרמב"ם (הלכות יום טוב, פרק ו, הלכה יח): "וכשהוא אוכל ושותה, חייב להאכיל לגר ליתום ולאלמנה עם שאר העניים האומללים. אבל מי שנועל דלתות חצרו ואוכל ושותה הוא ובניו ואשתו ואינו מאכיל ומשקה לעניים ולמרי נפש, אין זו שמחת מצווה אלא שמחת כרסו".

"ותפארת השיר היא כשהקולות משונים זה מזה"

- על שבח ריבוי הדעות בעולמה של תורה

ד"ר אביעד הכהן
בימים שבהם רבה מהומת הבחירות, וקולות המחלוקת רועמים באוזנינו כתופי טם-טם בסערת הקרב, ראוי לנו, איש איש על מחנהו ועל דגלו, שניתן לבנו ודעתנו לקול העולה ובוקע מכל חלקי התורה, ומדבר בשבח המתינות, ההקשבה והסובלנות. 

כידוע, עולמה של תורה רווי מחלוקות. תורת ישראל דוגלת באחדות ובערבות הדדית, אך מעולם לא קידשה את האחידות. להפך: מקורותיה מדברים בשבח הדיון והליבון, ובלבד שכל המעשים יהיו מכוונים לשם שמים. 

מתוך השפע העצום של מקורות המשפט העברי, בחרנו להביא מקבץ מקורות, כטיפה מן הים הגדול, שאך מן הראוי הוא כי יעמדו לנגד עינינו בימים אלה, ויורו אותנו את הדרך הראויה נלך בה, ואת המעשה אשר נעשה.  המקורות מובאים כלשונם, בצלמם כדמותם, וכל המוסיף עליהם – אך יגרע. 

1. עירובין יג, ע"ב: שלוש שנים נחלקו בית שמאי ובית הלל. הללו אומרים: הלכה כמותנו, והללו אומרים: הלכה כמותנו. יצאה בת קול ואמרה: אלו ואלו דברי אלוקים חיים הן. והלכה כבית הלל. וכי מאחר שאלו ואלו דברי אלוקים חיים, מפני מה זכו בית הלל לקבוע הלכה כמותן? מפני שנוחין ועלובין [רש"י: סבלנים] היו, ושונין דבריהן ודברי בית שמאי, ולא עוד אלא שמקדימין דברי בית שמאי לדבריהם. 

2. חגיגה ג, ע"ב: "דברי חכמים כדרבנות וכמשמרות נטועים, בעלי אסופות ניתנו מרועה אחד" (קהלת יב, יא) אלו תלמידי חכמים יושבים אסופות אסופות ועוסקים בתורה, הללו מטמאים והללו מטהרים, הללו אוסרים והללו מתירים, הללו פוסלים והללו מכשירים. אף אתה עשה אזנך כאפרכסת, וקנה לך לב מבין לשמוע את דברי אוסרין ואת דברי מתירין, את דברי מטמאין ואת דברי מטהרין, את דברי פוסלין ואת דברי מכשירין.

3. הקדמת רבי יחיאל מיכל הלוי עפשטיין, בעל "ערוך השולחן" לחלק חושן משפט: זאת היא תפארת תורתנו הקדושה והטהורה, וכל התורה כולה נקראת שירה, ותפארת השיר היא כשהקולות משונים זה מזה. וזהו עיקר הנעימות. 

4. עם אהבתי ללמוד וללמד את יסודי הדעות שלנו, רחוק אני מלדרוש שלטון על דעותיו של איזה איש שיהיה, שהוא בימינו דבר שאינו נשמע. [אגרות הראי"ה יח (כרך א, עמ' יז]

5. אל יחפוץ ואל ידמה במצבנו האיום הזה להטיל את דעתו בכפיית ידים על חברו [הרצ"י קוק, "את אחי אנכי מבקש", לנתיבות ישראל א [קובץ לזכרו של הרצ"י קוק, (ירושלים, תשנ"ה), 19]

6. הראי"ה קוק, עולת ראיה, חלק א, עמ' של: יש טועים שחושבים שהשלום העולמי לא ייבנה כי אם על ידי צביון אחד בדעות ותכונות, ואם כן כשרואים תלמידי חכמים חוקרים בחכמה ודעת תורה ועל ידי המחקר מתרבים הצדדים והשיטות, חושבים שבזה הם גורמים למחלוקת והפך השלום. ובאמת אינו כן כי השלום האמיתי אי אפשר שיבוא לעולם כי אם דווקא על ידי הערך של ריבוי השלום. 
7. סימן רע הוא למפלגה אם היא חושבת שרק עמה הוא מקור חיים, של כל החכמה וכל היושר, וכל זולתה הכל הבל ורעות רוח [אגרות הראי"ה, יח (כרך א, עמ' יז]

8. בחורבן בית שני שהיה דור עקש ופתלתל ופירשנו שהיו צדיקים וחסידים ועמלי תורה, אך לא היו ישרים בהליכות עולמים. על כן מפני שנאת חנם שבלבם, זה את זה חשדו את מי שראו שנוהג שלא כדעתם ביראת ה', שהוא צדוקי ואפיקורס. ובאו על ידי זה לידי שפיכות דמים בדרך הפלגה, ולכל הרעות שבעולם. [הנצי"ב מוולוז'ין, פתיחה לחומש "העמק דבר"]

מצת מכונה על שום מה?

הרב תחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס מוריה פ"ת

השלחן ערוך (אורח חיים תס,א) פוסק שאין לשין מצות מצוה, או אופים אותן על ידי גוי, או מי שאין בהם דעת. זאת אפילו אם ישראל גדול עומד על גביהם (כך העירו נושאי הכלים של מרן). הסיבה לכך היא שמצת מצווה, זו שאנו יוצאים בה ידי חובה בליל הסדר, חייבת להיות משומרת לשם מצוה (ראה פסחים לח,ב). כלומר, חלק מהותי מהמצה היא הכוונה הגלומה בה, לשם קיום המצוה. הדברים עולים למעלה בקודש, ללשון התורה (שמות יב,יז):

"וּשְׁמַרְתֶּם אֶת הַמַּצּוֹת כִּי בְּעֶצֶם הַיּוֹם הַזֶּה הוֹצֵאתִי אֶת צִבְאוֹתֵיכֶם מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם וּשְׁמַרְתֶּם אֶת הַיּוֹם הַזֶּה לְדֹרֹתֵיכֶם חֻקַּת עוֹלָם", ובאר רש"י שם שהשימור הוא שלא יחמיצו (יש החולקים ליו בנקודה זו). מכל מקום, זהו ההבדל היסודי בין המצות שבהן יוצאים ידי חובה בליל הסדר, מצות שמורות לשם מצוה, לבין המצות הנאכלות בשאר ימי החג, שאין בהן מצוה כלל ועיקר, אלא אם אדם רעב – יאכלן, ואם איננו רעב, או שאיננו חפץ באכילת מצה דווקא – אין שום חיוב או מצוה לאכלן. 

ברבות השנים, ועם הקידמה הטכנולוגית, התעוררה בעקבות הלכה זו שאלה הלכתית כבדת משקל, שהעניקה את ההתייחסויות הראשונות של הפוסקים לשאלת המכונות בכלל, והמכונות החשמליות בפרט. השאלה היא האם ניתן לצאת ידי חובת מצת המצווה במצה שנאפתה על ידי מכונה. לכאורה, לפי הנימוק שהבאנו לעיל פשוט שאין שום אפשרות לצאת ידי חובת מצת מצוה במצה ממין זה. הרי מפורש אמר השו"ע שמצה שנילושה ונאפתה ללא כוונה – אין יוצאים בה ידי חובה! לא ניכנס כאן לשאלות הבינה המלאכותית וטבעה, אך ברור שמרבית המאפיות היום ובעבר אינן משתמשות במחשבי על לצורך הפעלת התנורים, אלא מדובר במכונות פשוטות ביותר, ללא שום כוונה או צל כוונה. אם כן, ניתן לסגור את הסוגיה ולהכריע – מצות אלה אינן כשרות למצת מצוה. אולם, חבל פוסקים גדול ביותר התלבט התלבטות כנה ומשמעותית ביחס למצות אלה, מסיבות שונות. 

במחלוקת ה]וסקים עמדה שאלה עקרונית, שיש לה השלכות גם על מכונות אחרות. השאלה היא האם יהודי שמפעיל את המכונה, ולפני הלחיצה על כפתור ההפעלה אומר שהפעולה הזו נעשית לשם מצוה – האם ניתן להחשיב את כל הפעולה המתמשכת והולכת של המכונה כמכוונת על אמירתו של היהודי וכפועל יוצא מהלחיצה הראשונה שלו, או שמא רק הכח הראשון, הרגע הראשון של המכונה מתייחס ללחיצה הראשונה, וכל שאר פעולת המכונה מגיעה מכח זרימת החשמל (או לחץ המים והאוויר, או כל מקור אנרגיה אחר) המתמשכת והולכת, ולא מכח פעולת היהודי. 

בשאלה זו נחלקו, כאמור, גדולי עולם. בין המחמירים ניתן למצוא גאונים מובהקים ומשיבים מפורסמים, כדוגמת ר' חיים מצאנז (שו"ת דברי חיים סימן א), האדמו"ר הראשון לבית צאנז, שהיה מגדולי הדור, וכן ר' שלמה קלוגר, גאון מובהק וגדול המשיבים בדורו. מנגד עמדו כמה וכמה פוסקים בעלי שם, שהתירו החשבת לשמה גם במכונות, כדוגמת ר' חיים עוזר גרודז'נסקי, רבן של כל בני הגולה, וגדול פוסקי ליטא בדורו (שו"ת אחיעזר חלק ג סימן סט; נפטר בשנות העשרים של המאה העשרים), החזון אי"ש, ועוד רבים. 

הלכה למעשה הסכימו כל הפוסקים שבקיום מצוות עשה חשובה כאכילת מצת מצוה בליל הסדר מן הראוי להקפיד ולאכול מצה שנאפתה ע"י יהודי ירא שמים, לפי מיטב הכוונות וכליל ההידור. אולם, מי שנקלע למצב בו אין לפניו מצה ממין זה (לדוגמה חייל במוצב צבאי או בפעילות מבצעית וכדומה), יכול בדיעבד לצאת ידי חובה אף במצה ממין זה (שו"ת יחוה דעת א,יד). המקור לפסיקה זו נעוץ בדברי המהר"ל מפראג, שכתב שמי שנקלע לליל הסדר, ולפניו רק מצה עשירה (שהאשכנזים נמנעים מלאכלה בפח בכלל), ואין לו שום מצה אחרת, יכול לאכלה ולצאת בה ידי חובה. אם כך הדברים לגבי מצה עשירה, שזיהויה כמצה אינו ודאי, הרי שבמצה ממין זה, שיתכן וכן נאפתה לשם כוונת מצוה - ודאי שיש על מי לסמוך. 

יהי רצון שנזכה במהרה לאכול את המצה כמצע, מצע לקרבן הפסח, שנאכלנו על מצות ומרורים כמצוות ה' עלינו, ונהדר בקיום מצוות הקרבנות עם המצות, במשוש חיינו - בית מקדשנו. 
בנים לאומה

הרב יובל שרלו

יש רשעים שצריך להקהות את שיניהם. יש רשעים שאינם פתוחים דיים כדי לקבל בדל קצה של תשובה. בשל כך מקהים את שיניהם. רשעים אלה הם אלה שהוציאו את עצמם מן הכלל, שאין להם עניין בזהות הלאומית הקולקטיבית שלנו, שאינם מצטערים בצערו של כלל ישראל ואינם שמחים בשמחת האומה הישראלית. הם באים לליל הסדר כדי לבדל ביניהם לבין עבודת כלל ישראל, שהרי השאלה של הרשע דנה (בפשוטו של מקרא) בקורבן פסח ומהווה מעין ערעור עליו, ובכך גם מערער על המאחד והכולל את האומה הישראלית. לאלה אין לנו תשובה אחרת אלא לא להיכנס עימהם בדברים, ולהקהות את שיניהם, באמירה כי לו הם היו שם לא היו נגאלים. בכך אנו ממשיכים באותו קו בו הם פתחו – הם מבקשים להתבדל ומבוקשם ניתן להם.

ברם, דווקא דרך הבן הרשע אנו יכולים ללמוד, ודווקא בליל הסדר, אל מי לא פונים בדרך זו, וכלפי מי לא מגיבים במשפטים אלה. כל אלה שאינם מבקשים להוציא את עצמם מן הכלל הם שותפים עמנו. יש בהם חכמים, המחפשים באמת מה העדות והחוקים והמשפטים, ואנו צריכים יחד עמם לחפש את המהות והתכלית של היותו כאן; יש ביניהם כאלה שתמים הם, ואין ליבם פתוח כלל לסוגיות ארוכות ולבירורים רעיוניים עמוקים. אתם יחד אנו צריכים להחיות את החוויה היהודית הפנימית, ולהיות שותפים בהתקשרות דרך הסיפור. המענה לבן התם הוא אכן סיפור מעשה יציאת מצרים, ודרך הסיפור המשותף והשורשים ההיסטוריים אנו מתקשרים האחר בשני.

ישנו גם זה שאינו יודע לשאול. חוסר היכולת לשאול יכול לנבוע ממקומות שונים, ועל כולם נאמר את פתח לו. לעיתים הוא נובע מאטימות ומהתכנסות אישית, תוך התמקדות בצרכים האגואיסטיים, ומדובר במי שאינו יודע לצאת מגבולותיו – הפתיחה כלפיו צריכה להתחיל בתודעת השליחות בחיי האדם, ובחובה כמו גם בעונג לצאת מהמסגרות הפרטיות; לעיתים זה שאינו יודע לשאול אינו מסוגל לעשות זאת דווקא מריבוי ומגיוון יתר – הוא אינו מצליח לכנס את המחלוקות כולם וליצור בסיס יציב, ובשל כך הוא לא יודע מהיכן להתחיל. לכל אלה יש מענה מיוחד, שהוא משותף לעונה ולבן גם יחד. 

מה שבעיקר צריך להיזהר ממנו, ודווקא בליל הסדר, הוא בזריזות היתר שמתגלה בחברתנו להגדיר במהירות בנים כרשעים, ובכך להסתפק בהקהיית השיניים. פרסומים שונים מדברים על רבים רבים מבני ישראל כרשעים, וכמי שאינם קשורים כלל באומה. אט אט אנו מתדרדרים למקום בו אנו רואים בכל אחד שאינו סובר כמונו, מי שמתייצב נגד האומה הישראלית. בפרסומים שונים הצבא נתפש כצבא שכל עניינו הוא לפעול נגד האומה הישראלית – נשכחת מסירות הנפש על האומה, נשכחת האפשרות שרוב מוחלט של הצבא מאמין כי מותר לנהל מלחמה עיקשת ובלתי מתפשרת כנגד עקירת יישובים אך לא הצבא הוא הכתובת אלא המערכת הפוליטית והאזרחית, נשכחת העובדה שיש חיילים רבים הנתבעים לשרת בניגוד למצפונם ואף לסכן על כך את חייהם – ודברים קשים מאוד נאמרים על האומה הישראלית. שנים רבות בהן למדנו על כלל ישראל, על "אשר בחר בנו" הקודם ל"ונתן לנו את התורה", על האיסור לומר דילטוריא על האומה הישראלית, על תגובת ד' לדברי משה באומרו "שמעו נא המורים" ולדברי ישעיהו באומרו "בתוך עם טמא שפתיים אנכי יושב" נעלמים כלא היו, וכל זה בניגוד מוחלט לדרך בה אנו דבקים.

ליל הסדר אפוא הוא הזדמנות להזכיר לכולנו את הקמת האומה הישראלית ואת היותנו כאלה, בתוספת החשיבות המרובה לדעת מיהו הרשע עמו אין אנו באים במגע, אך בעיקר – מיהם הבנים לאומה הישראלית עמם יחד נועדנו לצאת ממצרים ולבוא אל הארץ הטובה. בליל הסדר השנה נחדש את הברית העמוקה שיש לנו עם כל חלקי האומה הישראלית מלבד אלה שהוציאו עצמם מן הכלל, ונביט בעין טובה וענוותנית על המציאות המסובכת שלפנינו, שאין היא אלה מהלך תחיית האומה והתקשרותה המחודשת.

