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פרשת פנחס

הנקמה במדיין – אז ועתה

הרב יובל שרלו

מה אנו אמורים ללמוד מנקמת ד' במדיין? פרשתנו כוללת בתוכה את אחד ממעשי הנקם הקשים ביותר, בו מצטווה עם ישראל לעבור במחנה מדיין, ולהרוג את כל מי שהייתה שותפה בהכשלה הגדולה של מחנה ישראל. מדובר במחנה שבויים, בו נהרגות נשים. אמנם, הן נהרגות בשל העוול בכפן, שכן אין מדובר בנשים תמימות. מדובר בנשים שפגעו בנקודה הרגישה ביותר בעם ישראל, ולא זו בלבד אלא שהן אלה שהביאו למגפה הנוראה. הן היו אלה שעליהן הוטלה המשימה לממש את העצה המחפירה של בלעם, והן עשו זאת בצורה מושלמת, והפיתוי שפיתו בו את עם ישראל הביא לחורבן ומגיפה. על כן אין אנו רואים אותן חפות מפשע, ולא זו בלבד אלא שניתן לראותן חלק ממעגל הלחימה. ברם, בשעה שהן מצויות במחנה השבויים, אין הן מסוכנות עוד, ולאור הכללים שאנו נוהגים בהם היום, אין אנו פוגעים בשבויים. לפיכך – מה עלינו ללמוד מפרשת נקמת ד' במדיין?

יש החולמים על שיבת מעשה הנקמה למציאות, ועל הויתור על כל מה שהעולם התקדם בו בתחומי האמנות השונות שבין בני אדם מוסריים, ואף טוענים שחילול השם הוא לא להרוג שבויים. עמדה כזו עומדת בסתירה לדברים רבים של חכמים, המדברים על שבחם של ישראל שהם מתוקנים יותר מהעולם כולו ביחסם לבני אדם, ובסתירה לדברי פרשנים המלמדים כי דווקא האומה הישראלית היא החייבת יותר מכל לנהוג בדרך המוסרית של כיבוש – ראה את דברי הרמב"ן במצוות "ונשמרת מכל דבר רע". לא זו בלבד אלא שלא ניתן להתכחש לעובדה שנוהג שכזה משמעו לא רק שפיכות דמים נוראה כי אם גם סיכון האומה הישראלית בשעה שבניה עלולים להיות נתונים לחסדי שלטון זר, אם כי זה אינו הטיעון העיקרי בשבח ההתנהגות היותר ראויה בתחומי שפיכות הדמים. מאידך גיסא, אין אנו רשאים למחוק דבר מן התורה, ולפגוע בנצחיות התורה בטענה כי אין הדברים רלוונטים עוד – העושה כך פוגע באחד מעיקרי האמונה, ואף כורה תהום אליה נפלו כל הטוענים ל"יהדות מתקדמת", שלמעשה נותרו הרחק מאחור. 

דומה שזה השיעור שעלינו ללמוד. ראשית, אנו למדים כי אין התורה רואה כאויב רק את המסכן את גופנו, כי אם מלמדת שהפגיעה היותר חמורה היכולה להיווצר מצויה דווקא בעולם הרוחני. עם שהאויב מתנכל למוסריותו, שמפתה אותו להתכחש לקדושתו וצניעותו, ומקעקע את יסודותיו הרוחניים – ימצא עצמו קורס גם אם עוצמתו הצבאית חזקה מאוד. התורה מלמדת כי האויב היותר גדול הוא אכן זה המבקש למסמס את היסודות המהותיים של הקיום הלאומי, ונגדו המלחמה קשה יותר. אנו יכולים אפוא ללמוד היום כי מוטל עלינו לראות כאויב לא רק העומדים עלינו להשמידנו במישור הפיזי, אלא גם את אלה המבקשים להרוס את ייחודיות האומה הישראלית ולבולל אותה בין האומות.

שנית, אין אנו רואים את הנקמה כדבר שאין לו מקום. שורש הנקמה הוא הקביעה כי יש דין ויש דיין, ועולם זה ראוי לו שינהג באורחות משפט וצדק, בהם הרשע נענש ומשיבים לו את גמולו בראשו. ב"ה, אין אנו מממשים עוד את הנקמה בשפיכות דמים, אולם עצם הבקשה המתמדת שלא להסכים כי מי שחטא נגדנו במישור הרוחני והפיזי ינוקה מעוון, ואנו נמשיך לנהל עימו משא ומתן רגיל בלי שנתבע ממנו כפרה על מעשהו – היא עצמה המעשה המוסרי היותר גדול.

לעיתים חוסר המוסר מתחפש למידת הרחמים והחסד, ונראה כלפי חוץ כדבר נכון יותר לעשותו. אולם הנוהג כך מתעלם מהחובה לקיים עולם בו יש הבדלה בין צדיק לרשע, ובו נעשה גם דין ומשפט. יפה מקומם של השלום החמלה וההתפייסות, ואין אנו דוחקים ערכים אלה מעולמנו. אימתי? בשעה שאין הם מחפים על המאבק המתמיד שיש בנו כנגד העוול והרשעה, ואין הם וויתור הנובע מחולשה ומעמדה מוסרית מוטעית.

צלפחד ובנותיו – האידיאל ותיקוניו

הרב יוסי שטרן – ראש ישיבת ההסדר "רוח צפונית" – עכו 

קנאים  - אי אפשר איתם, אך גם אי אפשר בילתם. ומהי הדרך?!  

מפתיעה מאד התעוזה של בנות צלפחד לקרב אל משה ולבקש מעצמן נחלה בלא שהגורל,  שעל פיו נחלקה הארץ, יצביע על זכותן לנחלה.

מלבד עצם טענתם: "למה יגרע שם אבינו מתוך משפחתו...",  מוסיפות בנות צלפחד מידע, שלכאורה רק מפליל אותן – "אבינו מת במדבר...כי בחטאו מת...". מה ראו בנות צלפחד להזכיר את חטא אביהן במקום שהן רוצות לשמר את שמו בתוך משפחתו ונחלתו, אדרבא, היה להם להצניע את חטאו?.

מי היה צלפחד ומה היה חטאו? "תנו רבנן מקושש זה צלפחד וכן הוא אומר: 'ויהיו בני ישראל במדבר וימצאו איש' וגו' ולהלן הוא אומר 'אבינו מת במדבר', מה להלן צלפחד אף כאן צלפחד דברי רבי עקיבא. אמר לו רבי יהודה בן בתירא עקיבא בין כך ובין כך אתה עתיד ליתן את הדין אם כדבריך התורה כיסתו ואתה מגלה אותו ואם לאו אתה מוציא לעז על אותו צדיק. אלא מהיכא הוה? מויעפילו הוה (כלומר מחטא המעפילים היה)". 

מובא בדברי רבותינו (ב"ב קיט: בתו' שם), שצלפחד המקושש – "לשם שמיים התכוון.. שהיו אומרים ישראל כיון שנגזר עליהן שלא ליכנס לארץ ממעשה מרגלים שוב אין מחויבין במצות, עמד וחילל שבת כדי שיהרג ויראו אחרים". ולענ"ד, יש לפרש בדרך נוספת את ה"לשם שמיים" של המקושש, שצלפחד עצמו היה מהסבורים שבלי ישוב ארץ ישראל  - אין טעם למצוות. על  קדושת א"י היה מוכן אביהן של בנות צלפחד, למסור את נפשו. לפי אחת הדעות בגמ' מקושש  פרושו תולש. לפי זה  יש במעשהו ההפגנתי  סמליות מרובה, שהרי המצווה הראשונה שנצטוו ישראל בכניסתם לארץ היא מצוות הנטיעה המביעה את ההתחברות לארץ החיים: "כי תבואו אל הארץ ונטעתם כל עץ מאכל". אחר שנגזר על דור המדבר שלא להכנס לארץ,  הלך זה והתריס ועשה מעשה שהוא הפך הנטיעה ועקר את הנטוע בשבת. את מאמר הבנות "אבינו מת במדבר" יש לפרש - על עסקי מדבר (זו המילה הנלמדת לג"ש) ופירושו שלפי ה"לשם שמים" של "מקושש" – ההישארות במדבר משמעותה תלישות מ"ארץ החיים" ומוות, בבחינת "מת במדבר". 

אהבתו העזה של צלפחד לארץ ישראל העבירה אותו על דעתו. בין אם היה מהמעפילים שביקשו לעלות אל א"י בכח למרות שה' לא היה בתוכם, ובין אם היה המקושש שהפגין בחילול שבת נגד הגזרה האלוהית שלא להכנס לארץ. לפנינו טיפוס שקנאותו לבניין א"י מעוררת השתאות, כוונתו רצויה.. אך מעשהו אינו רצוי!

הנה בנותיו של צלפחד זה, שצדיקות וחכמות היו, הן שמתקנות את חטא אביהן. תיקון צלפחד לא בא מתוך כפירה במורשתו והתכחשות לפעלו, אדרבא הבנות מכירות בגדולתו  - "אבינו" – אך יחד עם זה, מודעות היטב לצורך להופיע את ה"אורות הגדולים" של אביהן, בכלים של תיקון. אכן, גם הבנות כאביהן, אהבתן לארץ ישראל "לא ידעה גבולות" והעיזו, כביכול, לשנות את הגבולות של הארץ ולנחול בה שלא ע"פ הסדר המתוכנן, אך התיקון הגדול הוא שאת משפטן הן מביאות אל משה. 

המאבק על ארץ ישראל וגבולותיה גם בימינו, תובע בלא ספק, כוחות של קנאות! לא מאנשי הנוסחאות והתוכניות המדיניות תצא לנו התשועה. רק הקרבה ומסירות נפש, תעוזה חזון והגשמה - הם שעומדים לישראל במהלך גאולתם. באות בנות צלפחד ומלמדות, שקנאות אינה בהכרח אנרכיסטיות. קנאות אינה חייבת להיות מלווה בתופעות לוואי של אלימות, כוחנות והפגנתיות. אדרבא, הקנאות היא כח פנימי המניע את החזון. שאיפות גדולות הבאות מתוך ענווה והקשבה לרצון האלוהי, מתוך חכמה, סדר ומסורת: "ותקרבנה בנות צלפחד.. ותעמודנה לפני משה". וכדברי הזוה"ק: "כן בנות צלפחד דוברות" – שהתכפר לאביהן בעבורן.

אנו מבחינים בעת הזאת בניצנים של קנאות ארצישראלית אצל בני הדור הצעיר, תופעה שעשויה להפחיד (צלפחד=צל הפחד) את דור ההורים, שכן עלולות להופיע אצל הקנאות זו תופעות לוואי כמו, כוחנות (בבחינת חטא המעפילים) וזלזול במסורת ובסדר הטוב (חטא המקושש). אך כמחנכים, טוב ייעשה אם לא ידוכא הרצון והשאיפות לאידיאלים נישאים בקרב הדור הצעיר, כי אם  ישכיל דור האבות להעביר את תחושת האחריות למען תהיה הקדושה המתעוררת, קדושה בונה ולא קדושה מחרבת. 

ויתקיים בנו שליחותו של הקנאי הגדול (אליהו הנביא המובא בהפטרה): "..והשיב לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם". 

בעיניים של חז"ל / פרשת פנחס
ואולי רק קנאי יכול להשכין שלום?
איתן פינקלשטיין, דוקטורנט לתנ"ך, המכון הגבוה לתורה באוניברסיטת בר אילן

אמר ריש לקיש: הוא פינחס הוא אליהו - אמר לו הקב"ה: אתה נתת שלום ביני ובין בני ישראל, אף לעתיד לבוא אתה עתיד ליתן שלום ביני וביניהם, שנאמר "הנה אנכי שולח לכם את אליהו הנביא [לפני בוא יום ה' הגדול והנורא. והשיב לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם]" (מלאכי ג', כג-כד). מדרש אגדה במדבר כ"ה, יג. 
פער של שנים רבות קיים בין פינחס הכהן לבין אליהו התשבי שישב בגלעד, ועל פי המדרש אליהו העיד על עצמו שבא דווקא מזרעה של רחל (אליהו זוטא ט"ו). לפיכך נראה כי הקישור שערך המדרש בין פינחס ואליהו, לא נועד לזהותם כדמות היסטורית אחת, אלא לציין קשר רעיוני בין המאפיינים של שתי הדמויות.
הקישור שערך ריש לקיש בין שתי הדמויות, הביא את חז"ל לקבוע כי הפטרת פרשתנו תעסוק בדמותו של אליהו. ברם, בעוד שריש לקיש השווה בין שתי הדמויות על רקע השכנת השלום שפעל פינחס ושעתיד לפעול אליהו לפי נבואת מלאכי, קובעי ההפטרה העדיפו להשוות בין קנאותו של פינחס לבין  מעשה הקנאות של אליהו בספר מלכים.

המתח שבין קנאותו של פינחס לבין "ברית השלום" שהובטחה לו, אינו נשאר רק בתוך מסגרת פרשתנו, אלא מתפרש גם על פני דמותו של פינחס בספר יהושע.

במהלך סיפור בניית המזבח על ידי שניים וחצי השבטים, נאספים בני ישראל "לעלות עליהם לצבא" וכמעט שנפתחת מלחמת אחים. פינחס שנבחר לעמוד בראש משלחת הנשיאים תוקף את בניית המזבח בקנאות, ואף מזכיר את 'עוון פעור' שבו קנא לה' כנגד החוטאים: "מָה הַמַּעַל הַזֶּה אֲשֶׁר מְעַלְתֶּם בֵּאלֹהֵי יִשְׂרָאֵל לָשׁוּב הַיּוֹם מֵאַחֲרֵי ה' בִּבְנוֹתְכֶם לָכֶם מִזְבֵּחַ לִמְרָדְכֶם הַיּוֹם ה'. הַמְעַט לָנוּ אֶת עֲוֹן פְּעוֹר אֲשֶׁר לֹא הִטַּהַרְנוּ מִמֶּנּוּ עַד הַיּוֹם הַזֶּה וַיְהִי הַנֶּגֶף בַּעֲדַת ה' "(יהושע כ"ב, טז-יז). 

אך עם זאת, לאחר הסברם של שניים וחצי השבטים כי מטרת בניית המזבח אינו ליצור אלטרנטיבה לעבודת ה' שבמשכן ה' שבשִלֹה, אלא להזכיר לבניהם את הקשר בינם לבין שאר שבטי ישראל, מוכן פינחס לקבל את הסברם, כשהכתוב מדגיש את חלקו בהשכנת השלום בין השבטים: "וַיִּשְׁמַע פִּינְחָס הַכֹּהֵן וּנְשִׂיאֵי הָעֵדָה... וַיִּיטַב בְּעֵינֵיהֶם. וַיֹּאמֶר פִּינְחָס בֶּן אֶלְעָזָר הַכֹּהֵן... הַיּוֹם יָדַעְנוּ כִּי בְתוֹכֵנוּ ה' אֲשֶׁר לֹא מְעַלְתֶּם בַּה'... וַיָּשָׁב פִּינְחָס בֶּן אֶלְעָזָר הַכֹּהֵן וְהַנְּשִׂיאִים... אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיָּשִׁבוּ אוֹתָם דָּבָר. וַיִּיטַב הַדָּבָר בְּעֵינֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל"  (שם, ל-לג).
חזרה משולשת זו על חלקו של פינחס בהשכנת השלום בין השבטים, וההדגשות המרובות באשר לכהונתו בהקשר זה, הביאו את חז"ל לידי מחלוקת מהו המעשה שזיכה את פינחס בזכות לשמש ככהן: "אמר רבי אלעזר אמר רבי חנינא: לא נתכהן פינחס עד שהרגו לזמרי, דכתיב 'והיתה לו ולזרעו אחריו ברית כהונת עולם'. רב אשי אמר: עד ששם שלום בין השבטים, שנאמר 'וישמע פינחס הכהן ונשיאי העדה...' " (זבחים ק"א ע"ב).

נראה כי לפי דעת רבי חנינא, תפקידו המרכזי של הכהן כמקשר בין אדם לאלוקים משתלב עם קנאותו, שכן כאמור בפרשתנו, בעצם הקנאות הוא משכין שלום בין ה' לישראל. אך לדעתו של רב אשי, תפקידו של הכהן אינו מסתכם בקישור בין אדם לה' אלא גם בהשכנת שלום בין אדם לאדם, כפי שראו חז"ל את דמותו של אהרון, ולפיכך קשה לקבל את כהונתו של הקנאי, עד שישלים עצמו גם בצד זה של תפקידו ויהיה מסוגל לאחוז לא רק בחרב, אלא גם לכתת חרבו לאֶת.

עמדה זו של רב אשי, יכולה להסביר גם את גזר הדין האלוקי כלפי אליהו. בהפטרתנו מתואר כי בתגובה לקנאותו של אליהו, ה' קובע כי יש להחליפו באלישע המתאפיין בחיבורו לעם, וכי אליהו יעלה בסערה השמיימה. אך לפי נבואת מלאכי בזאת לא תם תפקידו של אליהו, והוא עתיד לקבל אפשרות לתיקון דמותו.  דווקא אליהו יהיה זה שיציל את ישראל מפני יום ה' הגדול והנורא, והוא גם יהיה זה שישיב את לב האבות על הבנים, ואת לב הבנים על אבותם.

נראה כי קישור זה בין קנאותם של פינחס ואליהו, לבין הבאת השלום בין השבטים ובין האבות והבנים, אינו תופעה מקרית כלל וכלל. יש לדעת כי פעמים רבות דווקא לאדם בעל תדמית מסוימת, יש חופש פעולה נרחב יותר לפעול פעולה הנראית לציבור כפעולה ההופכית לתדמיתו (וראה יכולתו של השמאל לערוך מלחמה בלי גבולות, ושל הימין לבצע נסיגות בקלות...).

מאחר ואין קנאי יותר מפינחס, כאשר הוא עצמו מוכן לקבל את טענות שניים וחצי השבטים – אף לא אחד יערער על דבריו תוך הגדרת דעתו כפשרנית מדי. כשאליהו הנביא הידוע בקנאותו יבוא וישיב לב אבות על בנים, ויסביר לאבות כי גם עליהם מוטלת החובה להיפתח לעמדות ולדעות המתחדשות של בניהם – יקשה להאשימו בחוסר דבקות בדרך ה'.

כך גם יובהר לכל כי קנאותם של פנחס ואליהו לא נבעה חלילה מאדישותם לחיי אדם, אלא מאהבת ה' הבוערת בקרבם, וכי דווקא אהבה זו יש בה בכדי להביא לשלום לא רק בין אדם לקונו, אלא גם בין איש לרעהו. 
הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבה הגבוהה-הסדר חיפה
בודהיזם (חלק שני)
בפעם שעברה סקרנו את התהליכים הנפשיים שגרמו להולדתו של הבודהיזם, אשר עיקרם הוא ייאושו של העולם האלילי מן המציאות בכללה - הן הפיסית והן הרוחנית. בפעם זו נתמקד בסקירה ההיסטורית: ערש לידתה של האלילות הבודהיסטית הינו צפון מערב הודו, כחמש מאות שנה לפני הופעת הנצרות. על פי האגדה, בודהא, או בשמו הקודם סידהארתה, היה נסיך בממלכה אלילית בשם סאקיה, אשר גדל בתפנוקים, ללא לדעת דבר על פגעי החיים. בהיותו בן עשרים ותשע, יצא הנסיך מחוץ לארמון וחזה באיש זקן, איש חולה, גופת-מת ונזיר מתבודד. המפגש עם המציאות הקשה חולל מהפך בנפשו של הנסיך והביא להחלטתו לפרוש מן החיים. באחד מלילות התבודדתו של סידהארתה, 'בקע אור' והוא נעשה 'בודהא' (שטוף-האור), הכיר את 'דרך האמת', והחל להטיף את תורתו החדשה.

המשנה הבודהיסטית איננה שוללת את הפוליתיאזם (ריבוי האלים), כי אם מוסיפה מרכיבים נוספים אשר עיקרם הינו סגפנות ופרישות קיצונית, על מנת להגיע אל 'הנירוואנה' (כיבוי) - החידלון הגמור, "כל מה שאפשר לו להתהוות - אפשר לו גם לחדול", כדברי תלמידו הראשון של בודהא. לאחר כמה מאות שנים פותחה המשנה הבודיהסטית לכדי תיאוריית ה'מאהאיאנה' (הדרך הגדולה) אשר הכחישה לחלוטין את ממשותם של העצמים הנתפסים על ידי החושים וטענה להתקדמות בכוח המחשבה בלבד. 

רעיונותיו של בודהא החלו להיות מופצים בין תרבויות האליל על ידי חמשת תלמידיו, אשר נשלחו על ידו "להיות נעים ונדים, לתועלת הרבים, מתוך חמלה על העולם, לטובתם, לתועלתם ולאושרם של האלים ובני האדם". עובדי האלילים בארצות המזרח נתפסו למשנה שאיננה סותרת את עולמם האלילי ונותנת, עם זאת, פורקן לתחושת התסכול והייאוש בצורתה הרדיקלית. מאז, החלו תרבויות המזרח להתנוון מבחינת סדרי החברה, הכלכלה והמדע, ולעומת זאת שימשו קרקע פוריה לפריחת המיסטיקה. 

המשנה הבודהיסטית עברה גילגולים רבים במהלך הדורות והקיפה מיליוני אנשים ואלפי זרמים. מכל מקום מעמד הנפש העומד בבסיס כתות המזרח כולן - עיקרו הייאוש הטוטאלי ושנאת החיים. בעתיד, תיתן תפיסה תרבותית זו את רישומה בתרבות המערבית בפילוסופיות קיצוניות כשל שופנהאואר וניטשה, וניתן למצוא את טביעות אצבעותיה אף באידיאולוגיה הנאצית.

הרב קוק (אורות הקודש ב, עמ' תפח) מבחין בין הדתות המונותאיסטיות, הבודהיזם, האלילות וישראל: האלילות - הינה ההתמכרות לרשע ולהסתאבות החומרית, הבודהיזם - הינו הייאוש הטוטאלי מכל היש, הדתות משמשות כמצב ביניים - מיואשות אמנם מן הממד הארצי, אולם נושאות את עיניהן אל עבר העולם הרוחני, ואילו ישראל - שואפים להכליל את המציאות על כל רבדיה: "ארבע שאיפות עומדות ברוח האדם, נשפעות מרוח העולם במחלקותיו. האחת - שאיפת הרע הגמורה, חפץ השלטתו בכל ערכי החיים והעולם. מזה יצאה התקופה האלילית, והיא פועלת בעומק זוהמתה גם עד כה בכל ענפיה, שהם הם סורי הגפן נכריה, בכל רשעה, מחלה, סכלות, וחורבן, בין הגלויים בניוולם, בין המכוסים במעטה היופי החיצוני, כבוד מדומה ומשטר ממשלת תבל. השאיפה השנייה היא הכרת הרע ברשעתו, ומתוך כך הכרזת היאוש המוחלט של כל היש, ושאיפת ההצלה בכיליון מוחלט, וכונניות חיים למטרה זו. השאיפה השלישית היא יאוש למחצה, כלומר, להתייאש מהרשעה בעצמה, מהרע ושליטתו בעצמו, למסור בידו את החומר ואת העולם החברותי, הנגרר הרבה אחרי מראה עינים, ולהציל מתוך יאוש זה את הפנימיות של החיים, שזהו צד הטוב שלהם. השאיפה הרביעית היא העומדת להציל את הכל, מבלי להשאיר גם צרור. לחשוב מחשבות לבל ידח ממנו נדח, להציל את הגוף כמו הנשמה, את חיצוניות ההויה כמו פנימיותה, את הרע בעצמו כמו את הטוב. ולא עוד אלא להפך את הרע לטוב גמור, ולהעלות את העולם ומלואו בכל צדדיו ותכסיסיו, את העולם היחידי בכל ערכיו החומריים, ואת העולם החברותי בכל סדריו, להעמיד את הכל על בסיס הטוב זאת היא שאיפת ישראל, המבוטאה במעמקי תורה, ביסוד האמונה, בהליכות החיים, בכל מלחמותיו, המעשיים והרוחניים, בכל תקוותיו... ומובן הדבר, שבין היאוש הגמור של הבודיסמוס, ובין היאוש למחצה של הנוצריות, הם משמשים באיזה אופן את הרשעה העולמית, ברצותה על כל פנים להמשיך אליה כל אשר תוכל, לפחות להודות בממשיותה ונצחונה, כשהיא לעצמה, וממילא היא מתבצרת. ובא אור ישראל להסיר את כל חושך, ולהעביר מן הארץ כל ענן מקדיר, להסיר את פני הלוט על כל העמים והמסכה הנסוכה על כל הגוים".
אֶת קָרְבָּנִי לַחְמִי לְאִשַּׁי רֵיחַ נִיחֹחִי תִּשְׁמְרוּ לְהַקְרִיב לִי בְּמוֹעֲדוֹ

הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "מוריה" פ"ת

אחת הסוגיות שהסעירו את העולם הרבני בדורות האחרונים היא שאלת חידוש עבודת הקרבנות בזמן הזה. למעשה, הסוגיה ההלכתית פשוטה למדי, והוכרעה כבר על יד חז"ל. 

המקור הראשון והמפורש בענין זה הוא המשנה במסכת עדויות (ח,ו):

"אָמַר רַבִּי יְהוֹשֻׁעַ, שָׁמַעְתִּי שֶׁמַּקְרִיבִין אַף עַל פִּי שֶׁאֵין בַּיִת, וְאוֹכְלִים קָדְשֵׁי קָדָשִׁים אַף עַל פִּי שֶׁאֵין קְלָעִים, קָדָשִׁים קַלִּים וּמַעֲשֵׂר שֵׁנִי אַף עַל פִּי שֶׁאֵין חוֹמָה, שֶׁקְּדֻשָּׁה רִאשׁוֹנָה קִדְּשָׁה לְשַׁעְתָּהּ וְקִדְּשָׁה לֶעָתִיד לָבוֹא".

ר' יהושע, בן דור החורבן, מוסר ששמע שמקריבים אפילו בזמן שהבית חרב, מכח העובדה שקדושה ראשונה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא. כוונת הדברים היא שכאשר קידש שלמה המלך את ירושלים, עת בנה בה את בית הבחירה, החיל עליה קדושה עולמית, שאינה פוקעת ממנה לעד. אמנם, כעבור מאות רבות של שנים, בזמן שיבת ציון, ערך עזרא טקס קידוש מחדש של העיר, אולם, לא קדושת עזרא החילה את הקדושה על העיר, אלא קדושת שלמה. כך פוסק גם הרמב"ם (הלכות בית הבחירה ו,יד):

"...וזה שעשה עזרא, שתי תודות זכרון הוא שעשה, לא במעשיו נתקדש המקום, שלא היה שם לא מלך ולא אורים ותומים. ובמה נתקדשה? בקדושה ראשונה שקדשה שלמה, שהוא קידש העזרה וירושלים לשעתן, וקידשן לעתיד לבא".

אמנם, הראב"ד חולק בהשגותיו על פסיקה זו של הרמב"ם, ומסיק ממקורות שונים שהקדושה שנתקדשה בה ירושלים בעבר אינה עולמית, ולעתיד לבוא, עם בנין הבית השלישי תתקדש העיר מחדש. יצויין שלפסיקת הראב"ד הזו השלכה מרתקת, שכן לשיטתו אין איסור כרת בכניסה למקום המקדש בטומאה בזמן הזה. אולם, רבים מהפוסקים הסכימו עם פסיקת הרמב"ם וקיבלוה להלכה. עולה שניתן להקריב קרבנות אף בזמן הזה, שכן מקום המקדש קדוש. 

וממשיך הרמב"ם וקובע (הלכה טו):

"לפיכך מקריבין הקרבנות כולן, אף על פי שאין שם בית בנוי, ואוכלין קדשי קדשים בכל העזרה, אף על פי שהיא חריבה ואינה מוקפת במחיצה, ואוכלין קדשים קלים ומעשר שני בכל ירושלים, אף על פי שאין שם חומות. שהקדושה ראשונה קדשה לשעתה וקדשה לעתיד לבא".

למעשה, אין ספק שמבחינה הסטורית דברי הרמב"ם נסמכים על מקור מפורש, הלא הם דברי התלמוד הבבלי בזבחים סב,א:

"אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: שלשה נביאים עלו עמהם מן הגולה, אחד שהעיד להם על המזבח (כלומר, על מדות המזבח, כך בהלכות בית הבחירה ב,ד), ואחד שהעיד להם על מקום המזבח, ואחד שהעיד להם שמקריבין אף על פי שאין בית".

הרי שבזמן שיבת ציון התבשרו ישראל על ידי נביא איה מקום המזבח, והותר להם להקריב על המזבח אפילו נוכח הבית החרב. כך עולה גם מנבואת חגי (פרק א), על כך שהקימו את מזבח ה' ההרוס והקריבו עליו במשך שנים ארוכות, אך טרם בנו את בית ה'. 
מסקנת הדברים עד כה היא שניתן להקריב קרבנות גם בזמן הזה, כאשר בית המקדש חרב, אם קיים המזבח. אולם, מכאן אנו מגיעים לנקודות הבעיתיות בסוגיה.

מי שהיה, ככל הנראה, ראשון המעוררים להקמת מזבח ה' ההרוס ולחידוש עבודת הקרבנות בזמננו הוא הרב צבי הירש קלישר, מראשוני מבשרי שיבת ציון בעת החדשה. הרב קלישר כתב סדרת ספרים, ובראשם "דרישת ציון" (הספר זכה לאחרונה לצאת במהדורה מהודרת של מוסד הרב קוק, בעריכת וביוזמת ר' יהודה עציון), בה ביקש לעורר את העולם התורני לסוגיית חידוש הקרבנות ולשיבת ציון. ספרו מכיל גם כמ וכמה התכתבויות עם גדולי הדור, ובראשם שני הגאונים הגדולים: ר' עקיבא איגר, רבן של כל בני הגולה, וחתנו הנודע ר' משה סופר, "החת"ם סופר", רבם של יהודי הונגריה (ראה לענין זה במהדורה החדשה, מעמ' 90 ואילך).  

שלוש בעיות מרכזיות מעלה הרב קלישר, ועם כולם הוא מתמודד:

1. דקדוק מקום המזבח. כי כתב הרמב"ם בתחילת פרק ב מהלכות בית הבחירה: "המזבח מקומו מכוון ביותר ואין משנין אותו ממקומו לעולם...". וכבר ראינו לעיל שהיו צריכים נביא בשיבת ציון לחשיפת מקום המזבח.

2. כולנו טמאי מתים, ואין לנו אפר פרה אדומה שנוכל להטהר באמצעותו, ולכן הגישה לבית ה' נמנעת מאתנו.
3. אין לנו היום כהנים מיוחסים מזרע אהרן בוודאות. 
למען האמת, את בעיית הכהנים המיוחסים העלה כבר קדמון גדול אחר, הלא הוא ר' אשתורי הפרחי, מחבר הספר כפתור ופרח, אחד מן הראשונים, שעלה לארצנו הקדושה, תר בה וחקר אותה, והעלה על ספר מסקנות הלכתיות חשובות מתצפיותיו ומחקריו התורניים. בין השאר המענה שביקש לתת לשאלה מדוע לא מקריבים קרבנות בזמן הזה היא בעיית יחסו הכהנים. 

מכל מקום, על שלוש הבעיות מבקש הרב קלישר למצוא תשובות מספקות, ונתייחס רק לאחת מהן, סוגיית מקום המזבח. הרב קלישר רואה בהשארתו של הכותל המערבי, שריד בית מקדשנו, אות ופלא של השכינה הא-להית, שנועד לסייע לנו לאתר, באמצעות חישובים ועל פי דברי המשנה במסכת מידות ופסיקת הרמב"ם, את מקום המקדש והמזבח. אולם, היום אנו יודעים שבפירוש דברי המשנה נחלקו רבים וטובים, וקיימות שיטות רבות לאיתור מקום המזבח, ולכולן מסקנות שונות. 

למרבית הסוגיות הודו לו ר' עקיבא איגר והחת"ם סופר, והאחרון אף סבר שניתן לחדש לכל הפחות את עבודת הפסחים בזמן הזה (באישור הפחה התורכי). 

מנגד עומדים כמה וכמה גדולים ומכובדים, ולא כאן המקום למנות את כולם. אחד מהם הוא ר' דוד פרידמן מקרלין, אחד מגדולי הדורות הקודמים, שבראש ספרו שאילת דוד, ייחד קונטרס קטן בשם דרישת ציון וירושלים, שנועד כולו לסתור את דברי הרב קלישר. 

סיכומם של דברים הוא שהסוגיה העומדת לפנינו נותחה ונבחנה על ידי גדולי הדורות, ואף שלכאורה הפתרונות לה פשוטים, מכל מקום הוערמו כמה וכמה קשיים, שרק בסמכותם של גדולי הדור המובהקים להכריע בהם.

תפילתנו שבעקבות ההתעוררות לעסוק בענייני הקרבנות, נזכה להשבת רוח ה' על עמו ישראל, ונראה את פעמי הגאולה המתעצמים והולכים, המבשרים על רצון ה' לחזות בשיבתנו לבית הבחירה, ובחידוש עבודת הקרבנות. 

חסד שבגבורה / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

שורות אלו נכתבות בעת שחייל צה"ל גלעד שליט עודנו חטוף בידי מרצחי ארגוני הטרור, ואנו תפילה לשחרורו במהרה ולשובו לחיק משפחתו לחיים טובים ולשלום, ולוואי שכבר בשעה שהדברים ייקראו נתבשר כולנו את בשורת ישועתו ושובו לשלום משביו.

מתוך  הכאב הקולקטיבי שכולנו חשים במציאות נוראה זו, עסקו בשבוע שעבר בעלון זה ובבמות אחרות בסוגיית פדיון שבויים, ובאופן טבעי רוב הכותבים והדוברים הדגישו את ההגבלה שלא "לפדות את השבויים יתר על כדי דמיהם", הגבלה שטעמה בצידה –  "מפני תיקון העולם", שלא ניצור בלב אויבינו מוטיבציה לחטוף שבויים נוספים. קריאה זו, שלא להיכנע לסחטנות הטרוריסטית, נתקלת בגל של תגובות עוינות שנעות בין השתוממות וחוסר הבנה, לבין האשמה קולקטיבית בחוסר אנושיות, ובמגמה צינית להשתמש בחייו של גלעד שליט, ולהקריב אותו ככלי לחיזוק ההרתעה הישראלית וכדומה.

אין צורך לומר שלא אלה הם פני הדברים, ושהשוללים בכל תוקף שחרור רוצחים טרוריסטים כתמורה למידע על השבוי, כואבים את כאבו ואת כאב המשפחה ממש כמו כל אדם אחר שלב יהודי פועם בקרבו. אך דווקא מהטענות הקשות שעולות ניתן ללמוד לימוד גדול על המוסר האנושי, ועל הפער בינו לבין המוסר האלוקי: מוסר אנושי טבעי מונע בדרך כלל מתחושות הלב – אם אתה רואה אדם חלש ואומלל, באופן אינסטינקטיבי ליבך נחמץ ואתה מתמלא רחמים; ככל שמישהו מפציר בך יותר כך כוח התנגדותך נחלש, ואתה חש רצון לסייע ולוותר. מתוך תפיסה זו, ברור שאם אדם אחר אינו נכנע, אינו מתקפל ומוותר, הרי כפי הנראה לבו אטום לחלוטין לסבל, ואין בנפשו מקום לרחמים. אילו היה אדם זה אנושי, היה ליבו עולה על גדותיו מרוב כאב ורחמים, ואז ללא ספק היה משנה את דעתו ופועל על פי צו ליבו. 

אך התורה איננה מצווה אותנו לאטום את ליבנו לסבל; היא איננה מצווה אותנו שלא לחוש רחמים. אדרבה, התורה משמיעה לנו שוב ושוב "כי חסד חפצתי" (הושע ו,ו), "ומה ה' דורש ממך כי אם עשות משפט ואהבת חסד והצנע לכת עם אלקיך" (מיכה ו, ח), ואשת חיל תתהלל בכך ש"תורת חסד על לשונה" (משלי לא, כו). אכן, התורה היא 'תורת חסד'. אולם את מהותו האמיתית של החסד יש להבין על פי הציווי שמצווה אותנו הקב"ה ללכת בדרכיו – "מה הוא חנון, אף אתה חנון; מה הוא רחום, אף אתה רחום": מהי משמעותם של החסד והרחמים אצל הקב"ה? ודאי אין הכוונה לרגש עז שמרכך את ליבו הקשוח של ריבונו של עולם... כאשר אנו אומרים על הקב"ה שהוא "רב חסד" אין הכוונה שהוא מוותר שלא כדין, אלא שדינו הוא דין מלא רחמים, ואף כאשר הוא שופט ומעניש אותנו, מתגלה חסדו אלינו – "שבטך ומשענתך המה ינחמוני". 

אף אנו צריכים ללכת בדרכיו של הקב"ה, ולהיות אנשי חסד – לא אנשים רכים וחלשים הנכנעים לתחושות ליבם, אלא אנשים הפועלים על פי הכרתם העמוקה מהו החסד האמיתי וארוך הטווח, גם כאשר זה סותר את תחושת החסד המיידית. לא מתוך אכזריות וקור רוח אנו מסרבים לשחרר רוצחים כדי לפדות חייל שבוי, אלא מתוך חסד ורחמים – מתוך הבנה שאם תחושות הרחמים והחמלה שלנו יביאו אותנו להכנע לטרור, הרי אנו מגלים בכך אכזריות גדולה כלפי כל עם ישראל, שכן לא זו בלבד שכניעה כזו עלולה להביא לחטיפות נוספות, אלא ששחרור מחבלים יוצר מצב שבו אנו מאבדים את כל יכולת ההרתעה שלנו מול הטרור – ואבדן יכולת ההרתעה איננו עניין פוליטי או מדיני, אלא עניין של חיי אדם.

בתורת הסוד אנו מכירים עשר ספירות, עשר מידות שונות שבהן מנהיג הקב"ה את העולם. אלא שכל אחת מעשר הספירות מתפרטת אף היא לעשרה חלקים, כך שנוצרים שילובים וגוונים שונים  ומעורבים. מבנה זה אנו פוגשים גם בספירת העומר, כאשר כל שבוע מבטא מידה אחת מתוך שבע, ובכל שבוע מבטא כל יום פן מסויים בתוך מידה זו. כך אנו פוגשים מידות מורכבות כמו יסוד שבמלכות, הוד שבחסד, תפארת שבנצח וכו'. עומק המורכבות ניכר במיוחד בהתכללותם של החסד והגבורה זה בזה - בבחינות חסד שבגבורה וגבורה שבחסד, היוצרות מיזוג של ניגודים הפכיים.

משמעותם הפנימית של המונחים הללו הלקוחים מתורת הסוד, ודאי עליונה היא ומעבר להשגתנו האנושית הפשוטה, אולם יחד עם זאת אנו יכולים ללמוד מכאן על המורכבות שבמידת החסד: לעיתים החסד מתגלה דווקא בתוך מידת הדין, דווקא מתוך הגבורה, מתוך ההתגברות על הרחמים המיידיים, מופיעה מידת החסד בתפיסה הרחבה יותר שלה.

מידת הגבורה והדין, שבה אנו אוחזים כאשר אנו מסרבים לשחרר רוצחים, צריכה להיות נובעת לא מתוך אכזריות וקשיות לב, אלא מתוך רחמים ודאגה לגורלם של חיילי צה"ל ותושבי ישראל כולם. ובתוך מידת הגבורה הזו צריכה לשכון גם מידת החסד, השותפות בכאב הנורא של משפחת שליט, והאכפתיות העמוקה לבנם גלעד. מתוך אכפתיות זו צריכה לבוא נחישות עמוקה לחשוף את חוטפיו ולשחר אותו משביו במהרה בע"ה.

אביעד הכהן (לפרשת פינחס)

עשו סייג לתורה

פרשת פינחס הייתה מאז ומעולם משאת נפש של קנאים למיניהם. לנוכח מעשה זמרי וכזבי נתפס כאחד מרגעי החולשה של העם: על אף שהמעשה היה "לעיני משה ולעיני כל עדת בני ישראל", לא עשו מעשה, אלא הסתפקו בבכיה: "והמה בכים פתח אהל מועד". רק פינחס הצליח ל"השיב את חמתו" של הקדוש ברוך הוא, ולמנוע את כיליונם. 

ועדיין קשה, מדוע לא הגיבו כל השאר? מדוע נתפשו להלם-אלם משתק שכזה? פרשנים ראשונים ואחרונים התחבטו בשאלה זו וניסו להציע לה פתרונות שונים. חז"ל ורש"י בעקבותיהם מפרשים שנתעלמה ממשה ההלכה. לעומת מעשה העגל, שם עמד משה רבנו כנגד ששים ריבוא, כאן רפו ידיו, וכל כך "כדי שיבוא פינחס וייטול הראוי לו". השאלה טובה, התשובה הרבה פחות: מה טעם דווקא כאן נתבקש פינחס ליטול "שכר הראוי לו"? 

דודי, ר' פינחס פלאי, תלה את רפיונו של העם לא במעשה עצמו אלא במוטיבציה שגרמה לו. זמרי לא עשה את מעשהו כמעשה משובה יצרי, של חטא, אלא "בשם התורה". המדרש (שמובא בפירושו של רש"י לפרק כה, פס' ו), מפרט דו שיח למדני שלם שתוכנו נותר סמוי בפשט הכתובים, אבל בעיני רוחם של חז"ל (סנהדרין פב, ע"א) התנהל בין זמרי ומשה. 

העילה המקורית הייתה ניסיונו של משה להשליט את "שלטון החוק", בצוותו (כה, ה): "ויאמר משה אל שופטי ישראל: הרגו איש אנשיו הנצמדים לבעל פעור". כדרכו של עולם, היו אנשים שהשלטת מרותו של החוק והדין לא נשאה חן בעיניהם: "הלך שבטו של שמעון אצל זמרי בן סלוא, אמרו לו: הן דנין דיני נפשות, ואתה יושב ושותק? מה עשה - עמד וקיבץ עשרים וארבעה אלף מישראל, והלך אצל כזבי, אמר לה: הישמעי לי! - אמרה לו: בת מלך אני, וכן ציווה לי אבי: לא תשמעי אלא לגדול שבהם. אמר לה: אף הוא [=זמרי] נשיא שבט הוא, ולא עוד אלא שהוא גדול ממנו [=ממשה], שהוא [=זמרי] - שני לבטן [שהרי מוצאו משמעון, השני בבני יעקב], והוא [=נמשה], שלישי לבטן [=מצאצאי לוי, בנו השלישי של יעקב]".

כאשר גם 'תחרות' זו לא הועילה, נקט זמרי ב'לחץ פיזי מתון': "תפשה בבלוריתה, והביאה אצל משה. אמר לו: בן עמרם! זו אסורה או מותרת? ואם תאמר אסורה - בת יתרו מי התירה לך?". 

במדרש שמות רבה (לג, ה), פיתחו טענה חריפה זו עוד יותר. אמר לו זמרי למשה: "אתה הוא הנאמן של תורה, שהקב"ה מתגאה בך, אף אשתך שנטלת – אסורה היא לך, זו מדיינית וזו מדיינית, זו גדולה בת אבןות, ואשתך בת כומר!". 

זמרי לא ביקש אפוא רק אחר פורקן יצרו, אלא ביקש להיתלות במעשיו של משה, בחינת "קשוט עצמך תחילה ואחר כך קשוט אחרים". אוי לו למנהיג שאומר לבן עמו "טול קורה מבין עיניך", והלה משיבו "טול קיסם מבין שיניך". אם ל"גדולים" כמשה רבנו מותר, בוודאי שלאדם פשוט הדבר מותר? 

לנוכח האשמה חריפה זו, נסתתמו טענותיו של משה: "נתעלמה ממנו הלכה, געו כולם בבכיה, והיינו דכתיב "והמה בכים פתח אהל מועד". וכתיב "וירא פנחס בן אלעזר", מה ראה? - אמר רב: ראה מעשה, ונזכר הלכה. אמר לו: אחי אבי אבא, לא כך לימדתני ברדתך מהר סיני: הבועל את הנכרית קנאין פוגעין בו! - אמר לו: קריינא דאיגרתא איהו ליהוי פרוונקא [=קורא האיגרת הוא יהא השליח]". ושמואל אמר: ראה (משלי כא) "אין חכמה ואין תבונה ואין עצה לנגד ה' "- כל מקום שיש חילול השם - אין חולקין כבוד לרב. 

מעשה פינחס מלמדנו שלעתים הדיבור ב"שם" התורה, הוא-הוא "חילול השם". כאשר נעשים ב"שם התורה" מעשים שלא ייעשו – אין חולקים כבוד לרב. כיוצא  בדבר אמרו חכמים במשנת אבות: "ועשו סייג לתורה" – אל תשתמשו בתורה כדי להצדיק כל מעשה נבלה, פשע או עוולה. עשו סייג לתורה, ואל תוזילו את ערכה. 

ועדיין קשה: אם גילה פינחס כושר מנהיגות כה בולט, מדוע לא נבחר להיות ה"איש על העדה" שימשיך את מורשתו של משה? ותשובתה בצדה: פינחס פעל מתוך קנאות. גם אם זו הייתה יפה לשעתה, אין פינחס ראוי לשמש מנהיג לדורות. לשם הנהגה לא די בקנאות לרגע, אלא בחזון ארוך טווח: "איש אשר רוח בו, אשר יוציאם ואשר יביאם", מנהיג שיהיה מסוגל לא רק להוציא את העם לפעולה נועזת, אלא גם להביאו אל היעד, אל הארץ המובטחת. 

