בס"ד

פרשת פנחס

קנאות לערכים רבים
הרב יובל שרלו

קנאותו של פנחס מהווה מודל בסיסי לדיון על הקנאות. היא מלמדת שני דברים – ראשון בהם היא העובדה שלעתים יש צורך בקנאות. שני בהם שהקנאות אינה נורמה שיש לנהוג בה, ולמעלה מכך – היא עצמה זקוקה למיתוק ולתיקון.
לעתים יש צורך בקנאות. לעתים הסדר הרגיל, מערכת ההתמודדות עם האתגרים – אין בכוחם כדי להתמודד עם בעיה בהיקף עצום. זה המקום הנדיר והמיוחד בו הקנאות נדרשת. לו היה אדם הורג את צוררי ישראל או המבצעים פשעים נגד האנושות בזמן, היה נמנע סבל רב, יותר מכל נזק של כל קנאות אפשרית. על כן, לא ניתן לשלול אותה לחלוטין. בכלל, חלק בלתי נפרד מתפיסת העולם צריכה להיות ההכרה שאין דבר מה שניתן להוציא אותו לחלוטין מהגדר, ויש מצבים קיצוניים בהם הקנאות נתבעת. אולם גם במצבים אלה אין היא הופכת למדיניות קבועה. אנו למדים מפרשת השבוע כי ברית השלום שנכרתה עם פנחס הייתה ברית שלום קטועה (האות "וו" שבמילה שלום היא האות היחידה בתורה שחובה לכתוב אותה כאשר היא קטועה ואינה שלמה). קטיעת האות מלמדת אותנו כי אין מעשהו של פנחס שלם, וכי הוא עצמו צריך לתקן את הפגיעה החמורה בשלום שהייתה תוצאת הלוואי של מעשהו.
בד בבד יש ללמוד מפרשת פנחס את ההיבט ההפוך – העובדה שהתורה מציינת במיוחד מעשה קנאי אחד ומיוחד מלמדת שזו אינה המדיניות הרגילה של התורה. במקומות רבים ביאר הרב קוק זצ"ל את יסוד ההתנגדות לקנאות. הרב לימד כי הקנאות אינה פסולה על מה שיש בה. להפך – מה שיש בה הוא נפלא: יש בה נאמנות מקסימאלית לרעיון מסוים, נכונות לוותר על הנאות אישיות, התמסרות למימוש אידיאל, קוהרנטיות מחשבתית וטוהר נפשי. הביקורת הגדולה על הקנאות היא על מה שאין בה – קנאות משמעה התבוננות על המציאות דרך פריזמה אחת בלבד, ומה שחסר בה אפוא הוא הקוטב שנמצא בצד השני של ציר ההסתכלות. דרך משל, הקנאי לאמת מוערץ על התמסרותו הבלתי מוגבלת לאמת, אולם חלק בלתי נפרד מהתמסרות זו היא התעלמות ממרכזיות השלום ביחסים שבין אדם לחבירו; התמכרות לאסתטיקה חותרת לייפוי העולם והפיכתו למקום נאה יותר, והדבר כשלעצמו אינו פסול, אולם הקנאות לאסתטיקה משמעה התבוננות על המציאות רק מכוחה של האסתטיקה, ואז נדחים ממקומם ערכים מקוטבים הנמצאים על אותו ציר – האתיקה, ועניינים אחרים הנוגעים למהות.
על כן קשה להתמודד עם הקנאות. כאשר מדובר על תחומים שניתן להגדירם כרעים מיסודם, קל יותר לעמוד בפניהם ולנסות לבטל את מציאותם. לעומת זאת, כאשר אנו מתמודדים עם הקנאות, מדובר בערכים שהם ביסודם ערכים טובים ונאורים, אולם הם פסולים בשל ההשתלטות הבלעדית שלהם על תחומי המחשבה. מדובר לכאורה בעניינים כמותיים ומידתיים, ובדרך כלל קשה יותר לעמוד בפניהם. אין זה פשוט כלל ועיקר לומר לקיצוני לתחום חיובי מצד עצמו כי הבעיה איננה במה שהוא עושה, אלא בחוסר רגישותו ובהתעלמותו מהנושאים האחרים שאדם צריך להתייחס אליהם. מעבר לבעיה האובייקטיבית, הנוטה לקיצוניות בדרך כלל אינו נוטה להקשיב כלל לדברי אחרים, שהרי מלכתחילה הם באים לצמצם את נאמנותו לאותו ערך שהוא מתמסר אליו, ולפיכך אין צורך להקשיב לו. 
ברם, כאן גם נמצאת הדרך להתמודדות עם הקיצוניות. דרך ההתמודדות אינה גינוי הערך שאותו אדם קיצוני לו. דרך ההתמודדות היא חשיפתו לתחומים הניצבים בקוטב ההפוך, והפיכת המחלוקת בין קטבים לדילמה פנימית. משעה שאדם הולך בדרכה של אמונת ישראל, ואין הוא מתמכר לערך אחד בלבד, אלא הולך בדרכיו של הקב"ה המאחד את כל הערכים כולם, הוא ממשיך אמנם להיות קיצוני, אולם הוא קיצוני ליותר מתחום אחד. משעה זו מתחוללת בתוכו סערה מפרה ומעצימה, המחייבת אותו להתייחס לרוחב ולעומק רבים יותר מאשר העולם המצומצם בו הוא חי קודם לכן, ואז תכונתו הקיצונית מוצאת דרכים נכונות יותר למימוש העולם הערכי והרוחני. 

כֵּן בְּנוֹת צְלָפְחָד דֹּבְרֹת
הרב צחי הרשקוביץ
בפרשת פינחס ניגשות בנות צלפחד למשה רבינו ע"ה בבקשה מיוחדת (במדבר כז,ג-ד):

"אָבִינוּ מֵת בַּמִּדְבָּר וְהוּא לֹא הָיָה בְּתוֹךְ הָעֵדָה הַנּוֹעָדִים עַל ה' בַּעֲדַת קֹרַח כִּי בְחֶטְאוֹ מֵת וּבָנִים לֹא הָיוּ לוֹ. לָמָּה יִגָּרַע שֵׁם אָבִינוּ מִתּוֹךְ מִשְׁפַּחְתּוֹ כִּי אֵין לוֹ בֵּן תְּנָה לָּנוּ אֲחֻזָּה בְּתוֹךְ אֲחֵי אָבִינוּ".

בקשתן של בנות צלפחד היא שימור נחלת אביהן על שמו, חרף מותו הקשה. מכאן נלמד עד כמה היתה בעיניהן חשובה הנחלה על שם אביהן, והתודעה שאם הנחלה לא תזכה להמשכיות בקרב צאצאיו יש בכך מן הכלייה. ואמנם, לא רק בנות צלפחד רואות את הנחלה כענין עקרוני ומהותי, ולא רק נדל"ן, אלא גם בני דודיהן. כך לקמן (במדבר ל,א-ד):

"וַיִּקְרְבוּ רָאשֵׁי הָאָבוֹת לְמִשְׁפַּחַת בְּנֵי גִלְעָד בֶּן מָכִיר בֶּן מְנַשֶּׁה... וַיֹּאמְרוּ אֶת אֲדֹנִי צִוָּה ה' לָתֵת אֶת הָאָרֶץ בְּנַחֲלָה בְּגוֹרָל לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל וַאדֹנִי צֻוָּה בַה' לָתֵת אֶת נַחֲלַת צְלָפְחָד אָחִינוּ לִבְנֹתָיו. וְהָיוּ לְאֶחָד מִבְּנֵי שִׁבְטֵי בְנֵי יִשְׂרָאֵל לְנָשִׁים וְנִגְרְעָה נַחֲלָתָן מִנַּחֲלַת אֲבֹתֵינוּ וְנוֹסַף עַל נַחֲלַת הַמַּטֶּה אֲשֶׁר תִּהְיֶינָה לָהֶם וּמִגֹּרַל נַחֲלָתֵנוּ יִגָּרֵעַ. וְאִם יִהְיֶה הַיֹּבֵל לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל וְנוֹסְפָה נַחֲלָתָן עַל נַחֲלַת הַמַּטֶּה אֲשֶׁר תִּהְיֶינָה לָהֶם וּמִנַּחֲלַת מַטֵּה אֲבֹתֵינוּ יִגָּרַע נַחֲלָתָן".

על אף שאף אחד מהם לא היה נהנה באופן טבעי מנחלה זו (אלא אם כן היו בוחרים לשאת את בנות צלפחד מלכתחילה), מכל מקום חרה לבני מכיר שנחלתן תסתובב בין ידיים זרות, ולא תשוייך בלעדית למשפחתם המורחבת. 

עד כדי כך היו בקשות אלה ראויות, שבשני המקרים הגיב הקב"ה באותו אופן: "כן בנות צלפחד דוברות", ו"כן מטה בני יוסף דוברים". לאמור, דמויות אלה, בזכות האינטואיציה העמוקה שלהם, וסולם הערכים האיתן שלהם, הגיעו למסקנה רוחנית שאפילו משה רבינו לא היה מסוגל לדלות ממעמקי שכלו ונבואתו האדירים. כביכול, רק בזכות הבקשה המנומסת והמכובדת "השתכנע" הקב"ה מטיעוניהם, ושינה את פסיקת ההלכה בענין. כך לשון התרגום הירושלמי, שמובא גם אצל רש"י:

"יאות בנת צלפחד ממללן (=כראוי דוברות בנות צלפחד), כתיבא הוות דא קדמי (=כתובה היתה הלכה זאת לפניי) אלהין זכאין לאיתאמרא על ידיהן (אולם הן זכאיות שתיאמר על ידיהן)". וברש"י:

"...מגיד שראתה עינן מה שלא ראתה עינו של משה... אשרי אדם שהקב"ה מודה לדבריו". 

על מה ולמה היה דווקא דיון זה כל כך מהותי? כיצד זה נתעלמה הלכה חשובה כל כך ממשה רבינו ע"ה? ובעיקר – למה יש חשיבות לזהותו של האדם שנועדה לו הנחלה באחוזתו? 

כיוון מסוים, עמוק במיוחד, מעניק לנו בעל ה"מאור ושמש". ר' קלונימוס קלמן אפשטיין, תלמידו המובהק של ר' אלימלך מליז'נסק, מחבר "נעם אלימלך", הינו יחיד ומיוחד מבין האדמו"רים שקמו לתנועת החסידות. ייחודו מתבטא בזה שספרו הפך לנכס צאן ברזל בעולם התורה, והוא ספר החסידות היחיד שהודפס בגוף החומש בחלק ממהדורות מקראות גדולות. מה זכותו הגדולה של החיבור החשוב הזה? אינני יודע, אולם יתכן שהדבר קשור לבהירות הטיעונים שהוא מציג, על אף עומקם ומקוריותם. כמו כן, הוא לא כותב על פי רוב באריכות גדולה.

פירושו לסיפור בנות צלפחד (אחד מני כמה פירושים, כדרכו בקודש) מעתיק את הדיון בין מרע"ה לבנות צלפחד מהמישור הארצי של בקשת נחלה, אל עבר שאלת גאולת ישראל העתידית. לטענתו, המבוססת על עיון בזוהר הקדוש, מייצגות בנות צלפחד עמדה עקרונית של כל בני יוסף באשר הם. הם מבטאים דאגה וחשש שמא מקומו של משיח בן יוסף ייפקד בתהליך הגאולה. זאת על רקע המסורת שקובעת ששני משיחים יהיו להם לישראל, תחילה משיח בן יוסף, ולבסוף משיח בן דוד. ההכרה היא שמשיח בן יוסף יכשיר את הקרקע למפעלו הגדול של משיח בן דוד. אולם, מאחר שמשיח בן יוסף נתון בסכנה מתמדת, מפני ארמילוס המלך הרשע (שמו מופיע במדרשים רבים כמי שעתיד לסכן את משיח בן יוסף, ואף רב סעדיה גאון, בספרו המונומנטלי "אמונות ודעות" מביא מסורת זו במאמר ח מספרו), שמבטא את העוצמה שיש ביד כוחות הרשע למנוע את גאולתם של ישראל, מביעות בנות צלפחד חשש שמא יגרע שם אביהן (משיח מבית יוסף) מנחלתו, נחלת ישראל בעת הגאולה. 

למשה רבינו (מבני לאה, האמורים "ליישר קו" מאחורי דמותו של משיח בן דוד) אין מענה לחששן, ולכן הוא מביע מצוקה זו בפני הקב"ה. זה מגלה למשה שבנות צלפחד דוברות אמת, ובזכות הדיבור שלהן, המייצג את שאיפתם של בני יוסף לחכמה ודעת, להתגלות מתוקנת בעולם – יסייע הקב"ה למשיח בן יוסף. אפילו אם ייפגע ח"ו, מכל מקום נחלתו תעבור לבתו, להתנהלות הראויה של בנות צלפחד המבקשות למצוא את הפתח לגאולתם של ישראל. 

דמותו של משיח בן יוסף, אותו משיח שאמור לעמוד מאחורי הקלעים של תור הגאולה, ולבסס את מהלך הגאולה לקראת ביאת משיח בן דוד, הגואל האחרון, הציתה את דמיונם של רבים מגדולי וקדושי ישראל. כמה וכמה מהם זיהו עצמם עם דמות פלאית זו (בראשם רמח"ל והגאון מולינה), ואחרים זיהו דמויות מופת בדורם כמשיח בן יוסף (מפורסמת ביותר היא ההשוואה שערך מרן הראי"ה קוק זצ"ל בין דמותו של חוזה המדינה, בנימין זאב הרצל למשיח בן יוסף, כפי שהיא באה לידי ביטוי ב"מספד הגדול בירושלים" שנשא הראי"ה עם פטירתו של הרצל). 

אולם, ברור שהרעיון הנפלא שהציג בעל מאור ושמש אינו פשוטו של מקרא. 

נראה לומר שבנות צלפחד הבינו, וכך גם בני דודיהן, שהנוכחות של אדם מישראל בנחלתו הייעודה לו, הן בגורל והן באורים ותומים, היא כלי חשוב מאין כמותו בכדי לבצע את השליחות הרוחנית של ישראל על אדמתם. כפי שאנו רואים עם ההתקרבות לשנת השמיטה, הרי שבזמן שאין ישראל שרויים על אדמתם, לא רק דרך כלל כי אם כל שבט ומשפחה, אין היובל נוהג מן התורה, ולפיכך גם השמיטה אינה נוהגת. שכן, הקשר אל הקרקע חייב להיווצר על התשתית של ההיאחזות של כל אחד מאתנו בנחלתו. הווה אומר, רק ההבנה שלכל אדם מישראל זכות וחובה ליטול חלק בעשייה הישראלית בארצנו – היא היא זו שמאפשרת מתן תורה שלם וראוי, כמו גם קיום מצוות מושלם. 

בנות צלפחד גילו דאגה לאינטרס הלאומי, והבינו שאביהן הוא חלק מתנועה כוללת של כלל ישראל המבקשים להאחז בארץ ולהופכה למקור של אור ושלום לעולם כולו. המיוחד הוא שפרשה זו יכולה היתה להכתב רק על פיהן. זאת בשל העובדה שההשתוקקות לארץ הקודש אינה יכולה להיכפות על עם ישראל. היוזמה וההכרה בחשיבות כיבוש הארץ וההיאחזות בה צריכים לנבוע מעם ישראל עצמו, משאיפותיו להביא את הכוחות הרוחניים שנבנו במדבר לידי מימוש. לפיכך, כביכול המתין הקב"ה לראות מי יהיה זה שיפרוץ וידרוש את השיבה אל הארץ, כביטוי לכמיהה למודל הרוחני השלם והמלא של עבודת ה'. לפיכך נקראה פרשה זו על שמן של בנות צלפחד החכמניות, שהבינו שרק באמצעות הצעד העדין והמכובד שלהן זכו ישראל לתיקון שלם וגדול יותר של חטא המרגלים, שמאסו בארץ חמדה (ראה כלי יקר לתחילת פרשת המרגלים, שם ביאר שהנשים היו דבוקות ואחוזות בארץ הקודש, בעוד הגברים במדבר היו מנותקים במידה מסויימת מהארץ הקדושה). 
אך בגורל יחלק את הארץ 

 הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

הפסוקים המתארים את חלוקת הארץ לנחלות השבטים מעוררים תמיהה: מצד אחד הם מדגישים שהחלוקה תהיה שווה, כלומר כל שבט יקבל נחלה לפי מספר אנשי השבט שצריכים לחלוק נחלה זו. כך, לדוגמא, שבט דן – שהוא הגדול ביותר בשבטים, אמור לקבל נחלה גדולה ביותר: "לרב תרבה נחלתו, ולמעט תמעיט נחלתו, איש לפי פקודיו יותן נחלתו" (במדבר כו, נד). אך מאידך, מיד מוסיפה התורה "אך בגורל ייחלק את הארץ, לשמות מטות אבותם ינחלו" (שם נה). כלומר: השבטים מגרילים ביניהם איזו נחלה מקבל כל אחד. מה הטעם לטרוח ולהכין לכל שבט נחלה לפי פקודיו, אם בסופו של דבר בהגרלה הוא עלול לקבל נחלה שאינה מתאימה לו כלל?

רש"י, על פי חז"ל, מלמד שיש כאן חלוקה שלישית נוספת, הנלמדת מן המילים 'על פי הגורל':

"ואף על פי שלא היו החלקים שוים, שהרי הכל לפי רבוי השבט חלקו החלקים, לא עשו אלא ע"י גורל, והגורל היה על פי רוח הקודש, כמו שמפורש בבבא בתרא (קכב א) אלעזר הכהן היה מלובש באורים ותומים, ואומר ברוח הקדש אם שבט פלוני עולה, תחום פלוני עולה עמו. והשבטים היו כתובים בי"ב פתקין, וי"ב גבולים בי"ב פתקין, ובללום בקלפי והנשיא מכניס ידו לתוכה ונוטל שני פתקין, עולה בידו פתק של שם שבטו, ופתק של גבול המפורש לו, והגורל עצמו היה צווח ואומר אני הגורל עליתי לגבול פלוני, לשבט פלוני, שנאמר על פי הגורל".
כלומר, מעבר לחלוקה על פי גודל השבט, ומעבר לחלוקה בהגרלה, נערכה גם חלוקה על פי רוח הקדש. כל שלש המערכות עבדו בצורה מתואמת, ובכולן יצאו נחלות השבטים כפי שתוכננו מראש בחלוקה המתאימה על פי גודל השבט.
מדוע, אם כן, יש צורך בשלוש מערכות שונות של חלוקת הארץ? נראה, שכל חלוקה כזו מלמדת דבר נוסף על משמעות חלוקת א"י לעם ישראל.

כל אחד מעם ישראל שמגיע לארץ אמור לקבל נחלה. הנחלה הזו היא רכושו הפרטי, שעליה הוא בונה את ביתו הפרטי.  אך בנוסף, כל אחד מישראל  הוא גם חלק מהעם השלם – לא  אוסף של אנשים פרטיים בלבד, אלא עם שלם, שכולו יחד כובש את כל הארץ. כל שבט מקבל אמנם נחלה שונה, אך אין אלו שנים עשר מדינות לשנים עשר עמים. את האחדות הלאומית הזו מדגיש הגורל – כל השבטים נמצאים יחד בתוך אותה קלפי, ללא הבדל בין שבט מיוחס יותר או פחות, ללא הבדל בין שבט גדול או קטן – ותיאורטית כולם יכולים לקבל כל חלק בארץ! אמנם בסופו של דבר קיבל כל אחד את החלק המיועד לו, אך בגורל מדגיש את העובדה שכל ארץ ישראל שייכת לכל עם ישראל. הבית שלי איננו רק הבית שלי, אלא גם חלק מהמדינה שלך, חלק מהארץ של כולנו.

והרובד השלישי הוא הרובד האלוקי: ארץ ישראל שייכת לעם ישראל לא רק כרכוש פרטי של כל אדם ואדם; וגם לא רק כריבונות של עם על מדינתו – ארץ ישראל שייכת לנו מתוקף הצו האלוקי, כמקום קדוש שהשכינה שורה בו, ודרך המקום הזה אנו צריכים לגלות את השראת השכינה בעולם. שלשת הרבדים הללו צריכים להיות במודעות שלנו ביחס לקשר שלנו אל ארץ ישראל, וכמובן גם כאשר אנחנו נאבקים על הזכות לאחוז בארץ ישראל.
אביעד הכהן (לפרשת פינחס)

ותעמדנה לפני משה
הנשים במקרא ובספרות חז"ל הן בדרך כלל נוכחות-נפקדות. שפתותיהן אולי נעות, אך קולן כמעט ואינו נשמע. פרשת הירושה של בנות צלפחד היא, אולי, העדות הראשונה בתורה למאבק "פמיניסטי" מובהק. בניגוד למקובל בתורה, חמש הבנות אינן דמויות אנונימיות אלא כולן נקראות בשם. הן ניצבות לפני פורום לא פשוט: "לפני משה, ולפני אלעזר הכהן, ולפני הנשיאים וכל העדה". למרות זאת, משמיעות הן את דברן בקול רם, צלול וברור, ותביעה בצדו: "למה יגרע שם אבינו? תנה לנו אחוזה!". 

לפי הפשט, משה רבנו, אינו יודע כיצד להתמודד עם תופעה חדשה זו. לנוכח הנשים, התובעות את מימוש זכותן, הוא פונה לעזרת שמים: "ויקרב משה את משפטן לפני ה'". הקב"ה ומשה אינם רואים בתביעת הזכויות של הנשים חוצפה או הפרה חמורה של הסדר החברתי. "ויאמר ה' אל משה לאמר: כן בנות צלפחד דוברות. נתן תתן להן אחזת נחלה". תביעתן מתקבלת, ונקבעת כהלכה לדורות. 

פרשנותם של חז"ל מבליטה עוד יותר את עצמת התביעה. לפי דבריהם, בנות צלפחד – כמה סמלי - נכנסו לתוך בית המדרש שהיה, כמובן, על טהרת הגברים(!), ושם טענו את טענותיהן. זאת ועוד: טענתן אינה נובעת מכוח רצונן לצאת "מחוץ לבית המדרש", לערער את גבולות ההלכה, אלא דווקא מתוכו ובו. 

יתר על כן: מתיאור הכתובים את אביהן, ש"מת במדבר, והוא לא היה בתוך העדה הנועדים על ה' בעדת קרח, כי בחטאו מת", עולה שצלפחד לא היה טלית שכולה תכלת (ונחלקו חכמים בחטאו: האם מקושש העצים היה או שמא מן המעפילים). ולמרות זאת, ידעו בנותיו שאין פוקדים עוון האב על בנותיו, וחטאו אינו עילה לשלילת זכויות צאצאיו. והוסיף רש"י: "מגיד שראתה עינן של בנות צלפחד מה שלא ראתה עינו של משה, ואשריהן שהודה הקב"ה לדבריהן". והוסיפו חכמים במדרש האגדה (בבא בתרא קיט, ע"ב) שהיו "חכמניות, דרשניות וצדקניות".  

פרשנים אחרים, והד דבריהם עולה כבר מתוך הספרי, מדרש התנאים לספר במדבר, ממתקים במקצת טעמה החריף של פרשה זו. לשיטתם, יודע היה גם משה רבנו שבנות נוחלות בארץ, אלא שנתחבט בשאלה האם יכולות הן לירש גם נכס עתידי, "ראוי", כמו שנוהג דין הירושה בנכס שבהווה, נכס "מוחזק". 

בזכות בנות צלפחד, שפרשת ירושת הבת נקראה על שמן, הייתה סוגיה זו לאחת מציוני הדרך החשובים בדרך הילוכו של המשפט העברי. לצד דין התורה המקורי, שמעניק את הירושה לבנים בלבד, הלכו ונקבעו במשפט העברי הסדרים שונים שמטרתם הענקת זכויות שונות גם לבנות בנכסי המשפחה. כך היה כבר בתקופת התנאים, עם קביעת תקנת חכמים שתיקנו לבת זכות לקבל מזונות מן העיזבון (משנה כתובות יג, ג), וכך לעניין "כתובת בנין דיכרין" שמטרתה הייתה הענקת חלק מרכוש האב לבת עוד בחייו (כתובות נב, ע"ב) ונהגה עד תקופת הגאונים. בנוסף למזונות מן העיזבון, זכתה הבת לקבל גם "עישור נכסים" – חלק עשירי מנכסי העיזבון, כדי שיהיה לה בסיס כלכלי ותוכל להינשא. 

בתקופות מאוחרות יותר, הרחיקו חכמי ההלכה לכת עוד יותר. תקנות ולאדוליד שבספרד, שמן המאה ה-14 קבעו שגם בחלוקת הירושה תוכל בת שטרם נישאה לרשת חלק בנכסי העיזבון. כך עשו גם מגורשי ספרד שהגיעו לפאס שבמרוקו. לימים, נתפשטה תקנה זו ואף תוקן לשם כך שטר מיוחד שכונה "שטר חצי זכר". בתי הדין הרבניים בארץ, בשלהי תקופת המנדט הבריטי, אימצו גישה זו ודרשו מהצדדים שבאו לפניהם לקבל קניין על הסכמתם לחלק את העיזבון שלא לפי דין תורה אלא באופן שווה בין הבנים והבנות. בראשית ימי המדינה, הקדיש הרב הראשי לישראל, הריא"ה הרצוג ז"ל מאמצים מרובים לעיגון הסדר שוויוני זה בתקנות הרבנות הראשית, ומהן למערכת החוק האזרחי. עמיתיו הרבנים, שנרתעו מיצירתיות זו, הביאו לקבורת הסדר זה וכך נחקק במדינת ישראל חוק ירושה שסותר את תורת ישראל.  

ונתת מהודך עליו
ד"ר יצחק קניגסברג

הקב"ה מבשר  למשה את הבשורה המרה: "מנגד  תראה את הארץ ואליה  לא תבוא". בתגובה משה מבקש מהקב"ה: "יפקוד ה' אלוקי הרוחות איש על העדה אשר יצא לפניהם ואשר יבוא לפניהם אשר יוציאם ואשר יביאם ולא תהיה עדת ה' כצאן אשר אין להם רועה" (במדבר כז' ,טז'- יז' ). חז"ל ופרשני המקרא זיהו בבקשה זאת   את תסכוליו  של משה כמנהיג, המבקש שליורשו בתפקיד יהיו תכונות  ונתונים מתאימים, כדי  לחסוך ממנו תיסכולים אלה. הקב"ה  נענה לבקשת משה : "ויאמר ה' אל משה קח לך את יהושע בן נון  איש אשר רוח בו וסמכת את ידך עליו... ונתת מהודך עליו למען ישמעו כל עדת בני ישראל" (שם, יח'- כ'). נשאל:  מדוע  מתבקש משה  להעביר ליהושע מהודו ולא את כל הודו?

 בארבעים שנות הנהגת משה את העם, הוא חווה מחלוקות רבות עם חלקים בעם. כאשר העיר: "למה תכה רעך"?, הוא נענה בזלזול: "מי שמך לאיש שר ושופט עלינו הלהרגני אתה אומר כאשר הרגת את המצרי" (שמות ב',יג'- יד'). בעקבות התקרית משה נאלץ לגלות למדיין. 

מעמד הר סיני וחטא העגל העמיקו עוד יותר את הפער בין העם למשה.  בעיני העדה  משה נמצא ברמה על-אנושית בראש ההר, ואילו הם  מוגבלים בתחתיתו ואפילו לגעת בו אין הם מורשים.  משה יורד מההר ובידיו מכתב אלוקים חרות על הלוחות בשיא של טוהר וקדושה, ואילו העם  רוקדים לפני העגל, בעומקה של שפלות וטומאה.  כצעד של יאוש הוא נוטע את אוהלו הרחק מחוץ למחנה . הרוצה את משה, ייצא אליו אל מחוץ למחנה.  הוא מבקש על  יורשו ש"יצא לפניהם  ויבוא לפניהם", כך שבני ישראל לא יצטרכו לצאת  ולבוא אל משכנו של המנהיג .

במהלך שנות הנדודים במדבר, משה מבקש לצמצם את הפער בין הרצוי למצוי ברמה הרוחנית של העדה.

 בפרשת  בהעלותך מסופר על אלדד ומידד שהתנבאו במחנה ולא יצאו אל אוהל משה.  יהושע  מציע לכלוא אותם. על כך עונה לו משה: "המקנא אתה לי ומי יתן כל עם ה' נביאים כי יתן ה' את רוחו עליהם" (במדבר יא',כט'). שאיפתו של משה היתה שכל העם יגיע  לדרגה רוחנית של  נביא.  אלדד ומידד רצו  לרמוז למשה: אם רצונך לצמצם את הפער מוטב לעשות זאת במחנה, בקרב  העם, ולא ממרחק האהל שמחוץ למחנה.

נסיונותיו של משה עלו בתוהו. ישראל היו שטופים בתאוותיהם לאכול בשר, ביקשו  שררה  ושלטון במחלוקת קרח וכל עדתו, רצו  לתת ראש לשוב למצרים בחטא המרגלים, זנו אל בנות מואב ונצמדו לבעל פעור בשיטים.

משה מבקש מאלוקי הרוחות  שישפיע על רוחו של המנהיג, שיוכל  ללכת עם רוחו של כל אחד מהעם וגם כנגד רוחו של כל אחד, בעיתוי ובנסיבות  המתאימים, כדי שלא יקרה למנהיג הנבחר מה שקרה לו .

המתח ששרר בין משה לבין העם גרם לחטא מי המריבה שבעקבותיו הוא נענש: "לא תביא את הקהל הזה אל הארץ אשר נתתי להם" (שם כ',יב'). משה מבקש  על המנהיג הבא אחריו: "אשר יוציאם ואשר יביאם".  הקב"ה מודיע למשה שהאיש המתאים לדרישותיו הוא יהושע משרתו. יהושע  מתאים לתואר "איש על העדה", שכן הוא בא מתוך העדה, אך ידע להתעלות מעל העדה. כשהם בכו בחטא המרגלים, הוא וכלב אמרו אל כל העדה: "הארץ אשר עברנו בה לתור אותה טובה הארץ מאד מאד" (שם יד',ז').  יהושע  עונה  על הדרישה של "יצא לפניהם ויבא לפניהם". הוא הוכיח זאת כמצביא במלחמת עמלק . 

אלוקי הרוחות מכריז על יהושע כמי שניחן בתכונה: "איש אשר רוח בו". הוא עתיד להלחם בכיבוש הארץ ויהיה אחראי על חלוקתה לשבטים, למשפחותם לבית אבותם . רוח חכמה, רוח קרב , ואורך רוח  יעזרו לו למלא בהצלחה משימות אלה: "ויהושע בן נון מלא רוח חכמה כי סמך משה את ידיו עליו" ( דברים,לד',ט').

כתוספת לתכונות המנהיגות של יהושע ,הקב"ה מצוה על משה: "ונתת מהודך עליו- ולא כל הודך" (רש"י). אילו נתן עליו את כל הודו, הוא היה  הופך למנהיג בצלמו כדמותו של משה.

"פני משה כפני חמה, פני יהושע כפני לבנה" (ב"ב עה',ע"א). לעת כזאת של מלחמות כיבוש, ליהושע שפניו כפני לבנה, יש יתרון . יהושע ניצל את הלילה בכיבוש הארץ: "הנה אנשים באו הנה הלילה מבני ישראל לחפור את הארץ" (יהושע ב',ב')  "ויבחר יהושע שלושים אלף איש גיבורי החיל וישלחם לילה" (שם, ח',ג'). "וילך יהושע בלילה ההוא בתוך העמק" (שם, ח', יג') וכיוצ"ב.

חסד עשה הקב"ה עם יהושע  ועם דור כובשי הארץ  בציווי: "ונתת מהודך עליו- ולא כל הודך". זה כנראה הספיק  ליהושע בכדי להנהיג דור ייחודי  בהיסטוריה של עם ישראל: "ויעבוד ישראל את ה' כל ימי יהושע וכל ימי הזקנים אשר האריכו ימים אחרי יהושע" (שם, כד',לא')
בעיניים של חז"ל / פנחס
האם קנאי מתאים להנהגה?
איתן פינקלשטיין
אמר לו הקב"ה לאליהו, "מה לך פה אליהו"? (מל"א י"ט, ט) - היה לו שיאמר לפניו: 'רבונו של עולם: בניך הם, בני בחוניך הם, בני אברהם יצחק ויעקב שעשו לך רצונך בעולם' - ולא עשה כן, אלא אמר לפניו: "קנוא קנאתי לה' אלהי צבאות כי עזבו בריתך בני ישראל את מזבחֹתיך הרסו ואת נביאך הרגו בחרב" (שם י). אליהו זוטא, ח'.

חז"ל תקנו לקרוא כהפטרה לפרשתנו את פרשת קנאותו של אליהו, בשל קווי הדמיון הרבים שבין קנאת אליהו לקנאותו של פנחס. אמנם יש שפרשו קווי דימיון אלו כהקבלה משלימה, ואף זיהו את שתי הדמויות כדמות אחת  (ראה מדרש אגדה במדבר כ"ה, יג), אך מדרשתנו עולה כי ייתכן שכוונת חז"ל היתה דווקא לערוך השוואה ניגודית בין שתי הדמויות.

בעוד שקנאותו של פנחס מוכרעת על ידי הקב"ה לכף זכות, ובשל קנאות זו הוא זוכה לקבל תפקיד  הנהגתי לו ולזרעו, נראה שקנאותו של אליהו מביאה לידי שלילת מעמדו כנביא. אמנם את הפטרתנו ניתן להסביר בכמה אופנים, אך לפחות לפי דרשתנו, בהפטרה מבוקר אליהו על כך שבשל קנאותו הדגיש את הצדדים הבעיתיים של מעשי ישראל ולא לימד עליהם סנגוריה, ואף לא ביקש עליהם זכות אבות.

בהמשך דרשתנו קובעים חז"ל שגם הרוח, הרעש והאש שעוברים על פני אליהו, נועדו ללמד אותו שהדרך להנהגת ישראל אינה  דרך של קנאות: "התחיל הקב"ה לדבר עמו דברי תנחומים. אמר לו: כשנגליתי ליתן להם תורה על הר סיני, לא נגלו עמי אלא מלאכי השרת שהן רוצין בטובתן, שנאמר "ויאמר צא ועמדת בהר לפני ה' והנה ה' עובר ורוח גדולה וחזק מפרק הרים ומשבר סלעים לפני ה' – לא ברוח ה', ואחר הרוח רעש – לא ברעש ה'" (שם, יא), ואומר: "ואחר הרעש אש - לא באש ה', ואחר האש - קול דממה דקה" (שם, יב)' (המשך הדרשה באליהו זוטא, ח').

לאחר פסוקים אלה, מתארת הפטרתנו כי הקב"ה שואל בשנית את אליהו: "מה לך פה אליהו?" (שם, יג) ותשובתו של אליהו זהה לתשובתו הראשונה: "קנֹא קנאתי לה'..." (שם, יד). חזרה זו נתפסה על ידי חז"ל כחוסר מוכנות של אליהו לשנות את דרכי הנהגתו: 'המתין לו שלש שעות - ועדיין בדבריו הראשונים הוא עומד, "קנוא קנאתי לה' אלהי צבאות" (שם יד), באותה שעה אמרה לו רוח הקודש לאליהו: "לך שוב לדרכך מדברה דמשק ... ואת אלישע בן שפט מאבל מחולה תמשח לנביא תחתיך" (שם, טו-טז) - ומה שבדעתך איני יכול לעשות' (המשך הדרשה באליהו זוטא, ח').
לפי דרשתנו, אליהו מודח מהיות נביא לה' בשל קנאותו. ואכן, אלישע שממונה להחליף את אליהו, נוקט בדרכים רכות יותר, והוא מתואר כמי שמחובר יותר לעם, מצוי עמו בצרתו, ופועל למענו בעת רעב ומצוק (גם לקנאותו של אליהו נמצא תיקון – עליו עמדנו בהרחבה במדור זה בשנה שעברה).

מהו שורש ההבדל בין קנאותו של פנחס לקנאותו של אליהו? מדוע זכה פנחס לקבל תפקיד הנהגתי בשל קנאותו, בעוד שמאליהו נשלל תפקידו ההנהגתי בשל אותה התכונה?

נראה שהתשובה לשאלה זו מצויה בראש פרשתנו. יש לשם לב שהקב"ה אינו משבח באופן ישיר את עצם הקנאות, אלא את התוצאות אליה הביאה: "פנחס בן אלעזר בן אהרן הכהן השיב את חמתי מעל בני ישראל בקנאו את קנאתי בתוכם, ולא כיליתי את בני ישראל בקנאתי" (במדבר כ"ה, יא). לפי דברי ה', קנאות זו חיובית דווקא מפני ששכחה את הקנאות האלוקית – ובכך הביאה להפחתה בקטרוג על ישראל. 

לעומת זאת, דבריו של אליהו היו עלולים להרבות בקטרוג על ישראל, חלילה. נראה שלפי דרשתנו, הסמכת ההפטרה לפרשה נועדה ללמדנו כי השאלה האם קנאי מתאים להיות מנהיג, איננה קשורה לעצם מעשה קנאותו של האדם, אלא למניע ולתוצאה של מעשה הקנאות. 

דווקא אדם שיש לו אחריות לאומית כפנחס, יודע שלעיתים בכדי להגן על כלל האומה – נכון לדון לכף חובה את אחד מן הפרטים ואף לפגוע בו, בכדי שלא יזיק רוחנית ומעשית את העם כולו. לעומת זאת קנאותו של אליהו – מוצדקת מבחינה עניינית ככל שתהיה – אינה מתאימה למנהיג שתפקידו מחייב ראיה של העם בכללותו ב'עין טובה', שכן רק ראיה שכזו יכולה לחבר את המנהיג לעם - וממילא גם להביא להתקדמותה הרוחנית של האומה.
