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הרב יובל שרלו

אין ממשלה בישראל.
אין ממשלה כי היא לא עוסקת בנושאים החשובים העומדים על סדר היום. מדינת ישראל עומדת בפני שאלות הנוגעות לעצם קיומה – משבר המים, אירן, ההתעצמות הטרוריסטית בצפון, מספר הולך וגדל של משפחות מתמוטטות בשל העלייה במחירי המזון והאנרגיה עד לכדי שיבת רעב לרחובותינו – והממשלה מתירה לעצמה לעסוק בנושאים אחרים לחלוטין. כל זה בצירוף העובדה כי ראשו של ראש הממשלה אינו נתון לענייני המדינה בלבד, אלא הוא הביא את עצמו למצב בו הוא נאלץ להגן על עצמו מפני חקירות רבות, ושרי ממשלה העסוקים בבחירות פנימיות – ואנו אנה אנו באים?

נביאי ישראל תיארו פעמים רבות את המציאות הזו, בה טחו עיניהם של שרי המדינה מראות את ההתמוטטות שהולכים לקראתה, בשל העובדה שהם עסקו בעניינים אחרים לחלוטין. במקומות רבים דיברו הנביאים על החיפוש המתמיד אחר פיתרונות קלים ושטחיים, על שרים סוררים ולוקחי שוחד, על רועים שאינם ממלאים את תפקידם – ועל התוצאות של כל אלה. אחת התוצאות המובהקות של קריסת המנהיגות היא חוסר תפקוד במחשבה לטווח ארוך, ובשל כך התעוררות למציאות מחרידה שעיקרה אסון.

כדי להפר את הכלל הטוען כי כל עם מקבל את המנהיגים שהוא ראוי להם לא מספיק לשבת ולקטר, ולהתחרות בניסיונות לבקר את הממשלה בחריפות הגדולה ביותר. קשוט עצמך ואחר כך קשוט אחרים – והטוען כי יש לשנות את המציאות מיסודה צריך להתחיל מלמטה. 
התחלה מלמטה משמעה קבלת האחריות שאנו עצמנו כפשוטי העם מסוגלים לקבל על עצמנו. דוגמה לדבר הם הבורות הנשברים הממשיים. אין מספיק מים, והדבר מטיל עלינו את החובה הפשוטה לחסוך במים בכל פעילות שאנו עושים. אם הממשלה אינה ממלאת את תפקידה בפיתוח מקורות מים חלופיים ובהתעסקות מתמדת בניסיון לשכנע את הציבור כולו בחומרת המצב – אנו נעשה זאת מלמטה. הדבר נכון גם לגבי משק האנרגיה – כל חיסכון באנרגיה, כל נסיעה במהירות שיוט ולא במהירות מופרזת, כל הורדה של מעלה אחת במזגן, כל איחוד נסיעות ונוסעים – הם הפעולה הממשית שאנו חייבים לעשות, כי אף אחד אינו עושה זאת במקומנו. הדבר הוא גם חיוני לחיסכון באנרגיה, וגם חיוני להפחתת הזיהום העולמי והתחממות כדור הארץ.
דווקא אנו, כשומרי הלכה, רגילים לעובדה שהשינויים הגדולים אינם נעשים רק מכוחן של החלטות גדולות. ההלכה מרגילה את האדם לפעול במספר פעולות רב, רוטיני, שגרתי וקבוע, שאינו עוסק במהפכות עולמיות אלא בחייו האישיים והפרטיים של האדם, משפחתו וקהילתו. הדברים הקטנים האלה נראה לאנשים רבים כעול וטורח, וכהתמקדות בפרטים ולא במגמות הכלליות. אף על פי כן בחרה ההלכה ללכת בדרך זו, והיא מוכיחה בכל יום מחדש את העובדה שהעבודה המתמדת על העניינים הקטנים היא זו שבונה עולם. אין להכחיש את החשיבות המקבילה של העולמות הרעיוניים הגדולים, אך אין להעמיד הכל עליהם.
ההלכה היא אפוא מורת דרך משמעותית לגבי כל שינוי שצריך לעשות. יש צורך בצירוף של עניינים אידיאולוגיים נשגבים, היונקים מפעילות מערכתית כוללת, לפעולה ביתית משמעותית הנעשית על ידי כל אחד לבדו. בשעה שאין הממשלה עוסקת בתפקידה אנו עצמנו נקראים לעשות זאת – ברשות היחיד הפרטית שלנו, ובאחריות האישית שאנו מקבלים על עצמנו. ההטמעה של המציאות הקריטית שאנו עומדים בפניה מחייבת אותנו להקדיש את עיקר מאמצנו לשאלות הקיום היסודיות, ולהכיר בעובדה שאין "מישהו" שם למעלה הדואג לכך. זוהי השעה של לקיחת אחריות בדרכה של ההלכה ולא ניתן עוד להתחמק ממנה. הדבר נכון בכל תחום קיומי הנוגע לנו – מאחריות מוסרית אישית, מהפסקת השחיתות האישית, מחיסכון במים ואנרגיה, ועד לעיסוק מתמיד בשאלות הזהות והמחויבות היהודית. מהבורות הנשברים אל מעינות המים.
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מהו סוד הצלחת מנהיגותו של יהושע?

"וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה קַח לְךָ אֶת יְהוֹשֻׁעַ בִּן נוּן אִישׁ אֲשֶׁר רוּחַ בּוֹ וְסָמַכְתָּ אֶת יָדְךָ עָלָיו. וְהַעֲמַדְתָּ אֹתוֹ לִפְנֵי אֶלְעָזָר הַכֹּהֵן וְלִפְנֵי כָּל הָעֵדָה וְצִוִּיתָה אֹתוֹ לְעֵינֵיהֶם. וְנָתַתָּה מֵהוֹדְךָ עָלָיו..." (במדבר כ"ז, יח-כ) – "וְנָתַתָּה מֵהוֹדְךָ עָלָיו" - ולא כל הודך, זקנים שבאותו הדור אמרו: פני משה כפני חמה, פני יהושע כפני לבנה. בבא בתרא ע"ה ע"א.

הדימוי שאותו בחרו חז"ל לאפיון ההבדלים בין מנהיגותו של משה לבין מנהיגותו של יהושע, הוא דימוי בעל היבט כפול. לפי המשך דברי זקני הדור המופיעים בגמרא,  הדימוי של הנהגת יהושע כ'פני לבנה' נועד קודם כל לבטא את אכזבתם: "זקנים שבאותו הדור אמרו: פני משה כפני חמה, פני יהושע כפני לבנה - אוי לה לאותה בושה, אוי לה לאותה כלימה" (בבא בתרא, שם). 

אך נראה שבסופו של דבר, דווקא זקני אותו הדור למדו שיש למציאות זו גם צד חיובי עד מאוד. דווקא יהושע כתלמידו של משה, היונק ממנו את תורתו, הצליח יותר מרבו בהנהגה המעשית של העם: יהושע הוא שהכניס את ישראל לארץ ישראל, יהושע הצליח לכבוש את הארץ, כנגד יהושע לא היתה אף התמרדות, ויהושע הוא שהצליח להביא את ישראל להצהרות הנשגבות בברית שכם בסוף ימיו: "וַיֹּאמְרוּ הָעָם אֶל יְהוֹשֻׁעַ אֶת ה' אֱלֹקֵינוּ נַעֲבֹד וּבְקוֹלוֹ נִשְׁמָע" (יהושע כ"ד, כד).

החטא המפורש היחידי של עם ישראל בתקופת הנהגתו של יהושע היה חטאו של עכן, שלמעשה היה חטא פרטי שהעם כולו לקח עליו את האחריות לביעורו. אמנם ניתן למתוח ביקורת על הברית עם הגבעונים, ואולי גם על הברית עם רחב, אך הכתוב לא מדגיש את הצדדים השליליים של פרקים אלו ומציג את פעולותיהם של יהושע והעם כפעולות לגיטימיות.

מהי סוד הצלחתו של יהושע? כיצד הצליח במקום שבו כשל משה - המנהיג הגדול שמכוחו ינק יהושע את כוחו, כלבנה היונקת את אורה מן השמש? נראה שבמשל זה נעוץ גם הפתרון שהציעו חז"ל לשאלה זו.  אורה המסנוור של השמש אינו מאפשר מקום לאורות נוספים, כאורם של הכוכבים. אור האמת בטהרתה שאותו ייצג משה (כאספקלריה המאירה), הוא אור מסנוור ועצמתי, שיכול להעניק חיות של ממש לתלמידים כיהושע (כיחסי חמה ולבנה) - אך כוכבים בעל אור עצמי מתקשים להרגיש בעלי ערך לאורו.

בעיה נוספת היא שהאור הגדול של משה, מציע עצמות רוחניות אדירות, שקשה להם להתמודד עם דרישות קטנוניות וחומריות של העם. חטאו המפורסם של משה עליו קראנו בשבוע שעבר, חטא שבגללו החליט ה' שמשה לא מתאים להיות האדם שיכניס את ישראל לחיים מעשיים בארץ ישראל, נבע מכעסו על העם על שביקשו מים (ולא בבחינת "אין מים אלא תורה" - אלא כפשוטו). לעומת זאת, המילים הראשונות שאמר יהושע כמנהיג הם: "וַיְצַו יְהוֹשֻׁעַ אֶת שֹׁטְרֵי הָעָם לֵאמֹר. עִבְרוּ בְּקֶרֶב הַמַּחֲנֶה וְצַוּוּ אֶת הָעָם לֵאמֹר הָכִינוּ לָכֶם צֵידָה כִּי בְּעוֹד שְׁלֹשֶׁת יָמִים אַתֶּם עֹבְרִים אֶת הַיַּרְדֵּן הַזֶּה" (יהושע א', י-יא).

בפעולת מנהיגות ראשונית זו ניתן להבחין בשלושת התכונות המלוות את יהושע לאורך כל תקופת מנהיגותו. ראשית כל, יהושע פועל מול העם באמצעות המנהיגות המשנית. לעומת זאת כל תקופת משה כמעט ולא מוזכרות פעולות של המנהיגות המשנית, וכשזו קיימת היא כמעט תמיד כנגד הנהגת משה (המרגלים, עדת קורח, מנהיגי העם המתלוננים ועוד).

שנית, יהושע מתייחס קודם כל לצרכים החומריים של העם, מתוך הבנה שגם כשהיעד הוא יעד עליון של כניסה לארץ הקודש, יש להתחיל את הבניין מ'להכין סנוויצ'ים' כצידה לדרך. יהושע נותן לעם התראה מספקת מראש על מנת שייערכו גם נפשית למעבר – ל'הכנת הסנוויצ'ים' אולי היתה מספיקה התראה של יום אחד, אך להכנות הנפשיות נצרכת תקופת עיכול ארוכה יותר.

שלישית, אורו של יהושע - כאורה של הלבנה, לעיתים זורח במלואו ולעיתים מתמעט: לעיתים יהושע פועל בצורה ניסית לחלוטין - אך לעיתים הוא נותן למציאות לפעול את פעולתה הטבעית. במקרים מסויימים יהושע מתמלא אורה ומצווה "שֶׁמֶשׁ בְּגִבְעוֹן דּוֹם וְיָרֵחַ בְּעֵמֶק אַיָּלוֹן (שם י', יב) ובמקרים אלו אף עלה על רבו, כמו שנאמר: "וְלֹא הָיָה כַּיּוֹם הַהוּא לְפָנָיו וְאַחֲרָיו לִשְׁמֹעַ ה' בְּקוֹל אִישׁ" (שם יד). אך מרבית הזמן יהושע פועל בצורה טבעית: יהושע משתמש בתכסיסי מלחמה, מציב מארבים, ונוקט פעמים רבות בתכסיסי פתע. לא במקרה מילותיו הראשונות של יהושע לעם הם "הָכִינוּ לָכֶם צֵידָה": עם ישראל שהיה רגיל לאכול לחם מן השמים צריך להבין שעם יהושע עוברים להנהגה טבעית יותר. מהלך החיים היומיומי יהיה טבעי לחלוטין, כאשר מדי פעם יופיעו הבזקים של אור גדול, אך לא הם שינחו את חיי השגרה של העם.

בספר יהושע אנו נפגשים במקרים רבים שהיו יכולים להתפתח לעימותים בין המנהיג לבין נציגים אחרים של העם, כפי שארע בימיו של משה: המרגלים שהבטיחו לרחב הבטחה שלכאורה סותרת את הצו של "לא תחיה כל נשמה", שבטו של עכן שהיה עלול להגן עליו לולא שכנעו יהושע להודות בחטאו, נשיאי העדה שהבטיחו לגבעונים לחיותם, שניים וחצי השבטים שרצו לנחול מעבר לירדן ועוד. יהושע הצליח למצוא פתרונות מעשיים לכל אחת מהסוגיות הללו, תוך שהוא מעדיף לוותר על הויכוח העקרוני הטהור, לטובת חיפוש אחר פתרונות מעשיים שיביאו תועלת לשני הצדדים - וימנעו את העימות בינו לבין כוחות נוספים בעם (בדומה לגישת הwin-win, בשפת הגישור המודרנית).  

אין ספק שלולא קיומה של השמש, לא היה כל אור ללבנה. אך ספר יהושע מדגים כיצד מנהיגות מכילה ומשתפת, מנהיגות הצומחת לאור העם ומצליחה להעצים את אורו של כל אחד מפרטיו, יכולה בסופו של דבר להביא לידי ביטוי מעשי ושלם את אורה של תורה.

רנסנס ציוני דתי

נטעאל בנדל 

כמה פעמים נאמר לי שהתורה צריכה להיות עיקר חיי ובכל זאת כמה פעמים אמרתי שאני לא מתחבר, כמה פעמים דיברו על החשיבות והרצון העז לכך שהתורה תהיה מרכז חיינו ותהווה "עץ חיים למחזיקים בה" אך יותר ויותר נראה כי "תומכיה" כלל וכלל אינו "מאושר". הבה נהיה אמיתיים עם עצמנו ולו לרגע ונשאל היכן התורה נכנסת, משפיעה, נופחת משמעות ומתחברת בחיינו? האם יש תורה בטלוויזיה? בעיתונות? ברדיו? במוסיקה ובשירה? בחיינו הכלכליים? בחיי המשפחה? בחיי החברה? התורה נשארת יותר ויותר אך ורק בבית המדרש ואינה יוצאת אל היום יום. אני מאמין שאכן "חיי עולם נטע בתוכנו" אלא שמחזיקי התורה ולומדיה כינסוה לתורה צרה וחד גוונית. מרבית הוגי הדעות החילוניים סבורים שתורתנו פרמטיבית היא, עד כי לעתים תמה אני "איה מקום כבודו להעריצו"? מה אנו עושים לפאר ולרומם את שם ה' בעולם? ומקיימים "כי ביתי בית תפילה יקרא לכל העמים"? 

הציונות הדתית במצוות רבניה הרימה את דגל השמירה על ארץ ישראל (ובו נמנים השבויים וצה"ל). בעלוני השבת נכתבים מאמרים על גבי מאמרים של גדולי רבני הציונות הדתית בנושאי החזית הארץ ישראלית, ואכן חזית חשובה היא זו, אך נראה כי רבים מרבני הציונות הדתית וויתרו ואף הפקירו את חזית התרבות היהודית והעמידו את התורה על רגל אחת בשם א"י, ובאמת אצל הרבה מאוד מהציבור הדתי התורה כאילו איבדה את שיווי משקלה ונפלה. בעוד הדתל"שיזם ובינוניות ה"דאומיזם" (=הקריאה לשאיפה לבינוניות כאידיאל כפי שהתרשמתי מספרו של חנוך דאום "אלוהים לא מרשה") עולים וגואים, רבני הציונות הדתית עסוקים בנושאים שאין באופקם פיתרון לבעיות הפנים ציוניות דתיות וממילא הכלל ישראליות. יש לציין כי איני מזלזל חלילה בדגל מפעלה הנהדר של ההתנחלות והעיסוק האינטנסיבי בשמירה על א"י, אלא שהוא לבדו מרים את דגל הציונות הדתית אך ורק לחצי התורן. 

ביחס אל התרבות החילונית המצויה כיום ישנם מספר זרמים הנמנים על אנשי הציונות הדתית-המסתגרים והפשרנים. הפשרנים אנשי המזרחי בחרו בלספח לעצמם את התרבות החילונית המושפעת באופן ישיר מתרבות המערב המציגה סולם ערכים שונה ואף הפוך לסולם הערכים אותו מתווה ההלכה. משחר ילדותו מתנהג האדם כחקיין למציאות הסובבת אותו, כאשר האדם צופה, קורא ושומע מציאות שלילית המציאות עולה אל פני השטח. מכיוון שסגולתה של האומנות היא ההשפעה הרגשית התת הכרתית, יש להיזהר בה שבעתיים, לאור זאת טוען הרב קוק כי "רק אנשי הקודש ראויים להיות שרי הקודש" (מתוך הקדמת הרב קוק לשיר השירים) דהיינו על מנת ליצור תרבות יהודית דתית טהרה וקדשה, על האומן להיות קדוש ובשאיפה מתמדת לקדושה מבלי להידרדר לבינוניות. 

את הנ"ל השכילו לקבל על עצמם הזרם המסתגר בציונות הדתית ואף הבינו כי יש עניין, חשיבות וחובה להיכנס אל תיבת הנוח הישיבתית על אף ודווקא בגלל מבול החיים הזולף. אלא שמתעלמים משליחת עורב או יונה אל מחוץ לתיבה פן יכניסו אל המצודה את האויב, ומתהדרים בפסוק "ויהי עשיו איש ציד איש שדה, ויעקב איש תם יושב אוהלים" (בראשית כ"ב,כז)  תוך כך שמתעלמים מההמשך בו מוצג יעקב קצת אחרת  "ויבוא יעקב מן השדה בערב" (בראשית ל',טז) חסידי ברסלב וודאי יתגאו בכך כי יעקב חזר מה"התבודדות" החסידית המסורתית בעוד ההיקש בין "...איש שדה..." הנאמר על עשיו ל"...יעקב מן השדה..." ברור.  כאמור כליאת התורה בין כותלי בית המדרש זהו עוול, הצרת ערוצי התורה לערוץ אחד בשם לימוד אינו מתקבל על הדעת כפי שכותב הרב קוק "הספרות, הציור והחיטוב עומדים להוציא אל הפועל את כל המושגים הרוחניים המוטבעים בנפש האנושית, וכל זמן שחסר עוד אף שירטוט אחד הנגלה במעמקי הנפש... יש חובה על מלאכת המחשבת להוציאו" (הקדמת הרב קוק לשיר השירים). סובר אותו הזרם כי ההתעסקות בתורה שאינה ע"י הנפת אגודל, העלאת סברות ויישוב תוספותים אינה רצינית ואינה מתאימה לבן תורה. אולם לדעתי היונה אינה מביאה עימה אויב כי אם עלה של זית. 

האדמו"ר מפיסצנה אמר כי "...בשעה שאתה לומד תורה קשה לך לעורר את נפשך במחשבות עילאיות, מוכרח אתה לעורר את נפשך טרם שתבוא ללמוד... והנפש הגלויה שלך תרוץ ותחדור...ותתייחד עימו יתברך" (חובת התלמידים). 

בשלהי המאה השמונה עשרה לאור גזרות ת"ח ות"ט, לאחר קום שבתאי צבי ולאחריו יעקב פרנקל ואורח חייהם השמרני של הליטאים, היו היהודים ודתם "נתונים בשפל, מעוטי מספר ושנואים על כל" (כוזרי מאמר ראשון). ליד כל בית כנסת "יבש" ומדוכדך ניצבה לה כנסיה המפיקה צלילים ערבים לכל שומע ואנשים מחויכים מגיחים מבטנה. הנוער כהיום חיפש עוצמה ורוחניות ופנה אל הכנסייה כמרוממת נפש,  בעוד הליטאים היו כישנים למציאות וסירבו בכל תוקף להכניס את הצלם להיכל-שיר ומזמור, וכשהקיצו משנתם גילו להפתעתם את הנוער היהודי מנוצר או פורש מן הדת. בעקבות הנ"ל החל זורם לו זרם נפלא בשם חסידות הנובע מתוך מעייניו של "הבעל שם טוב" שקרה לליטאים "מה לך נרדם" וסבר כי לא רק לחריפי הלימוד יש מקום בדת ישראל כי אם גם ל"יושבי הקרנות" אותם ביזו הליטאים, והחל להנהיג את החסידות ע"י השירה והשמחה משובבי הנפש. פרץ הבעל שם טוב את התודעה כי בשיר לא רק למילים יש משמעות כי אם גם לניגון עצמו, ואכן הנוער הליטאי עזב את אבותיו והחל מהלל את ה' "במינים ועוגב". תנועת ההתנגדות הליטאית לא מצאה מענה ותשובה על מנת להחזיר את אשר אבד לה, באין מנוס ובלב כבד החלו מצרפים לתפילותיהם מנגינות. לדידה של החסידות יש צורך לנקות את החדרי הלב במידות לפני היכנסו של לך מלכי המלכים אך זה לא מספיק צריך אף לקשת וליפות את החדר בחוויות רוחניות אותה מניבה תרבות הספרות, השירה, הציור והקולנוע, ואז, ורק אז יהיה מוכן החדר לבואו של מלך מלכי הלכים הקדוש ברוך הוא וללימוד תורתו לאחר ההכנה הרוחנית הראויה שנתנה לנפש. 

עלינו ליצור לעצמנו חיי יהדות שלמים כמו שאמר הרב חרל"פ "התכלית המבוקש הוא שהגוף יתעלה להתקרב עם הנשמה ולא יהיה שום ניגוד ביניהם לא להיות עוד דו פרצופין שהנשמה מושכת לכאן והחומר מושך לכאן". התרבות והאומנות הם נספח מרכזי בחיינו ועלינו לבנותו עפ"י רוח ה' ומשם בעז"ה תצמח הישועה.
"קנאי" או איש שלום?

החזן של קהילת פרנקפורט בא פעם בטרוניה לראשי הקהל: הכיצד זה שכרו של הרב ר' פנחס הלוי הורוויץ (בעל ה"הפלאה")  גבוה  יותר משלו, אם לקהילה יש כל כך הרבה כסף, טען,  מדוע  הקהילה  לא תשלם גם לחזן משכורת דומה? … חייך ר' פנחס הלוי הורוויץ ואמר: ראיתם חזן זה -  "עושה מעשה "זמרי" (מזמר) ומבקש שכר כפנחס"…

מהו "מעשה פנחס"? הבה נצייר לעצמנו גיבור חיל שעושה מעשה גבורה בקרב ומקבל על כך ציון לשבח . איך יתקרא הצל"ש? "אות הגבורה" – "סמל האומץ" – "עיטור עוז הרוח" וכדומה. אולם לתת על מעשה גבורה הכרוך בהרג אות "שלום"?  הייתכן??? כיצד מתקשר זה למעשה שעשה פנחס?

האם אכן פנחס הוא דמות של "איש שלום" או "קנאי"? – "פנחס בן אלעזר בן אהרון הכהן השיב את חמתי מעל בני ישראל בקנאו את קנאתי בתוכם ולא כליתי את בני ישראל בקנאתי… לכן אמור הנני נותן לו את בריתי שלום".

מושגים שונים  לעיתים מטושטשים אצלנו בין במעט ובין ברב. המושג "שלום" קשור בדמיוננו בוויתורים פייסנות ובהפסקת לחימה. האמנם שלום הוא רק וויתורים ופייסנות? וודאי שחלק משלום  אמנם כן הוא, אך לא  בהכרח תמיד. השורש למלה שלום הוא מלשון "שלם" דהיינו שלימות. הנה למשל "נשבע הקב"ה שאין שמו  שלם ואין כסאו שלם עד שימחה זכר עמלק" (רש"י סוף בשלח). ולכאורה הקב"ה שהוא א-ל השלום, אדון השלום ואפילו שמו הוא "שלום" האם לא יכול למחול ולוותר ולהשלים עם פשע שנעשה ע"י עמלק –חמור ככל שיהיה  – לפני אלפי שנה? מדוע הנקמנות הזאת? 

שורש הענין עם פנחס הוא למעשה רובו ככולו בפרשה הקודמת, פרשת בלק. לכאורה הענין אינו מובן כלל. בלעם שהיה קרוב בנבואה למשה רבינו וכמו שנאמר לא קם  ב י ש ר א ל  כמשה עוד אבל באוה"ע כן קם – בוודאי לא היה שוטה כלל ועיקר. על כרחנו צריך לומר כי לצערינו אמנם בלעם הצליח להשיג משהו בהתעקשותו. בלעם התעקש לקלל את ישראל ובכך אמנם לא הצליח – אך כנראה שענין ההחטאה בבנות מדין היא תוצאה של ההתאמצות שלו.

אפשר לומר שכאן בענין הזה טמון כל ענין ה"שלום" – שלימות אמת. כאן רואים את פרצופם האמיתי של עמלק, מדין, ובלעם הרשע. מבחוץ הם נוטפים נופת צופים של "לא אוכל לעבור את פי ה' " והם אכן רואים את מעלת ישראל עד כדי התפעמות שירתית של "מה טובו אהליך יעקב משכנותיך ישראל"– אך בו בזמן בחדרי חדרים עסוקים הם בנכלים שפלים של הפקרת בנותיהם לזנות ושפלות. 

הנה כי כן זהו שורש הענין. עם צביעות שכזו אין שום ענין לוותרנות ולהתפייסות -  יש רק דרך אחת: להוקיע אותם נגד השמש. זוהי הדרך בה הלך פנחס וזוהי דרך השלום. לא שלום מזויף של סיסמאות ריקות אלא שלום אמיתי של "שלימות". שלימות המדות ושלימות המעשים.

אִישׁ עַל הָעֵדָה – קריטריונים למנהיגות מפי משה רבינו
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת

פרשתנו מייצגת יותר מכל את צמיחתו של דור מנהיגות צעיר, אגב שקיעתה של המנהיגות הקודמת. לאחרונה ראינו את אהרן ומרים, המייצגים הבולטים של המנהיגות מהדרג השני של דור יוצאי מצרים, מפנים את מקומם. כסאה של מרים נותר יתום (יקחו עוד מאות שנים עד אשר תחזור אשה למעמד מנהיגותי משמעותי כזה של מרים, אולי רק בדורה של דבורה הנביאה), ואילו כסאו של אהרן הכהן מתמלא באמצעות בנו, אלעזר. סופה של פרשת בלק ותחילתה של פרשת פינחס מגלה שהדור הצעיר עוד יותר מרגיש צורך עז לקחת אחריות על גורלה של האומה, גם במחיר של תשלום אישי. פינחס סיכן את מעמדו ואת כבודו בכך שפעל בצורה כה נחרצת נגד זמרי בן סלוא, נשיא בית אב לשמעוני. פינחס הוא זה שעל אף היותו בנו של אלעזר לא זכה לכהונתו. למרות זאת איננו מוצאים שום נימת תסכול או מרירות מפיו, הוא אוחז באומנותו של סבו – הדממה. אולם, לנוכח בזיון כה חמור, הפחתה בערכו של המנהיג הדגול משה רבינו, ערב הכניסה לארץ, הוא נחלץ לפעולה. זמרי בן סלוא כנראה חש שמשה מאבד את כוחו, ואז, כנחש צפע ערמומי שמריח את דם טרפו, מכה בו בנקודת התורפה שלו, בפרישותו, שנתפסה בעיני רבים מישראל כתמוהה. הוא מוכיח את משה, מביך אותו, ומהמם אותו. פינחס הצדיק והקנאי איננו מוכן לסבול התנהגות נלוזה כזו, והכתוב מעיד עליו שכל מעשיו היו לשם שמיים ולשם כבודה של אומתנו הקדושה.

משה רבינו, שכבר הבין שלא יכנס לארץ, ובמיוחד לאור הוראתו הברורה של הקב"ה (במדבר לא, ב): "נְקֹם נִקְמַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֵת הַמִּדְיָנִים אַחַר תֵּאָסֵף אֶל עַמֶּיךָ", מרגיש צורך בהעברת תפקידים מסודרת. הוא איננו נאחז בקרנות המזבח של מנהיגותו, על אף שאין כל סיבה גלויה לפרוש. אין שום הליך משפטי שמתנהל נגדו, ידיו נקיות לחלוטין, וארחות חייו היו אפופי הוד קדושה במשך כל שנות מנהיגותו. אך הוא הכיר בכך שטובתה של האומה חשובה ונעלית יותר מטובתו שלו.

לכן, אנו מוצאים את משה מפציר בקב"ה למנות מנהיג חדש. ודוק, האם מישהו מעלה על דעתו שהקב"ה יותיר את ישראל "כַּצֹּאן אֲשֶׁר אֵין לָהֶם רֹעֶה"? האם זוהי רק אחריותו של משה לדאוג לכך שיהיה מנהיג ל"עדת ה' "? ברור שלא, ואין ספק שמשה רבינו היה סמוך ובטוח שהקב"ה יודע כיצד להעביר את שרביט ההנהגה מדמות אחת לאחרת. אולם, היה חשוב למשה, והקב"ה ראה לנכון לשתף אותנו במעלה רוחנית ומדותית זו, שיהיה ניכר לעין כל שמשה רבינו ביקש מנהיג חלופי. אולי אחד המסרים הגדולים ביותר ממנהיגותו של משה היא העובדה שהוא חש אחריות למצוא מנהיג אחר, ראה לנכון לפנות את מקומו. משה רבינו הבין שהאתגרים שבפניהם עומד עם ישראל אינם תפורים למדותיו, ולכן הכריז על נבצרות. ולא על נבצרות זמנית גרידא. משה רבינו פונה לקב"ה ותובע ממנו מיידית יורש. ומהם הקריטריונים הנדרשים ממנהיג (שם כז, טז-יז)?

"יִפְקֹד ה' אֱ-לֹהֵי הָרוּחֹת לְכָל בָּשָׂר אִישׁ עַל הָעֵדָה. אֲשֶׁר יֵצֵא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יָבֹא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יוֹצִיאֵם וַאֲשֶׁר יְבִיאֵם וְלֹא תִהְיֶה עֲדַת ה' כַּצֹּאן אֲשֶׁר אֵין לָהֶם רֹעֶה".

הדגש הבולט ביותר בקריטריונים שמשה רבינו מציב הוא מרכזיותה של העדה. המנהיג איננו אלא עבד, שכיר של העדה. אין לו שום מעמד עצמי, ולא שום פריבילגיה של עצמאות. נדגיש, משה רבינו איננו פוסל מנהיג שמנצל את מעמדו הפוליטי לטובת רכישת טובות הנאה, במזומן או מחשבון בנק עלום. מנהיג כזה פסול לשמש בתפקידו מכח כל הגיון אנושי, מכח כל נים מוסרי שצץ אי פעם בתולדות האנושות. משה רבינו פוסל מנהיגים ישרי דרך ונקיי כפיים, שאינם מצליחים להעלות את האומה לראש סדר העדיפויות שלהם. משה רבינו פוסל מנהיג שחושב על טובתם של מקורביו, גם אם בדרכים "חוקיות", במקום לחשוב בלעדית על טובתה של האומה. אמנם, לא "סמרטוט" מבוקש כאן, אלא אדם חזק ובעל חזון מוצק ונהיר, הוא נדרש לצאת לפני העדה ולבוא לפניה, להוציאם ולהביאם, אך מתוך מחשבה על האומה כלשון האברבנאל על אתר: "איש שיהיה על העדה נגיד ומצוה ולא יהיה ככבש לפניהם אבל יהיה איש חיל רב פעלים מושל ותקיף בתוכם").

אין ספק שמנהיגינו קראו היטב את הקריטריונים המוצקים והמרשימים מוסרית של משה רבינו. שאם לא כן לא ברור כיצד הצליחו ליצור מודל הפוך במאה ושמונים מעלות במדוייק לתפיסה זו?! 
אביעד הכהן (לפרשת פינחס)

ותעמדנה לפני משה פתח אהל מועד

אחד מגילויי הרוח המופלאים בתורה הוא חיוניותה המתמדת. חכמים ראו בכך לא רק מציאות, אלא ציווי של ממש, כאשר הורו: "בכל יום יהיו בעיניך כחדשים". לאמור: גם באותם פסוקים שנקראים ונלמדים עשרות ומאות פעמים, ניתן לגלות בכל פעם פנים חדשות. 

לעתים מילה אחת, או ביטוי אחד, ש"נחבא אל הכלים" בתוך מסכת גדולה ועשרה של פרטים, עשוי לחשוף עולמות שלמים. אחד מאלה, הוא תיאור מקומן הגיאוגראפי של בנות צלפחד בעת שהעלו את תביעתן. 
כידוע, פרשה זו נדרשה הרבה, והייתה אב טיפוס לניסיונן של נשים בימינו  להשגת שוויון זכויות. בדרך כלל, הנשים במקרא ובספרות חז"ל הן נוכחות-נפקדות. שפתותיהן אולי נעות, אך קולן כמעט ואינו נשמע. האישה המקראית והחז"לית היא לרוב אנונימית, בת בלי שם, ואפילו נקראה בשם, כמעט תמיד תהיה "בת של", "אחות של", "אשתו של", "אמו של", למרות שלא אחת דווקא היא הגיבורה האמיתית של הסיפור (הרב מרדכי ברויאר ז"ל, היה נוהג להביא לכך דוגמא חריפה בדברו על "בעלה של אשת מנוח"...)

פרשת הירושה של בנות צלפחד מייצגת את היוצא מן הכלל. חמש הבנות לבית צלפחד אינן דמויות אנונימיות אלא כולן נקראות בשם. הן ניצבות לפני פורום לא פשוט: "לפני משה, ולפני אלעזר הכהן, ולפני הנשיאים וכל העדה". למרות זאת, משמיעות הן את דברן בקול רם, צלול וברור, ותביעה בצדו: "למה יגרע שם אבינו? תנה לנו אחוזה!". 

לפי הפשט, משה רבנו, רבן של ישראל, אינו יודע כיצד להתמודד עם תופעה חדשה זו. לנוכח הנשים, שעומדות על שלהן ותובעות את מימוש זכותן, הוא פונה לעזרת שמים: "ויקרב משה את משפטן לפני ה'". ויושם אל לב: בניגוד לעמדת חלק מחכמי ישראל בימינו, הקב"ה ומשה אינם רואים בתביעת הזכויות של הנשים חוצפה או הפרה חמורה של הסדר החברתי. "ויאמר ה' אל משה לאמר: כן בנות צלפחד דוברות. נתן תתן להן אחזת נחלה". תביעתן מתקבלת, ונקבעת כהלכה לדורות. 

אכן, דקדוק בפרשה מלמד על מונח אחד שמקפל בתוכו עולם שלם. הכתוב מדגיש שגם בשעה שבנות צלפחד השמיעו קולן ברמה, הן לא עשו זאת במקום נייטראלי, סתמי, אלא במקום מיוחד: "וַתַּעֲמֹדְנָה לִפְנֵי מֹשֶׁה וְלִפְנֵי אֶלְעָזָר הַכֹּהֵן וְלִפְנֵי הַנְּשִׂיאִם וְכָל הָעֵדָה פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד". מהי החשיבות של פרט זה? וכי היה נגרע משהו מערכה של התביעה לו הייתה נאמרת במקום אחר? 

הנוטים אחר פשוטו של מקרא, יאמרו שזה היה מקום כינוסם של מנהיגי העדה וראשיה. אכן, ייתכן שהבלטת מיקומה הגאוגראפי של התביעה משקף משהו עמוק יותר. הנשים, בניגוד למשה ואהרן, אינן יכולות להיכנס אל תוך הקודש פנימה. הן יכולות, אולי, להגיע רק עד הפתח, אך לא להיכנס פנימה. 

בתביעתן, מבקשות בנות צלפחד לערער את הסדר הישן. הן דורשות שוויון לא בשם ערכים דמוקרטיים, "חיצוניים", אלא מתוך הבית פנימה. בשם הערכים היהודיים, המוסריים והערכיים. בנות צלפחד דורשות שוויון מתוך עולמה של תורה. 

במדרשם של חז"ל, מוקצן עוד יותר מעשיהן של בנות צלפחד, כמעין התרסה על כל העולם הישן. לפי דבריהם, בנות צלפחד – כמה סמלי - נכנסו לתוך בית המדרש שהיה, כמובן, על טהרת הגברים(!), ושם טענו את טענותיהן. כביכול ביקשו לומר שגם להן זכות כניסה לבית המדרש. 

אכן, עיון מדוקדק במדרש, שנסמך על לשון הכתוב "ותעמדנה לפני משה", מלמד שגם לפי תיאורו נשמרו בתוך בית המדרש סדרי העולם הישן, על ההירארכיה וה"דיסטאנס" המוקפד: "ותעמדנה לפני הנשיאים וכל העדה", מגיד שהיו יושבין בבית המדרש ובאו בנות צלפחד ועמדו לפניהם". הגברים-המנהיגים יושבים, ואילו הנשים עומדות, להבליט שאין הן חלק מ"יושבי בית המדרש" אלא נטע זר, לא קבוע, בתוכו. ה"ישיבה", תרתי משמע, נועדה רק לגברים. לנשים נשמרת, אם בכלל, זכות העמידה, הא ותו לא.  

במעשה זה, לפי פרשנות חז"ל, הדגישו בנות צלפחד שטענתן אינה נובעת מכוח רצונן לצאת "מחוץ לבית המדרש", לערער את עולמה של ההלכה, אלא להיאבק על זכותן לשוויון דווקא מתוכו ובו. לא ייתכן, טענו, שההלכה תיצור מצב שבו ייגרם עוול לאישה, רק בשל היותה אישה: "אמרו: לא כרחמי בשר ודם רחמי המקום. בשר ודם, רחמיו על הזכרים יותר מן הנקבות. אבל מי שאמר והיה העולם – אינו כו, אלא על הזכרים על הנקבות רחמיו על הכל, שנאמר (תהלים קמה, ט) 'טוב ה' לכל ורחמיו על כל מעשיו' ".   

לפי פשוטו של מקרא, משה רבנו לא נענה לתביעה. הוא לא השיב מיד ובחיוב על בקשת בנות צלפחד, אלא הירהר בדבר ושקל בו, ומשלא ידע את התשובה הפנה אותה כלפי שמיא. 

פרשנים שונים, והד דבריהם עולה כבר מתוך הספרי, מדרש התנאים לספר במדבר, הרחיבו עוד יותר את היריעה, ותיארו את התחבטותו ההלכתית של משה רבנו, שהתמקדה בפן הפורמאלי-הלכתי-משפטי של זכות הירושה, מבלי לשמוע את קול הזעקה האנושית והמוסרית שניצב מאחוריה, ועיקרו חוסר השוויון. לשיטת פרשנים אלה, יודע היה גם משה רבנו שבנות נוחלות בארץ, אלא שנתחבט בשאלה האם יכולות הן לירש גם נכס עתידי, "ראוי", כמו שנוהג דין הירושה בנכס שבהווה, נכס "מוחזק". 

ומכל מקום, משה רבנו אינו מאפשר לבנות צלפחד את הכניסה לתוך "אהל מועד". את המגע הישיר עם הקודש. רק הוא, כמתווך, יכול להביא את משפטן לפני ה'. 

סופה של הפרשה, מלמד שתביעתן הצודקת של בנות צלפחד נענתה בחיוב. "וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר: כֵּן בְּנוֹת צְלָפְחָד דֹּבְרֹת נָתֹן תִּתֵּן לָהֶם אֲחֻזַּת נַחֲלָה בְּתוֹךְ אֲחֵי אֲבִיהֶם וְהַעֲבַרְתָּ אֶת נַחֲלַת אֲבִיהֶן לָהֶן". בנות צלפחד זוכות למענה ישיר ולהכרה ישירה מצד הקב"ה. לא סתם ציווי "נתן תתן להם אחוזת נחלה", אלא הקדמה רבת משמעות: "כן בנות צלפחד דוברות". דבריהן כנים ונכונים. 

עמידתן הגאה של בנות צלפחד ותביעתן לשוויון, הביאה לכך שגם דבריהן נכנסו כחלק אינטגראלי של תורת משה, אל הקודש פנימה. בנות צלפחד לא נותרו על סף בית המדרש, מודרות ומבוישות, אלא נכנסו לתוכו פנימה, בגאון ובגאווה. 

בין פיזמונסניף לסניף מעורב

מוטי זפט

מעניין לנו. סוגיית כן פיזמונסניף עם שירת חניכות בבני עקיבא, לא פיזמונסניף בגלל "שירת נשים" (בנות עשר ושתיים-עשרה), מחוללת טלטלה בסניפים שונים של התנועה, גם יוצרת מתחים וקרעים בין חניכים "מתחזקים" (בהחמרות / הקפדות בדת) לבין החניכים ה"רגילים", מביאה אף להתערבות הורים שזוכרים את בני עקיבא של פעם, שפיזמונסניף היה פשיטא ללא כל הווה אמינא או מחשבות לביטולו בגלל הסיבה הזו. אז, באותם ימים, חניכים וחניכות יצאו לאותם מחנות קיץ (שטח לינה מופרד, כמובן, אך ללא חומות מגן בלתי עבירות וסנקציית העפה למי שנתפס מציץ למחנה השני), היום – בחלק מהסניפים החשש לערבוב המינים גורם להשתתפות מועטה של חניכים במחנות.

יש הורים המתקוממים על התחרד"לות הסניפים (ואולי העובדה שמנכ"ל התנועה הוא רב וראש ישיבה אינה מקרית, אף שיש להוסיף כי תהליך ההתחרד"לות בסניפים החל עוד לפני תקופתו), יש המברכים עליה, אך ללא ספק – אחת התוצאות היא שדווקא בני נוער שבסרגל ה"דתומטר" אינם בחלק העליון, דווקא הם מוצאים פחות ופחות עניין להגיע לפעילות התנועה. מאידך, הנוער החרד"לי יותר הולך, בין כה וכה ל"עזרא" ול"אריאל", כך שלא אחת יוצא בני עקיבא קרח מכאן ומכאן.

המחלוקת בסוגיית הפיזמונסניף, שכאמור חוצה סניפים, היא רק סימפטום. כצפוי, כל צד מוצא לו במהרה תנא דמסייע, דמות רבנית מוערכת ואהודה, הבא מצויד בראשונים ואחרונים המסבירים מדוע 'קול באשה' מתייחס גם לגיל הילדות והנערות, ולעומתם, רבנים הקובעים כי אף אחד לא ייכשל רוחנית אם ישתתף בפיזמונסניף של בני עקיבא.

סוגיית הפיזמונסניף היא אחת, אך היא גם "בת דודה" של סוגיית הסניפים המעורבים. בידוע, יש עדיין כמה וכמה (אולי אפילו רוב, אך מספרם קטן) של סניפים בהם יש גם חניכים וגם חניכות, הגם שגם בסניפים אלה, רוב הפעולות הן נפרדות. בשנים האחרונות, ביותר ערים (ובעיקר יישובים) יש דרישה לסניפים נפרדים. כן, בבנ"ע, בעזרא ובאריאל זה פשיטא. 

בעניין זה הגדיל לעשות (שלא בפעם הראשונה, ויש שיאמרו העז לעשות), הרב יובל שרלו, ראש ישיבת ההסדר פ"ת ומראשי רבני צוה"ר, שבאתר האינרנט של הישיבה כתב, בין השאר, שאף כי נצטווינו בתורה "לא תקרבו לגלות ערווה", ומכאן למדו חכמים שלא רק ביאה על ערווה אסורה כי אם גם קירבה אליה, וברור כי פסקי הרמב"ם בהלכות איסורי ביאה פרק כג, והשולחן ערוך בעקבותיו בסימן כא באבן העזר שפסקו כי יש להתרחק מהנשים מאוד מאוד, חייבים להיות נר לרגליה של תנועת נוער דתית, ותנועת נוער מחוייבת לצניעות. ברם, הוסיף הרב שרלו, אין הם מחייבים תנועה נפרדת - כשם שהעובדה שצריכים להתרחק מאוד מלשון הרע לא הביאה לאיסור קיום חיי חֵבְרַה בכלל, כך גם הלכות אחרות אינן באות לבטל את דרך הארץ הנורמאלית. הלכות אלה מחייבות את לקיחת החברה הנורמאלית ועיצובה לאור גדרי ההלכה, הסביר. 

וכאן יצא הרב שרלו בהכרזה, שמן הסתם הקימה עליו רבנים רבים, גם במחנה הציוני-דתי, וקבע: "לפיכך, החברה הצנועה המעורבת היא הדרך הראויה לחיות בה במציאות ימינו, בה אין מתחתנים בגיל העשרה. אין בני עקיבא צריכה לשאוף להפרדה מוחלטת של התנועה, והיא צריכה להתרכז בהפיכתה לצנועה במובן האמיתי של המילה."

והסביר: " בסך הכל, החברה הדתית לאומית יכולה להתגאות בקדושת חיי המשפחה שבה לאור המציאות הסובבת בעולמנו. זה הושג בדרך הקיימת וכלל אינו מובטח בהפרדה. הפרדת התנועה תרחיק ממנה אחוזים ניכרים. למעשה, הבנים והבנות ימשיכו להיפגש, אך לא בבני עקיבא כי אם במקומות אחרים, ומה הועילו חכמים בקלקולם?. נימוק נוסף: לא ניתן לקיים חברה נפרדת כאשר גיל הנישואין הולך ועולה. ועוד: לא הוכח שבחברה נפרדת יש פחות בעיות על רקע מיני, או שהחילון בה קטן יותר. וכן: חברת המבוגרים היא מעורבת, ועל חברת הילדים להכין עצמה לחיים אלה. 

הרב שרלו גם קובע כי בני עקיבא משלמת מחיר יקר בתחומי הצניעות בכך שהיא עוסקת בשאלת החברה הנפרדת כבר עשרות שנים, ובשל כך אין היא מקדמת את הצניעות באמת, ואלו המחירים: 

 לא ניתן לקיים תנועת נוער כאשר המסר המרכזי העולה בה הוא שהיא בדיעבד. מכל עבר (כולל על ידי חלק מראשיה או שלוחיה) משודר מסר תורני כי בעצם על בני עקיבא לפעול לחיסולה של המציאות בה היא פועלת כיום. הדבר מביא נזק רוחני עצום, וחיים מתמידים בהכרה שמדובר בחטא. 

וכן -  בני עקיבא אינה ממקדת את פעולותיה העיקריות בניסיון המתמיד להיות צנועים יותר במסגרת הנתונה, ועל ידי כך הצניעות מופקרת. המציאות של היום אינה טובה דיה, אך לא עוסקים בתיקונה כי אם בויכוח העקר על ההפרדה, וכך אינם מקדמים דבר. 

המציאות בבני עקיבא צריכה שיפור משמעותי ביותר, קובע הרב שרלו, ועל הסניפים כולם להעמיד את ההתקדמות בצניעות כאחד היסודות הגדולים שבהם. 

על כן, על התנועה להעמיד לעצמה ארבעה יעדים להתקדמות בתחום הצניעות: 

א. הוצאת "שומר נגיעה" מהלקסיקון. הגדרת מי שאינו נוגע בבני המין השני כמיוחד, תחת כותרת של תואר "שומר נגיעה" נותנת למעשה לגיטימציה למי שאינו, ואף קובעת אותו כנורמה. בני עקיבא צריכה לפעול בפעולה חינוכית עמוקה להוציא מאוצר המילים וההתנהגות מגע בין המינים. 

ב. שמירה קפדנית על דיני ייחוד, שהם יסוד מוסד בשולחן ערוך. 

ג.  לבוש בצניעות - הן צניעות מינית, הן זו של שפת הגוף, הן זו של עושר מופגן ומופרז והן זו של משיכת תשומת לב. 

ד. התקדמות מתמדת בכובד ראש שבין המינים, וחיפוש אחר דרכים נוספות להפוך באופן פנימי את החברה המעורבת ליותר צנועה. ניסיונות שונים בסמינריונים להביא את אלה לידי ביטוי הם ניסיונות חיוביים ביותר. 
המביא דבר בשם אומרו.

"חיסול ממוקד"
הרב דניאל דויטש - ראש אולפנת גבעת ושינגטון
אליהו בורח ומתחבא במערה מפני איזבל אשת אחאב שרודפת אחריו להרגו וכשהקב"ה שואל אותו: "מה לך פה אליהו?", הוא צועק מרה לקב"ה ומתלונן על בנ"י: ויאמר: "קנא קינאתי לה' אלוקי צבאות כי עזבו בריתך 
בני ישראל את מזבחותיך הרסו ואת נביאיך הרגו בחרב ואיוותר אני לבדי ויבקשו את נפשי לקחתה". מילים כדרבנות.

את הדו שיח הקצר הזה מרחיב המדרש באופן מרתק:

אמר אליהו: "עזבו בריתך".
אמר לו הקב"ה:" שמא בריתך היא?".
אמר לו אליהו:" אף מזבחותיך הרסו!".
אמר לו הקב"ה:" שמא מזבחותיך?".
אמר לו אליהו:" ואת נביאיך הרגו בחרב!".
אמר לו הקב"ה:" והרי אתה קיים!".
ומסיים המדרש בדברי הקב"ה לאליהו: עד שאתה מלמד חובה על ישראל, לא היה לך ללמד חובה על אומות העולם
שיש להם בית הועד לעבודה זרה?! (ישעיהו רבה ו').
רק במקומות מועטים גילו לנו חז"ל עניינים הקשורים לנשמות. אחד מהמקומות הנדירים הללו נמצאים בפרשתנו וכך

אומרים חז"ל  (שיה"ש רבה י"ב): "פינחס זה אליהו".
כלומר, שנשמותיהם דומות מאד כי שתיהן בולטות בקנאת ה' המתגלה בהן.

אולם כשאנו מתבוננים ביחס של ריבון העולמים לקנאות של שתי דמויות אלו אנו רואים יחס לא אחיד, אפילו קיצוני.

לפינחס ה' אומר: "הנני נותן לו את בריתי שלום" ואילו לאליהו הוא משיב בציניות רבה. 

והשאלה זועקת: מדוע? מדוע יחס כה אוהד כלפי קנאותו של פינחס ויחס כה מנוכר לקנאותו של אליהו הנביא?

גם ישעיהו הנביא דיבר סרה על ישראל כאשר אמר: "ובתוך עם טמא שפתיים אנכי יושב" (ישעיהו א') ומיד, כעונש על דבריו, עף אליו אחד מן המלאכים ובידו גחל שאיתו נגע על פיו של ישעיהו הנביא לכפר על מה שאמר.

ובכל זאת חטאו לא בא לידי כפרה מושלמת עד שרדף אחריו המלך מנשה להורגו והנביא נאלץ להסתתר בתוך

גזע עץ. מנשה המלך הביא מסור וציווה לנסר את הגזע עד שהגיע המסור לפיו של ישעיהו ויצאה נשמתו. (יבמות מ"ט.)

נראה שעפ"י שתי הדוגמאות הללו נוכל לרדת לעומק ההבדל בין אליהו וישעיהו לבין פינחס.

אליהו וישעיהו דברו בהכללה על כ-ו-ל-ם. עזבו בריתך! מי עזב, כולם? אף אחד לא שומר ברית מילה?

(ולכן מינה אותו הקב"ה להגיע לכל ברית כדי שייווכח בעצמו שעם ישראל שומר ברית).
"את מזבחותיך הרסו!" - מי הרס, כולם?

וכן ישעיהו:"עם טמא שפתיים"- כל העם טמא שפתיים!

וממילא- "כסדום היינו ולעמורה דמינו" הכל מושחת, הכל רקוב,אין קרן אור באפילה.

פינחס, לעומת זאת, עומד מול המצב הנורא של זנות המונית עם בנות מואב, אבל הוא מבין שבכל קהל יש גוררים

ויש נגררים, יש מתסיסים ויש מותססים ולכן הוא לא רוטן ורוגז על כולם, הוא ניגש לשורש ומבצע "חיסול ממוקד". הוא פוגע רק בראש, בזמרי ובכזבי ובכך הוא בולם את הזנות ואת המגיפה ובעקיפין הוא בעצם מסנגר על בני ישראל בהראותו שהם רק נגררים.

ולכן: הנני נותן לו "יישר כח", את בריתי שלום.

וכך אומר המדרש: משל למלך שהיה עובר וסיעה של נערים עומדים וקילל אחד מהם את המלך. נתמלא המלך

עליהם חימה.בא תושב אחד שהיה ביניהם ונתן משטר (עונש) לאותו שקילל, מיד שככה חמתו של המלך.

כך, מי גרם להקב"ה שתשוב חמתו ולא נתכלו כל ישראל, הוי אומר זה פנחס. לקיים מה שנאמר :" ואיש חכם יכפרנה"

נדע גם אנו שלא להכליל ולומר: הכל רקוב, הכל מושחת, כולם---

יש צללים ויש אור, נטפל בצללים ונציל את האור ומתוך כך נזכה ל:"הנני נותן לו את בריתי שלום", שבת שלום.
