בס"ד

פרשת פנחס

הרב יובל שרלו
"גדול השלום, שנתן שאין העולם מתנהג אלא ע"פ השלום, והתורה כלה שלום שנאמר 'דרכיה דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום'. אם בא אדם מהדרך - שואלין לו שלום;  וכן בשחרית שואלין לו שלום; ובערב שואלין לו שלום; וקוראין  קריאת שמע וחותמין בשלום - הפורס סוכת שלום;  ובתפלה חותמין המברך כו' בשלום;... 'ויכפר על בני ישראל'  - וכי קרבן הקריב שנאמר בו כפרה ?! אלא ללמדך שכל השופך דמן של רשעים כאלו הקריב קרבן" (מדרש תנחומא לפרשת השבוע).
כמה חשוב לנו כיום מדרש זה, על שני חלקיו. בחלקו הראשון הוא משקם את היחס שלנו ל"שלום". בשל העובדה שהמילה "שלום" נישאה ביד כה רבים בצורה כה מוטעית והרסנית אנו נרתעים בכלל מלהשתמש בה. בראש ובראשונה אנו סולדים מפניה בשעה שמדובר ביחסים בינינו ובין העמים הסובבים אותנו. כמעט ואין לנו עוד אמון במילה זו, שכן בשמה נהרגו ונרצחו כה רבים מאחינו ואחיותינו, ונביאי שקר כה רבים אמרו "שלום שלום ואין שלום". המשבר הוא כה קשה עד שאנו שוכחים בכלל לחלום על השלום. והנה בא המדרש לפרשת השבוע, ומשקם כאמור את היחס שלנו שלום. התורה כולה שלום, והיא חותרת לשלום, ותפילותינו מייחלות לשלום, ואנו מבקשי שלום. 

הדבר נכון גם באופן פנימי. אנו פוחדים לחתור גם לשלום פנימי. למדנו מניסיוננו כי מחיר השלום עלול להיות גבוה מאוד; לא זו בלבד, אלא שפעמים רבות מבקש השלום חש כ"פריאר", בשל חשיפתו את העובדה שהוא אמנם שילם את מחירה של השלום אולם לא מצא מהצד שני את כף היד המושטת. על כן, אנו נסגרים בתוך עצמנו, ומחנכים את עצמנו שלא לתת אמון באף אחד, ולהירתע מכל ניסיון להגיע להסכמה ולאמנה פנימית, מתוך שכנוע עמוק שמדובר למעשה בתרגיל. והנה בא מדרש פרשת השבוע שלנו ומזכיר לנו כי בסופו של דבר לשם אנו חותרים: אנו חותרים לתורה שהיא בדרכי נעם אמיתיות וכל נתיבותיה שלום; אנו מברכים בכל עת בשלום; אנו מתפללים לשלום, ומבינים כי בעומקו של המגמה האלוקית נמצא השלום, שהוא אף שמו של הקב"ה.
חתירתנו לשלום אינה מסנוורת אותנו מלשכוח כי יש רשעים בעולם. אין שלום אמר ד' לרשעים. אותו מדרש המדבר על השלום הוא זה שאמר כי השופך דמן של רשעים כאילו הקריב קרבן. אנו מזכירים לעצמנו כי השלום לא נועד להיות חיפוי והסתרה של עוול. לא כאשר מדובר בשלום חיצוני, ובשמו אין אנו מסכימים לשכוח את העוול והרצח; לא כאשר מדובר בשלום פנימי. חשוב כמובן לברר היטב מיהם אותם "רשעים" שאין אנו עושים אתם שלום. הקו העובר בין רשעים לצדיקים אינו זהה לקו העובר בין אלה המסכימים אתנו ובין אלה החולקים עלינו. בתוך עולמנו שלנו יש לצערנו רשעים, ובעולם החולק עלינו יש צדיקים רבים. המילה רשעים יוחדה למתי מספר, ועם אלה בלבד אין אנו כורתים ברית. ברם, ביסודו של דבר השלום הוא הקו המנחה את תורת ישראל. מבית מדרשו של הרב קוק זצ"ל למדנו כי שלום זה אינו תוצאה של אחידות מחשבתית או של מונוליתיות רעיונית. להפך, עולמו של השלום נוצר דווקא מהתסיסה המסעירה ומעצימה את הגילויים השונים של כל מידה ושל כל אמת.

בפרשת השבוע שלנו הבה נשיב את השלום למרכז הווייתנו. הבה נשוב לדבר בשפת השלום – הן השלום החזוני שלנו, והן השלום המעשי. שפה בה פותחים לבבות ולא סוגרים אותם, ובד בבד בשפה המאפשרת את המאבק בעוול וברשע, בעיקר כאשר עוסקים בעוול המופנה כלפי שולי החברה ומקורו בניצול מרות וסמכות לרעה. בשעה שנבער את הרשע הזה ונבנה עולם של שלום, נדע כי אנו הולכים בדרכה של תורה שדרכיה דרכי נעם וכל נתיבותיה שלום 

אביעד הכהן (לפרשת פינחס תשס"ט)

משה רבנו ורעייתו
בים הפרטים שבמקרא, נחבאים לעתים פסוקים שבדרך כלל הדעת אינה ניתנת אליהם. כזהו למשל, פסוק אחד שכלול ברשימה הארוכה של משפחות נוחלי הארץ. לאחר תיאור משפחות השבטים השונים, על פני כ-45 פסוקים, בא תיאור נוסף של "פקודי הלוי". במסגרתו, חורג לפתע הכתוב ממנהגו, ומזכיר לא רק את ה"אבות", ראשי המשפחות, אלא גם את הנשים שעמם: "אֵלֶּה מִשְׁפְּחֹת לֵוִי: מִשְׁפַּחַת הַלִּבְנִי, מִשְׁפַּחַת הַחֶבְרֹנִי, מִשְׁפַּחַת הַמַּחְלִי, מִשְׁפַּחַת הַמּוּשִׁי, מִשְׁפַּחַת הַקָּרְחִי, וּקְהָת הוֹלִד אֶת עַמְרָם. וְשֵׁם אֵשֶׁת עַמְרָם יוֹכֶבֶד בַּת לֵוִי אֲשֶׁר יָלְדָה אֹתָהּ לְלֵוִי בְּמִצְרָיִם, וַתֵּלֶד לְעַמְרָם אֶת אַהֲרֹן וְאֶת מֹשֶׁה וְאֵת מִרְיָם אֲחֹתָם" (במדבר כו, נח-נט). 

כבמקומות אחרים במקרא, גם כאן הנשים אינן נושאות, לכאורה, את עצמן, אלא רק טפלות לגברים: "אשת עמרם", "ותלד לעמרם", "בת לוי". "האמא של משה, אהרן ומרים". 'בתו של', 'אשתו של', 'אחותו של'. 

אמה של יוכבד, "אשר ילדה אותה", אפילו אינה נזכרת בשמה ונותרת באלמוניותה, כרוב הנשים הנזכרות הן במקרא הן בספרות חז"ל.  סגנון זה חלחל גם לחברות שונות בימינו, השולחות הזמנה לשמחה בשם "פלוני ורעייתו", או מעלימות לא רק את דמות הנשים אלא אפילו את שמן מדפי העיתונים, שמא אזכור שמן לבדו יהא בו כדי לפגוע בצניעותן (לפי נוסחם, ראוי היה הפסוק להתנסח אחרת: "עמרם ורעייתו ילדו את...").   

כדרכם, האדירו חכמים בדבריהם את דמותה של יוכבד, עד שאמרו עליה שנקרא שמה יוכבד לפי "שהיו פניה דומים לזיו הכבוד" , ונעשה לה מעשה נס שילדה בגיל 130, לאחר שחזרו ו"נולדו בה סימני נערות, נתעדן הבשר, נתפשטו הקמטים וחזר יופייה למקומו". ומכל מקום, דמותה של יוכבד נותרה עלומה למדי, ופרט לאזכורים בודדים, הריהי, כשאר נשות המקרא, דמות "נוכחת-נפקדת". 

עד כדי כך נעלם-נאלם קולן של נשות המקרא, שלעתים קרובות, למרות תפקידן המרכזי בסיפור המאורעות הן נדחקות לשולי שוליו. כך, אצל יוכבד ומרים, שחז"ל זיהו אותן עם "שפרה ופועה", נשים אמיצות ומלאות תושייה, שסיכנו נפשן על מנת להציל את העם היהודי מגזרת השמדה; כך אצל ציפורה שמלה את ערלת בני משה והצילה אותם מכיליון; וכך אצל אשת מנוח (שהרב ברויאר המנוח היה מכנה את אישהּ, על דרך האירוניה: "בעלה של אשת מנוח"...), שתופסת מקום מרכזי בסיפור לידת שמשון, אך שמה נותר עלום, משל הייתה בת בלי שם. 

מקצת הפרשנים עמדו על הזרות שבהזכרת שמה של יוכבד בפרשתנו. כך, למשל, פירש האבן עזרא: "הזכיר שם יוכבד בעבור כבוד בניה, ולא הזכיר שם יולדתה [=על אף שהזכיר שם אביה....] דרך קצרה".  

בימים אלה, מתכנסות אלפי נשים בירושלים, לכנסים השנתיים של "קולך" ו"בניין שלם". שני כינוסים, שרב השוני בין אלפי משתתפותיהם, תכניהם ומגוון הנושאים שיידונו בהם. ועם זאת, אין ספק שמדובר במהפכה עצומה שמתחוללת לנגד עינינו, גם אם נוטים לתארה כתהליך אבולוציוני ולא רבולוציוני. 

בתוך זמן קצר ביותר, כעשור שָנים או שְניים, חלה מהפכה רבתי בעולמה של יהדות ומקום האישה בחייה הרוחניים. נשים לומדות ומלמדות תורה ופעילות בבית הכנסת ובקהילה. עשרות מדרשות תורניות לנשים צצות כפטריות אחר הגשם, טוענות רבניות (או בשמן, ה"מכובס", טוענות בית דין) ו"יועצות הלכה" היו זה כבר לחזון נפרץ, ואליהן מצטרפות באחרונה "משגיחות כשרות" (או מפקחות כשרות); מאמרים תורניים ברמה גבוהה – בהלכה, אגדה ומחשבה – נכתבים על ידי נשים, ועוד היד נטויה. קשה להעריך עד היכן תגיע מהפכה זו, שאנו מצויים בעיצומה. כרגיל וכצפוי, יש לא מעט מתנגדים, המבקשים לחבל בה ולעצור את גלגליה. אך דומה שהשערים כבר נפתחו, והמרכבה יצאה לדרכה, ורק ימים יגידו האם תעצור והיכן.  

בניסוחה הקצרצר והמאופק, מזכירה לנו שוב פרשת השבוע, למי שהייתה דרושה לו תזכורת, שאם פעם אמרו שמאחרי כל גבר מצליח עומדת אישה, ומאחרי (ולפעמים, גם מלפניו) כל מנהיג בישראל עומדת "יידישע מאמע", הצופה לדעת "מה יֵעָשה לו", דואגת ומטפלת, מכוונת ומדריכה את דרכו, הרי שבימינו לעתים הנשים הולכות כחלוץ לפני המחנה.

ביטוי למהפכה שאנו מצויים בעיצומה, ניתן במסיבת סיום מסכת של הדף היומי, שנערכה באחת היישובים, על ידי לומדות השיעור, שכבר הספיקו לסיים בצוותא שני סדרים, ועוד ידן נטויה. בנה של אחת המשתתפות הקבועות, שנולד לתוך "המהפכה הנשית", ולא הכיר מציאות אחרת, נכח במסיבה. בסיומה, ניגש לאמו שאמרה בהתרגשות את ה'הדרן', ושאל: "אמא, גם לאבא יש חגיגה כמו זו?". וכל המוסיף – אך יגרע.  

בס"ד

כתבה לפרשת פינחס.

את בריתי שלום
הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"

בימים אלו שוב חוזר הויכוח הציבורי על אודות "קנאות". האם הקנאות אכן משקפת מושג חיובי וטהור או שמא מעורבים בה גם  היבטים שליליים של קנאה צרות עין, שנאה ואלימות.

 בפרשה זו פרשת פינחס אנו מוצאים היבטים שונים למושג "קינאה" – שהרי פנחס הוא אשר נאמר עליו "בקנאו את קנאתי" ודווקא הוא מקבל את "ברית השלום" (!)  מידיו של הקדוש ברוך הוא. במה זכה פינחס ובמה היה כה גדול כוחו עד שזכה לכל הכבוד הזה? והאם אמנם הקנאות לעולם היא חיובית?

חז"ל אומרים: שלשה נביאים נתנבאו לישראל, ירמיהו אליהו ויונה. אחד– והכוונה לאליהו הנביא - "תבע כבוד האב ולא כבוד הבן" כלומר תבע את כבוד ה' "שנאמר קנא קנאתי לה'" -  אך לא את כבוד ישראל.  "ומה נאמר לו? לך שוב לדרכך" – כלומר הופסקה נבואתו. האחר, יונה, "תבע כבוד הבן ולא כבוד האב" – כלומר שתבע את כבוד עם ישראל ולפיכך לא הסכים ללכת לנינוה מחשש שמא חזרתם בתשובה יהוה קטרוג קשה לעם ישראל, אך מאידך לא חשש לכבוד שמים  – מה נאמר לו? "ויהי דבר ה' אל יונה שנית לאמור – שנית נדבר עמו לא שלישית"  - שני אלו לא נכפלה נבואתם והופסקה. ואילו ירמיהו "תבע כבוד האב וכבוד הבן שנאמר: נחנו פשענו ומרינו אתה לא סלחת – לפיכך נכפלה נבואתו. (ע"פ מכילתא פ"א ד). מהו החיסרון בנבואת אליהו ויונה? מסביר דברים אלו הרב וולבה בספרו הנפלא "עלי שור": "והננו לומדים מכאן, כי רק בקנאת ה' יחד עם לימוד זכות על הכלל ישראל חפצו יתברך, ורק ירמיהו הנביא שעשה ככה נכפלה נבואתו". כלומר קנאה אשר עניינה הוא אך לכבוד שמים כביכול וללא השקפה על עם ישראל כולו – אינה לרצון ה'. אולי היא מעלה בפני עצמה, אך איננה מעלה הזוכה לנבואה נוספת.

 אם נתבונן, נמצא כי זוהי בדיוק מעלתו של פינחס: "בקנאו את קנאתי בתוכם – ולא כיליתי את בני ישראל". שני מוטיבים מרכזיים היו בקנאתו: האחת כבוד שמים, השניה – דאגה לעם ישראל שמא יתכלה חלילה בזעם השם. יסוד זה מופיע בבהירות בדברי הרמב"ן: "הודיע הקב"ה למשה שישלם שכר טוב לפינחס על קנאתו אשר קנא לא-להיו ועל הצדקה שעשה עם ישראל לכפר עליהם"! הרי לנו בפירוש ששני הדברים הללו היו משולבים ב"קנאותו" של פינחס. יתכן אגב, כי הדבר בולט ביותר בתביעה על אליהו שהרי "פינחס זה אליהו" כדברי הגמרא, ואם כן בשורש  נשמתו נתבע להגיע למעלת פינחס האמורה לעיל. 

 זוהי אם כן  ה"קנאה" אליה מצפה וחפץ הקדוש ברוך הוא והיא הקנאה החיובית- קנאה זו של פינחס או ירמיהו הנביא.  קנאה זו  איננה בעלת יצרים או מוטיבציות אישיות שהרי הקדוש ברוך הוא יודע מחשבות ולב והוא מעיד עליהם כי קנאתם נבעה משני אלמנטים אלו: כבוד שמים וכבוד עם ישראל. לכן ה"פרס" שפינחס מקבל כה מאפיין את העומד מאחרי פעולותיו ה"אלימות" כביכול: ברית "שלום". דווקא שלום! שהרי שלום הוא לא תמיד מאופיין בחוסר מעש או פייסנות מתרפסת -  לעיתים דווקא מעשה כוחני הוא הוא המביא לשלום ולשלימות וכפי שנאמר: "אין הקב"ה שלם וכסאו שלם עד שימחה זכר עמלק". נגד עמלק וזרעו דרך השלום היא  דווקא הדרך של פינחס. 

פנינים לפרשה
מצוה שלא בידיעה

הנני נותן לו את בריתי שלום(כה,יב)-"בדין הוא שיטול את שכרו"(רבה כא,א). אמרו במדרש (רות זוטא ב,י):"בוא וראה כמה גדולה מצוות שכחה, מעשה בחסיד אחד ששכח עומר בשדה, ועשה אותו היום סעודה גדולה ושמח ואמר:מצוה זו שבאה לידינו שלא בידיעה נשמח עליה". אומר רבי יוסף שאול נתנזון: פנחס בן אלעזר בן אהרן הכהן, לא שאל אם חייב הוא  למסור את נפשו על מצוה זו. לו היה שואל היה משה מנוע לענות לו, שהרי דין?(סנהדרין פא,ב):"הבועל ארמית קנאין פוגעים בו", הוא "הלכה ואין מורין כן", ואם זמרי היה הורג את פנחס לא היה מי שיתבע את דמו.  פנחס עשה אפוא את שעשה בלי הכנות ובלי כוונה כ"מצוה שבאה לידינו שלא בידיעה", כיוון שהרגיש כי עת לעשות לה' ו"בדין הוא שיטול את שכרו".

צרור את המדינים והיכיתם אותם, כי צררים הם לכם בנכליהם(כה, יז-יח)-"צרור"- כמו זכור, שמור , לשון הווה – עליכם לאייב אותם(רש"י). אף על פי שעכשיו מראים הם לכם פני ידידים, מתנצלים בפניהם על שהיה בעבר, ואומרים כי "אחרים" הם, אל תאמין להם. אלא "צרור" כמו "זכור, שמור"- "זכור את אשר עשה לך עמלק", ו"שמור"-"לשון הווה" כי גם עתה בהווה שבע תועבות בלבו, כלפי חוץ מעמיד הוא כאילו אוהב ובלבו הוא אויב. לפיכך "עליכם לאייב אותם", לחשוף את צפונות לבם ולגלות את פרצופיהם המרושעים (מן התורה).

ויאמר ה' אל משה ואל אלעזר בן אהרן הכהן... שאו את ראש כל עדת בני ישראל(כו, א-ב) – בזכות מעשהו של פנחס, נתיחד הדיבור לאלעזר אביו, כמאמר חז"ל (סנהדרין קד,א):"ברא מזכי אבא"- הבן מזכה את אביו.

חפש את האשה

ושם אשת עמרם יוכבד(כו,נט)- הכתוב מדגיש את שמה של אשת מרים, ללמדנו שאף על פי שאמרו (סוטה יב,ב):"עמרם גדול הדור היה", לא זכה לגדולה זו, שיצאו ממנה משה ואהרן, אלא בזכות יוכבד אשתו, שבעת גזירת פרעה (שמות א,כב):"כל הבן הילוד היארה תשליכהו", מסרה שפרה, היא יוכבד, את נפשה על הצלת ילדי ישראל, כנאמר (שמות א,כא): "ויהי כי יראו המילדות את האלקים ויעש להם בתים", ודרשו חז"ל (סוטה יא,ב) "בתים-בתי כהונה ולויה".

ותקרבנה בנות צלופחד(כז,א)- כיון ששמעו בנות צלפחד שהארץ מתחלקת לשבטים לזכרים אבל לא לנקבות, נתקבצו ובאו כולן זו על זו ליטול עיצה. אמרו: לא כרחמי בשר ודם רחמיו של הקב"ה, בשר ודם רחמיו על זכרים יותר מן הנקבות, אבל הקב"ה אין כן, אלא שמרחם על הזכרים ועל הנקבות (ילקוט שמעוני)

נתון תיתן – אתה ולא אחר

נתן תיתן להם אחזת נחלה (כז,ז)- אומר רבי אברהם סבע בעל "צרור המור": ראה ענוותנותו של משה שהסתלק מן הדין, ולא כאלה הדיינים, עזי פנים שבדור, שאף כשהם שונאים, רצים הם לדון את השונא בעל כורחו. לכן אמר הקב"ה למשה:" נתן תיתן להם אחוזת נחלה", נאמן אתה עלי, אין בלבך דבר להעדיף מי על מי, "נתן תתן"- אתה ולא אחר
בס"ד                                                                                                                                                                                   פנחס

פנחס  שלא   ברצון   חכמים
ד"ר יצחק קניגסברג

"פנחס בן אלעזר בן אהרן הכהן השיב את חמתי מעל בני ישראל בקנאו את קנאתי בתוכם ולא כליתי את בני ישראל בקנאתי. לכן אמור הנני נותן לו את בריתי שלום. והיתה לו ולזרעו אחריו ברית כהונת עולם תחת אשר קנא לאלוקיו ויכפר על בני ישראל" (במדבר כה',יא'-יג'). אחרי כל התשבחות והברכות, שהקב"ה  הרעיף על  פנחס, כגיבור לאומי, חז"ל  גימדו את מעשיו, והסתייגו מפעולותיו: "כתיב וירא פינחס בן אלעזר בן אהרן הכהן .מה ראה ?ראה את המעשה ונזכר להלכה: הבועל ארמית הקנאים פוגעין בהן, תני שלא ברצון חכמים ופינחס שלא ברצון חכמים .אמר רבי יודה בר פזי ביקשו לנדותו, אילולי שקפצה עליו רוח הקודש ואמרה: והיתה לו ולזרעו אחריו ברית כהונת עולם" וגו' (ירושלמי ,סנהדרין דף כז טור ב /ה"ז). מה פסול מצאו חז"ל במעשה  

פנחס, שאפילו את יחס הקב"ה אליו, הם קיבלו בערבון מוגבל ?

חז"ל האמונים על קיום מערכת חוקים ומשפטים, בבחינת ייקוב הדין את ההר, חששו מהפיכת הקנאות לאידיאל , כתחליף  למערכת משפט מסודרת. מכאן ועד לאנרכיה שלטונית, הדרך קצרה. לפי חז"ל, חכמי דור המדבר שהיו נוכחים במעמד  הריגת   זימרי  בן סלוא וכזבי בת צור, ביקשו לנדות את פנחס, ורק התערבות רוח הקודש מנעה את הנידוי.

במהלך המרד הגדול בתקופת בית שני, חז"ל חזו במאורעות האנרכיה, כאשר הקנאים  שלטו בירושלים הנצורה: "כשבא אספסיינוס קיסר להחריב את ירושלים בקשו קנאים לשרוף כל הטוב ההוא (מחסני מזון) באש. אמר להם כלבא שבוע מפני מה אתם מחריבים את העיר הזאת ואתם מבקשים לשרוף את כל הטוב ההוא באש". (אבות דרבי נתן נוסחא א פרק ו ). 

 ההגבלות שהטילו חז"ל על הקנאי ועל מעשיו, כמשתקף בהלכה, צמצמו עד למינימום הכרחי את השימוש בהליך זה.  

לקנאי מותר להרוג רק בשעת מעשה הבעילה, כשזה נעשה בפרהסיא, וכאשר אין הוא נוטל רשות מסמכות שיפוטית מוסמכת.  מעשיו נובעים  מקנאה לה', בלא כל נימה של אינטרס  אישי. "ואין הקנאי רשאי לפגוע בהן אלא בשעת מעשה כזמרי שנאמר ואת האשה אל קבתה, אבל אם פירש אין הורגין אותו, ואם הרגו נהרג עליו, ואם בא הקנאי ליטול רשות מבית דין להרגו, אין מורין לו, ואע"פ שהוא בשעת מעשה, ולא עוד אלא אם בא הקנאי להרוג את הבועל ונשמט הבועל והרג הקנאי, כדי להציל עצמו מידו אין הבועל נהרג עליו ". ( רמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק יב' הלכה ה' )

פנחס עמד בכל המגבלות: זימרי בעל את המדינית לעיני כל עדת בני ישראל. פנחס לקח רומח בידו, ללא נטילת רשות ממשה או מבית דינו. הקב"ה מעיד, שפנחס קינא את קנאת ה', ללא מניעים אישיים.

התייחסות הקב"ה לפעולתו של פנחס, באה ללמדנו, שחברה זקוקה, במקרים חריגים, לפעולות  שאינן עולות בקנה אחד עם  ערכים  של  משפט  ושלטון  החוק . יש מקרים, שבהם אין לחוק מענה  ואין למשפט פתרון. לסדקים הללו נכנסים הקנאים. משה רבנו ידע כיצד לטפל בנצמדים לבעל פעור על פי החוק :"ויאמר משה אל שופטי ישראל  הירגו איש אנשיו הנצמדים לבעל פעור" (במדבר כה',ה') , אך כאשר זימרי קירב את המדינית לעיני כל ישראל, רפו ידיו : "אמרו לו, משה, זו אסורה או מותרת, אם תאמר אסורה  בת יתרו מי התירה לך" (רש"י).  פנחס הבין שידי משה השופט כבולות, ואין לו מענה למצב  שנוצר, ובמחנה ישראל החלה המגפה . הוא שם את נפשו בכפו ופעל מחוץ למסגרת החוק, בידיעה  ברורה שהוא עלול  לשלם על כך. פנחס קומם עליו את שבט שמעון  בהריגת נשיאו. חכמי הדור שביקשו לנדותו  יכלו להעמידו לדין על מעשיו. הקב"ה בעצמו בא להגן עליו: "הנני נותן לו את בריתי  שלום" - לאיש אין זכות לפגוע בו פיזית ומשפטית. דברי ה' מעידים על כך, שגם האיזון הנפשי הושב לו. פנחס היה נכדו של  אהרן הכהן, שהיה אוהב שלום, רודף שלום , ומשים שלום  בין הבריות. תכונה זאת שבודאי עברה בגנים לנכדו, נפגעה בעקבות  פעולת ההריגה. בברית השלום שהקב"ה הבטיח לו, הושבה התכונה על כנה. 

חברה הבנויה על אדני חוק ומשפט, חייבת להכיר בעובדה, שבכדי  להגן על עצמה ועל ערכיה, היא זקוקה לקנאים, ברמה שחז"ל קבעו במסגרת שלא על דעת חכמים. האויבים  של חברה זאת, הופכים במעשיהם הנפשעים, את המשפט למספח, אך אין  זה מונע מהם מלהשתמש בחוקי החברה המתוקנת, שנגדה הם פועלים, וכן בחוקים הבינלאומיים (שאינם נהוגים אצלם), לדרוש  את זכויותיהם.

חיילי צה"ל, המסתערבים וכוחות הבטחון האחרים, נאלצים לבצע  פעולות, המוגדרות "תחום אפור" מבחינה משפטית. במקרים רבים  הדרגים השולחים, מנערים חוצנם ואינם נוטלים אחריות למעשי שלוחיהם. חיילים אלה הם הפנחסים של העידן המודרני,  המצילים במעשיהם את עם ישראל מידי מרצחיהם. חבל מאד, שעליהם אין מי שיכריז: הנני  נותן להם את בריתי שלום, כדי להצדיק את מעשיהם, ולהציל אותם מרוע לב מקטרגיהם.
בשבעה עשר בתמוז נשתברו הלוחות

פנינה נויבירט

תחילת ימי בין המצרים בצום י"ז בתמוז. לפי המשנה, ביום טרגי זה חטא עם ישראל בחטא העגל, והביא לשיבור הלוחות: "חֲמִשָּׁה דְבָרִים אֵרְעוּ אֶת אֲבוֹתֵינוּ בְּשִׁבְעָה עָשָׂר בְּתַמּוּז ... נִשְׁתַּבְּרוּ הַלּוּחוֹת, וּבָטַל הַתָּמִיד, וְהָבְקְעָה הָעִיר, וְשָׂרַף אַפָּסְטְמוֹס אֶת התּוֹרָה, וְהֶעֱמִיד צֶלֶם בַּהֵיכָל" (משנה תענית ד', ו'). 
הדגשת הקשר שבין חטא העגל לבין צום י"ז בתמוז נועדה אולי לרמוז, כי המניעים שבבסיס חטא העגל הינם למעשה אותם מניעים שגרמו לחורבן הבית. 

מה הביא את עם ישראל ליצור עגל עבודה זרה רגע אחרי שהם ראו קולות במעמד הר סיני? 

לפי המדרש, במעמד הר סיני עצמו היה מימד של כפיה, אשר ניתן לראות בו גורם לחטא העגל: "ויתיצבו בתחתית ההר א"ר אבדימי בר חמא בר חסא מלמד שכפה הקב"ה עליהם את ההר כגיגית ואמר להם אם אתם מקבלים התורה מוטב ואם לאו שם תהא קבורתכם" (שבת פ"ח.). 

מה פשר הטענה כי מעמד הר סיני נכפה על עם ישראל? הרי העם בחר בתורה ביזמתו: "וַיַּעַן כָּל הָעָם קוֹל אֶחָד וַיֹּאמְרוּ כָּל הַדְּבָרִים אֲשֶׁר דִּבֶּר ה’, נַעֲשֶׂה" (שמות כ"ד, ג') ומאוחר יותר: "וַיֹּאמְרוּ כֹּל אֲשֶׁר דִּבֶּר ה’ נַעֲשֶׂה וְנִשְׁמָע" (שם, ז').

מסביר המשך חכמה, כי הכפיה שבמעמד הר סיני לא נבעה מכך שבני ישראל הוכרחו לקבל את התורה, כי אם מהעובדה שבפני בני ישראל לא עמדה כל אלטרנטיבה ריאלית זולת קבלת התורה: "שהראה להם כבוד ה' בהקיץ ובהתגלות נפלאה, עד כי ממש בטלה בחירתם הטבעי, ויצאה נשמתם מהשגת כבוד ה' והיו מוכרחים כמלאכים בלא הבדל, וראו כי כל הנבראים תלוי רק בקבלת התורה" (משך חכמה, משפטים).

לפי פירוש המשך חכמה, בחירתם הכנה של בני ישראל בתורה במעמד הר סיני לא היתה מלאה. הם אמנם בחרו בתורה אשר ניתנה להם בחסדי ה' במעמר הר סיני הפלאי, ברם הם מעולם לא עברו תהליך הדרגתי וסיזיפי של בחירה בתורה מתוך עבודה עצמית, צמיחה והפנמה.

מעין זה מעיר האדמו"ר מקוצק על דברי המדרש: " "ראתה שפחה על הים מה שלא ראו יחזקאל וישעיה" (מכילתא דרבי ישמעאל, בשלח). אמנם ביציאת מצרים ראתה השפחה מראות נפלאים יותר מיחזקאל וישעיה, מסביר הרבי מקוצק, ברם היא נשארה שפחה. זאת מאחר שהחזיונות בהם חזתה לא באו לה מצד מעלתה, מצד בחירותיה, כי אם הודות לחסד האלקי אשר הושפע עליה. להבדיל מיחזקאל וישעיה, אשר זכו לחזות פני אלקים מצד מעלתם האישית.

שורש חטא העגל נעוץ לפיכך בהיעדר ההפנמה האמיתית והמלאה של ערכי התורה שניתנה לבני ישראל במעמד הר סיני.

יתכן כי בקושרם בין חטא העגל לבין חורבן הבית מבקשים חז"ל לרמוז, כי שורש החורבן נעוץ אף הוא בהיעדר הפנמה אמיתית של התורה, כמאמר הנביא ישעיה: "וַיֹּאמֶר אֲדֹנ-ָי יַעַן כִּי נִגַּשׁ הָעָם הַזֶּה בְּפִיו וּבִשְׂפָתָיו כִּבְּדוּנִי וְלִבּוֹ רִחַק מִמֶּנִּי וַתְּהִי יִרְאָתָם אֹתִי מִצְוַת אֲנָשִׁים מְלֻמָּדָה.  לָכֵן, הִנְנִי יוֹסִף לְהַפְלִיא אֶת הָעָם הַזֶּה הַפְלֵא וָפֶלֶא וְאָבְדָה חָכְמַת חֲכָמָיו וּבִינַת נְבֹנָיו תִּסְתַּתָּר" (ישעיה כ"ט, י"ג-י"ד).. 

עם ישראל לא חי את חיי התורה, כי אם המשיך לקיים את מצוותיה במלאכותיות ובצביעות, וממילא בכך הביא על עצמו את חורבן ירושלים. 
לאור האמור ניתן להבין את מאמר הרב קוק במגד ירחים לחודש תמוז: "מבין המצרים נגאל עם, על ידי מורים חמושים בגבורה רוחנית, שאינם צריכים למקל חובלים."

כמובן שאמירה זו מכוונת להלכה לפיה בימי בין המצרים מוזהרים המורים שלא להכות תלמידיהם: "צריך ליזהר מי"ז בתמוז עד ט' באב ...ולא יכו התלמידים בימים ההם" (שו"ע תר"א י"ח). ברם מדוע אזהרה זו מיוחדת דווקא לימי בין המצרים?

הרב קוק מבקש להסב את תשומת ליבם של המחנכים לתפקיד המהותי המוטל עליהם בימי בין המצרים לתיקון העוולות שהביאו לחורבן. 

אם עבודת ה' שקדמה לחורבן התאפיינה בכפיה באמצעות מקל חובלים ואימת העונש, הרי שבימי בין המצרים מצווים אנו על התיקון, על חינוך להתחמשות רוחנית, העצמת המתחנך, ובניית זהותו האישית ובטחונו לבחור בתורה באמת.

ה-ו' הקטועה של ה "שלום" 
ד"ר עמוס ברדע
תחילתה של פרשת פינחס היא המשכה הישיר של הפרשה הקודמת בה מקנא פינחס לאלו-היו  לאחר שבני ישראל נצמדים לבעל פעור וזונים עם בנות מואב בעצת בלעם. לאחר שאלוקים מבקש ממשה ולהיפרע מעובדי הבעל ולהוקיע אותם קם זמרי בן סלוא ובמפגן פרובוקטיבי עושה את המעשה עם המדיינית לעיניי משה ובני ישראל הבוכים פתח אוהל מעד. פינחס מתקומם ובדחף עז מקנא לה' ושופך את דמיהם של זימרי וכזבי לעניי כל, בעקבות מעשה הקנאות  הקב"ה מאדיר את שמו של המקנא ונותן לו את בריתו "שלום". פרשה זו מפיקה שאלה נוקבת: כיצד זה התורה מעמידה מצב אוקסימורוני זה בו מעשה של עבודה זרה לבעל פעור הוא מעשה מתועב שיש להוקיע אותו בעוד שמעשה של שפיכות דמים ללא משפט הנעשה בדחף של קנאות הוא מעשה המאדיר את מבצעו?  לכאורה היה מקום להעמיד למשפט את החוטא כפי שנעשה בפרשת המקלל ובפרשת מקושש העצים ביום השבת?  מהם גבולות הגזרה לפעולה של קנאות אם בכלל? האם יש לתת לגיטימציה למעשה אלים הנעשה תוך דחף נפשי? הרי אשרור פריצת גדר זו יכולה לגרום לקעקוע אושיות חברה מתוקנת ולהתפתחות של חברה קטלנית בה איש הישר בעיניו יעשה, והרי ציווי הדין ניתן אפילו לבני נח?

בתוך החברה בישראל מתגלעים בימים אלו חיכוכים הנובעים מקנאות דתית בכל הקשור למאבקים בין חרדים לחילונים בירושלים על רקע עניין צביון השבת בבירה. הסובלנות וקנאות הם שני קטביה של קשת התייחסויות נפשיות הקיימת בכולנו. כל אדם יתייחס בקנאות לערכים שהם בבת עיינו ויתפשר במצבים שאינם פוגעים בציפור נפשו. אדם נדחף להגן על ילדיו ומשפחתו רכושו ואינטרסים הראשוניים שלו אף בחירוף נפש, כמו כן יינטה לתגובה חריפה כאשר הזולת מקעקע ברגל גסה את דגליו. תפקידה של החברה להגן על האינטרסים הראשוניים של כל אדם כדי למנוע מן הפרט פעולות אלימות באמצעות חוקים ומוסדות משפט שיטור ואכיפה. חברה פלורליסטית בה יש פסיפס של דעות וערכים אין מן הנמנע כי התגלעו קונפליקטים בין ערכי האוכלוסיות השונות. תפקידה של המדינה במידה והיא דמוקרטית להקהות את נקודות החיכוך על ידי הימנעות מחקיקה או אינדוקטרינציה הקשורים לערכי האוכלוסייה השונים, ובמידה ואין זה מן הנמנע יש לייסד תהליכי בירור ופישור. לעומת זה ארגונים וחברות שאינן פלורליסטיות אשר קמו על יסודות ערכיים ייעודיים אשר הם מגדרים את זהותם ונותנים פשר ומשמעות לקיומם לא יוכלו לקבל פרטים שקוראים תיגר על יעודים אלו, לכן חברה זו תקיא פרטים אלו מתוכה. החברה הישראלית במדבר הייתה חברה ייעודית שתפקידה להרים את קרן האמונה בעולם. הזנית העם לבעל פעור הכריתה את תשתית הייעודית של העם ולכן פינחס ראה לנכון לכלות את החטא שנגף בעם דרך השמדת הפרטים המתגרים.

בכתיבת סת"ם הורתה המסורת לכתוב את האות ו' של המילה שלום בפסוק "לכן אמר הנני נתן לו את בריתי שלום" "כ- ו' קטיעא (האות ו קטוע ומחולקת לשניים) ההסבר לכך ע"פ חז"ל (סנהדרין דף פ"ב וקידושין דף ס"ו) שיהיה אפשר לקרוא את המילה שלום במובן של "ברית שלום" ככפרה על מעשה שפיכות דמים, וגם ניתן לקרוא ללא ה- ו' במובן של "ברית שלם" כדי שלא יהיה פגם בכהונה. נמצא כי חכמים הכירו בבעייתיות של העמדת מעשה הקנאות כמעשה מופת ודוגמה לכלל,  שהרי כל שפיכות דמים פוגמת בכהונה, ולדידם יש פה מעשה יחידני חריג שהיה כשר בשעתו שאין מורין אותו לדורות. 

מליק אוהד

מנהל פיתוח
"לכו בנים שמעו לי , יראת ה' אלמדכם..."

פנחס בן אלעזר בן אהרון הכהן , זוכה לברית שלום וכהונת עולם לו ולזרעו...

בוודאי שמעשה פנחס לא היה מתקבל במחוזותינו כיום , אך גם אם קיים את התנאים שסיכם רבי סעדיה מברטנורא על פי המשנה (סנה' , ט , ו' ) " קנאים פוגעים בו - המקנאים קנאתו של מקום היו הורגים אותו. והוא שתהיה הנכרית בת נכרית, ובשעת מעשה, ובפני עשרה מישראל. ואם חסר אחד מן התנאים הללו אסור להרגו.." הרי שמעשו למרות שהותר עדין נמצא בחזקת  "היא הלכה ואין מורין כן" , 

ואעפ"י שקינא לה' והעמיד עצמו בסכנה מול זמרי או אל מול גואל דם בעתיד ,  ואפילו בזכותו נעצרה המגיפה , האם בעבור מקרה אחד ניתן לזכות בכל אשר זכה לו פנחס ? האם פנחס הוא בחזקת יש הקונה עולמו ברגע ? משום שעשה את המעשה הנכון בזמן ובמקום הנכון ? 

נוסף על כך , נניח שאכן מגיע לפנחס פרס , והוא זוכה לברית שלום מאת ה' , קיים צורך  להסביר מדוע זוכה זרעו יחד איתו לכהונת עולם ? האם צאצאיו זוכים בכהונה בגלל פנחס ?  האם כהונה הוא תפקיד לכל אדם ?

כאשר פנחס עמד יחד עם גדולי ישראל פתח אוהל מועד , ובו בשעה מתקרב זמרי וכזבי איתו , ומתריס כנגד זקני ישראל אל מול קודשי ישראל. בשעה שהוא עושה זאת , פנחס בוער על הפגיעה בכבוד ה' ורמיסת "הבית היהודי" , שמהווה מבצרם של בני ישראל , אשר עליהם יצא בלעם מברך : "מה טובו אוהליך.." , ואשר בלק באותה השעה עמל בעוצמה רבה כל כך לפרק.
בכדי להבין את העוצמות הערכיות בהן  מצויד פנחס  ,  עלינו לבחון מהיכן ינק חינוכו וערכיו.

 פנחס  , בן שבט לוי , השבט אשר אמון על חינוך עם ישראל לתורת ישראל , נצר ללוי אשר נקרא בשמו כאשר לאה ויעקב בונים "בית יהודי "שנאמר: "הפעם ילוה אישי אלי.." ,  ונצר  לשושלת לוי אשר לאורך הדורות מתבלטים בפועלם למען אותו "בית יהודי".

החל ממעשה דינה והחרבת שכם , " הכזונה יעשה את אחותנו "  שם כואב לוי את הפגיעה וחילול בת ישראל שהיא יסוד הבית .   ממשיך בגבורה שלמרות גזירותיו של פרעה, מרים ויוכבד מילדות את נשות ישראל  ומחיות הילדים ומתברכות: "ויהי כי יראו המילדות את האלהים ויעש להם בתים" . לאחר מכן , וילך איש מבית לוי ויקח בת לוי מתוך עמידה על זכותם למימוש הבית ולהבאת ילדים.  , כמובן משה ואהרון , בני שבט לוי , אשר נשלחים להוציא את בני ישראל ממצרים , ומשיבים את הסדר התקין לתא המשפחתי ומצילים את עם ישראל מגזרותיו  של פרעה על "הבית היהודי" .

בשעה שבעורקיו זורמים מעשי אבותיו ,  מגיע פנחס , טעון בחינוך לתורת ישראל ובמסורת בית אבא ומבין שאם כעת יחריש , הרי שתהיה פגיעה בבית היהודי לדורותיו , וכפי שנהגו אבותיו מאות שנים לפניו , הוא אינו מוכן לראות ולקבל את המצב ולעמוד מנגד .

כאשר רואה פנחס את חילול  הבית היהודי פתח אוהל מועד ע"י זמרי , בוערת בו אש של קנאה לה' , והוא יודע שכעת הגיע תורו לשאת בנטל  , ומבלי להסס הוא לוקח את הרומח ומסיר את החרפה  ומשיב כבוד ה' .

אם כן , עדין נשאלת השאלה , מדוע זוכה גם זרעו לכהונת עולם ? 

כפי שנוכחנו לראות , שבט לוי לדורותיו זה כבר  מאות שנים משמש דוגמא לעם ישראל בדבקות ועבודת ה' , וכמחנך עם ישראל לתורת ישראל , ומהווה דוגמא ומופת לחיקוי לבית נאמן בישראל.

למעשה הקב"ה מברך את פנחס, שצאצאיו ימשיכו ללכת בדרכיו  ובדרך אבותיו , ואם כך ילכו , כהונת עולם מגיעה להם בזכות !

ב"ה שנזכה כולנו להעמיד ולחנך דורות שילכו בדרכי ה' ויאדירו ויקדשו שם שמים בעולם , ואשרי אלו שזכו לכך.
לע"נ ר' חיים שמואל הורברג בן יחיאל מיכאל  ז"ל , אוד מוצל מאש , יהודי יקר ואהוב.

הרב משה חיים לאו

חבר לשכת הרבנות נתניה.

איש על העדה

"וידבר משה אל ה' לאמר: יפקוד ה' אלוקי הרוחות לכל בשר איש על העדה". ביטוי זה נדיר מאוד, כמותו מופיע רק בפרשת קרח "אלוקי הרוחות לכל בשר, האיש אשר יחטא ועל כל העדה תקצוף". מהו פשר הביטוי בשני המקומות?

במסכת גיטין (דף ל"א) מסופר: רב הונא ורב חסדא היו יושבים. למקום התקרב גניבא, אמר האחד לחברו: נקום מפניו כי תלמיד חכם הוא. ענה לו השני: מפני בר מחלוקת נקום? בינתיים הגיע גניבא אליהם, אמר להם: במה הנכם עוסקים? ענו לו: ברוחות.

אין ספק כי תשובה אמיתית לגניבא על נושא שיחתם יכולה היתה ליצור ריב ומדנים, וכבר לימדונו חז"ל כי מותר לשנות מפני השלום. לשנות מותר (דברים המתפרשים כדו משמעיים), אולם לשקר ולומר דברים שלא היו, ומה עם "מדבר שקר תרחק"?

רבי יעקב שמשון משפיטובקא, מגדולי החסידות בתקופת תלמידי הבעל שם טוב, משיב על כך בדרך ייחודית. רבי חנינא בן דוסא אומר: כל שרוח הבריות נוחה הימנו רוח המקום נוחה הימנו, וכל שאין רוח הבריות נוחה הימנו אין רוח המקום נוחה הימנו(אבות פ"ג). רוח הבריות היא הנותנת את רישומה על רוח המקום. מאידך, בתלמוד הירושלמי ישנה גירסא המדברת על רוח המקום כפי שמשפיעה על רוח הבריות (אמר הכותב: לצערי למרות מאמצי במרוצת השנים למצוא את הירושלמי המדובר טרם מצאתיו). ברוח דברים אלו ניתן לאזכר את דברי חז"ל (יומא פ"ו) שיהא שם שמיים מתאהב על ידך, שיהא קורא ושונה ומשמש ת"ח ויהא משאו ומתנו בנחת עם הבריות, מה הבריות אומרות עליו: אשרי אביו שלימדו תורה... אבל מי שקורא ושונה ומשמש ת"ח ואין משאו ומתנו באמונה ואין דיבורו בנחת עם הבריות, מה הבריות אומרות עליו:אוי לו לפלוני שלמד תורה.

גניבא האיש הינו אשיות השנויה במחלוקת. בהיותו ת"ח הינו מי שרוח המקום נוחה הימנו, אולם בהיותו בר מחלוקת אין רוח הבריות נוחה הימנו. רב הונא ורב חסדא מתווכחים אם לקום מפניו כי רוח המקום נוחה הימנו, או לשבת במקומם כי רוח הבריות אינה נוחה הימנו. תשובתם לשאלתו על נושא עיסוקם הינה אמת. "ברוחות"- בהתנגשות בין רוח המקום לרוח הבריות.

מסבי מו"ר הרב יצחק ידידיה פרנקל זצ"ל שמעתי כי אשיותו של קורח בנויה גם היא מאותה נקודת מפגש בעייתית. איש מורם מעם הוא קורח גם מנוסח שאלותיו נראה כי מדובר בתלמיד חכם גדול. רוח המקום נוחה הימנו, ולכן משתמש משה רבינו בביטוי הלא שגרתי  בהתייחס לקורח "אלוקי הרוחות", רוחות לשון רבים.  אלוקי הרוחות, לא די בכך שרוח המקום מרוצה מקורח, צריך שגם רוח הבריות תהא מרוצה.

ברגע הכאוב בו מתבשר משה כי לא הוא זה שיכניסם לארץ, דואג הוא ליורש מתאים כדי שלא תהא עדת ה' כצאן אשר אין להם רועה. הרועה הנאמן רוצה להבטיח את עתיד צאנו . בכוונה תחילה מדגיש הוא את הביטוי "אלוקי הרוחות". שוב, רוחות בלשון רבים, רוח המקום ורוח הבריות. מנהיגם של ישראל צריך שישלב בתכונותיו את שני המרכיבים הללו. אוי לו למי שאין רוח המקום נוחה הימנו, מי שבכדי למצוא חן בעיני הבריות מוכן לוותר על כל הקדוש והיקר- אך בה במידה צריך הוא שיהא שם שמים מתאהב על ידו ורוח הבריות תהא נוחה הימנו.

בין קנאי ל"קנאי"
הרב צחי הרשקוביץ
דמותו של פנחס היא דמות הקנאי האולטימטיבי, שאיננו יודע פשרות, ושמחרף נפשו למען נקיון המחנה. לפיכך אין זה מפתיע שלאורך הדורות רבים מהקנאים נתלו בדמותו, וראו עצמם ממשיכיו ויורשיו הרוחניים. יש אף מי שזכה בידי חז"ל להיות מוצג כזהה לפנחס, הלא הוא אליהו הנביא. כך מובא במדרש אגדה לבמדבר (פרק כה):

"אמר ריש לקיש: הוא פינחס הוא אליהו. אמר לו הקב"ה 'אתה נתת שלום ביני ובין בני ישראל, אף לעתיד לבוא אתה עתיד ליתן שלום ביני וביניהם', שנאמר: 'הנה אנכי שולח לכם את אליהו הנביא' (מלאכי ג, כג)".

אולם, דומני שדווקא מדרש זה (ומדרשים נוספים שדומים לו) מלמדים אותנו תכונה חשובה על תכונת הקנאות המיוחדת של פנחס. על אף מעשהו הקיצוני של פנחס, הריגת זמרי וכזבי, מכל מקום הכתוב מעיד עליו כמה פעמים עדות מרתקת (במדבר כה, ז-יג):

"וַיַּרְא פִּינְחָס בֶּן אֶלְעָזָר בֶּן אַהֲרֹן הַכֹּהֵן וַיָּקָם מִתּוֹךְ הָעֵדָה [...] וַתֵּעָצַר הַמַּגֵּפָה מֵעַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל [...]וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר. פִּינְחָס בֶּן אֶלְעָזָר בֶּן אַהֲרֹן הַכֹּהֵן הֵשִׁיב אֶת חֲמָתִי מֵעַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּקַנְאוֹ אֶת קִנְאָתִי בְּתוֹכָם וְלֹא כִלִּיתִי אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּקִנְאָתִי. לָכֵן אֱמֹר הִנְנִי נֹתֵן לוֹ אֶת בְּרִיתִי שָׁלוֹם [...] תַּחַת אֲשֶׁר קִנֵּא לֵא-לֹהָיו וַיְכַפֵּר עַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל".

שבע פעמים מעיד הכתוב על כך שמעשהו של פנחס היה מתוך העדה, למען בני ישראל, לשם כפרה על בני ישראל, ובתוכם. לפנחס היו, כך על פי עדות הכתוב, שני מניעים מרכזיים: הקנאה לה', והרצון לכפר על בני ישראל. יתר על כן, ככל הנראה לפנחס היה מניע אחד בלבד, קנאה לה' ולנוכחותו בתוך בני ישראל. ברית השלום לה זכה פנחס איננה עומדת בסתירה למעשה שלו. היא פועל יוצא מתבקש מתוכו. פנחס ראה לנגד עיניו דבר אחד בלבד: שלמות האומה, השראת השכינה בתוכה. על אף המצב הקשה שבו היה העם נתון מבחינה רוחנית, הבין פנחס שיש רק חוטא אחד. זמרי. העם, הציבור, איננו חוטא ("ובצד הכלל אין חטא, כי החטא הוא בפרטים, אבל בכללי לא שייך חטא", מהר"ל מפראג, דרך החיים ב, ד). 

מנגד, אליהו הנביא הוא זה שממאן לקבל את עם ישראל כצורתו, כמו שהוא. הוא מתעקש על רצונו לקנא לה', ועל חוסר המסוגלות שלו להתמודד עם העם החוטא והנבער. זו הסיבה שבגינה אחרי ההתגלות המבהילה בהר חורב נשארת עמדתו של אליהו נחרצת כשהיתה קודם לכן (מלכים א יט, י, וכן פס' יד): "וַיֹּאמֶר קַנֹּא קִנֵּאתִי לַה' אֱ-לֹהֵי צְבָאוֹת, כִּי עָזְבוּ בְרִיתְךָ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, אֶת מִזְבְּחֹתֶיךָ הָרָסוּ, וְאֶת נְבִיאֶיךָ הָרְגוּ בֶחָרֶב, וָאִוָּתֵר אֲנִי לְבַדִּי, וַיְבַקְשׁוּ אֶת נַפְשִׁי לְקַחְתָּהּ".

פסוק וחצי לאחר מכן מודח אליהו מנבואתו, ומצווה "[...] וְאֶת אֱלִישָׁע בֶּן שָׁפָט מֵאָבֵל מְחוֹלָה תִּמְשַׁח לְנָבִיא תַּחְתֶּיךָ". לא לידך, לא אחריך ולא במקביל אליך. תחתיך. כלומר – במקומך.

המדרש שהבאנו לעיל רק ממחיש נקודה זו, שכן הוא משווה בין פנחס לאליהו... שלאחר מותו! "אף לעתיד לבוא אתה עתיד ליתן שלום ביני וביניהם". כלומר, בחייו לא הצליח אליהו להגיע למדרגת פנחס, רק לאחר מותו. יש לשים לב, המדרש לא אומר שאחרי מותו אליהו מפסיק להיות קנאי. נהפוך הוא. אם לא היה קנאי לא היה מקום למשוואה עם פנחס. אלא שלאחר מותו הופך אליהו לקנאי אמיתי, קנאי לחיבור העמוק בין עם ישראל לקב"ה, ולחיבור העמוק שלהם אחד עם השני.

ב"ה, לא חסרים קנאים אנחנו, וכך היה עם ישראל לדורותיו. עם זאת, יש קנאה ויש "קנאה". יש קנאת אמת ויש קנאה לשם הקנאה. מהו המדד? את זאת מגלה לנו פנחס. קנאת אמת היא היכולת להבין שהקנאי איננו נגד, איננו מדיר ציבורים שלמים מעבודת הקודש, איננו מכנה בכינויי גנאי את ישראל. הקנאי האמיתי לא מתעסק במי עובד את ה' טוב יותר, מי פחות טוב, ומי לא מגיע למדרגתו באהבת ה' וביראתו. הקנאי האמיתי אוהב את כלל ישראל. הקנאי האמיתי מקרב לא רק רחוקים, אלא גם קרובים. קרובים אליו בדעת ובמראה, אפילו אם הם מעיזים לחשוב קצת אחרת ממנו. כי הוא קנאי לאמת ה', הוא קנאי באהבת ישראל. הוא קנאי אבל בשום אופן לא לרחק.

הקנאי האמיתי מבין שהוא עובד למען עם ישראל, שאם רק יוכל להתחבר יותר לכלל ישראל, אם רק יוכל להרבות אהבה ואור, ולא להתפלג ולקרוע, יממש טוב יותר את קנאתו. הקנאי האמיתי לא קורע קרעים באומה, ובווודאי שלא שמח עליהם. הקנאי האמיתי בוכה על הקרע ומחבק את הפלגים, גם את הרחוקים וגם את הקרובים (זה הרבה יותר קשה). כי הוא מקנא בתוך העדה ולמענה, ולא נגדה. הוא יודע רק מי אחיו וחברו, ולא מי יריבו ושונאו. פשוט אין לו כאלה...

קנאי אמיתי אוהב אפילו את ה"קנאי" האחר, המדומה. את זה ששונא אותו ומבקש להדיר אותו ומכנה אותו בשמות. מה לעשות, קנאה זו דרך חיים.

הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבת ההסדר חיפה

עולת התמיד

התורה מלמדת אותנו על סוגי קורבנות אותם צריך אדם פרטי להקריב בהזדמנויות שונות בחייו: קורבן עולה, חטאת, שלמים וכדומה; מעבר לזאת, ישנה רשימה מסודרת בתורה של קורבנות אותם נדרש הציבור כולו להקריב במסגרת עבודת ד' בבית המקדש - ביומיום הרגיל, בשבתות, בראשי חודשים ובמועדים. במסגרת זו, פעמיים בכל יום, בבוקר ובין הערביים, עם ישראל כולו נדרש להקריב 'עולת תמיד' - שני כבשים בני שנה (במדבר כח, ג)! למה דווקא כבשים? כבשים מבטאים שגרה ותמימות. הכבש אינו יכול להגיע למצבים חריגים, כבש לא רץ מהר ולא מזיק באופן מיוחד; בכבשים יש משהו שליו, רגוע ו'בלי הפתעות'. בחיי היומיום של הציבור צריך להתמודד עם השגרה השוחקת. אדם פרטי יכול לחיות חיי שגרה שלווים ו'להעביר את הזמן' ללא תקלות מיוחדות. בחיי ציבור לעומת זאת, שמטבעם הם רחבים, ההשתקעות בשגרת היומיום יכולה ליצור שקיעה איטית ולהביא בסופו של דבר לקריסה חברתית. חברה יכולה לשקוע בחומרנות ובתרדמת לאו דווקא בגלל יצריות גסה אלא מצד דפוסי ההרגל של החיים. לכן, במקביל לשחיקה היומיומית בא קורבן עולת התמיד שעניינו ליצור מערכת ניגודית שתאבק בישנוניות ובקפיאה על השמרים. צריך להעלות את הציבור לאט לאט, כל יום קצת. הדבר דומה לשקית תפוחים הנמצאת בחוץ, אם נשאיר את שקית התפוחים ללא השגחה - עם הזמן התפוחים יירקבו וייעלמו. ישנה תולעת קטנה שלא מבחינים בה, תולעת שמכרסמת באופן איטי והיא המסוכנת יותר מכל - תולעת התמיד. תולע אותיות עולת: "עולת התמיד באותיות תולע שדורשי רשומות הזכירוה כתולע האוכל לאיטו, מהרס בהדרגה את החוסן של אור החיים" (ליקוטי מוהר"ן א, כח ג). לפיכך בכל יום החברה צריכה לעמוד על המשמר ולהקריב את עולת התמיד - להיאבק מול תולעת השגרה, מול השחיקה היומיומית המכרסמת. להיאבק ולנצח.     
