אביזרייהו דרציחה

הרב יובל שרלו
"עשו סייג לתורה" הוא אחד ההדרכות הבסיסיות ביותר בעולמה של ההלכה. בדרך כלל, איסורי התורה הם ממוקדים ומוגדרים בעבירה עצמה, והתורה אינה עוסקת בהרחקה מהאיסור אלא באיסור עצמו. ברם, היא הטילה על חכמים את המשימה הגדולה לעשות משמרת למשמרת, ולבנות מערכת אשר תגן עלינו מפני סכנת ההתדרדרות במדרון החלקלק של הפרת מצוות התורה. כל לומד תורה יודע כי אחד הסימנים המלמדים כי כנראה מדובר בדין דרבנן (שכמובן אף אותו יש לשמור בקפדנות) הוא ניסוח במילים המלמדות כי מקורו של הדין הוא בחשש, בזהירות, בקפדנות.
לעיקרון זה יש יוצאים מן הכלל. חלקם מפורשים בתורה, כגון "מדבר שקר תרחק", וחלקם נדרשו על ידי חכמים. נראה כי היוצא מן הכלל הידוע ביותר הוא איסורי עריות. חכמים דרשו את האיסור "לא תקרבו לגלות ערווה", כמלמד לא רק על האיסור ממש, אלא גם על "אביזרייהו דעריות", לאמור: גם על איסורי עריות הסובבים את האדם, וציוו על האדם להתרחק מן העריות. עובדה זו משפיעה השפעה ניכרת על מקיימי ההלכה, וניתן לומר כי זהו התחום ההלכתי בו עוסקים יותר מכל, והוא מהווה בעיני רבים גם כאינדיקאטור ליראת שמיים ולשמירת הלכה. לעתים עצם העיסוק המופרז בנושא זה מביא בחובו נזק גדול – הן לצניעות עצמה והן לנושאים אחרים – אולם אין כל ספק שהתביעה לחיי צניעות וזהירות מעריות היא אחד מיסודות ההלכה מדאורייתא, שחובה עליונה להקפיד בה.
פוסקים הרחיבו את המושג הזה גם לעוד איסורים, ובראש ובראשונה חידשו את המונח "אביזרייהו דשפיכות דמים" (מנחת חינוך נו, וכן רצו), ולמעשה אפשר שהרחבה זו היא חלק מחובת בניית מעקה, והמצוות הקשורה בה "ולא תשים דמים בביתך". אנחנו מחויבים להיזהר באותה רמה של זהירות מעריות – משפיכות דמים. מדובר לא רק בשפיכות דמים הנעשית במזיד, אלא גם זו הנעשית ברשלנות ובזלזול. החמרה בדיני שפיכות דמים משמעה בניית מערכת של הגנה וזהירות מפני הגעה חס ושלום לפגיעה בגוף האדם או גרימה למותו. התורה מלמדת זאת גם על ידי מצוות עיר מקלט, המלמדת כי אינה מתעלמת אף מהריגה בשוגג, ולאור התורה שבעל פה היא מחייבת את הרוצח בשגגה לגלות, ולא רק מעניקה לו הגנה מפני גואל הדם. ההולך בדרכה של תורה מקפיד אפוא בזהירות יתרה על אביזרייהו דרציחה.
סביבת הסכנה של שפיכות דמים היא רבה, והיא מתפרסת מתאונות בבית ועד טיולים מסוכנים, ומזלזול בשמירה על הילדים ועד הליכה לא זהירה בשולי הדרכים. מבין הנושאים השונים דומה כי הנושא הפשוט ביותר, המסוכן ביותר והממוקד ביותר להחמרה הלכתית באביזריי הוא הנהיגה. שרשרת התאונות הפוקדות אותנו כבר שנים רבות, מידי שבוע, וקוטעות חיים של אנשים (בראש ובראשונה של הנרצחים, או גם של הנהגים שנותרו בחיים, והמשפחות של הצדדים כולם) מחייבות הכרעה חד משמעית – להחמיר באיסורי רציחה. להחמיר באיסורי רציחה זה לקבל על עצמנו שמירה קפדנית על אותם כללים הלכתיים מחייבים (בתוספת העובדה שהחוק מחייב זאת). אדם ירא שמיים מפסיק לגנוב רמזור אדם, אוסר על עצמו להסיט תשומת לב כלשהי בשעת נהיגה, לא קורא ובוודאי לא כותב מסרונים תוך כדי נהיגה, שומר על מרחק סביר מהרכב שלפניו, נוהג במהירות מותאמת לתנאי השטח, מושיב את הילדים במושבי בטיחות, ועוד ועוד. כל אלה הם גם חובה חוקית, אך בראש ובראשונה הם כללים הלכתיים המקבילים בדיוק לאותם כללים הנהוגים בדיני עריות, ומחייבים להימנע מפגיעה בצלם אלוקים – "שופך דם האדם באדם דמו יישפך, כי בצלם אלוקים עשה את האדם". עתה הזמן לקבל על עצמנו להקפיד בנושאים אלה, ולהתקדם עוד ועוד לזהירות המופלגת באיסור שפיכות דמים.
"ברית שלום – יהודי לא הורג יהודי"

הרב יוסף כרמל ראש מכון "ארץ חמדה" ואב"ד "משפט והלכה בישראל"

שכרו של פנחס בן אלעזר, כמתואר בתחילת הפרשה, היה רב מאוד וז"ל הכתוב: 

" לָכֵן אֱמֹר הִנְנִי נֹתֵן לוֹ אֶת בְּרִיתִי שָׁלוֹם:   וְהָיְתָה לּוֹ וּלְזַרְעוֹ אַחֲרָיו בְּרִית כְּהֻנַּת עוֹלָם" (במדבר כ"ה יב-יג)

מאידך, חז"ל מוסרים לנו כי פנחס נזקק להגנה מיוחדת של הקב"ה כדי שלא יפגע בגלל קנאותו. 

ה"סייעתא דשמיא" המיוחדת באה לידי ביטוי בכמה תחומים:

א. "אמר רבי יוחנן: ששה נסים נעשו לו לפנחס" (סנהדרין פב ע"ב). ללא נסים אלה פנחס היה יוצא חייב בדינו כרוצח ולבית הדין של משה לא הייתה ברירה אלא לחייבו מיתה. 

ב.  "בקשו מלאכי השרת לדחפו, אמר להן: הניחו לו, קנאי בן קנאי הוא, משיב חימה בן משיב חימה הוא" (שם). על פי דעה זו גם בבית דין של מעלה היה פנחס יוצא חייב לולא התערב הקב"ה בדינו וציוה הניחו לו. 

ג.    "התחילו שבטים מבזין אותו: ראיתם בן פוטי זה, שפיטם אבי אמו עגלים לעבודה זרה, והרג נשיא שבט מישראל! בא הכתוב ויחסו: פנחס בן אלעזר בן אהרן הכהן. אמר לו הקדוש ברוך הוא למשה: הקדם לו שלום" (שם). 

 

גם מבחינת המעמד הציבורי ואולי מה שנקרא היום "יחסי ציבור", נזקק פנחס לסיוע מיוחד. ההשמצות שהתבססו על יחוסו הלכאורה מפוקפק, הושתקו רק לאחר פעילותו הנמרצת של משה בשליחות המקום.

 

אחד הלקחים מכך הוא, שמי שמתיימר ללכת בעקבותיו של פנחס ולפתור בעיות, יהיו חמורות ככל שיהיו, על ידי מעשה קנאות, כדאי שיקח בחשבון שהתערבות אלוקית אינה מובטחת גם לו. ההיפך, בית הדין אמור להענישו בכל חומר הדין.

 

גם לאחר "סייעתא דשמייא" מיוחדת זו, מנהיגותו של פנחס נמצאת בצל תוצאותיה הקשות של קנאותו. הרי פנחס לקח על עצמו את הסמכות והאחריות השמורה רק לסנהדרין של עשרים ושלשה, אשר קיבלו עדות של שני עדים כשרים שהתרו בחוטא שקיבל את ההתראה. פנחס היה גם הדיין וגם העדים וגם שליח בית הדין המוציא לפועל את ההחלטה. 

מצד שני, אי פעולה מצידו של פנחס ואי תגובה על "נישואי התערובת" של נשיא שבט שמעון, ערב הכניסה לארץ ישראל, הייתה עלולה לשדר מסר של התבוללות שעלול היה לסכן את עתיד העם, גם בארצו. ואולי דווקא בארצו, שהרי במדבר העם היה מבודד ובארץ כנען הוא אמור לפגש את שבעת העממים ולחיות לצידם, לפחות בשלב ראשון. נוסיף במאמר מוסגר כי גם בימנו נישואי התערובת מהוים זרז מספר אחד בהליך ההתבוללות המואץ שעובר על עם ישראל בדורות האחרונים. ה"שואה הלבנה" מפילה חללים בתוכנו יום יום. ישנן קהילות בהן אחוז ההתבוללות נע סביב ה 90%.

פנחס הנהיג את עם ישראל רוחנית, בתקופת השופטים, לאחר הסתלקותם של יהושע ואלעזר אביו. על פי חז"ל, מנהיגותו נמשכה במשך רוב רובה של תקופה זו. הפסוקים המזכירים את פנחס כתובים בדרך האומרת דרשני. 

וז"ל הכתוב בספר שופטים:

"וּפִינְחָס בֶּן אֶלְעָזָר בֶּן אַהֲרֹן עֹמֵד לְפָנָיו בַּיָּמִים הָהֵם (ימי פלגש בגבעה)" (כ' כח) 

גם עזרא הסופר בדברי הימים נוקט לשון דומה:

"וּפִינְחָס בֶּן אֶלְעָזָר נָגִיד הָיָה עֲלֵיהֶם לְפָנִים יְקֹוָק עִמּוֹ" (א ט' כ). 

 

על פי סדר עולם רבה, המאורעות הקשים של ימי פלגש בגבעה התרחשו בתחילת תקופת השופטים. למרות זאת חז"ל טוענים שגם כשלש מאות שנה מאוחר יותר, בימי יפתח הגלעדי, פנחס היה הכהן הגדול שעמד בראש המערכת הרוחנית של העם. וז"ל בעלי התוס' המבוססת על המדרש: 

"אלא מתוך גסות רוחו (של יפתח) אמר לא אלך אצלו שאני שופט ונגיד אלא יבא אצלי, ופנחס אמר יבא אצלי שאני נביא ועל ידי תהא פטורה שהייתי מתיר הנדר ופוטר אותה. לבסוף נענשו שניהם יפתח נענש שנפלו אבריו קודם מיתה כדכתיב ויקבר בערי גלעד ופנחס נענש דכתיב לפנים היה ד' עמו" (תוספות תענית דף ד ע"א).

 

מה מיחד שתי תקופות אלה? בתקופות אלה התחוללו מלחמות אחים נוראיות אשר בכל אחת מהן נפלו עשרות אלפים בידי אחיהם. לצערנו, המנהיג הרוחני, הכהן הגדול, של אותה תקופה לא יכול היה להנהיג מערכה ציבורית תחת הסיסמא "יהודי לא הורג יהודי".

 

דווקא בימים טרופים אלה של משבר מנהיגות מצד אחד והעמקת שסעים בין חלקים שונים של החברה הישראלית,  הבה נפנים, ובמיוחד, בפרשת פנחס את כלל הברזל 

"יהודי לא הורג יהודי".
גם לא במילים.

עמנו א-ל? תגובה לדברי הרב נתנאל אריה

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

בשבוע שעבר קראתי בעלון זה את רשימתו של הרב נתנאל אריה, שעסקה בהיבטים המשפטיים והחוקתיים של התערבות מערכת המשפט ככלל ובית המשפט העליון בפרט בסוגיות ערכיות ובהיבטים של אמונה. הדברים נכתבו, כך על פי כותרתם, בתגובה למתרחש בעמנואל בשבועות ובחודשים האחרונים. בשורות הבאות אבקש להביע את תחושתי הקשה לנוכח קריאת הפלפול המשפטי שהובא כאן, במחילה מכבוד תורתו של הרב אריה נר"ו. 

הסוגיה הכואבת מכל בהתנהלות כל הגורמים מסביב לפרשת הדרת הבנות מבית הספר בעמנואל היא הפיכתה לשאלה משפטית. הדיון אם לבג"ץ סמכות או רשות לעסוק בנושאים אלה היא כניעה לשיח שמרוקן את הסוגיה מכל היבט ערכי אמיתי. נניח לרגע שאכן אין לבג"ץ סמכות לעשות את אשר עשה. נניח עוד שבג"ץ ושופטיו נהגו בחוסר-חכמה בבחירתם להכניס לכלא את הורי הבנות, וכו', האם זו הדרך הנכונה בה צריכים אנשי תורה ויראת שמיים לבחון סוגיות? במשקפיים משפטיות גרידא? האם השיח היחיד שצריך לצוף על פני השטח הוא שאלת זכותם המשפטית של הורים ושל מערכת חינוך שלא לקבל לתוכם ילדים וילדות שאינם לפי טעמם?

ומה עם דרכה של תורה? יטען הטוען שכל גדולי ישראל האמיתיים נחלצו להלחם את מלחמתה של תורה, וממילא יש לראות במעשיהם הדרכה תורנית מדוקדקת ומפורטת. תשובתי, אני הדל, הקטון והנבער מדעת היא – לא כן. לא מצאתי עד לרגע זה, הגם שנברתי במקורותינו, הצדקה כלשהי, תקדים הלכתי מובנה ומסודר לפיו ניתן, על פי ההלכה, שלא לקבל ילד למערכת החינוך על רקע מוצאו המשפחתי. יצויין שאינני מתייחס לעדתו של הילד (הגם שכל מי שמתמצא בחברה החרדית יגחיך את עצמו אם יתכחש לגזענות בה נגועה), כי אם למשפחתו, לארחות חייהם של הוריו.

רשימה זו נכתבת כמעט ללא מקורות. הסיבה היא שהמקורות הובאו פעמים אין-ספור, ומעולם לא זכו להתייחסות עניינית. אדרבה! דעתי היא שהמקורות מזמן לא מעניינים את מעצבי דעת הקהל בסוגיה. הרי שום מקור לא ישכנע את מי ש"דואג" ל"חינוך ילדיו" ללמוד עם מי שהוא מרגיש שהוא פחות ונחות ממנו. גם הקב"ה לא יעז, כביכול, לחנך את המתנשא.

למעט מקרים בהם אמא נשואה לנכרי, ר"ל, או הורים מחללי שבת בפרהסיה ובשאט נפש, מקרים בהם מטילים בלית ברירה קנס על המשפחה, לא מצאנו בשום מקום הצדקה לא לקבל ילד למערכת החינוך, לא לגלות אחריות על רמתו התורנית, על שאיפותיו, על דרכו הרוחנית. אדרבה, מי זקוק לחינוך טוב וראוי אם לא מי שאיננו מקבל דחיפה מתאימה בבית? אינני מביא מקור כי אין כמעט מקורות לשאלה כל כך חסרת טעם ותמוהה. אין שום מקור שמצדיק עמדה זו!

המציאות שבה עסקנים מכתיבים דרך אידיאולוגית, וסוחפים אחרים ציבורים שלמים, איננה משקפת את דרכה של תורה. דרכה של תורה היא של קירוב לבבות, קירוב גלויות, חיבה ואחווה בתוך כלל ישראל. לא בג"ץ צריך להתערב בשאלת את מי מקבלים לבית הספר, ומדוע לא ילמדו עם בנות ממשפחות "חלשות" יותר (או לפי המקובל היום לומר, "מוחלשות"). התורה צריכה לקבוע, והיא אכן קבעה. ילד צריך ללמוד במקום תורני וראוי, וחובתו של הציבור לוודא שהוא מקבל חינוך טוב והולם. 

העובדה שבג"ץ הוכיח במקרה זה בכלים קשים את הציבור החרדי בעמנואל עדיין איננה הופכת את גישתם לקדושה וטהורה. אינני מחסידי בג"ץ, אך פחות מכך אני חסיד של הדרה ופגיעה בחלשים. תורת אמת, שמצווה אותי על אהבת הרע, היא המבוע ממנו אני שואב את עקרונותיי. תורת אמת היא שלימדתנו שחיוב מוטל על כל אדם מישראל להשתתף בעול הציבור בלימוד התורה של כל ילד, והיא שלימדתנו שחובה על הציבור לדאוג דווקא לחינוכם של בני עניים, ומי שאין הוריהם דואגים להם. תורת ישראל גם לימדה אותנו שילד לא קשוב צריך להשאר בכיתה, אולי יקבל תורה עם חבריו. היא מעולם לא אמרה שאין לקבל ילד לבית הספר בגלל הוריו, או בגלל אי-עמידה בתקנון חסר חשיבות. טוהר וקדושה הם ערכים מוחלטים שהקב"ה מעניק מכח התורה, ולא בני אדם. 

בפרק א ממסכת אבות מובאת מסורת בשם הלל הזקן, נשיא ישראל, העולה החדש מעיראק, תלמידם של שני גרי צדק, שמעיה ואבטליון. וכך הוא מלמדנו: "הלל ושמאי קבלו מהם (ודוק, תורתם של הלל ושמאי מיוחסת לגרי הצדק!). הלל אומר: הוי מתלמידיו של אהרן, אוהב שלום ורודף שלום, אוהב את הבריות ומקרבן לתורה".

הלל באמת אמר לקרב את הבריות לתורה! האם הלל התכוון רק לאלה שכבר חתמו על התקנונים, שכבר קיבלו על עצמם תרי"ג דקדוקי עניות נטולי מקור וסרי טעם, על גבי תרי"ג מצוות התורה? האם יש לקבל את ילדי עמנואל למערכת החינוך בגלל בג"ץ או בגלל הוראת נשיא בית הדין הגדול, הלל הזקן?! שמא גם ילדיו של הלל הזקן יתקבלו רק למגמה הכללית?!
ברית השלום

פנינה נויבירט, עו"ד
בסוף פרשת בלק מתואר מעשה זמרי בן סלוא, נשיא שבט שמעון, עם האשה המדינית כזבי בת צור לעיני משה ולעיני כל עדת בני ישראל. מעשה זמרי מעורר את חמתו של פנחס בן אלעזר הכהן, אשר דוקר ברומח את החוטאים ובכך מביא לעצירתה המיידית של המגפה שפשתה בבני ישראל.

פרשת פנחס פותחת בניתוח מעשה פנחס (במדבר כ"ה, י'-י"ג): "וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר.  פִּינְחָס בֶּן אֶלְעָזָר בֶּן אַהֲרֹן הַכֹּהֵן, הֵשִׁיב אֶת חֲמָתִי מֵעַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, בְּקַנְאוֹ אֶת קִנְאָתִי בְּתוֹכָם; וְלֹא כִלִּיתִי אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּקִנְאָתִי. לָכֵן אֱמֹר:  הִנְנִי נֹתֵן לוֹ אֶת בְּרִיתִי שָׁלוֹם. וְהָיְתָה לּוֹ וּלְזַרְעוֹ אַחֲרָיו בְּרִית כְּהֻנַּת עוֹלָם תַּחַת אֲשֶׁר קִנֵּא לֵאלֹהָיו וַיְכַפֵּר עַל-בְּנֵי יִשְׂרָאֵל."

דברי הכתוב מורכבים. מצד אחד משתקפת הכרת התודה לפנחס אשר בלם במעשהו את הידרדרות המצב והציל את העם כולו מכליה. ברם מצד שני, חוזר הכתוב ומדגיש את האופי "הקנאי" של מעשהו של פנחס. נימה ביקורתית זו מתבהרת בפרט בהמשך הפרשה עם מינויו של יהושע כמחליפו וכיורשו של משה. אך טבעי היה לצפות, כי פנחס, בן משפחתו ובן שבטו של משה רבינו, ימונה כמנהיג תחת משה, בפרט נוכח גילוי המנהיגות מצידו במעשה זמרי. ברם פנחס איננו נבחר, מעשה הקנאות שעשה אולי הציל את עם ישראל, אך בד בבד העיד עליו כי הוא אינו יכול להנהיג עם זה.

עקרון זה מובלט במדרש המקביל בין ישותו הקנאית של פנחס לבין ישותו הקנאית של אליהו (ילקוט שמעוני, פנחס, כ"ה): "אמר רבי שמעון בן לקיש: פנחס הוא אליהו".

ואכן, ההפטרה המקורית ששובצה לפרשת פנחס (אשר אינה נקראת בפועל מפני שלושת השבועות), עוסקת באליהו, הבורח מפני איזבל מפני הריגת נביאי הבעל בהר הכרמל. 

בדומה לפנחס, אף אליהו מתאר את מעשהו כמעשה של קנאות (מלכים א', י"ט, י', וכן בהמשך בפס' י"ד): "וַיֹּאמֶר קַנֹּא קִנֵּאתִי לה' אֱלֹהֵי צְבָאוֹת כִּי עָזְבוּ בְרִיתְךָ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת מִזְבְּחֹתֶיךָ הָרָסוּ, וְאֶת נְבִיאֶיךָ הָרְגוּ בֶחָרֶב; וָאִוָּתֵר אֲנִי לְבַדִּי וַיְבַקְשׁוּ אֶת נַפְשִׁי לְקַחְתָּהּ". 

זאת ועוד, בעקבות מעשה קנאותו, אף אליהו לא ימשיך לשמש כנביא וכמנהיג לעם ישראל (בהמשך פרק זה מתמנה אלישע לנביא תחת אליהו).

במענה לגילוי הקנאות של אליהו מראה הקב"ה לאליהו את החזיון הבא (שם, י"א-י"ב): "וַיֹּאמֶר צֵא וְעָמַדְתָּ בָהָר לִפְנֵי ה' וְהִנֵּה ה' עֹבֵר וְרוּחַ גְּדוֹלָה וְחָזָק מְפָרֵק הָרִים וּמְשַׁבֵּר סְלָעִים לִפְנֵי ה' לֹא בָרוּחַ ה'; וְאַחַר הָרוּחַ רַעַשׁ לֹא בָרַעַשׁ ה'.  וְאַחַר הָרַעַשׁ אֵשׁ לֹא בָאֵשׁ ה'; וְאַחַר הָאֵשׁ קוֹל דְּמָמָה דַקָּה."

נבואה עצומה זו שופכת אור רב על פשר מעשהו של אליהו. אליהו קנא לה', הוא ביטא קנאתו ברוח מפרקת הרים ומשברת סלעים, ברעש ובאש – אך במענה אומר לו הקב"ה – לא ברוח ה', לא ברעש ה' ואף לא באש ה' – כי אם בקול דממה דקה. אליהו בוער וסוער בשם ה', אך הקב"ה מבקש את קול הדממה הדקה.
ברוח זו ניתן גם להבין את פשר המתנה שמעניק הקב"ה לפנחס בפרשתנו: "הִנְנִי נֹתֵן לוֹ אֶת בְּרִיתִי שָׁלוֹם". ברית השלום כמענה וכתיקון למעשה פנחס. 

אין ספק כי פנחס היה גיבור השעה שהציל את העם מפני כליון. במובן זה, הזדרז פנחס ואף הקדים את משה המנהיג, שנכח במקום, אך לכאורה לא נקט בשום צעד.

ברם מסביר הקב"ה לפנחס, כי מעשהו היה מעשה של רוח, רעש ואש – מתוך ראיה דיכוטומית ופשטנית את המציאות. יתכן כי לו ראה פנחס את השלום, את השלמות, היה מבכר לנקוט בדרך של דממה דקה – כדרכו של משה.

ואכן, לאורך כל ארבעים שנות הנהגת משה את בני ישראל במדבר, על אף חטאיהם וכשלונותיהם, מעולם לא לקח משה רומח בידו ודקר מי מבני צאן מרעיתו. משה ידע לאצור את כוחו, להבליג מתוך עצמה ולא מתוך התבטלות. אין כוונת הדברים כי משה "ויתר" לבני ישראל ומחל להם מראש על נפילותיהם. משה ידע להוכיח את העם, לעיתים במילים קשות כגידים, אך תוכחתו נעשתה מתוך ריסון, ראיית המכלול, ומודעות להשלכות מעשיו.

נדמה כי בעידננו ברכת ברית השלום בה מתברך פינחס הינה אקטואלית ורלוונטית מתמיד. בעיצומם של ימי האבל הכבד על חורבן בית הבחירה, ולאחר אלפיים שנות גולה קשות ומרות ראוי כי נבחן את עצמנו, האם עדיין נוהים אנו אחר הרעש, האש והקיטוב שבעבודת ה', או שמא מסוגלים אנו לייחל באמת לשלום, לשלמות.
                     הרב מאיר נהוראי

                      מה זיקתה של פרשת הקרבנות לכניסת העם לארץ ישראל ? 

פרשתנו מתמקדת בהכנות המיוחדות לקראת הכניסה לארץ.  בסופה חורגת לכאורה התורה מהרצף וחותמת  במצות הקורבנות בכלל וקרבן התמיד בפרט. התורה עוסקת בעיקר במוספים אולם היא מדגישה לפני כן את קרבן התמיד: 

וְאָמַרְתָּ לָהֶם זֶה הָאִשֶּׁה אֲשֶׁר תַּקְרִיבוּ לַה'  כְּבָשִׂים בְּנֵי שָׁנָה תְמִימִם שְׁנַיִם לַיּוֹם עֹלָה תָמִיד: אֶת הַכֶּבֶשׂ אֶחָד תַּעֲשֶׂה בַבֹּקֶר וְאֵת הַכֶּבֶשׂ הַשֵּׁנִי תַּעֲשֶׂה בֵּין הָעַרְבָּיִם: (במדבר כח ג – ד)

מה זיקתה של פרשת הקרבנות לפרשתנו, העוסקת בהכנות לקראת הכניסה לארץ? כביכול נעקרה פרשה ממקומה, מספר ויקרא – ספר הקרבנות ונכתבה בפרשתנו?  

הרמב"ן על התורה מסביר את מיקומה של פרשת הקרבנות: 

במדבר לא הקריבו המוספים כמו שהזכרתי בסדר אמור אל הכהנים (ויקרא כג ב), ...ועכשיו חייב באי הארץ לעשות שם הכל, התמידין והמוספין ומנחתם ונסכיהם.  
 לדעתו, בזמן המדבר לא הוקרבו הקרבנות ולכן היה צורך לרענן את ההלכות הללו לקראת כניסתם לארץ ישראל. היו פרשנים נוספים שסברו שבני ישראל לא הקריבו קרבנות במדבר ובדבריו של אבן עזרא נקודה זו מובלטת יותר והוכחתו מהעדר תנאים מתאימים במדבר:  

ועל דרך הסברא לא הקריבו ישראל עולות וזבחים רק בסיני לבדו, ויום הכפורים בשנה השנית, כי כן כתוב על עבודת אהרן, ויעש כאשר צוה ד' את משה (ויקרא טז, לד). וכן כתוב: הזבחים ומנחה הגשתם לי בית ישראל ארבעים שנה במדבר? (עמוס ה, כה). כי ישראל עמדו במדבר בתהו  יליל ישימון כמו שמונה ושלשים שנה, ומאין היה להם בכל יום חצי הין שמן זית, ג"כ יין, ואיך יוליכו עמהם כמו ארבעה עשר אלף הין?  ומאין היה להם שני כבשים בני שנה בכל יום, ותוספת בשבת ובמועדים?.
בעוד שהרמב"ן מדגיש את הצורך בריענון הלכות הקרבנות לפני הכניסה לארץ,  הרי שניתן להסביר את הצורך  בציווי מיוחד בהקרבת הקרבנות בכיוון אחר. פרשת הקרבנות סמוכה לפרשה המתארת את ייעודו של המנהיג הבא של עם ישראל: 

 וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה אֶל ה' לֵאמֹר: יִפְקֹד  ה' אֱלֹהֵי הָרוּחֹת לְכָל בָּשָׂר אִישׁ עַל הָעֵדָה: אֲשֶׁר יֵצֵא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יָבֹא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יוֹצִיאֵם וַאֲשֶׁר יְבִיאֵם וְלֹא תִהְיֶה עֲדַת  ה' כַּצֹּאן אֲשֶׁר אֵין לָהֶם רֹעֶה:

מינוי המנהיג בתקופה הסמוכה לכניסה לארץ היא לא רק בחירה פרסונאלית,  אלא בחירה בצורת מנהיגות אחרת. בעוד, שבעבר כוחו של המנהיג היה גדול והעם הלך אחריו כצאן אחר הרועה הרי שהכניסה לארץ דורשת שותפות מלאה של העם מתוך ערבותו ההדדית. המנהיג מפלס את הדרך אולם העם הוא הכובש. תקופת ההנהגה הנסית תמה ואת מקומה מחליפה מנהיגות מסוג אחר. 

התורה בוחרת בפרשת הקרבנות כדי ללמדנו על הצורך בהקרבה הלאומית של העם. בעוד שבמדבר לא נדרשו להקריב קורבנות, הרי שמגיעים לארץ יש צורך בהקרבה לאומית של העם כולו. 

   קרבן התמיד הוא קרבן צבור,  שהקרבתו מסמלת את השותפות של כלל ישראל כולו.  קרבן תמיד הוא  הנוסחה שבאמצעותה האומה תוכל להתבסס בארץ  ישראל . מורי הרב יהודה עמיטל שליט"א היה נוהג  ללמד בישיבה את המדרש, שמופיע בהקדמה לספר 'עין יעקב' אודות קרבן התמיד. הרב חזר ושנה את המדרש פעמים רבות וביקש להטמיע בתוכנו את תוכנו של מדרש מופלא זה. המדרש תר אחר הכלל הגדול בתורה:

בן זומא אומר: מצינו פסוק כולל יותר והוא 'שמע ישראל'. בן ננס אומר: מצאנו פסוק כולל יותר והוא 'ואהבת לרעך כמוך'. שמעון בן פזי אומר: מצאנו פסוק כולל יותר והוא 'את הכבש האחד תעשה בבוקר ואת הכבש השני תעשה בן הערביים'…הלכה כבן פזי.  

כיצד שמעון בן פזי משווה בין קרבן התמיד לבין ערכים נשגבים וחשובים כמו אהבת הזולת או שמע ישראל? ועוד: היתכן שנפסוק הלכה כדבריו?! 

העצמתו של קרבן התמיד נובעת בעיקר ממהותו. קרבן זה משקף את אחד מהערכים המשמעותיים ביותר בהצלחת כל מפעל גשמי ורוחני. קרבן תמיד מבטא התמדה וקביעות. הקרבן מוקרב מדי יום ערב ובבקר.  החלפת המנהיגות תובעת מהעם שותפות מלאה שיש בה הקרבה תמידית. לא ניתן לכבוש את הארץ רק מתוך נסים גלויים אלא כרוך בכך מאמץ גדול והשתדלות מרובה הנעשית בהתמדה.משה מבקש לחזור ולשנן את פרשת התמיד וקרבנות המוסף רגע לפני כניסת העם לארץ כדי ללמדם את  'צו השעה' להצלחת משימת כיבוש הארץ וירושתה. 
חרדת קודש

 עמוס בר דע

באיבה של פרשת פינחס מופיע פרשת בנות צלפחד ובסמוך לה הוראת ה' למשה לעלות ולהשקיף על הארץ טרם ייאסף אל עמיו. פרשות מטות-מסעי ודברים העוסקות בכניסה לארץ והתנחלות בה כמו גם פרשת פינחס מתכנסות מדי שנה לשבתות תלתא דפורענותא של ימי בין המייצרים. תזמון זה מביע את המסר השזור לאורכו של ספר דברים והמהווה את צוואת משה איש האלוקים לבנ"י כי א"י אינה סובלת חוטאים והישיבה בה תמיד תהיה על תנאי. במסכת סוטה (י"ד ע"א) דורש ר' שמלאי "מפני מה נתאווה משה רבנו להיכנס לא"י, וכי לאכול מפריה הוא צריך או לשבוע מטובה הוא צריך? אלא כך אמר משה, הרבה מצוות נצטוו ישראל ואין מתקיימין אלא בא"י, אכנס אני לארץ כדי שיתקיימו כולן על ידי". באלפיים שנות גולה השקיפו ישראל על הארץ בגעגועים ואליה לא באו בהמוניהם. לפני תקופת הקוממיות לא עלה ציבור יהודי לא"י אלא פעמים אחדות בלבד. מבתי המדרש של בעלי התוספות יצאה תנועת עלייה במאה השלוש עשרה הידועה בשם "עליית הרבנים מצרפת ומאנגליה" כתגובה למסעי הצלב. בגלי העלייה האלו עלו כ-500 תלמידי חכמים, בהם כמה ממנהיגיו הרוחניים של הדור ובראשם רבי שמשון משאנץ, רבי יהונתן מלוניל ורבי יחיאל מפריז. הם התיישבו בעכו, מרכז המדינה הצלבנית, ויסדו בה בית מדרש ברוח בעלי התוספות. לפני כמאתיים שנה בראשית המאה התשע עשרה עלו כמאה מתלמידי הגאון מווילנה לא"י. האקטיביזם המשיחי פעל ועורר את נפשם של הגר"א ותלמידיו לגאול את שמימונה של הארץ, לחדש את היישוב היהודי, ליצור בה חברה אימונית שכונתה "אנשי אמנה", ולסלול בזאת את בואו של המשיח. הם שטבעו את המושג "אתחלתא דגאולה" מאחר והאמינו כי המשיח אמור להופיע בשנת הת"ר (1840) על פי הכתוב בשיר השירים "וקול התר נשמע בארצנו", איתרע חזונם וב-הת"ר לא התגלה המשיח. מלבד עליות אלו במשך שנות הגלות הרבות, בדור המדבר היו עליות של יחידים לא"י, מתוך יוזמה פרטית הקשורה להשתלמותם הרוחנית. העולים הכינו עצמם הכנה רוחנית אינטנסיבית שלאחריה עלו בדחילו ורחימו, בקדושה וטהרה לארץ הקודש לפלטין של מלך. למרות ההשתוקקות והכמיהה הרבה לא"י והרצון לקיים את מצוות הארץ אשר לא ניתן לקיימם בגלות עם ישראל לא נהר בהמוניו לארץ הקודש דבר הדורש ביאור. א"י נחשבת למשכנו של הקב"ה לארמון המלך אשר מי שזוכה להיכנס ולדור בה מתמרקים עוונותיו כפי שאומר רבי אליעזר במסכת כתובות קי"ט ע"א "כל הדר בא"י שרוי בלא עוון..."  מפרש המהר"ם מרוטנבורג "ובלבד שיהא פרוש מכאן והלאה", אין לפרש ח"ו שניתן לעבור עבירות וא"י מכפרת, אלא כפי שנאמר לעיל, האדם העולה לארץ מתמרקים עוונותיו כחתן ביום חתונתו, בתנאי שיהיה פרוש מעברות מכאן והלאה. ולא זו בלבד אלא מוסיף המהר"ם:  "ויזהר מכל מיני עוון ויקיים כל מצוות הנוהגות בה, שאם יחטא בם ייענש יותר על העבירות שיחטא שם מבחוץ לארץ כי הארץ דורש אותה תמיד ועיני ה' בה והשגחתו בה תמיד...ואותם שהולכים לשם ורוצים לנהוג בה קלות ראש ובפחזותם להתקוטט שם, קורא אני עליהם 'ותבואו ותטמאו את ארצי'  אבל מי שהולך לשם שמים להתנהג בקדושה ובטהרה אין קץ לשכרו". וכן כתב רבי רפאל בירדוגו (שלהי המאה ה-18 בעיר מכנס) בספרו "מי מנוחות": "אינו דומה אשר יחטא בהיכל המלך, ועיני המלך רואות, לאשר יחטא חוץ מהיכל המלך... ולזה בהכעיסם אלוקינו יתעלה, בעת החורבן היה הנביא מכריז עליהם כי אשר יצא תהי לו נפשו לשלל וחי, ואשר ישב בארץ ברעה גדולה. והכול בטעם שאמרנו, כי לא יאות לדור בארץ הנבחרת והמושגחת זולת עובד ה' בכל מאודו, מדקדק במעשיו ולומד בתורתו, ואם לאו לא יפה לו לדור בתוכה" . אביעזר רביצקי במאמרו "ארץ ישראל כמיהה וחרדה בספרות ישראל" טוען כי הסיבה לכך שעם ישראל לא עלה לארץ במשך שנות הגלות הארוכות נובעת דווקא מתוך העובדה שהעם נחרד מקדושתה של א"י וחשש מכך שלא יעמוד בתובענותה של א"י דבר שיוביל לגלות נוספת. הדרישה לכונן חיים ארציים ומדיניים בארץ הקודש ולעמוד במטלות הרוחניות שהארץ מציבה נראתה כבלתי אפשרית ובשל כך נמנע הציבור היהודי לעלות לארץ ורק יחידי סגולה ההינו לעשות זאת לאחר שהכינו עצמם הכנה שלמה לקראת הכניסה לארה"ק ככהן הגדול הנכנס לקודש הקודשים באימה וברעדה.  

בס"ד

מתעסק / הרב מתן גלידאי

בדיני העונשין של התורה נודע החילוק בין 'שוגג' לבין 'מתעסק'. 'שוגג' הוא אדם שביצע עברה מתוך כוונה לבצע את עצם הפעולה, אך בלא לדעת שפעולה זו אסורה על פי ההלכה. למשל: אדם הדליק אור בשבת, כיוון שלא ידע שהיום שבת, או שלא ידע שאסור להדליק אור בשבת. ואילו 'מתעסק' הוא מי שלא התכוון כלל לבצע את הפעולה, אלא ביצע אותה מתוך שלומיאליות או מחמת חוסר הבנה של המציאות. למשל: אדם נשען בשבת מבלי משים על מתג החשמל והדליק את האור, או שלחץ בכוונה על המתג, בלא לדעת שהדבר גורם להדלקת האור. 

העובר בשוגג על עברות מסוימות חייב להביא קרבן חטאת, ואילו העובר עליהן כשהוא 'מתעסק' – פטור מקרבן. טעם הדבר הוא, שהשוגג אמנם אינו אשם כל כך, אולם מעשה העברה מתייחס אליו, ועליו להביא כפרה על שבאה תקלה תחת ידו. ואילו לגבי המתעסק, שלא התכוון לביצוע הפעולה, ניתן לומר שהפעולה כלל אינה מתייחסת אליו וכאילו נעשתה מעצמה, ולכן לא מוטל עליו לכפר עליה. דומה הדבר לילד השובר בטעות כוס ואומר: "נשברה לי הכוס" – כביכול מעצמה!

ברם, לכלל זה ישנו חריג אחד: כאשר מדובר בעברה הכרוכה בהנאה, כגון מאכלות אסורים או ביאות אסורות – גם המתעסק חייב קרבן, וכדברי הגמרא בסנהדרין סב: – "המתעסק בחלבים ובעריות חייב, שכן נהנה". כך למשל, אדם שחֵלֶב של בהמה נפל איכשהו לתוך פיו ובלעו חייב קרבן חטאת, כיוון שנהנה מבליעת החלב, אע"פ שמלכתחילה לא התכוון לבצע פעולה של אכילה. 

מה טעמו של דין זה? אפשר להסביר (וכן נראה מרש"י שם), שההנאה מספקת דרך חלופית לקשר את האדם למעשה. אדם הנשען בטעות על המתג אינו מתפקד כאישיות פועלת הבוחרת להדליק את האור אלא כחפץ בלבד, בדיוק כמו אדם הנדחף בעל כורחו על המתג, ולכן ניתן לומר שהאור כאילו נדלק מעצמו. אולם כאשר אדם אוכל איסור בלא כוונה ונהנה מאכילתו, הרי שהוא מתפקד כאישיות פעילה באירוע בעצם הנאתו מן האיסור. לא ניתן לומר שהאיסור נאכל מעצמו והאדם תפקד כחפץ בלבד, בשעה שהאדם חש הנאה מאכילתו. 

לחלופין ניתן להסביר, שדין זה תלוי באופי האיסור ולא באופי הפעולה. רוב האיסורים בתורה מתמקדים בפעולה מסוימת, וממילא אין אדם מתחייב קרבן עליהם אלא אם ניתן לקשור אותו אל הפעולה. אולם באיסורי האכילה והביאה עיקרו של האיסור אינו בפעולה אלא בהנאה הנלווית לה. התורה לא אסרה עלינו לאכול חזיר, אלא אסרה עלינו ליהנות מטעמו של החזיר בדרך של אכילה. ואכן, לדעת רוב הראשונים, האוכל מאכלות אסורים ואינו נהנה מאכילתם, כגון שעירב אותם עם מאכל חריף במיוחד, אינו עובר על איסור מהתורה אלא רק מדרבנן. לכן באיסורים אלו אין חשיבות לשאלה אם הפעולה מתייחסת לאדם, אלא רק לשאלה האם האדם נהנה, שכן עיקרו של האיסור הוא בהנאה.

אם כן, לפי ההבנה הראשונה ההנאה קושרת את האדם לפעולה, ואילו לפי ההבנה השנייה ההנאה עצמה מחייבת את האדם, גם כאשר הפעולה אינה מתייחסת אליו. 

נפקא-מינה בין ההבנות יכולה להיות בנוגע למתעסק במצוות עשה. לדוגמא, אדם שבליל פסח הכניסו לפיו מצה בכוח ובלעה בניגוד לרצונו – האם גם כאן נאמר שיצא ידי חובת מצה כיוון שנהנה מאכילתו? הראשונים (ראש השנה כח.) נחלקו בדבר, ומחלוקתם תלויה לכאורה בשתי ההבנות שהצגנו: אם ההנאה מקשרת בין האדם לפעולה, ניתן לומר גם כאן שהאדם אכל מצה – ולא שהמצה נאכלה מעצמה – שהרי נהנה, ולכן יצא ידי חובתו; אולם אם ההנאה היא תחליף לפעולה, קשה יותר לומר כך במצוות עשה. ייתכן שהתורה הזהירה אותנו מפני התענגות על בשר חזיר, אך לא מסתבר שהתורה ציוותה אותנו להתענג על המצה. נראה יותר שהתורה חפצה בפעולה של אכילת מצה, ולכן הנאתו של המתעסק לא תועיל לו לצאת ידי חובתו. 

אביעד הכהן (לפרשת פינחס תש"ע)
בלי הורים, בבקשה
אחת התופעות הבולטות ביותר בעולמו של מקרא היא הייחוס. בשונה מהנהוג בימינו שבהם מבקשים מאדם כי יציין את שמו ושם משפחתו, בעבר הלא רחוק לא היו לאנשים שמות משפחה, והם נקראו על שם הוריהם (בדומה למסורת המוסלמית הנפוצה עד ימינו, שבהם נקרא אדם על שם בנו או אביו: אבן עזרא, אבן גבירול, אבו מוסא, אבו יוסוף). 
מסורת זו חלחלה עמוק לקרקעו הרוויה של העם היהודי, עד כדי כך שה"ייחוס" היה לסמלו המסחרי של כל יהודי, ומצע פורה להולדתם של מעשיות ובדיחות. עד כדי כך, שכמעט אין לך יהודי "אשכנזי" שאינו נמנה עם צאצאי רש"י, ה'בעל שם טוב'  או המהר"ל מפראג, ואילו אצל ה"ספרדים" נפוץ ביותר הפתגם השגור: "אל תראה אותי ככה, סבא שלי היה רב גדול" (ומכאן הבדיחה על האורח שנכנס למסעדה ותוהה על מידת כשרותה. בעל המסעדה הנעלב מצביע על הקיר שם תלוי דיוקן ענק של רב נכבד ונשוא פנים: "זה סבא שלי", הוא מכריז בגאווה בלתי מוסתרת, אך האורח אינו משתכנע: "אילו סבך היה עומד כאן ותמונתך-שלך הייתה תלויה על הקיר, הייתי רגוע יותר"...). 
אכן, ייחוס עשוי לעמוד לאדם גם לרועץ. מתוך מחשבה שדי לו בכך ש"בנן של קדושים" הוא, לא יתאמץ להשיג הישגים משלו, יסתפק במה שעשו אבותיו, ונמצא נותר בריקנותו. ועד כדי כך גערו ב"יחסנים", שאין להם אלא ייחוסם, ומשלהם אין להם ולא כלום, שאמרו ש"ייחוס" הריהו כתפוח אדמה או כגזר, שחלקו הטוב והמשובח ביותר מצוי  עמוק בתוך האדמה. 
מעשה הקנאות של פינחס מתאפיין, כשאר פרשיות המקרא, ב"ייחוסים" לרוב. ראשיתו, בייחוסו של פינחס: "וירא פינחס בן אלעזר בן אהרן הכהן" (כה, ז). ובעוד שזהותם של "איש ישראל" וה"אשה" נותרים בסוף פרשת בלק חסויים ועלומים, בראש פרשת פינחס הריהם מובלטים, לצד אזכור ייחוסו החוזר של פינחס (במדבר כה, יא-טו): "פִּינְחָס בֶּן אֶלְעָזָר בֶּן אַהֲרֹן הַכֹּהֵן הֵשִׁיב אֶת חֲמָתִי מֵעַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּקַנְאוֹ אֶת קִנְאָתִי בְּתוֹכָם וְלֹא כִלִּיתִי אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּקִנְאָתִי. לָכֵן אֱמֹר הִנְנִי נֹתֵן לוֹ אֶת בְּרִיתִי שָׁלוֹם. וְהָיְתָה לּוֹ וּלְזַרְעוֹ אַחֲרָיו בְּרִית כְּהֻנַּת עוֹלָם תַּחַת אֲשֶׁר קִנֵּא לֵא-לֹהָיו וַיְכַפֵּר עַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל. וְשֵׁם אִישׁ יִשְׂרָאֵל הַמֻּכֶּה אֲשֶׁר הֻכָּה אֶת הַמִּדְיָנִית זִמְרִי בֶּן סָלוּא נְשִׂיא בֵית אָב לַשִּׁמְעֹנִי. וְשֵׁם הָאִשָּׁה הַמֻּכָּה הַמִּדְיָנִית כָּזְבִּי בַת צוּר רֹאשׁ אֻמּוֹת בֵּית אָב בְּמִדְיָן הוּא". 
חזרה כפולה ומכופלת זו על הייחוס, עוררה את הפרשנים. רש"י, בעקבות חז"ל (סנהדרין פב), מפרש שאזכור הייחוס נועד לבטא את הקללה והגנות שביקשו לתלות בפינחס: "לפי שהיו השבטים מבזים אותו, הראיתם בן פוטי זה שפיטם אבי אמו עגלים לעבודה זרה והרג נשיא שבט מישראל, לפיכך בא הכתוב וייחסו אחר אהרן". ורש"י מוסיף ומפרש שאף הזכרת ייחוסם של זמרי וכזבי, הייתה על דרך זו: "במקום שייחס את הצדיק לשבח, ייחס את הרשע לגנאי".
מכל מקום למדנו, שהשבטים ביקשו להדיר את פינחס מחברתם. מעשי הקנאות שלו, שנועד לתקן את דרכם ואורח חייהם "לא נראו בעיניהם", ועוד יותר מעשי אבותיו, שהרי פינחס אינו "אחד משלנו", אלא צאצא לעובדי "עבודה זרה", פוחח ופוחז. 
מתוך כך, אף נמנעו ה"שבטים", בני המגזרים המיוחסים שסברו כי כל התורה והחוכמה מצויים רק בידיהם, מלכנות את פינחס בשמו, וכינוהו בדרך זלזול "בן פוטי" (והשוו לקריאות הגנאי והזלזול כלפי "בן עמרם", משה רבנו, ברש"י במדבר יג, ל: "וכי זו בלבד עשה לנו בן עמרם. השומע היה סבור שבא לספר בגנותו, מתוך שהיה בלבם על משה בשביל דברי המרגלים"; רש"י לדברים א, יב: "הקדים משה לצאת, אמרו, מה ראה בן עמרם לצאת, שמא אינו שפוי בתוך ביתו. איחר לצאת, אמרו, מה ראה בן עמרם שלא לצאת, מה אתם סבורים, יושב ויועץ עליכם עצות רעות וחושב עליכם מחשבות"). 
אכן, שמא דווקא משום כך, מפני ניסיונם של השבטים ה"אליטיסטיים" ובעלי הייחוס להדיר את פינחס, מדגיש הכתוב שקנאת פינחס היחיתה "בתוכם": "בקנאו את קנאתי בתוכם". 
לאמור: פינחס אינו קנאי תוצרת חוץ, נוכרי זר ומוזר, יבוא חו"ל, אלא "תוצרת בית". בשר מבשרם של בני ישראל, המוכיחם על תועבותיהם ומעשיהם הרעים. להוציא מלבם של טועים, שהחלו מרננים ואומרים שמעשה הקנאה של פינחס הינו תוצאה של הדם החם והזר שנוזל בעורקיו, דמו של סבו הגוי עובד העבודה הזרה. 
ייחוסו של פינחס לאהרן הכהן, שהיה "אוהב שלום ורודף שלום, אוהב את הבריות – כל הבריות, ומקרבן לתורה", נועד להדגיש שמעשה קנאותו היה לא רק בשם שמים, תוך עשיית שימוש בשם ה' לשווא, אלא לשם שמים, כולו טהור ואמתי. 
בנעם מנעימים

שמואל בר-לבב, עו"ד

מנכ"ל מוסדות מדרשית נעם
"וידבר ה' אל משה לאמור פנחס הן אלעזר בן אהרון הכהן השיב את חמתי מעל בני ישראל בקנאו את קנאתי בתוכם ...לכן אמור הנני נותן לו את בריתי שלום"

הקב"ה הבטיח לפנחס שכר על קנאותו במעשהו  של זמרי . ובתרגומו של יונתן בן עוזיאל מבואר כי השכר הוא שיהפך למלאך ויחיה לעולם לבשר את גאולת עם ישראל באחרית הימים, וכך מובא גם בזוהר הקדוש. ופרשנים מבקשים להבין מדוע דווקא פנחס הוא זה שיהיה מבשר הגאולה ולא אחר?

ידוע כי פנחס ביצע שתי פעולות חשובות ומיוחדות למען עם ישראל לפני כניסתם לארץ: א.כמסופר בסופה של פרשת השבוע  שעבר אודות הרומח שלקח בידו ובו הרג את זמרי וכזבי בת צור. ב. באירוע המסופר בפרשת מטות בו צווה משה רבנו לנקום נקמת בני ישראל מן המדיינים וכך נאמר (פרק ל"א פסוק ו') " וישלח אותם משה אלף למטה לצבא אותם ואת פנחס בן אלעזר הכהן  לצבא....." ושם בפסוק מ"ט "  ויאמרו אל משה עבדיך נשאו את ראש אנשי המלחמה אשר בידינו ולא נפקד ממנו איש". היינו , פנחס עמד בראש הצבא במלחמה מול המדיינים והצליח לקיים את צו ה' במלואו. 

במסכת זבחים (דף ק"א ע"ב ) מובאת דעתו של רבי אלעזר כי " לא נתכהן פנחס עד שהרגו לזמרי " אולם לא כן דעתו של רב אשי וכך אומר :לא נתכהן פנחס "עד ששם שלום בין השבטים".היה זה בזמן יהושע בן נון כששבט בני גד ובני ראובן בקשו לבנות מזבח בעבר הירדן "גדול למראה" (יהושע כ"ב י')והעם שלא ידע על משמעות המזבח בקשו "לעלות עליהם לצבא" (שם פסוק י"ב) ושלחו את פנחס בראש משלחת גדולה לדבר עימהם ולאחר שבני גד ובני ראובן מסבירים את צעדם משקיט פנחס את הרוחות ומשכין שלום בין שבטי ישראל ,  ולשיטתו של רב אשי או אז הובטחה לו הכהונה . הדבר בא לידי ביטוי לאחר האירוע בפסוק ל' בו נאמר " וישמע פנחס הכהן ונשיאי העידה"  בפעם הראשונה הכהונה נאמרה באופן ישיר על פנחס ולא על אלעזר.

דומני כי אף שאין במחלוקתם של רבי אלעזר ורב אשי עניין הלכתי מ"מ לו נצרכו פוסקי ההלכה להכריע במחלוקת זו ואולי בעיקר פוסקי זמננו ההכרעה הייתה ניתנת לרב אשי. שהרי המציאות מוכיחה בעליל כי גיבור מלחמה איננו ערובה לגיבור הכובש את יצרו, חכם וחזק במערכות ובמאבקים צודקים ככל אשר יהיו עדיין אין זו שלימות אישית וזו באה רק לאחר הוכחת יכולת בגישור ופישור ובהרגעת הצדדים .

ומותאמים דברי המהר"ל מפראג בביאורו "דרך חיים" לפרקי אבות על הנאמר שם : "איזהו גיבור הכובש את יצרו" (פרק ד' משנה א')  כי גבורה הבנויה על חלישותו של הזולת איננה גבורה אמיתית באשר היא איננה שייכת לאדם עצמו לפנימיותו אולם גבורה פנימית היא זו המשקפת את כוחות הנפש של האדם ביכולת לחבר במקום להפריד להרגיע במקום ללבות או אז האדם שלם הוא..

    נראה כי אלו אינם דברים מזמן עבר אלא נושא ועניין של כאן ועכשיו בא לפתחנו ולא רק עם כניסתם של ימי בין המצרים בהם הנושא הוא שנאת חינם אלא אף בגין הקיטוב והמחלוקת במהלכה של שנה כולה.

ועל זה נאמר :" דרכיה דרכי נעם וכל נתיבותיה שלום "!!!  
בס"ד
בין פינחס לבלעם 
הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
בשתי הפרשיות בהם או עוסקים בשבועות אלו – "בלק" ו"פינחס" – אנו מוצאים  קווים מקבילים כמו גם תהומות מפרידים בין שני האישים הללו – בלעם ופינחס. בלעם, אדם מכובד ונישא על ידי אומות העולם, נביא ויודע דעת עליון אשר סודות הבריאה גלויים לפניו ואף הושווה בפי חז"ל לדרגת משה רבינו כפי שנאמר בפיוט "לא קם בישראל כמשה עוד" - אך באומות העולם אכן קם להם נביא כמשה הלא הוא בלעם.  מנגד, פינחס בן אלעזר אדם אשר ייחוסו אמנם עד לאהרון הכהן אך חז"ל הרגישו בכך דווקא יחס של זלזול מצד העם אשר ייחסו את פינחס לסב מצד האם – ליתרו הגר, וטענו כנגדו: "הראיתם בן פוטי זה שפיטם אבי אמו עגלים לעבודה זרה והרג נשיא שבט מישראל"? הקיצור: איש עם רקורד לא פשוט מן הבחינה הציבורית.  פינחס ובלעם הינם הפכים: אדם בשיא תפארתו וכבודו מן הצד האחד לעומת איש שאינו ממרכז העם ואף מושפל ומבוזה – מהצד האחר.

 הדבר המאחד בין שני האישים הללו הוא דווקא הלהט והדבקות במטרה המאפיין אותם. מהצד האחד, שוב, בלעם המקובל על כל האומות כאיש דת ראשון במעלה, מה לו ולצרה זו? מדוע מתעקש הוא ללא הרף לבצע את המשימה המוזרה הזו שהטיל עליו בלק המלך? הוא מקבל רמזים על גבי רמזים על כך שאין דעת היושב במרומים נוחה מ"שליחות" זו שנטל על עצמו, הדברים משתבשים ומסתבכים ללא הרף, ואילו בלעם דבק במטרתו עד הסוף – וגם לאחריו. גם כאשר הקללות נהפכו לו לברכות למגינת ליבו עדיין אין הוא אומר נואש – ומוצא עצה כיצד בכל אופן להדיח את ישראל ובכך אכן הוא נוחל  הצלחה ומשיג משהו ממטרתו המרושעת והזדונית. זוהי קנאות ודבקות ראויים לציון. 

מנגד, פינחס כפי שכבר הזכרנו, הרי אינו מגיע משורות ההנהגה הציבורית ואף דחוי הוא בעיני העם המבזים אותו, גם כאן יהיו כאלו המרימים גבה: מה לו ולצרה זו? מדוע לא להיות 'ראש קטן' ולהתעקש להסתבך עם נשיא שבט גדול כשבט שמעון! זוהי שוב דוגמה לקנאות ודבקות מוחלטת במטרה. 

הדבר המעניין הוא ששני האישים הללו הם ממש דבר והיפוכו. איש הדת הנכבד אשר שפתותיו נוטפות שושנים ואמרי א-ל - עיניו פוזלות ללא הרף לכיוון הדם, המלחמה וההרג,  עד אשר מוצא הוא סיפוק במותם של עשרים וארבעה אלף מישראל. לעומתו פינחס  האיש ה"קנאי" מחולל ה"סקאנדלים" המתפרץ בחרב שלופה (רומח) והורג ללא ניד עפעף את אחד מנשיאי ישראל המכובדים, דוקא הוא זוכה מאת הקדוש ברוך הוא לתואר של "ברית שלום"! 

השיעור המאלף שאנו לומדים משני האישים הללו הוא כפול: א. אדם הדבק במטרתו תמיד ישיג לפחות משהו ממנה אף עם המטרה שלילית ופסולה – על אחת כמה וכמה כאשר יש "סייעתא דשמיא" למטרה שכזו. ב. "שלום" הוא אינו מושג פשוט הכפוף לאשליות של שלווה רוגע ואחוות עמים מזוייפת. שלום הוא לעיתים דווקא מלחמה, שלום הוא לעיתים קנאות, שלום הוא בראש ובראשונה "שלימות", שלימות אמיתית של ערכים, של סילוק והכחדת הרוע והרשע. כשם שאין הכסא של הקדוש ברוך שלם  ללא הכחדת עמלק – כך "אין שלום לרשעים" או עם רשע והתפרקות יצרים טוטאלית כפי שהיתה עם בנות מדין. יתכן שדוקא אדם שכאמור הגיע משולי העם ולא ממנהיגיו יכול היה להבין את ה"הלכה" הזו שנתעלמה ממשה רבינו שהרי המנהיגים לעולם מצווים על איפוק ואי קנאות. "קנאות" אמיתית שכזו זוכה לברכה הגדולה ביותר מאת אדון השלום: ברכת השלום. 

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל והנער גבריאל בן יבל"א ר' שלמה יהושע

הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבת ההסדר חיפה

עין הרע

המושג 'עין הרע' נתפס על פי רוב כמושג מיסטי. כלומר, כמציאות בה יכול אדם להינזק רק מעצם היותו מושא לקנאתו/מבטו של אדם אחר. בהתאם לכך, יש הסוברים כי נקיטת פעולות מסוימות 'מגרשת' את השפעתה של ה'עין הרע': קמיעות, לחשים, התכת עופרת וכדומה. כפי שנראה להלן, חז"ל אכן השתמשו בביטוי 'עין הרע' אולם התכוונו למציאות שונה בתכלית. הגמרא במסכת ברכות (נה, ב) כותבת כך:"האי מאן דעייל למתא ודחיל מעינא בישא לנקוט זקפא דידא דימיניה בידא דשמאליה וזקפא דידא דשמאליה בידא דימיניה ולימא הכי: אנא פלוני בר פלוני מזרעא דיוסף קאתינא דלא שלטא ביה עינא בישא" (מי שמגיע למקום חדש ופוחד מעין הרע יקח את אגודלו הימני בידו השמאלית ויקח את אגודלו השמאלי בידו הימנית ויאמר כך: אני פלוני בן פלוני מזרעו של יוסף, שלא שולטת בו עין הרע).

מהו משמעותו של מעשה תמוה זה? מסביר הרב קוק (עין איה שם): "על ידי מה שהנפשות פועלות זו על זו יש מקום לעין הרעה שתפעול לרעה, אמנם לא תפעל כי אם על ידי חלישות הנפש המתפעלת, ותוכן החלישות בא על ידי מה שלא תמצא את ערך עצמה כראוי, ולא יהיו מרכז פעולותיה כי אם מבט חיצוני של העין". כלומר, 'עין הרע' הינה מילת קוד של חז"ל לתיאור מצב בו מודד האדם את פעולותיו רק על פי מבטם של אחרים, מצב נפשי רעוע המביא להחלטות שגויות. במצבים קיצוניים, יכול מבטם חיצוני להשפיע על הנפש אף ללא מילים או מעשים - כדוגמת אדם חסר ביטחון הנכנס לחדר מלא בהמון ומתבלבל רק מעצם המבטים הננעצים בו. כאשר האדם חלוש וחסר עצמאות אישיותית "ההשפעה החיצונית פועלת עליו להיות מרכֵּז את דרכו בחיים" ועלול הוא להיגרר, אף ללא שיאמר דבר באופן מפורש מפי הסובבים אותו, לאורח חיים שלילי - וזאת רק כדי לרצות את הבריות. במילים אחרות: המושג 'עין הרע' הינו ביטוי לחוסר עמדה עצמית ולתלות נפשית בדעת הזולת עד שבסופו של דבר מושפעת הנפש אף ברמה המיסטית ו"ככל שהנפש יותר חלושה, יותר נבובה בערכה הפנימי, היא עלולה יותר לאלה ההשפעות".

ממילא מובן כי הדרך 'להינצל מעין הרע' איננה על ידי סגולות וקמיעות למיניהן. אדרבה, 'תרופות' מעין אלו רק מגדילות את התלות של האדם בגורמים חיצוניים ומעודדות אותו לפטור עצמו מאחריות לחייו. הדרך להתמודד עם 'עין הרע', כלומר עם תלות חברתית המזיקה למהלך החיים התקין, היא -  בניית עולם פנימי עשיר ויציב אשר איננו תלוי באישור חברתי, ואז, "מתוך שימצא את האושר האמיתי ומנוחת נפשו בעולמו הפנימי, לא יהיה משועבד להשפעה החיצונה של הבריות הסובבות אותו לשום את מבטיהן מרכז לחייו".
על פי זאת מסביר הרב קוק את דברי הגמרא כך: כאשר מגיע אדם "למתא" - למקום חדש, זמן בו נמצא הוא במצב נפשי פגיע עקב רצונו להשתלב בסביבתו החדשה ולמצוא חן בעיני הזולת, יקח את 'אגודלו הימני' - המבטא את הפן השכלי, 'בידו השמאלית' - המבטא את הצד הגופני (על פי גבורות ד', לט); וכן להיפך - ייקח את 'אגודלו השמאלי' ב'ידו הימנית'. כלומר, יאחד בין כוחותיו הרוחניים לכוחותיו המעשיים. איזון נפשי זה הוא השער להרמוניה אישיותית הנותנת את היציבות לאדם לעמוד בפני לחצים חיצוניים. מעבר לכך, יהרהר בדמותו של יוסף, דמות המבטאת יכולת בנייה של עולם פנימי-מוסרי-עצמאי. יוסף מתייחד בכך כי גם בהיותו עבד במצרים, במצב קיצוני של שעבוד ותלות, מצא בנפשו את העוז לסרב לאשת אדונו פוטיפר ולהוציא מפיו את הקריאה: "ואיך אעשה הרעה הגדולה הזאת וחטאתי לאלוהים". על כן, יוסף הוא זה שמנחיל לדורות את התכונה של "החוזק הפנימי שלא לשאת פנים אל העולם החיצוני במקום שהוא עומד לשטן על העולם הפנימי". בעת בה מצוי אדם בשלמות נפשית מעין זו - טעון הוא בחוסן פנימי המאפשר לו להתמודד עם מבטיהם של הסובבים וכך ניצל הוא 'מעין הרע'.
ב"ה

המושל והמנהיג
הרב ד"ר אמיר משיח

רב ביהכנ"ס לצעירים, פ"ת; מרצה במכללת אורות

בפרשתנו מבקש משה רבנו מהקב"ה שימנה מנהיג במקומו לעם ישראל. משה, כמנהיג ישראל במשך ארבעים השנים הראשונות והקשות של הולדת עם ישראל, מבין בחוכמתו שזמנו עבר. "וַיֹּאמֶר יְקֹוָק אֶל מֹשֶׁה עֲלֵה אֶל הַר הָעֲבָרִים הַזֶּה וּרְאֵה אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר נָתַתִּי לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל. וְרָאִיתָה אֹתָהּ וְנֶאֱסַפְתָּ אֶל עַמֶּיךָ גַּם אָתָּה כַּאֲשֶׁר נֶאֱסַף אַהֲרֹן אָחִיךָ". הוא ניסה בכל מאודו להמתיק את גזר הדין, אך בסופו של דבר הוא משלים איתו. עתה, כמנהיג דגול, הוא אינו עוסק במסיבות פרידה או בבכייה על העבר. הוא מפנה את מבטו אל העתיד. מתוך עמדת בגרות מנהיגותית נדירה, הוא פונה לה' ומבקש שימצא לו מחליף. הוא גם מציב מעין דרישות לתפקיד הקשה, שהמנהיג הבא יהיה אדם שיוכל להנהיג את העם בכל שדות הפעילות שיידרשו ממנו, בשגרה או בקרב. ובנוסף, שיהיה אדם שיוכל להכיל את כל העם על כל החילוקים והגוונים הרבים שבישראל:

"וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה אֶל ה' לֵאמֹר: יִפְקֹד ה' אֱלֹהֵי הָרוּחֹת לְכָל בָּשָׂר אִישׁ עַל הָעֵדָה. אֲשֶׁר יֵצֵא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יָבֹא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יוֹצִיאֵם וַאֲשֶׁר יְבִיאֵם וְלֹא תִהְיֶה עֲדַת ה' כַּצֹּאן אֲשֶׁר אֵין לָהֶם רֹעֶה".

רש"י על אתר מבאר מהו עניין "אלוהי הרוחות", שאותו מזכיר משה: "אמר לפניו: ריבונו של עולם, גלוי וידוע לפניך דעתו של כל אחד ואחד ואינן דומין זה לזה, מנה עליהם מנהיג שיהא סובל כל אחד ואחד לפי דעתו". סובלנות והכלת כל ישראל, עם כל השוני, זוהי בקשת משה, רגע לפני שהוא יורד מעל במת ההיסטוריה.

סובלנות היא בודאי תכונה חשובה והכרחית לכל מנהיג, אולם מעניין לראות את הדיאלוג של מלך כוזר והחבר, עת דנו בדמויות עובד ה', החסיד והמושל בישראל, כפי שהופיע בספרו של ר' יהודה הלוי, הכוזרי (מאמר ג' פסקאות א-ה):

"אמר החבר: מנהג העובד אצלנו, איננו נגזר מן העולם, שלא יהיה למשא עלינו ויהיה למשא עליו וימאס החיים שהם מטובות הבורא, וזוכר טובתו עליו בהם, כמו שנאמר: "את מספר ימיך אמלא", "והארכת ימים". אבל אוהב העולם ואריכות הימים מפני שהוא מקנה אותו העולם הבא, וכל אשר יוסיף טובה יעלה מדרגה לעולם הבא...

אמר הכוזרי: אם כן ספר לי מעשה החסיד שבכם היום.
אמר החבר: החסיד הוא, הנזהר במדינתו, משער ומחלק לכל אנשיה טרפם וכל סיפוקם, וינהג בהם בצדק, לא יונה אחד מהם, ולא ייתן לו יותר מחלקו הראוי לו, וימצאם בעת צרכו אליהם שומעים לו, ממהרים לענותו בעת קראו, יצום ויעשו כמצוותו, ויזהירם ויזהרו".
המלך תמה על תשובתו של החבר שהרי היא לא הייתה ממן השאלה: "אמר הכוזרי: על חסיד שאלתיך לא על מושל?!". עונה לו החבר:

"החסיד הוא מי שהוא מושל, נשמע בחושיו וכוחותיו הנפשיים והגופניים, ומנהיגם ההנהגה הגופנית, כמו שנאמר ומושל ברוחו מלוכד עיר. והוא המוכן לממשלה, כי אלו היה מושל במדינה היה נוהג בה בצדק כאשר נהג בגופו ונפשו...".

ההנהגה מתחילה בנו. כל אחד ואחד מצווה למשול בגופו וברוחו, ורק עתה, לאחר שימשול בעצמו, יכול הוא להמשיך הלאה את מלאכת השלטון ולמשול בקהילה, בעיר ובמדינה. אם המושל אינו מסוגל למשול בכוחותיו הגופניים וביצריו, והוא משועבד לצרכיו הפיזיולוגיים או לפרצי רגשות כאלה ואחרים, כיצד יוכל אפוא לשלוט על עדה או עם? איזה אמון יכולים הם לתת לו אם בעצמו אינו מסוגל לשלוט? לעומת זאת, אדם שהוא מושל בכל אשר לו, בנפשו, בגופו וביצריו, יוכל גם יוכל להמשיך ולמשול בקהלים שונים, והם עצמם אף יבקשו זאת ממנו. 

גם כל אחד ואחד מאיתנו הוא מושל ברמה זו או אחרת. יש המושל אך בעצמו; יש המושל על בני ביתו; ויש מנהיגים המושלים בעמים ובארצות. אך אסור להפוך את הסדר של העובד-חסיד-מושל: מתחילים באני העצמי, ולאט לאט מטפסים על סולם ההנהגה. אכן, מי שיטפס בסולם זה על פי הסדר שהוצג, יעמוד בכבוד גם בדרישתו של משה רבנו: "מנהיג שיהא סובל כל אחד ואחד לפי דעתו".
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