הרב יובל שרלו - כמה מילים על הקיצוניות(
ההתנגדות לקיצוניות אינה נובעת ממה שיש בה אלא ממה שאין בה. הקיצוניות לעצמה היא תוצאה של להיטות, התמכרות ונכונות ללכת עד הסוף עם אידיאל אחד, שהוא הפריזמה דרכה באה ההתבוננות על הכל. הקסם שבקיצוניות נובע מהלהט, הדביקות, הנאמנות וההתנגדות לפשרה שהיא תמיד מלווה בתחושת וויתור. וכך, אפוא, אם היינו דנים את הלהט האידיאי לעצמו, היה אפשר בטעות להכתירו בתור כליל המידות, המבקש את הנאמנות הבלתי מסויגת לרעיון. 

אולם, לא הנאמנות לאידיאל היא הסכנה, אלא הנאמנות לאידיאל אחד בלבד. נקודות האמת אינן מצויות רק במקום אחד. הרב קוק הוא זה שלימש אותנו כי "הניצוץ האלוקי זורח בכל אחת מהאמונות השונות". הקיצוניות היא מידה רעה ודחויה, באשר אין בה את רוחב הדעת וההיקף האידיאי הכולל הנדרש. ההתמכרות לאידיאה אחת מלווה, בהכרח, בהתעלמות מניצוץ האמת החבוי בחברתה. הקיצוני בנאמנותו לצדק מתעלם מן החסד, הדבק באמת בלבד מתעלם מן השלום, השבע באכילת הדבש מונע עצמו מהנועם שבמרירות הזית. הפרוש הקיצוני מסייג עצמו מכל העונג המצוי בעולם. צמצום לאמת מידה אחת מקפחת ומאבדת אמות מידה רבות, המבשמות את העולם בתעופתן הרוחנית.

 XE "קוק, הרב אברהם יצחק:תורת האחדות הכוללת" אחת מהגדרות היסוד במשנת הרב קוק הינה "תורת האחדות הכוללת". בביטוי זה מתאפיינת כל דרכו של הרב קוק - חיבור כל נקודות האמת המפוזרות בכל הדעות והשיטות באחדות אחת. כל התמכרות, כל נטייה אל הקצה, כל בקשת חלק אחד של האמת והתעלמות ממשנהו, היא באמת טעות וצמצום. לפיכך, בקשת האמיתות כולן המצויות במפגש עולמות, היא האידיאל של הדרך הממוצע.
וכך כתב הרב קוק: " TA \s "אורות הקודש א, עמ' יז" כל המחשבות הגיוניות הן ובקשר סיסטמתי הן נקשרות. גם אותן שאין אנו מכירים בהן כ"א בצבוץ רעיוני לבד, כשנחתור יפה אחרי שרשן נמצא איך שהן משתלשלות ממקור ההגיון. כי כך היא תכונת המחשבה. וממילא יודעים אנו שאין שום מחשבה בטלה בעולם כלל, אין לך דבר שאין לו מקום, כי כולם ממקור החכמה הן יוצאות..." (אורות הקודש א, עמ' יז).

יוצא, שההתנגדות לפרישות ולנטייה אל הקצה נובעת מבקשת האמת בכל תוקפה והיקפה. הפרוש אינו מכיר את עולם העונג המותר ואת האמת המצויה בו. ההצטמצמות במגמה אחת, הכניסה לגטו רוחני, מעוותת ופוגמת בהרמוניה הגדולה של כל המחשבות והשיטות, האידיאות השונות והתורות המוסריות, ועל ידי כך מחשיכה את הנשמה ומשביתה את שמחתה. מעבר לכך, היא פוגמת בבקשת האמת: 
"...סימן רע הוא למפלגה אם היא חושבת שרק עמה הוא מקור החיים, של כל  TA \s "אגרות הראי\"ה עמ' יח" 

 TA \s "אגרות הראי\"ה א, עמ' יט" החכמה וכל היושר, וכל זולתה הכל הבל ורעות רוח..." )איגרות הראי"ה א, עמ' יח); "...הדבר האחד שאין לנו אפילו מידה אחת בעולם שלא תהיה הקיצוניות מזיקתה... "(שם עמ' יט).ובניסוח אחר הדברים מובאים כך: " TA \s "עין אי\"ה, ברכות ב, עמ' 256, פיסקא כב" האדם צריך תמיד שירכוש לעצמו המידה הנכונה שאף שיכוין דעתו לאיזה עניין נשגב מאוד לפי כשרונו ושלימות נפשו בתורה חכמה ויראת ד', מכל מקום ישתדל ששום שאיפה לא תזיק לשאיפות אחרות שהם לפי ההשקפה הראשונה [נראות] כמתנגדות לה כי אם צריך שיהיה פונה לכל צדדי השלמות. והמטרה היותר גדולה לא תקטין אצלו את הערך של מטרה היותר נמוכה אם אך נצרכת היא על כל פנים לכלל עניני האדם... "(עין אי"ה, ברכות ב, עמ' 256 פיסקה כב).

זהו המקור האידיאי להעמדת דרך הממוצע כדרך החיים. המיצוע הוא הביטוי המובהק ביותר של ההכרזה "שמע ישראל ד' אלוקינו ד' אחד", כאשר ה"אחד" אינו בא לשלול את העובדה שאין שניים, אלא בא להורות על אחדות ההוויה וגילויה. מקורה של דרך הממוצע במשנת הרב קוק אינו בתורת האתיקה אלא במדע התיאולוגיה, באמונה, בהכרה עמוקה של הצורך לבטא את האחדות הגדולה אשר מפגישה אידיאות מנוגדות וסותרות לתוך מציאות אחת.

גדולתו של משה רבינו כמנהיג-אבנר גולדמן ז"ל

לכאורה, בקריאה שטחית, ניראה כי פרשת פינחס מתארת סיפורים שונים ללא קשר מובהק ביניהם. אך בקריאה מעמיקה נגלה תמונה שונה.

פרשת פינחס מהווה את נקודת המפנה בין הנדודים במדבר לתחילת הכניסה לארץ. אך בפרשה ישנו רובד נוסף, והוא גדלותו של משה רבינו כמנהיג - ובנקודה זו נרחיב.

הפרשה מתחילה בסיפור שהוא למעשה חזרה על סיומה של הפרשה הקודמת (בלק) - מעשהו של פינחס וברית כהונת עולם שנכרתת עימו בעקבות מעשה זה. מדוע לא להסתפק במסופר בפרשת בלק? לשם מה החזרה והכפילות?

התורה ממשיכה בשלושה נושאים רצופים הקשורים זה בזה: מפקד שבטי ישראל המהווה את הבסיס לחלוקת הארץ, סיפורן של בנות צלופחד, ודיני הירושה המבוארים בעקבות התקדים שהן יצרו.

התורה ממשיכה ומביאה את הציווי למשה לעלות להר העברים ולהשקיף על הארץ, עם תזכורת מכאיבה למשה על החטא שחטא. תגובתו של משה מפתיעה ונשוב אליה בהמשך.

חלקה האחרון של הפרשה מוקדש למועדים ולקורבנות המוסף המוקרבים בהם. חז"ל התייחסו לכפילות שבהזכרת המועדים: "בשלושה מקומות מזכיר פרשת המועדות. בתורת כוהנים – מפני סדרן, בחומש הפקודים – מפני קורבנן, במשנה תורה- מפני הציבור". התייחסות חז"ל לכפילות יוצרת תמיהה נוספת. דווקא בספר ויקרא שהוא ספר הקורבנות – לא מוזכרים קורבנות המועדים כלל. אך בשנת הארבעים, על סף הכניסה לארץ, חוזרים על המועדים רק כדי להזכיר את קורבנות המוסף של כל מועד?

נחזור לתגובתו של משה, עליה דילגנו קודם. אחרי שהקב"ה מצווה על משה לעלות להר העברים, היינו מצפים לתפילתו של משה שתתאפשר לו הכניסה לארץ, כמו שמשה עצמו מתאר בנאומו הגדול בפרשת ואתחנן. זה ממש מתבקש בעקבות האירועים המתוארים בפרשה. הפרשה מתחילה בתיאור החוזר של מעשהו של פינחס. משה רואה כי יש מי ש"קונה עולמו בשעה אחת", בזכות מעשה חד פעמי פינחס זוכה במתת יקר – ברית שלום וברית כהונת עולם. בהמשך הפרשה נפקדים בני ישראל לקראת הכניסה לארץ – כולל כולם, כולם חוץ ממשה! ממשיכה הפרשה ומתארת את תלונתן של בנות צלופחד על שאינן זכאיות לירושה, ובעקבות תלונתן, הקב"ה מכופף, לכאורה, את החוק ופתאום הן זוכות בירושה. תכלית הכניסה לארץ מומחשת היטב בסיום הפרשה. לא לחינם חוזרת התורה על פרשת המועדות על סף הכניסה לארץ, "מפני קורבנן". תכלית הכניסה לארץ היא איחוד העם בארצו והפיכתו לציבור – גוי אחד בארץ – דבר שבא לידי ביטוי בקורבנות הציבור שהם מוספי המועדים המוזכרים כאן. לתכלית זו משה אינו זוכה להגיע. מיד אחרי התקדים שיצרו בנות צלופחד, מתארת התורה את דיני הירושה. מה יותר מתאים בנקודה זו, על רקע מה שתיארנו עד כאן, מבקשתו של משה להיכנס לארץ ולנחול אותה גם הוא - רק עוד "כיפוף קטן" של החוק (בדומה לבנות צלופחד)? ואם לא משה, אז לפחות שבניו יממשו את דיני הירושה ויזכו להיות המנהיגים הבאים!

אך לא! כאן מתגלה משה המנהיג בכל גדולתו. הוא אינו מבקש על עצמו או על בניו, אלא מעז לפנות לקב"ה בנוסח יחידאי במקרא: "וידבר משה אל ה' לאמר". בד"כ ה' פונה אל משה, בלשון זו, והכוונה היא שמשה יעביר את דבריו אל בני ישראל. כאן משה פונה לה' בדרישה שה' יענה לו ויאמר לו מהי תשובתו לפניה זו. ומהי בקשתו? – "יפקוד ה', אלקי הרוחות לכל בשר, איש על העדה. אשר יצא לפניהם, ואשר יבוא לפניהם, ואשר יוציאם, ואשר יביאם; ולא תהיה עדת ה' כצאן אשר אין לה רועה". משה, כשהוא מבין שלא הוא ינהיג את ישראל, אינו מבקש לעצמו דבר. פעולתו האחרונה כמנהיג היא לדאוג לאיש ראוי שיחליף אותו בהנהגה. בשני מקומות בלבד משתמש משה בכינוי "אלוקי הרוחות לכל בשר", בפרשת קורח בה רוצה משה לציין כי רק קורא רוח כל בשר יודע מי הוא המורד במנהיגות ומיהו המנהיג האמיתי, וכאן – רק קורא רוח כל בשר יכול למנות מנהיג מתאים לרוחו של כל אחד ואחד. והקב"ה אכן עונה לו באותו המטבע: "קח לך את יהושע בן נון איש אשר רוח בו".

פינחס -הסיפורים שמאחורי הסיפור
                              (מאת ד"ר ליפא מאיר, עו"ד)
בסיפורים יוצאי הדופן הקשורים בפינחס בן אלעזר הכהן יש רבדים שונים. אבקש להצביע על כמה מהם ולבדוק מהו הסיפור שמאחורי הסיפור. אשתמש לצורך כך הן בפשט הכתוב והן ברש"י המסתמך על הגמרא והמדרש.

סיפור פינחס הוא חלק ממעשה בלעם – סיפור הריגתם של זמרי בן סלוא וכזבי בת צור ע"י פינחס משתרע על הסיום של פרשת "בלק" וההתחלה של פרשת "פינחס". ולא בכדי. האירועים שהביאו למעשה פינחס היו מזימה מתוכננת מצד בלק מלך מואב על פי עצתו של בלעם. דהיינו – כשבלעם נכשל בכך שלא הצליח לגרום לבני ישראל נזק באמצעות קללתו, הוא ייעץ לבלק להכשיל את ישראל באמצעות פיתויים ע"י בנות מואב ומדיין במעשי זנות והדחתם לעבודה זרה לבעל פעור. סיפור זה מופיע בתורה עצמה (פרשת "מטות",במדבר לא, 16-15). 
הסיפור האישי של פינחס (בן המדיינית) - מדוע מדגישה התורה את ייחוסו המשפחתי של פינחס – "פינחס בן אלעזר בן אהרן הכהן"?
אם פינחס הוא נכדו של אהרן הכהן, הרי שהוא ממשפחת הכהונה – אם כך מה הרבותא בכך שהקב"ה מבטיח לתת לו "כהונת עולם"?

       חז"ל היו ערים לקושי זה. רש"י מאמץ פירוש דחוק למדי שלפיו מאחר שפינחס לא נמשח לכהונה בזמן שנמשחו לכהונה אהרן ובניו הרי שעכשיו הוא "הצטרף" לכהונה (זו דעתו של רבי אלעזר בגמרא (זבחים דף קא ע"ב). אבל הגמרא במסכת סוטה דף מ"ג ע"א מספרת לנו סיפור הרבה יותר דרמטי על פינחס, אשר מעמיד את מעשהו של פינחס באור שונה לחלוטין.

אומרת הגמרא:

"והלא שבטים מבזין אותו: ראיתם בן פוטי זה, בן שפיטם אבי אמו עגלים לעבודת כוכבים יהרוג נשיא מישראל!?".

דרשה זו נובעת מהמסופר בספר שמות, פרשת "וארא", פרק ו' פס' 25:

"ואלעזר בן אהרן לקח לו מבנות פוטיאל לו לאשה ותלד לו את פינחס".

רש"י (שם), בעקבות הגמרא הנ"ל במסכת סוטה, אומר שאימו של פינחס הייתה מזרע יתרו מצד אחד ומזרע יוסף מצד שני (אם-אימו של פינחס הייתה מיתרו (מדיין) ואבי-אימו היה משבט יוסף). 

כלומר – פינחס היה בנה של מדיינית, בתו של יתרו. לכאורה, זה פוסל אותו מלהיות כהן
 והשבטים  היו מבזים ומקנטרים אותו על כך.
והנה פינחס נקלע לסיטואציה קשה שבה אחד מראשי שבט שמעון, זמרי בן סלוא, מקיים יחסים בפומבי, בתור התרסה כלפי משה, עם מדיינית.

  הגמרא אומרת שבאותה עת "נתעלמה הלכה" ממשה והוא לא ידע לפסוק מה דינו של "הבועל ארמית", למרות שבמשנה (במסכת סנהדרין דף פא ע"ב) נקבע במפורש ש"הבועל ארמית קנאים פוגעים בו", וכי זו "הלכה למשה מסיני".

לעומת זאת, על פינחס נאמר שבאותה עת "ראה מעשה ונזכר הלכה" (ההלכה הנ"ל), וכתוצאה מכך עשה את מעשה הקנאות שלו והרג את זמרי, שהיה מראשי שבט שמעון.

כלומר – פינחס הוא כהן חלל/ פסול, שהשבטים מבזים אותו על כך, היה בנה של מדיינית – "ראה מעשה" של בעילת מדיינים ו"נזכר הלכה" (למשה מסיני) שקנאים פוגעים בו.

אבל הסיפור שמאחורי הסיפור הוא עוד יותר מורכב: לא בכדי "נתעלמה הלכה" ממשה. שהרי משה עצמו נשא את בתו של יתרו המדייני (צפורה) ובני ישראל קנטרו אותו על כך. לכן כנראה היה לו "block" (מעצור) אישי מלפסוק הלכה בענין זה.

לעומת זאת, לפינחס ארע מעין "קתרזיס" (הזדככות , שחרור אגרסיות / ויקיפדיה). הוא הצליח להסיר מעל עצמו בבת אחת את הכתם של היותו בן המדיינית ע"י מעשה  קנאות הרואי, הריגת הנשיא לבית שמעון ביחד עם המדיינית, ובכך לטהר את עצמו ולהחזיר לעצמו את הזכות להיות כהן.

לסיכום: ברקע  האירוע של הריגת המדיינית בידי פינחס קיימים קונפליקטים אישיים-משפחתיים ופסיכולוגיים מורכבים. פינחס הוא בנה של מדיינית. בני ישראל לועגים לו עקב כך ואינם מאמינים שדווקא הוא זה שייטול  את היוזמה. האם קנאותו של פינחס , הזוכה לשבח ואף לגמול מפיו של הקב"ה, היא תוצאה של קינטור גרידא? והוסף לכך את העובדה שמשה, אשר כלפיו אישית נעשית ההתרסה מצד זמרי והמדיינית, הוא עצמו נשוי למדיינית (בתו של יתרו; אלעזר, אביו של פינחס, הוא הן אחיינו של משה והן גיסו) ועקב כך, כנראה, נתעלמה ממנו ההלכה ("הלכה למשה מסיני" לפי המשנה) שהבועל ארמית קנאים פוגעים בו.

הכישלון של פינחס בפעולה הצבאית מול מדיין

בפרשת "מטות" (במדבר,פרק לא) מוטל על פינחס לעמוד בראש צבא העומד לנקום במדיינים – "נקום נקמת בני ישראל מאת המדיינים" (לא, 2). והצבא– ופינחס בראשו – משאירים בחיים את הנשים, שהן היו אלה שגרמו להכשלתם של בני ישראל. 

הגמרא במסכת סוטה (דף מג ע"א) אומרת כי פינחס יצא למלחמה במדיין כנקמה אישית – משפחתית על מעשה המכירה של יוסף:

"תנא: לא לחינם הלך פינחס למלחמה אלא ליפרע דין אבי אמו שנאמר "והמדנים מכרו אותו אל מצרים וגו' ".

ואז מתחיל דיון בגמרא האם פינחס היה מצאצאיו של יתרו (שפיטם עגלים לעבודת כוכבים) או מצאצאיו של יוסף (שפטפט ביצרו – כלומר שזלזל ביצרו – לפי רש"י שם). 

מסקנת הגמרא היא –
"אי אבוה דאימיה מיוסף אימיה דאימיה מיתרו ואי אימיה דאימיה מיוסף אבוה דאימיה מיתרו".

כלומר – פינחס היה הן מזרע יוסף והן מזרע יתרו.
אז האם הוא הלך לנקום בשם צד אחד של משפחתו כנגד הצד האחר? האם קונפליקט זה תרם לכך שלא נקם בנשים המדייניות שהיו שורש הרע בסיפור הקודם?
הסיפור השבטי
מעשה פינחס מקפל בתוכו גם סיפור שבטי דרמטי – קורותיהם של שמעון ולוי, שני האחים שהחלו את ה"קריירה" המשותפת שלהם במעשה דינה, כאשר ביחד הם נקמו את עינוייה של דינה ע"י שכם בן חמור והרגו אלפים מתושבי שכם בתחבולת ברית המילה (לא כתוב מספר ההרוגים רק "ויבואו אל העיר בטח ויהרגו כל זכר" – בראשית, פרק לד, 5).

הן יעקב אבינו והן משה בברכותיהם לשבטים לא חסכו מביקורתם כלפי מעשה שמעון ולוי בפרשת דינה. יעקב – בפרשת "ויחי" אומר: "שמעון ולוי אחים, כלי חמס מכרותיהם, בסודם אל תבוא נפשי בקהלם אל  תחד כבודי, כי באפם הרגו איש וברצונם עקרו שור, ארור אפם כי עז ועברתם כי קשתה,אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל"(בראשית מט, 7-5 ).

כלומר – בפרשת דינה (בראשית, לד) שני האחים שמעון ולוי נוהגים בנקמנות משותפת והורגים את כל הזכרים בשכם ובוזזים את העיר.

יעקב טוען כלפיהם: "עכרתם אותי להבאישני ביושב הארץ" (לד, 30).

תשובתם (לד, 31): "ויאמרו – הכזונה יעשה את אחותנו".

כלומר, מדובר בנקמה וקנאות אישית שהביאה להרג המוני.

את שבט לוי אנו פוגשים מאוחר יותר בהתפתחות חיובית:

בחטא העגל (שמות, לב, 26) – כשמשה קורא "מי לה' אלי", מתייצבים בני שבט לוי והורגים שלושת אלפים מבני ישראל.

זו כבר פעולה בעלת משמעות דתית. הקנאות איננה קנאות אישית. בקנאות הדתית איננו מוצאים את שבט שמעון אלא את שבט לוי לבדו.

במעשה פינחס –נוצר עימות חזיתי בין פינחס, נציגו של שבט לוי (הכהנים) לבין זמרי בן סלוא, מראשי שבט שמעון ("נשיא בית אב לשמעוני" – במדבר, כה,14).

זמרי בן סלוא, ושבט שמעון כולו יחד איתו, מתמרדים נגד משה ונגד ההוראה של משה להרוג את כל מי שעובד לבעל פעור ("והמה בוכים פתח אוהל מועד" – במדבר כה, 6). המרידה הופכת להתרסה גלויה במעשה זמרי עם המדיינית כשהם עושים את המעשה מול משה.

פינחס הכהן, בן שבט לוי, הורג את נשיא בית האב השמעוני. ובכך נסגר מעגל שנפתח במעשה דינה.

מה התוצאות המיידיות ומה התוצאות לטווח ארוך של מעשה זימרי ומעשי שבט שמעון?

בטווח המיידי - 24 אלף מבני שמעון נופלים במגיפה. לפי המפקד שנערך מיד לאחר המגפה יוצא ששבט שמעון הוא זה שספג את כל 24 אלף ההרוגים (רש"י ד"ה "לזרח" פרק כו,13).
בטווח הארוך – הקללה שקילל יעקב את שמעון ולוי במשותף "אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל" התקיימה בצורה שונה בשמעון ובלוי.

לוי אמנם לא קיבלו נחלה בארץ ישראל והוקמו ערי הלויים מסביב לירושלים. אולם, הלויים קבלו תפקידים בעבודות בית המקדש ותפקידי הוראה לכל העם.

משה מברך אותם: "יורו משפטיך ליעקב ותורתך לישראל ישימו קטורה באפך וכליל על מזבחיך" (דברים, "וזאת הברכה", לז, 10).

לעומת זאת – שבט שמעון נעלם לחלוטין. בברכת משה בספר דברים (פרשת "וזאת הברכה") שמעון לא נזכר כלל!
 על הפסוק "שמע ה' קול יהודה" (דברים, לג, 7) מביא רש"י ממדרש "ספרי" האומר שזה רמז לשבט שמעון  שלא קיבל נחלה עצמאית בחלוקת הארץ – "כשחילקו  א"י נטל שמעון מתוך גורלו של יהודה" (וראה יהושע,יט,1 ושפטים,א,3).
התהליך שהחל במגיפה שבה מתו 24,000 מבני שבט שמעון (ונותרו כ- 22,000 כלומר, למעלה ממחצית מהשבט מתו במגיפה) גרם בהמשך להיעלמותו לחלוטין של שבט שמעון. שבט שמעון נטמע, כנראה, בתוך שבט יהודה ונעלם מן הבמה. 

זהו סיפורו העצוב של שבט שמעון שהחל במעשה דינה והסתיים במעשה השיטים-מעשה בעל פעור-מעשה פינחס.

זה ההבדל שמציגה התורה בין קנאות לשם שמים (פינחס ושבט לוי), שסופה להתקיים ואף לזכות לגמול, לבין קנאות שאינה לשם שמים (שמעון), אשר סופה שלא להתקיים.
אביעד הכהן

גלאט כושר וגלאט יושר 
אחד הקטעים בגמרא, שמזעזים את קוראם בכל פעם מחדש, מופיע במסכת בבא מציעא (ל, ע"ב): "אמר רבי יוחנן: לא חרבה ירושלים אלא על שדנו בה דין תורה". ומקשה הגמרא: "אלא דיני דמגיזתא לידיינו?" - וכי דין של גזלנות עליהם לדון? והלוא מצווים אנו לדון דין תורה, דין אמת לאמיתו? והגמרא מתרצת: "אלא אימא", אלא אמור, "שהעמידו דיניהם על דין תורה, ולא עבדו [=ולא עשו], לפנים משורת הדין".

לעתים,  אוזנינו אטומות ועינינו סמויות מלהבחין במה שמפורש לפנינו: "שהעמידו דיניהם על דין תורה, ולא עשו לפנים משורת הדין". האמנם ניתן להבין מאמר קשה זה?

לפי האמור בגמרא, כל ישראל שבדור חורבן בית שני "העמידו דבריהם על דין תורה". הכל הלכו ל"דין תיירה". לא חס ושלום לבג"צ ולבתי המשפט האזרחיים, לא לערכאות של עכו"ם, אלא לבית הדין הרבני, ולבית הדין לענייני ממונות של המועצה הדתית, ולבית הדין של ר' נסים קרליץ ולבית הדין של הרב וואזנר. ולבד"צ של העדה החרדית.

ובגלל זה היה החורבן?

כן, אומרת לנו הגמרא, לפעמים אפשר להעמיד הכל על דין תורה ועדיין להמיט חורבן על ישראל. בתקופת החורבן, כך עולה ממאמר זה, הכל התנהל לפי שלטון החוק. מן הסתם, גם אז נכתבו אז פסקי דין מאלפים. דיברו על חופש הביטוי וחירותו של אדם, על חופש העיסוק וחירות התנועה. ובכל זאת היה חורבן. 

וכל כך למה? כי לא נהגו לפנים משורת הדין. כי לא הילכו במעגלי צדק. מה ההבדל בין הדין והצדק? מה ההבדל בין שורת הדין לבין מעגל הצדק?

השורה היא ישרה. נראית מדויקת. נכונה. המסדר עובר לדום. כולם עומדים באותה שורה. מצוחצחים. זקופים. מישירים מבט. אבל כשאתה עומד בשורה, אתה רואה רק את החלל והמרחב שלפניך. אינך רואה את זה העומד לידך.

לעומת זאת, במעגלי הצדק אנו מדברים על מעגל. העומד במעגל – רואה  את זה שממולו ורואה את זה שלידו.

לכן ירושלים שלבניינה - הערכי, המוסרי והרוחני ולא רק הפיזי – אנו מייחלים ומתפללים, אינה רק עיר הדין, שבה "ישבו כסאות למשפט", אלא גם, ואולי בעיקר, "עיר הצדק, קריה נאמנה". 
ביום שלישי הקרוב, צום י"ז בתמוז, יעצרו פעם נוספת אלפי אנשים את מהלך חייהם, ויעלו לירושלים למפגש של חשבון נפש, קריאה וזעקה לתיקון החברה בישראל. 
תחת הכותרת "מוציאין את התיבה לרחובה של עיר", הם יתכנסו בכיכר ספרא בירושלים, וישמיעו קול זעקה.  בעד יתר אחריות לשמירה על המרחב הציבורי ועל נכסי הציבור, בעד שוויון ושמירה על שירותי חינוך, בריאות ורווחה נגישים לכל, נגד הפגיעה בעובדים באמצעות תנאי העסקה משפילים, נגד הלנת שכר וסחר בנשים, נגד מעשי אלימות במשפחה והתעללות בילדים, נגד עצימת העיניים לנוכח למעלה ממיליון אנשים בישראל שמצויים מתחת לקו העוני (30% מהם אנשים עובדים!), נגד הקיצוץ בקצבאות, נגד היחס המשפיל למהגרי העבודה, נגד הפער החברתי שהולך ומעמיק. 
תהיה זו תפילה בעד חברה אחרת. בעד חברה צודקת יותר, שוויונית יותר. בעד חברה שיש בה צדק ולא רק הנצחת הצדקה. בעד חברה שרגישה לנכים ולאנשים בעלי המוגבלויות שבתוכה ומאפשרת להם להשתלב בחברה כאחד האדם. בעד השמעת קולה של תורה בנושאים החברתיים שעומדים על סדר יומה של החברה הישראלית, מתוך תפישה שמדינה יהודית אינה יכולה להיבנות ללא הקפדה יתירה על צו התורה "ועשית הישר והטוב". 
כינוס זה הוא פרי יוזמה ברוכה שנוספת מבית "מעגלי צדק", תנועה המבקשת להשמיע את קולה של תורת ישראל בסוגיות הצדק החברתי. מסריה של התורה, "תורת חיים", נוגעים לא רק לחובות הלב והמעשה שבין אדם למקום, אלא גם למצוות שבין אדם לחברו, ובכללן היחס לגר, ליתום ולאלמנה שבחברה, לנכים ולאנשים בעלי המוגבלויות, למובטלים ולעובדים הזרים, למרחב הציבורי, שמירתו והנגשתו לכלל הציבור. 
השנה, יתמקד הכנס באחריותנו כלפי המרחב הציבורי. בעשור השנים האחרונות אנו עדים לפגיעה והפרטה מואצת של שירותי החינוך, הרווחה והבריאות. רבים מקרקעות מדינה ומשאבי הגז, המלח, ושאר אוצרות הטבע שלה, שהיו בעבר נחלת הציבור כולו, היו לנכס מנכסי טייקונים שועי עולם, שמעשירים באמצעותם עוד יותר את קופותיהם המלאות. 
אחת ההלכות שנאמרו בירושלים קובעת כי "ירושלים לא נתחלקה לשבטים", אלא היא שייכת לציבור כולו. 
להלכה זו השלכות מעשיות בתחומי הלכה שונים, אך דומה שהיא מגלמת גם מסר נוסף: יש ערכים, דוגמת עיר הקודש ירושלים, ששייכים לציבור כולו ואינם ניתנים ל"חלוקה". 
מתוך כך, חלה על הציבור אחריות מוגברת לשמירתם, לטיפוחם ופיתוחם, ולדאגה כי ישרתו את הציבור כולו ולא רק חלק אליטיסטי נבחר שלו. 

עצרת זו עשויה וצריכה לשמש מנוף נוסף לא רק ל"מדרש" אלא גם ל"מעשה", ולהירתמות גדולה יותר לא רק במסגרת ה"דין", אלא גם חוץ ל"שורת הדין". 
"יש ימים" כותב הרמב"ם בהלכות תעניות, "שכל ישראל מתענים בהם מפני הצרות שאירעו בהן, כדי לעורר הלבבות, לפתוח דרכי התשובה". על אף האבחנות שמבדילות בין תעניות על הגשמים לבין התעניות ה"היסטוריות", כגון י"ז בתמוז, כולל הרמב"ם את התעניות כולן בקבוצה אחת, ובשתיהן מדבר הוא ב"דרכי התשובה", שעיקרה תשובת הלב ולא רק הצום והתענית. 
כפי שמודגש במקורות שונים, התענית אינה מתמקדת רק במצוות שבין אדם למקום, אלא גם, ואולי בעיקר, במצוות שבין אדם לחברו. גזל, חמס, עושק, חוסר תום לב. ומכאן אחת ממצוות היום,  שמוטלת על שכמו של "בית הדין", כמייצג הציבור, להזהיר מפני "בעלי חמס ובעלי זרוע". וכן אמרו חכמים במשנת תענית, שהזקן שבציבור עומד בשבע תעניות האחרונות, שבהן "מוציאין את התיבה [=ארון הקודש] לרחובה של עיר", ואומר לפני העם דברי כיבושין, אמרי מוסר: "אחינו, לא שק ולא תענית גורמין, אלא תשובה ומעשים טובים. שכן מצינו בנינוה, שלא נאמר בהם 'וירא א-להים את שקם ואת תעניתם', אלא 'וירא הא-להים את מעשיהם כי שבו מדרכם הרעה '". 
לרוב, נותנים את הדעת לתוכן הדרשה. אך מו"ר הרב אהרן ליכטנשטיין, לימדנו בשכבר הימים שהמילה החשובה ביותר בקטע זה היא דווקא מילת הפתיחה שלו: "אחינו!". 
רק אדם שרואה ביתום ובאלמנה, בעני ובמובטל, בעגונה ובגר, בילד המצוי בסיכון ובחולה המצפה לתרופה מצילת חיים את "אחיו" ו"אחותו", רק הוא יוכל לשוב בתשובה שלמה.  
רק אדם שמעיניו נתונים לא רק לעצמו, להגדלת הונו האישי, אלא גם ולא פחות לאחריותו כלפי הציבור כולו, לשמירה על המרחב הציבורי ולנכסי הציבור, לפיתוחם וטיפוחם,  יזכה לראות ולשמוח בבניין ירושלים. 

כמו ביום הכיפורים, אחד המוטיבים המרכזיים של תשובה זו הוא התשובה מן "החמס אשר בכפינו". חמס זה אינו בהכרח מנוגד לחוק. ייתכן שמבחינה פורמאלית הכל כשר. לא ניתן להגיש לגביו כתב אישום. 
אכן, הוא מבטא את "מידת סדום", שבה – במסגרת הדין עצמו – יכול היה החזק לנצל את החלש, ולהיות "נבל ברשות התורה". אולי "גלאט כושר", אבל לא "גלאט יושר". 
סלידה זו ממידת סדום, הייתה לעיקר גדול במשפט העברי. עד כדי כך, שלימדונו חז"ל ש"כופין על מידת סדום" (בבא בתרא יב, ע"ב). מול סדום ניצבת ירושלים. 
האבל הגדול של שלושת השבועות והתשובה המתבקשת הימנו אינם רק  על חורבן הבית, אלא גם על העיר והעזרות. לא רק על בית אלוקינו שהיה למאכולת אש, אלא גם על חורבנה של "עיר הצדק, קריה נאמנה".  
רבותינו למדונו שירושלים, ועמה ארץ ישראל, עם ישראל והעולם כולו, לא ייבנו רק מכוח השמירה על שורת הדין – ולמען הסר ספק, מצווים אנו לשמור על שורת הדין – אלא גם על בנייתם של עוד ועוד מעגלי צדק. 

"להחזירם בעבותות אהבה" 
הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
פרשת פינחס היא הפרשה הנקראת ביותר בתורה. ברגלים, ראשי חדשים ויתר חגי ישראל – אנו קוראים תמיד בפרשה זו את פרשיות הקרבן המופיעות בה. במה זכה פינחס לכך והאם יש קשר בין עניין הקרבנות לברית שלום זו המוקנית לפינחס? האם "ברית השלום"  מתקשרת לכהונה גדולה  רק משום שהכהן הגדול הראשון – אהרון הכהן – היה "אוהב שלום ורודף שלום", או שיש גם תוכן אמיתי בכהונה גדולה הקשור לברית שלום?

בפרשת פינחס אנו מוצאים "קנאות" גדולה מחד, אך אהבת ישראל עצומה מאידך. פינחס לא פעל כ"קנאי" אך ורק למען הקנאה ואפילו תהא זו קנאת ה' במובן הנעלה ביותר. מטרת קנאתו היתה – או לפחות משולבת היתה – בדאגה לגורל עם ישראל המתבוסס בחטא נורא לנגד עיניו. עניין זה רמוז בפסוק: "בקנאו את קנאתי בתוכם ולא כיליתי את בני ישראל בקנאתי". הרמב"ן מבאר ששני המרכיבים הללו גם יחד הם אלו שהביא את שכרו: "הודיע הקב"ה למשה שישלם שכר טוב לפנחס על קנאותו אשר קנא לא-להיו ועל הצדקה שעשה עם ישראל לכפר עליהם ולא מתו כולם במגפה" – כאמור שני המרכיבים הללו יחדיו הופכים את "קנאות" פינחס לרצויה ומקובלת על הקב"ה ואף ל"איש שלום". 

הכהן הגדול מטבע הדברים עומד בראש שבט הכהונה המופקד על מעשה הקרבנות. מהו עניין הקרבן? כבר ביארנו בעבר כי עבודת הקרבנות עלולה להיראות כתמוהה ולא מובנת. כיצד אנו לוקחים בעל חי חף מפשע ושוחטים אותו לשם כפרה על עוונות של אדם?

אך עניין הקורבן – על פי המפרשים - הוא הדמיית העונש שהיה ראוי לבוא על החוטא לו לא היה שב מחטאו – באמצעים מוחשיים. זהו  שימוש באמצעים פסיכולוגיים עמוקים הפועלים וחודרים עמוק לנפש האדם. אם היינו סבורים חלילה כי אין כאן התחשבות בצער בעלי החיים – ההיפך הוא הנכון. דווקא השחיטה והשריפה וזריקת דם בעל החיים, בהמה  צעירה ללא מום,  גורמת לזעזוע עמוק אצל האדם – אותו אדם המצווה בדרך כלל על הימנעות מוחלטת מצער בעלי חיים -  וממילא לתקווה כי לא ישוב לדרך החטא, וכשם שמותר לשחוט את בעל החיים לצורך אכילה ובודאי לצורך פיקוח נפש – מותר לעשות בו שימוש לצורך הצלת נפשו של האדם. אך רק אדם החש את הזעזוע הזה אכן ראוי לכפרה כזו. 

השוחט את הבהמה ללא התחשבות בצערה וללא הבנת העניין הזה, לא רק שחוטא בצער בעלי חיים, אלא  גורם אף לאי כפרה התלויה במעשה הקרבן ועל ידי ה"זעזוע" אותו אמור אדם לקבל משחיטת הקרבן. אפילו אם כוונתו של האיש להביא "תודה" או מתנה לה' - אין לו להקב"ה ענין בקרבנות כשלעצמם אלא כמכשיר לטהר את לבנו. אדם שאין לו רגישות לצער הזולת – במקרה זה לבעלי חיים – לא יוכל לקבל את הכפרה הדרושה ממעשה כזה.  השוחט בשחיטה בעלמא ללא כוונה וללא רגש עליו נאמר בישעיהו פרק א פסוק י"א – "למה לי רוב זבחיכם? יאמר ה', שבעתי עולות אילים וחלב מריאים ודם פרים וכבשים, ועתודים לא חפצתי."  
 פינחס שהוכיח את מסירותו וקנאותו לה' אך יחד עם דאגה ומסירות לעם ישראל הוא האיש אשר עשוי להבין גם את עניין הקרבן בצורה העמוקה ביותר לכן ניתנה לו הכהונה הגדולה כהמשך ישיר לאהרון הכהן שהיה גם הוא איש "אוהב שלום ורודף שלום". רק אנשים רגישים לזולת כגון אלו יוכלו להיות מופקדים על מעשי הקרבן – מעשים הנראים לכאורה כסותרים לערכים הללו. לפיכך גם זכה פינחס כי פרשת הקרבנות תכתב בפרשה הנושאת את שמו. 

בשולי הדברים אנו לומדים קנאות אמיתית מהי - וכיצד יש לתרגם "קנאות" לימינו אנו. מהי  קנאה אמיתית? רק זאת המשולבת בדאגה כנה ומסירות עצומה לעם ישראל – ובכל דור קנאות זו משתנה לפי עניין עם ישראל באותו זמן.

 לעניין זה מעניינים הם שני מובאות, האחת מדברי בעל ה"חזון איש", כדאי לראות את הדברים הבאים: "ונראה דאין דין מורידין (= הכוונה לדין שמורידים לבור אפיקורס ומין כדי שימותו) אלא בזמן שהשגחתו יתברך גלויה... אבל בזמן ההעלם, שנכרתה האמונה מן דלת העם, אין במעשה ההורדה גדר הפרצה... וכיון שכל עצמינו [הוא כדי] לתקן, אין הדין נוהג בשעה שאין בו תיקון, ועלינו להחזירם בעבותות אהבה, ולהעמידם בקרן אורה, במה שידינו מגעת". (חזון איש יורה דעה). המובאה השניה שנראית ממש כמשלימה לדברי החזון איש היא מהספר "עלי שור" של הרב וולבה זצ"ל: "...וכהיום הזה אין לנו לימוד זכות יותר גדול מזה. להכיר את העניות הנוראה בידיעת התורה בדור. כל הכפירה והמינות אין להם עוד יסוד ושורש בדיעה ומחשבה מוצקה, כי אם בבורות ועם ארציות. ובמידה שתתרבה תורה, תתבטל המינות ממילא, ואנו אין לנו אלא לשתול תורה בקרב דורנו במסירות נפש, ואין לנו תוכחה ומחאה מעולה מיסוד ובנין בתי ספר ובתי תלמוד ככל האפשר". זוהי "קנאות" אמיתית, קנאות רוויה באהבת ישראל ורגישות לזולת.

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל הכ"מ והנער גבריאל ז"ל בן הר' שלמה יהושע יבל"א ולע"נ ר' שמואל בן ראובן ז"ל
כיצד מדקדקים בפרשיות התורה?

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

מי שקורא את סיומה של פרשת פינחס מגלה שהיא נחתמת באופן שעלול לעורר תמיהה. הפסוק האחרון של הפרשה איננו אלא הפסוק הראשון של פרק ל מספר במדבר: "וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל כְּכֹל אֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה". אכן, חכמי המסורה אף קבעו שמיד אחרי פסוק זה, ולא לפניו, מתחילה פרשייה חדשה. 

חכמי המסורה דקדקו בנקודה זו עד מאוד, וכך כתב הרמב"ם בהל' הלכות תפילין ומזוזה וספר תורה ח, ד: 

"ולפי שראיתי שיבוש גדול בכל הספרים שראיתי בדברים אלו, וכן בעלי המסורת שכותבין ומחברין להודיע הפתוחות והסתומות נחלקים בדברים אלו במחלוקת הספרים שסומכין עליהם, ראיתי לכתוב הנה כל פרשיות התורה הסתומות והפתוחות, וצורת השירות, כדי לתקן עליהם כל הספרים ולהגיה מהם. וספר שסמכנו עליו בדברים אלו הוא הספר הידוע במצרים, שהוא כולל ארבעה ועשרים ספרים, שהיה בירושלים מכמה שנים להגיה ממנו הספרים, ועליו היו הכל סומכין, לפי שהגיהו בן אשר, ודקדק בו שנים הרבה, והגיהו פעמים רבות כמו שהעתיקו, ועליו סמכתי בספר התורה שכתבתי כהלכתו".

בהמשך ההלכה כתב הרמב"ם, בהתייחסו לתחילת פרשת מטות: "וידבר משה, וידבר ה', שתיהן פתוחות" (ראוי לציין שיש כמה שינויים בין מה שמובא ברמב"ם שם למקובל בספרינו אנו, ולא כאן המקום להאריך בזה). מדוע, אם כן, מופיעה התחלת הפרק במקום כה משונה?

מקובל לייחס את חלוקת פרקי התנ"ך לארכיבישוף מקנטרברי, האנגלי סטפן לאנגטון. לאנגטון, שידוע בעיקר בזכות ה"מאגנה קרטה", אותו מסמך יסוד שהגביל את סמכויות מלכי אנגליה (הוצג לראשונה למלך ג'ון), ונחשב אחד מהמסכים החשובים בתולדות החברה האנושית בהציגו חובה על המלך לשפוט ולנהוג לפי דין, ולא באופן שרירותי (כמה רחוקה תרבות הכזב הזו מהוראותיה של תורת אמת המגבילות את מלכי ישראל, ומנביאי האמת שזעקו והתריעו בפניהם, ואף גרמו להפלתם!). אולם, בצד מעשה החסד הגדול לאנושות בדמות מסמך זה, לאנגטון קידם ערכים נוצריים מובהקים באמצעות חלוקת התנ"ך שלו, ובמקומות אחרים פשוט טעה בהבנת דברי תורתנו הקדושה. בעטיין של צנזורות וכפייה פוליטית אולצו יהודים רבים במהלך הדורות להדפיס את חלוקת הפרטים הנוצרית המעוותת. 

במקרה שלנו ברור לכל הקורא במקור העברי את התורה שאין שום מקום לחלוקה המגוחכת הזו לפרקים, שכן שני הפסוקים העוקבים, פסוקים א-ב מפרק ל, מציגים שניהם דיבור של משה: "וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל כְּכֹל אֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה: וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה אֶל רָאשֵׁי הַמַּטּוֹת לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר זֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר צִוָּה ה' ". הפסוק הראשון מובא כסיכום לכל מה שנאמר לפניו, אחרי שהקב"ה נתן סדרה ארוכה של ציוויים על קרבנות המועדים לבני ישראל, ומנגד, הפסוק הבא הוא פתיח לפרשת הנדרים, פרשה חדשה. 

כך כותב השל"ה הקדושה בכללי התלמוד שלו, אות שסד:

"הפסקות הרבה בתורה חלוקות זו מזו, כדי שלא יתערב ענין לענין, פרשה לפרשה. ורוב ההפסקות הם על ידי הריוח שבין פרשה לפרשה או בין ענין לענין. ויש הפסקות שאין די בריוח ונותן פסוק מיותר להפסיק יותר עם הריוח, כדי שלא יתערבו הפרשיות. כגון בסוף פרשת פנחס, דכתיב (במדבר ל, א) 'ויאמר משה אל בני ישראל ככל אשר צוה ה'', פסוק זה נכתב להפסיק בין נדרי מזבח, דכתיב קמיה (שם כט, לט) 'נדריכם ונדבתיכם', ובין נדרי איסור, דכתיב בתריה (שם ל, ב) פרשת 'ראשי המטות', שלא ידמו זה לזה, כמו שמפורש במקומו (ספרי שם)".

דברי השל"ה נסמכים על הספרי על אתר, בחתימת פרשת פינחס (פסקה קנב), שהביא את דברי ר' ישמעאל שהבין בפשטות את מה שלא השכיל אותו כומר נבער:
" 'ויאמר משה אל בני ישראל' - להפסיק הענין, דברי ר' ישמעאל. שאם קורא אני 'לבד מנדריכם ונדבותיכם', 'וידבר משה אל ראשי המטות' - איני יודע במה ענין הכתוב מדבר? כשהוא אומר 'לבד מנדריכם' הפסיק הענין, דברי ר' ישמעאל" (ראה את דברי רש"י על אתר).

ובכל זאת, מה גרם לנוצרי לשגות ברואה? הדברים ברורים לנוכח העובדה שלאנגטון, שידיעותיו בעברית, אם היו לו כאלה, היו בסיסיות ביותר, ואת חלוקת הפרקים שלו עשה לפי הוולגטה, הלא הוא התרגום הלטיני הקדום למקרא. המתבונן בוולגטה ימצא את תחיל פסוק ב' של פרק ל בשוני מהותי מזה של הכתוב אצלנו: "Et locutus est". ובעברית: "והוא דיבר" (במקום "וידבר משה"). כלומר, המתרגם של הוולגטה הוא הטועה הראשון, שקרא את שני הפסוקים ברצף, ללא שום הבנה מדוע אנו זקוקים לשני דיבורים נפרדים של משה רבינו ע"ה. הוא לא הבין שכל דיבור משרת מטרה אחרת. משכך, טעה וטישטש את דיבורו השני של משה, והסמיך אותו אל הדיבור המובא בפסוק הקודם לו. לאנגטון, שלמד את הוולגטה, ראה שהפסוק השני נסמך אל קודמו, ומשכך, קבע את חלוקת הפרק פסוק לפני חז"ל, ובכך טעה טעות מביכה.

על כגון דא כבר לימדונו חז"ל (איכה רבה פרשה ב):

"אם יאמר לך אדם יש חכמה בגוים תאמן, הדא הוא דכתיב 'והאבדתי חכמים מאדום ותבונה מהר עשו'. יש תורה בגוים אל תאמן, דכתיב 'מלכה ושריה בגוים אין תורה' ".
הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבת ההסדר חיפה

תולעת התמיד

בספר ויקרא למדנו על סוגי קורבנות אותם צריך אדם פרטי להקריב בהזדמנויות שונות בחייו: קורבן עולה, חטאת, שלמים וכדומה; אולם רק כאן, בפרשת פינחס, ישנה רשימה מסודרת של קורבנות אותם נדרש הציבור כולו להקריב במסגרת עבודת ד' בבית המקדש - ביומיום הרגיל, בשבתות, בראשי חודשים ובמועדים. הרמב"ן בפרשה (במדבר כח, ב) מעיר שקורבנות הציבור נדחו לפרשה פינחס מכיוון שפרשה זו עוסקת כולה בהכנות האחרונות לפני הכניסה לארץ ישראל. רק כאשר נכנסים לארץ ומתחילים לפתח חיים נורמאלים של עם בריא בעל מערכות מדיניות, כלכליות וביטחוניות - מופיע המושג של ציבור. במדבר היינו אוסף של אנשים פרטיים והתמודדויות היו מסוג מסוים; כעת, שאנו מתכוננים להיכנס לארץ ישראל, אנו פוגשים התמודדות מסוג אחר, אנו נדרשים לשאלה כיצד לנהל חיי חברה מתוקנת.

פעמיים בכל יום, בבוקר ובין הערביים, עם ישראל כולו נדרש להקריב 'עולת תמיד' - שני כבשים בני שנה (במדבר כח, ג)! למה דווקא כבשים? כבשים מצד עניינם מבטאים שגרה ותמימות. הכבש אינו יכול להגיע למצבים חריגים, כבש לא רץ מהר ולא מזיק באופן מיוחד; בכבשים יש משהו שליו, רגוע ו'בלי הפתעות'. בחיי היומיום של הציבור צריך להתמודד עם השגרה השוחקת. אדם פרטי יכול לחיות חיי שגרה שלווים ו'להעביר את הזמן' ללא תקלות מיוחדות. בחיי ציבור לעומת זאת, שמטבעם הם רחבים, ההשתקעות בשגרת היומיום יכולה ליצור שקיעה איטית ולהביא בסופו של דבר לקריסה חברתית. חברה יכולה לשקוע בחומרנות ובתרדמת לאו דווקא בגלל יצריות גסה אלא מצד דפוסי ההרגל של החיים. לכן, במקביל לשחיקה היומיומית בא קורבן עולת התמיד שעניינו ליצור מערכת ניגודית שתאבק בישנוניות ובקפיאה על השמרים. צריך להעלות את הציבור לאט לאט, כל יום קצת. הדבר דומה לשקית תפוחים הנמצאת בחוץ, אם נשאיר את שקית התפוחים ללא השגחה - עם הזמן התפוחים יירקבו וייעלמו. ישנה תולעת קטנה שלא מבחינים בה, תולעת שמכרסמת באופן איטי והיא המסוכנת יותר מכל - תולעת התמיד. תולע אותיות עולת: "עולת התמיד באותיות תולע שדורשי רשומות הזכירוה כתולע האוכל לאיטו, מהרס בהדרגה את החוסן של אור החיים" (ליקוטי מוהר"ן א, כח ג). לפיכך בכל יום החברה צריכה לעמוד על המשמר ולהקריב את עולת התמיד - להיאבק מול תולעת השגרה, מול השחיקה היומיומית המכרסמת. להיאבק ולנצח.     
הרב מאיר נהוראי -המחיר הכבד של שליחות ציבורית 

לאחר פטירתם של מרים ואהרון מגיעה שעתו של משה רבנו.  לאחר שמחד נמצא פתרון לירושתם של בנות צלפחד ומאידך מתבשר משה שאינו ייכנס לארץ תובע משה מחליף ראוי שינהיג את העם. מלשון הכתובים ניתן לחוש את מצוקתו של משה (במדבר כז, טו – יז) :   

וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה אֶל ה' לֵאמֹר: יִפְקֹד  ה' אֱלקֵי הָרוּחֹת לְכָל בָּשָׂר אִישׁ עַל הָעֵדָה: אֲשֶׁר יֵצֵא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יָבֹא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יוֹצִיאֵם וַאֲשֶׁר יְבִיאֵם וְלֹא תִהְיֶה עֲדַת  ה' כַּצֹּאן אֲשֶׁר אֵין לָהֶם רֹעֶה.  

משה מדבר אל ה' ניתן לדייק מלשון הכתובים, שמשה זועק מעמקי הלב למחליף 'וידבר משה אל ה' לאמור'. כדרך העוסקים בצרכי ציבור,המסיחים דעתם ממשפחתם מבקש משה בעקבות הצלחת בנות צלפחד בתביעתם, שבניו ירשו את מנהיגותו וכפי המובא בלשונו של רש"י: 

 כיון ששמע משה שאמר לו המקום תן נחלת צלפחד לבנותיו אמר הגיע שעה שאתבע צרכי שיירשו בני את גדולתי. אמר לו הקב"ה: לא כך עלתה במחשבה לפני, כדאי הוא יהושע ליטול שכר שמושו שלא מש מתוך האהל.  

לא זו בלבד, שמשה אינו נכנס לארץ אף בקשתו האחרונה נדחתה בניו לא ירשו את מנהיגותו. הקב"ה מעדיף את יהושע משרתו. בקשתו של משה לגיטימית שכן ישנה ירושה בהנהגה וכפי שפוסק הרמב"ם הלכות מלכים א,ז:  
כשמעמידין המלך מושחין אותו בשמן המשחה, שנאמר ויקח שמואל את פך השמן ויצק על ראשו וישקהו, ומאחר שמושחין המלך הרי זה זוכה לו ולבניו עד עולם, שהמלכות ירושה שנאמר למען יאריך ימים על ממלכתו הוא ובניו בקרב ישראל ... ולא המלכות בלבד אלא כל השררות וכל המינויין שבישראל ירושה לבנו ולבן בנו עד עולם, והוא שיהיה הבן ממלא מקום אבותיו בחכמה וביראה .... 

משה סבור שהם מתאימים לתפקידם אולם הקב"ה  אינו מסכים עמו.  בפסוקים אין אנו מוצאים ולו פעם אחת  דו שיח או שיתוף פעולה  בין משה לבניו. מצד שני, יהושע ומשה  הולכים יחדיו ואף יהושע תופס מנהיגות במספר אירועים משמעותיים.  מיד בצאתם ממצרים עומד יהושע בראש צבא הלוחמים כנגד עמלק. יהושע מלווה את משה במעמד הר סיני וממתין לו  במשך ארבעים יום בו בזמן שהעם חוטא בחטא העגל. בעוד שיהושע הופך לתלמידו המובהק בניו של משה אינם נמצאים במחיצתו. משה מאז ומעולם ניתק בין תפקידו הציבורי לבין מעורבותו בתא המשפחתי. כאשר משה הלך למצרים על מנת להוציא את העם הוא לוקח לשליחות הלאומית את אשתו ובניו. בשעה שהוא פוגש את אהרון הלה משכנעו, שיחזירם למדין  וכך אומר לו אהרן: 'על הראשונים אנו מצטערים ואתה בא להוסיף עליהם. אמר לה: לכי אל בית אביך, נטלה שני בניה והלכה לה'. משה נמצא במצרים לבדו ללא משפחתו. בעת יציאת מצרים הילדים נמצאים בבית חותנו – יתרו ואינם רואים את הנסים הגדולים של קריעת ים סוף ומלחמת עמלק. כאשר שומע יתרו את הנסים הגדולים הוא מחליט לקחת את צפורה ובניה למשה אביהם. חז"ל נחלקו מתי משה פוגש את משפחתו לדעת רבי יהושע לאחר מלחמת עמלק ולדעת ר' אלעזר המודעי לאחר מעמד הר סיני. וכך נוטה דעתו של אבן עזרא: 'ולפי דעתי, שלא בא רק בשנה השנית אחר שהוקם המשכן, כי כתוב בפרשה עולה וזבחים לאלקים (שמות יח יב), ולא הזכיר שבנה מזבח חדש'. לפי הפרוש המאחר את הגעת המשפחה  לאחר מעמד הר סיני  ילדיו של משה נעדרים  בתקופה הכי משמעותית של עם ישראל רגע כריתת הברית וקבלת התורה. 

 כוונתו של משה בעת שהחזיר את משפחתו למדין היתה חיובית משום שרצה למנוע את חשיפת ילדיו מהמראות הקשים שבמצרים. מצד שני, רצף האירועים מרגע יציאת העם ממצרים ועד מעמד הר סיני ובניית המשכן לא  הותיר למשה פנאי לטפל במשפחתו וכך הם הפסידו את המאורעות הכי משמעותיים.  לעומתם, יהושע מלווה את משה בכל האירועים המשמעותיים. גם אם הבנים ראויים הם להנהיג חסר להם פרק היסטורי משמעותי שמונע מהם את החיבור לעם. זאת ועוד סביר להניח שיש להם כעס על משה אביהם על כך שלא היו שותפים להתהוותו של העם מעת צאתו ממצרים. אם כן,  היעדרותם של הבנים מהכתובים בתורה אינה מקרית ויתכן שמדובר בשתיקה רועמת. משה מבקש ומתחנן מהקב"ה רגע לפני מותו, שבניו ירשו את תפקידו אבל לא ניתן להיענות לו ולהעדיף אותם על פני יהושע.  לא זו בלבד שמשה לא הורשה להיכנס לארץ ישראל נדחתה בקשתו שהבנים ימשיכו את דרכו. זו מכה כואבת עבור משה ששילם מחיר משפחתי כבד ולא זכה להוריש את תפקידו לבניו.  

ברכת הנר / הרב מתן גלידאי

במוצאי שבת אנו מדליקים נר ומברכים עליו "בורא מאורי האש". בגמרא בפסחים (נג:) מבואר, שמברכים על האש דווקא במוצאי שבת, כיוון שהאש נבראה במוצאי שבת. המדרש מספר (בראשית רבה, י"א, ב), שבמוצאי שבת בראשית נתקל האדם לראשונה בחושך ונתיירא ממנו, וזימן לו הקב"ה שני רעפים והקישם זה בזה ויצאה האש. זכר למאורע זה, אנו מברכים על האש במוצאי שבת. 

ברם, מהמשך הגמרא עולה, שהסבר זה לברכה אינו יכול לעמוד בפני עצמו, שכן ברכת הנר נאמרת גם במוצאי יום הכיפורים, אף שאינו זמן בריאתה של האש. מהו אפוא טעם הברכה? תשובה לכך אינה מופיעה בגמרא, אולם היא מופיעה במדרש (הנ"ל): מאחר שבמשך יממה נאסר עלינו להשתמש באש כרגיל: להבעיר, לבשל, לאפות וכדומה – כאשר אנו חוזרים ומותרים להשתמש באש כרגיל, אנו מברכים על כך (הגבלות אלו אינן קיימות ביום טוב, ולכן אין מברכים על הנר במוצאי יום טוב).

מדוע העובדה שהאש נאסרה וחזרה והותרה מצדיקה ברכה? איזו ברכה היא זו? לדעת כמה ראשונים (ספר המאורות וספר המכתם שם; כלבו, סימן מ"א), ברכה זו היא ברכת הנהנין. כשם שאנו מברכים על מאכלים או על ריחות, כך עלינו לברך על האש שאנו נהנים מאורה ומחומה. מצד שני, כשם שהאוכל ברציפות כל היום איננו צריך לברך שוב ושוב, כיוון שלא הסיח דעתו מהברכה הראשונה, כך איננו צריכים לברך שוב ושוב על האש, כיוון שאנו משתמשים בה ברציפות כל הזמן, וגם אם לפרקים אין האדם משתמש באש, אין הוא מסיח דעתו מאפשרות השימוש בה. אנו מברכים אפוא על האש רק לאחר שבת ויום הכיפורים, שבהם נכפות עלינו הגבלות משמעותיות בשימוש באש. בזמנים אלו האדם קצת מסיח דעתו מן השימוש באש, ולכן עם סיומם עליו לשוב ולברך עליה.

לעומת זאת, הרמב"ן (שם), הר"ן (פסחים שם) ורוב הראשונים סבורים, שברכת הנר אינה ברכת הנהנין. לדבריהם, ברכת הנהנין שייכת רק בהנאות גופניות כמו טעם וריח, ולא בהנאות 'רוחניות' יותר כמו אור וחום. ברכת הנר לדעתם היא ברכת השבח: אנו משבחים את הקב"ה על תופעת האש, לאו דווקא משום שאנו נהנים ממנה, אלא משום שאנו מתפעלים ממנה. אמנם, ברכת השבח נאמרת רק כאשר אנו נחשפים לתופעה שלא ראינו זמן מה. ברכת "שעשה את הים הגדול", למשל, נאמרת רק על ידי אדם שלא ראה את הים שלושים יום. באופן דומה, לא שייך לומר ברכת שבח על האש בכל פעם שאנו נתקלים בה, אלא דווקא לאחר יממה שהשימוש בה היה מוגבל מבחינתנו. 

מה הנפקא מינה אם ברכת הנר היא ברכת הנהנין או ברכת השבח? נפקא מינה אחת נוגעת לשאלה, האם יש בעיה ליהנות מן האש במוצאי שבת לפני הברכה. לכל הדעות אין צורך לעמוד בינתיים בחושך, אולם ישנה בכל זאת מחלוקת אם ראוי ליהנות באופן מובהק מן האור קודם הברכה, ולבצע מלאכות שבשום אופן לא ניתן לעשות בחושך. הכלבו (הנ"ל) למשל מביא מחלוקת לגבי פורים שחל במוצאי שבת, האם אפשר לקרוא את המגילה לפני ברכת הנר. לאור שיטתו דלעיל הוא כותב שיש לברך על הנר קודם, אולם ההלכה המקובלת אומרת שמברכים לאחר המגילה, כדעת רוב הראשונים, שזוהי ברכת השבח.

נפקא מינה נוספת נוגעת למי שלא בירך על הנר במוצאי שבת – האם יברך בהמשך השבוע? ספר המכתם לשיטתו כותב שבוודאי עליו לברך, שכן אין ליהנות מן העולם בלא ברכה. לעומתו סבורים רוב הראשונים (בפסחים קו.) שאין לברך אלא במוצאי שבת, ודעתם הולמת את ההבנה שמדובר בברכת שבח, שאינה נאמרת אלא עם ההתפעלות הראשונה מן האש (לאחר שחזרה והותרה), ולא מאוחר יותר. 

הגמרא בברכות (נג:) מביאה מחלוקת בשאלה, האם אפשר לברך על הנר כשרואים אותו מרחוק, או שמא יש לעמוד בקרבתו. ייתכן שהמחלוקת היא, האם מדובר בברכת שבח (ואפשר להתפעל גם מרחוק) או בברכת הנהנין (ויש לעמוד קרוב כדי ליהנות בפועל).

להלכה נוהגים לא רק לעמוד קרוב אלא גם להסתכל בציפורניים לאור הנר, אולם ישנם חילופי מנהגים בשאלה האם מסתכלים קודם הברכה או לאחריה. גם מחלוקת זו תלויה באותה השאלה: ברכת השבח שייכת לאחר שהתפעלנו מן האור, ואילו ברכת הנהנין שייכת לעולם לפני ההנאה. 
                                 פנינה נויבירט, עו"ד -שיעור בזוגיות

בשבוע שעבר הבאנו את אגדת אבא חלקיה נכדו של חוני המעגל, אשר בהמשך למורשת סבו מצליח אף הוא להביא גשם לעולם. באגדה זו מוסב דגש רב על זוגיותם של אבא חלקיה ואשתו, ובכך אבקש לדון במאמר זה. 

לפי המדרש (תענית כ"ג:), אבא חלקיה היה ידוע ביכלתו להתפלל להורדת גשמים לעולם. פעם אחת בשל בצורת משוגרים שני חכמים לאבא חלקיה לבקש שיתפלל לגשמים, ואלו מלווים את אבא חלקיה לאורך יום עבודתו. בסוף היום שב אבא חלקיה לביתו, וכאן אנו מתוודעים לדמותה המרכזית של אשתו: "כי מטא למתא נפקה דביתהו לאפיה כי מיקשטא" (כשהגיע אבא חלקיה לעיר יצאה אשתו לקראתו כשהיא מקושטת). כי מטא לביתיה עלת דביתהו ברישא (כשהגיעו לביתו נכנסה אשתו בתחילה), והדר עייל איהו, והדר עיילי רבנן (אח"כ הוא ואח"כ החכמים). בהמשך, פונה אבא חלקיה לאשתו: "ידענא דרבנן משום מיטרא קא אתו, ניסק לאיגרא וניבעי רחמי (יודע אני שהחכמים הגיעו בשביל הגשם נעלה לגג ונבקש רחמים), אפשר דמרצי הקדוש ברוך הוא וייתי מיטרא, ולא נחזיק טיבותא לנפשין (אפשר שיעתר הקב"ה לתפילתנו ויביא מטר ולא נחזיק טובה לעצמנו). סקו לאיגרא קם איהו בחדא זויתא ואיהי בחדא זויתא קדים סלוק ענני מהך זויתא דדביתהו  (עלו לגג עמד הוא בצד אחד והיא בצד אחד ובאו העננים מצד אשתו). לאחר שיורד הגשם יורדים השניים אל הבית וממשיכים בסעודה כאילו לא עשו דבר, כאילו הגשם היורד בחוץ אינו קשור אליהם.
נדמה לעניות דעתי כי בהתנהלותם של אבא חלקיה ואשתו ארבעה שיעורים עצומים בזוגיות, הרלוונטיים יותר מאי פעם לחיינו אנו. 
שיעור ראשון – נתינה. האשה יוצאת לקראת אבא חלקיה כשהיא מקושטת, היא מקריבה מזמנה ומרצה לשמח את אבא חלקיה. היציאה היא לקראתו, ההתקשטות הינה לכבודו. ברם כתוצר לוואי, ההתקשטות לכבוד אבא חלקיה מעצימה את האשה. היא המקושטת, היא המחוזקת. רצונה הטוב להיטיב עם בן זוגה משפיע טוב גם עליה. התוצאה המיידית של אקט נתינה מפרגן זה משתקפת ממעמד הכניסה לבית. האשה נכנסת לבית ראשונה, ורק אחריה אבא חלקיה ורק אחריו האורחים. נתינתה הבלתי מתפשרת של האשה מעצימה את הקשר בין השניים. האשה היא האדם הקרוב ביותר לאבא חלקיה, הנאמנת לו. נתינה גוררת נתינה. כעת אבא חלקיה מעצים אותה, היא נכנסת ראשונה אל הבית, בעדיפות ראשונה, נכנסת לפניו ולפני האורחים, כמאמר הרב דסלר (מכתב מאליהו, חלק א'): "כי אהבה זו באה על ידי השלימם זה את זה... על כן בהיותם נותנים השלמה זה לזה – יאהבו זה את זה... כי הנותן יאהב, וזהו אשר באהבתם כל שאיפתם היא ליתן ולהשפיע נחת וענג זה לזה".
שיעור שני – זוגיות לפני הכל. כניסתה של האשה אל הבית עומדת בניגוד להתנהגות המקובלת. בחיי היום יום מרבית האנרגיה שלנו מושקעת בריצוי זרים, אנו מתעלים את מיטב מרצנו לעבודתנו, ללקוחות, לשותפים, לעובדים, לאורחים. לעיתים קרובות בסוף היום נותרים פירורי אנרגיה. אנו מגיעים "על ארבע" אל הבית, אפילו לא מתיימרים להעמיד פנים שבן או בת הזוג שלנו חשובים לנו. אצל אבא חלקיה ואשתו הפרופורציות ברורות. הזוגיות באה לפני הכל, בוודאי לפני עסקים ואורחים. 
שיעור שלישי – צמיחה רוחנית משותפת. כעת ראוי לעיין בתפילת בני הזוג לגשם. בני הזוג עולים יחדיו אל הגג על מנת להתפלל, המדרש מתאר חווית התעלות הדדית כבסיס לקשר הנישואין. ברם המסר במדרש עמוק עוד יותר. אף שבפועל תפילת האשה היא שהביאה את הגשם בני הזוג עולים ביחד, הם כובשים את הפסגה הרוחנית בשיתוף ובהדדיות. אף אחד מבני הזוג אינו מאפיל על השני, אף אחד מבני הזוג אינו מתנתק מהקשר הזוגי בדרך לפסגה. אולי העננים התעבו ליד אשת אבא חלקיה, אבל את הגשם הביאה – עבודת הצוות של השניים. 
שיעור רביעי – השיבה הביתה. ממש כפי שעלו ידיו אל הגג וחוו את החוויה הרוחנית המסעירה המשותפת, בני הזוג אינם שוכחים לרדת מהגג, לשוב אל הילדים, אל הסעודה המתנהלת בבית. בני הזוג שבים הביתה ביחד. אף אחד לא נותר מאחור מנותק על מגדלי שן. הקשר בין השניים הינו קשר קיומי, מציאותי, את התעלותם המשותפת הם מצליחים לקשור בחיי היום יום. 
כפי שציינתי אבא חלקיה היה בן בנו של חוני המעגל. סבו של אבא חלקיה הגיע לעולמות עליונים וחווה חוויות רוחניות מסעירות תוך התנתקות מההוויה, התרחקותו מהמשפחה ומהבית. נכדו של חוני המעגל מלמד אותנו מסר שונה. הזוגיות אינה עומדת בפני ההתעלות הרוחנית. ההיפך הוא הנכון, זוגיות נכונה היא המפתח להתעלות – והשמים הם הגבול.
חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

בעבר,אחד מן החמשה, הוא בן  בן-אוני בפרשה.
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע הם שווים.המכה,והברכה
הפתרון: גם במכה וגם בברכה ישנו שיוויון,על ידי המספר שלוש.

במכה ,שבלעם היכה את האתון, נאמר בפרק כב' פסוק כח'(האתון אומרת לבלעם):"מה עשיתי לך כי הכתני זה שלש רגלים".  ולענין הברכה, אומר בלק לבלעם בפרק כד' פסוק י': "והנה ברכת ברך זה שלש פעמים".
פותר החידה מלפני שבוע הוא ערן אליהו משדרות  והוא זוכה בארוחה זוגית.
* מתוך ספרי "וארשתיך לי לעולם" (מקוצר)


� הרב ש' גורן בפירושו לפרשת השבוע מסיק  שפינחס היה חלל .





