הראויים להנהגה 
אלישי בן-יצחק
עורך דין, מרצה במרכז האקדמי 'שערי משפט'
בליבה של הפרשה, אנו מוצאים את התנהלותה של ועדת האיתור הראשונה אשר ביקשה לקבוע את זהות המנהיג שיכנס לתפקיד לאחר כהונת משה. משה שוטח את תביעתו בפני הריבון, האל, ותובע "יפקוד ה' אלוקי הרוחות לכל בשר, איש על העדה" [במדבר כז, טז].
חז"ל וגם רבים מהפרשנים תהו בשאלת דרישתו של משה למנות אחריו מנהיג. יש שסברו כי כאשר ראה משה את דרישת בנות צלפחד לקבל נחלה, אמר "הגיעה השעה שאתבע צורכי בני שירשו את גדולתי" [רש"י], ויש אשר סברו שמשה ראה את קנאותו של פנחס ואת 'אות ברית שלום' שקיבל בעקבות קנאות זו וחשש שמא פנחס הולך לרשת את מקומו, והרי אין ראוי לקנאי לכהן בהנהגה. כך או כך, משה מבקש לדאוג למנהיג ראוי לעם ישראל. משה רבינו, כמי שנשא בעול הציבור 40 שנה, ובפי חז"ל הוגדר כמלך הראשון בעם ישראל, ואולי יותר מכל - את תפקידו בלא שנטל שכר מהציבור, מבקש לעמוד על זהות המנהיג כבר עכשיו. 
משה רבינו אינו מסתפק בדרישה לרצף במנהיגות אלא הוא מניח את התשתית ואת הקריטריונים למנהיגות ראויה: "אשר יצא לפניהם ואשר יבא לפניהם, ואשר יוציאם, ואשר יביאם, ולא תהיה עדת ה' כצאן אשר אין להם רועה" [במדבר כז, יז]. יש מפרשני המקרא אשר חילצו מפסוקים אלו עקרונות שמהם ניתן לשרטט את הקווים הרצויים למנהיגות ראויה. האלשיך הקדוש קובע לנו שמנהיגות ראויה נבחנת בנפש "גדולת האיכות על העדה", כלומר מנהיגות ראויה צריכה להיות זו שמצויה שכם אחד מעל העדה, ומעל הציבור. הרש"ר הירש מוסיף שמנהיג הוא אותו אחד שהוא מופת בחייו הציבוריים והפרטיים. תכונה זו, מסביר הרש"ר הירש, יש בה כדי להשפיע על כלל הציבור לקיים את חובתם הציבורית והפרטית מתוך נאמנות. רוצה לומר, שמנהיג ציבור ראוי הוא כזה שיש באישיותו כדי לשמש דוגמה ומודל לחיקוי. 
שואל המלבי"ם על הפסוק "ולא תהיה עדת ה' כצאן אשר אין להם רועה" - מה טעם ביקש רועה, הרי גם אם אין לצאן רועה, יש להם מנהיג מהצאן שהולך בראש ומוביל את העדר. משיב המלבי"ם שלא בכוונה נקט רועה, כדי להבחין בין מנהיג אחד מהעדר שהוא סכל וללא כל ייחוד על פני כל אחד אחר מהעדר, לבין הרועה. הרועה מתאפיין בשכלו ובתבונתו ובהתאם לה הוא מנהיגם ומובילם אל מקום בטחה, ומכאן מסיק המלבי"ם " אין די בשיהיה מנהיג דומה להם, רק צריך איש אשר רוח אלהים בו שהוא נפרד ממינם בערך הרועה המשכיל נגד הצאן".
הרמח"ל בספרו 'מסילת ישרים' מגדיר אימתי תוענק הסכמה של מעלה לפעולות המנהיג: "אין הקב"ה אוהב אלא למי שאוהב את ישראל וכל מה שאדם מגדיל אהבתו לישראל גם הקב"ה מגדיל עליו. ואלה הם הרועים האמתיים שהקב"ה חפץ בהם הרבה, שמוסרים עצמם על צאנו ודורשים ומשתדלים על שלומם וטובתם בכל הדרכים" [מסילת ישרים, פרק יט].
מיהו המנהיג שיש למנות, לתמוך או להריץ? בעל ה'פלא יועץ' דן בטיבם של פרנסים ובתכונותיהם: "צריכים אנשי העיר לתן לב קודם שימנו פרנס על הציבור, ויבדקוהו יפה יפה, שתהיה שמועתו יפה... ושתהיה יראת חטאו קודמת לחכמתו, ושיהיה שלם במידות ובדעות, יודע להנהיג את הקהל על פי מידותיהם ולסבל אותם כאשר ישא האומן את היונק". 
תכונות אלו נחוצות וחייבות להימצא בתרמילו הרוחני של המנהיג, משום שהתפקיד הציבורי אינו מושתת על שררה, כבוד ויוקרה בלבד, אלא הוא מושתת על היכולת להתמודד עם כלל הציבור, לשאת ולסבול את משאיהם וטורח הציבור, כל אחד בהתאם לרוחו. פתגם חסידי אומר "מי שאינו יודע לבלוט מחטים, אל יהא לו עסק עם הרבנות".
לסיום, משנה מאבות העוסקת ביחסי מנהיג ציבור ושולחיו: "ארבע מידות ביחסי מנהיג מונהג: הרואה בשררה כבוד – אין זו מנהיגות ראויה; הקנאי לתפקיד הציבורי ואינו נותן דעתו למבקרים – יצא שכרו בהפסדו, המקרב את אוהביו, מתנכל למתנגדיו והיוצא נגד מבקריו – הרי זו מידת סדום, הסובל את הציבור, והמאיר פנים למבקריו – הרי זו מנהיגות וזהו דבר לציבור:. 
אין להתייחס לתשובות כהלכה למעשה אלא כעיון בשיטת המ"ב 
שאלה - מנחה בזמן תוספת שבת
לאחר שהרב ישראלי קיבל עליו תוספת שבת כ-חצי שעה לפני שקיעת החמה, הוא נזכר שעדיין לא התפלל תפילת מנחה. א. האם מותר לו להתפלל תפילת מנחה של חול בזמן תוספת שבת?  ב. מה הדין אם גב' ישראלי הדליקה נרות באותו הזמן וגם היא נזכרה שלא התפללה תפילת מנחה. האם מותר לה להתפלל תפילת מנחה אחרי הדלקת נרות שבת-לפני שקיעת החמה?
תשובה
המ"ב בס"ק כ"ח (סימן רס"א), מחלק בדין של ציבור שקיבל עליו שבת מבעוד יום- שאז דין תוספת שבת חמור מדין בין השמשות, לבין יחיד שקיבל עליו שבת מבעוד יום, שאז דין תוספת שבת אינו חמור מדין בין השמשות- כיוון שכאשר יחיד מקבל עליו תוספת שבת, יש בזה רק מצוות עשה דאורייתא ולכן יש להקל בזה בשבות לצורך מצווה. האפשרות להתפלל מנחה בזמן בין השמשות נידונה בסימן רל"ג בסעיף א' במ"ב ס"ק י"ד ובשער הציון אות כ"א . שם מבואר שבדיעבד ובשעת צורך גדול מותר להתפלל מנחה בזמן בין השמשות ולסמוך על שיטת רבי יוסי בגמרא, שעד צאת הכוכבים הוא עדיין יום. ולכן-  בדיעבד מותר לרב לישראלי להתפלל מנחה בזמן תוספת השבת שלו. (לא דנו באפשרות להישאל על תוספת שבת-כדין נדר- מאחר והדבר נתון במחלוקת הפוסקים).  
לגבי הגב' ישראלי מבואר בסימן רס"ג בסעיף י' ובמ"ב ס"ק מ"ג- שאשה שהדליקה נרות -מקבלת שבת בהדלקתה ושוב לא תוכל להתפלל מנחה של חול- אלא תתפלל פעמים ערבית של שבת. הסבה לדין השונה היא שמתייחסים לקבלת השבת של נשים בהדלקת הנרות כקבלת שבת של ציבור – שחמורה יותר כמבואר לעיל- מאחר והנשים מדליקות את הנרות בזמן קבוע (ראה בה"ל ד"ה "ספק חשכה" בסימן תקכ"ז סעיף א'). ולכן הגב' ישראלי לא תוכל להתפלל תפילת מנחה של חול, אלא תתפלל פעמיים תפילת ערבית של שבת. 
שאלה - תיפוף עם אצבע על השולחן
 במהלך שירת זמירות השבת בבית משפ' כהן, לקח אחד האורחים מזלג והכה בו קלות על השולחן לפי קצב השירה.  אורח אחר הכה באצבעו על השולחן לפי קצב השירה. האם מותר לעשות זאת?
תשובה
בסימן של"ט בסעיף ג' מובאת מחלוקת בין המחבר שמחמיר ואוסר למחוא כפים או להקיש על הלוח באצבעו וכד'- גזירה שמא יתקן כלי שיר, לבין הרמ"א שפוסק שמאחר ואין אנו בקיאים בתיקון כלי שיר הרי בזמנינו "נהגו להקל בכל". המ"ב בס"ק י' מבאר שה-"להקל בכל" שייך רק לדין של מחיאת כפיים וריקוד- ולא על שאר הדברים המוזכרים בסעיף זה. לכן לשיטת כולם- אסור להכות במזלג או באצבע על השולחן לפי הקצב או בזמן השירה- כליווי לשירה. 
שאלה - ניקוי בגדים
אוריאל הפעוט פלט דייסה על חליפת השבת החדשה של הרב דויטש. האם מותר לרב לקחת כף ולנקות את הלכלוך שעל הבגד- כשהלכלוך לח? כשהלכלוך התייבש?
תשובה
בגד שאדם מקפיד על ניקיונו, מותר להסיר ממנו לכלוך שנדבק בו- רק אם לאחר הסרת הלכלוך יישאר כתם על הבגד- מצב זה מצוי יותר בלכלוך לח- אך הדין זהה גם בלכלוך יבש. דינים אלו מבוארים בסימן ש"ב בסעיף א' בסוף דברי הבה"ל ד"ה "עלה", ובסעיף ז' במ"ב ס"ק ל"ב-ל"ג ובשער הציון אות מ"א. לכן, אם יישאר כתם על החליפה החדשה לאחר הסרת הלכלוך-מותר לרב דויטש להסירו- בין אם הלכלוך עדיין לח או שכבר יתייבש.
שאלה – טיפול בחמין
גב' שרה חששה שהחמין יתייבש או יישרף בשבת ולכן ביום שישי הכניסה לסיר החמין-שהיה כבר מבושל כל צורכו- שקית ובה מים, כדי שאם יחסרו מים בחמין, היא תחורר בשבת את השקית ובכך יתווספו המים לחמין. האם מותר לה לעשות זאת-א. כשהשקית טמונה כולה בתוך החמין?  ב. כאשר רק חלק מהשקית מכוסה בחמין?
תשובה
שיטת המחבר מבוארת בסימן שי"ח בסעיף י"ג שמותר להטמין כלי עם אוכל בתוך אוכל, וכן פוסק שהטמנה במקצת (שלא כל הכלי טמון אלא רק חלקו) היא הטמנה (סימן רנ"ג סוף סעיף א' ). לעומתו המ"ב בסימן רנ"ח בס"ק ב' פוסק שאסור להטמין כלי עם אוכל בתוך אוכל ומבואר ברמ"א שהטמנה במקצת אינה הטמנה (סימן רנ"ג סוף סעיף א' ). לכן לשאלתנו – לנוהגים כמחבר- מותר.  לנוהגים כרמ"א- אם השקית טמונה לגמרי יש לומר כי מה שאסר המ"ב הוא להטמין כלי גמור ולא שקית שהיא כלי רעוע- ולכן מותר, ובוודאי מותר אם השקית אינה טמונה כולה.
אינטואיציה וחשיבה מודעת

ד"ר יצחק קניגסברג

פרשתנו מתארת את הפרס שהקב"ה העניק לפינחס: "הִנְנִי נֹתֵן לוֹ אֶת בְּרִיתִי שָׁלוֹם:  וְהָיְתָה לּוֹ וּלְזַרְעוֹ אַחֲרָיו בְּרִית כְּהֻנַּת עוֹלָם". 

הפרס ניתן לו על הצלת עם ישראל בכך ש: "הֵשִׁיב אֶת חֲמָתִי מֵעַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּקַנְאוֹ אֶת קִנְאָתִי בְּתוֹכָם וְלֹא כִלִּיתִי אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּקִנְאָתִי". אבן עזרא:"ולולא הוא שקנא, הייתי מכלה כל ישראל בדבר בקנאתי". 

בסוף פרשת בלק התורה מספרת כיצד זנו בני ישראל אחר בנות מואב, ודרכן הם נצמדו לבעל פעור. הגדיל לעשות זימרי בן סלוא נשיא שבט שמעון, שהתייצב לפני משה עם כוזבי בת צור המדינית והתריס בפניו: אם ציפורה אשתך המדינית מותרת לך, מדוע תיאסר עלי המדינית הזאת?! משה נשאר חסר עונים לנוכח טענותיו, ובינתיים החל הנגף. פינחס פעל מתוך אינטואיציה, וידקור את זימרי וכוזבי וימיתם, והמגפה נעצרה לאחר שכבר נפלו עשרים וארבע אלף איש. לולא פעל כך והיה מחכה עד להתכנסות גורמי עקיפת החוק לדיון משפטי, היו לבטח נופלים עוד כמה אלפים מבני ישראל. פינחס פעל אינטואיטיבית לסילוק מנהיג החבורה, שנתן לגיטימציה לעבודה זרה. 

חז"ל גימדו את פועלו של פינחס, אף על פי שהקב"ה פאר את מעשהו והעניק לו תשורה בגינו, מחשש שהאינטואיציה  החד פעמית תהפך לנורמה לפתרון סכסוכים, במקום התהליכים החוקיים פרי החשיבה המודעת. 

האם פעולה המבוססת על אינטואיציה היא דבר שיש להיזהר ממנה, כפי שביטאו זאת חז"ל במקרה של פנחס?!

לאחר שמשה נתבשר על אי כניסתו לארץ, הוא ביקש מהקב"ה שימנה תחתיו מנהיג ראוי:"אֲשֶׁר יֵצֵא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יָבֹא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יוֹצִיאֵם וַאֲשֶׁר יְבִיאֵם וְלֹא תִהְיֶה עֲדַת ה' כַּצֹּאן אֲשֶׁר אֵין לָהֶם רֹעֶה". רמב"ן: "ויהיה הוא המוציא והמביא אותם ולהזהר בדבר המשפט, כי ידעו כי ילך בעניינם בדרכי האמת כי כן צוה אותו רבו". הקב"ה נענה לבקשתו: " וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה קַח לְךָ אֶת יְהוֹשֻׁעַ בִּן נוּן אִישׁ אֲשֶׁר רוּחַ בּוֹ וְסָמַכְתָּ אֶת יָדְךָ עָלָיו" . ספרי זוטא : "שיהא הולך עם הקפדנים כפי דעתן ועם המתונים כפי דעתן". יהושע מייצג את הגישה של החשיבה המודעת – מנהיג המקדש את ערכי המשפט והסדר, מתכנן את צעדיו בקפדנות לאחר עיון וחקירה. כאשר עכן בן כרמי לקח מן החרם במלחמת העי, בניגוד לצו ה', וכתוצאה מכך נהרגו במלחמה שלושים וששה מבני ישראל, יהושע חקר ביסודיות את המקרה בחשיבה מודעת, העמיד את עכן לדין, ורק אחר כך הוציא אותו להורג. 

הבה נבדוק איך מתפקדות שתי מערכות החשיבה – האינטואיציה והחשיבה המודעת אצל האדם.

הפסיכולוגיה  מגדירה את האינטואיציה כהגעה להחלטות או למסקנות ללא תהליכים הכרתיים שכליים מסודרים. יש המשתמשים במושג "אינטואיציה" בהקשר של כוחה של התודעה לתפוס את האמת ללא הוכחות אובייקטיביות מדעיות, מעין חדירה לעומקה של בעיה ללא תהליך פתרון שיטתי. בחשיבה המודעת מגיעים להחלטות ולמסקנות בצורה מסודרת ומבוקרת, לאחר בדיקת העובדות ותוך הסתמכות על הוכחות. החשיבה המודעת נמצאת באונה השמאלית של המוח ואילו האינטואיציה באונה הימנית. בין שתי האונות מצוי גשר – כפיס המוח, המעביר ביניהן מידע, כי האדם פועל כישות אחת בעל שתי האוריינטאציות ולא כשתי ישויות. בחברה המתקדמת נהוג לתת תשומת לב רבה לחשיבה המודעת לעומת החשיבה האינטואיטיבית. על כך אמר  אינשטיין: "המוח האינטואיטיבי הוא מתנה מקודשת והמוח הרציונאלי  (החשיבה המודעת) הוא משרת נאמן. יצרנו חברה שמכבדת את המשרת ושכחה את המתנה".  מסתבר, שמדענים דגולים ואנשי עסקים מצליחים עושים שימוש רב באינטואיציה ומצליחים בכך. פינחס השתמש באינטואיציה, נחל הצלחה וקיבל פרס על כך, אך כשיטה לניהול מערכות חברתיות, עדיף להשתמש בחשיבה מודעת כפי שחז"ל קבעו.  בגלל זה כנראה נבחר יהושע להנהיג את העם, ולא פינחס. 

לִבְרִיעָה מִשְׁפַּחַת הַבְּרִיעִי

צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
בפרשת פינחס אנו מוצאים רשימה מפורטת של משפחות ישראל, לטובת מניינן ערב הכניסה לארץ הקודש. בתיאור משפחות אשר אנו קוראים את הפירוט הבא (במדבר כו, מז-מט):
"בְּנֵי אָשֵׁר לְמִשְׁפְּחֹתָם לְיִמְנָה מִשְׁפַּחַת הַיִּמְנָה לְיִשְׁוִי מִשְׁפַּחַת הַיִּשְׁוִי לִבְרִיעָה מִשְׁפַּחַת הַבְּרִיעִי:  לִבְנֵי בְרִיעָה לְחֶבֶר מִשְׁפַּחַת הַחֶבְרִי לְמַלְכִּיאֵל מִשְׁפַּחַת הַמַּלְכִּיאֵלִי:  וְשֵׁם בַּת אָשֵׁר שָׂרַח".
בריעה, בנו של אשר, נזכר כבר בפרשת ויגש כבנו הרביעי (ראו בפרשנים על אתר לסיבת הקדמתו למעמד של הבן השלישי אצלנו). השם "בריעה" איננו יחידאי למשפחת אשר, ובדברי הימים א' אנו מוצאים אותו משויך לשבטים נוספים. בפרק ז, פס' כ-כג, מופיע התיאור הבא של משפחת אפרים:
"וּבְנֵי אֶפְרַיִם שׁוּתָלַח וּבֶרֶד בְּנוֹ וְתַחַת בְּנוֹ וְאֶלְעָדָה בְנוֹ וְתַחַת בְּנוֹ:  וְזָבָד בְּנוֹ וְשׁוּתֶלַח בְּנוֹ וְעֵזֶר וְאֶלְעָד וַהֲרָגוּם אַנְשֵׁי גַת הַנּוֹלָדִים בָּאָרֶץ כִּי יָרְדוּ לָקַחַת אֶת  מִקְנֵיהֶם:  וַיִּתְאַבֵּל אֶפְרַיִם אֲבִיהֶם יָמִים רַבִּים וַיָּבֹאוּ אֶחָיו לְנַחֲמוֹ:  וַיָּבֹא אֶל אִשְׁתּוֹ וַתַּהַר וַתֵּלֶד בֵּן וַיִּקְרָא אֶת שְׁמוֹ בְּרִיעָה כִּי בְרָעָה הָיְתָה בְּבֵיתוֹ".
אזכור זה חשוב במיוחד, שכן זו הפעם היחידה בתנ"ך בה מופיע גם הנימוק למתן השם בעל הצליל המיוחד הזה: "כי ברעה היתה בביתו". אף בפרק שלאחריו (דהי"א ח, יג) מופיע השם "בריעה", בשושלת משפחות בנימין. למדנו, אם כן, שמדובר בשם נפוץ למדי בתקופת ראשית השבטים. עוד למדנו שיש זיקה עמוקה בין צרות ומצוקה לבין הבחירה בשם זה. אולם, מקור מאוחר, ר' מנחם בן שלמה, בן המאה ה-12 למניינם, מחבר מדרש שכל טוב, מביא לנו מסורת אחרת על השם הזה (על פרשת ויגש): "ובריעה - שנוהג בריעות ובשלום עם אחיו". ברי שכוונתו היא "לתקן" את הרושם הקשה שנוצר מקריאת הפסוק בדברי הימים (ראו במלבי"ם שם). שם אין לנו אפשרות לשנות את כוונת אפרים במתן השם הקשה, אולם אין סיבה להניח שאחיו, אשר, בחר בשם כל כך טעון בלא שהייתה לו מצוקה נראית לעין. לפיכך, מתקבל על הדעת שלשם "בריעה" משמעות לא רק שלילית, אלא גם חיובית, מלשון רעות ושלום.
לאחר תקופת המקרא, מצאנו רק חכם אחד שנשא בגאון את השם "בריעה", ובעקבותיו נשאוהו כמה מצאצאיו. ר' משה אליקים בריעה הופשטיין, בנו השני של המגיד מקוז'ניץ, ר' ישראל ב"ר שבתי הופשטיין, היה ממאורי דורו בחסידות, תלמידם של האחים הגדולים, ר' זושא מהאניפולי ור' אלימלך מליז'נסק, וכמובן של אביו המקובל הדגול. 
ביחס לפשר שמו, בריעה, נחלקו הדעות. הסופר החשוב, החסיד פרופ' ר' צבי מאיר רבינוביץ', בספרו המגיד מקוז'ניץ (תל-אביב תש"ז), עמ' 103-102, מביא בהערת שוליים כמה דעות לטיב השם. דעתו שלו היא שטעם כמוס היה למגיד במתן השם המיוחד הזה. בכך הוא חולק על אהרן זאב אשכולי, שטען שהשם בריעה איננו אלא ראשי תיבות: "בן ר' ישראל ע"ה", שכן הוא התכנה בשם זה עוד בחיי אביו, וכן על דעתו של שמואל אבא הורודצקי שהיה זה שם משפחה. שם המשפחה של שושלת קוז'ניץ היה הופשטיין, ובריעה, מנגד, הוא שם פרטי שלא המשיך בשושלת המשפחתית. 
יתכן שהדבר קשור לפטירתו של בכורו של המגיד מקוז'ניץ, מרדכי (מוטל), שנפטר בצעירותו (לעוצמת ההשפעה של מכה זו על המגיד מקוז'ניץ ראו ספר פאר ישראל, ירושלים תשט"ז, עמ' יט).
באגרת נפלאה של הרב ד"ר אדם נח בְּרָאוֹן (כך הקפיד על איות שמו), גילה הנ"ל שבריאה ובריעה במקרא שורשן ומשמעותן אחד – מתנה. את שמו שלו ראה כנושא משמעות של שי, ואת השם בריעה שהעניק אשר לבנו, פירש כמתנה שקיבל מאת ה'. ממילא, ההסבר המאלף לפשר השם שנותן אפרים, מאחר שבריעה נולד בהקשר של אבל וצרה, הוא רואה בלידתו מתנה, תמורת הסבל והקושי שספגו הוריו (ראו ספר אדם-נח, ירושלים תש"ל, עמ' פה).
מכל מקום, רמ"א בריעה היה נחבא אל הכלים, וחרף ידיעותיו המופלגות ותבונתו הרבה, שמשתקפים מספריו שפורסמו בחייו ולאחר מותו, בעת פטירת אביו נהו רבים מחסידיו דווקא אחרי גיסו, ר' אבי עזרא זליג שפירא, ולא אחריו, כי חשבוהו לאדם פשוט. אך לא כך הם פני הדברים. ראו את תורתו העמוקה מספרו דעת משה (לבוב תר"ט), ביחס לט"ו באב:
"ביומי תמוז ואב יוצא, כביכול, שכינת עוזו ממכון שבתו לחופף על עמו ישראל. ואין כביכול שמחה לפניו בשלימות, מחמת כי אין יכולים ישראל למטה להעלות שמחה בימים ההם, ואין להם פנאי לקשר עצמם בעולמות העליונים בימים הנמוכים הללו [...] אבל בהגיע יום חמשה עשר באב שאז תשש כח החמה, וחלשו כוחות הסטרא אחרא, אז יכולים ישראל לקשר ולייחד עצמם במלכות שמים ונעשה שמחה למעלה. וזהו 'הוד והדר לפניו עוז וחדוה במקומו', רוצה לומר הוד והדר לפניו כשישראל יכולין להודות לפניו בהדרת, אז עוז וחדוה במקומו, יש שמחה בעולמות העליונים [...]".
העקרון העולה מהדברים הוא שנוכחות ה' בעולם, במובן העמוק של ההשפעה הא-להית על בני האדם, המרוממת ומקדמת אותם, באה בקשר ישיר לעוצמת השמחה והתרוממות הרוח של ישראל עצמם. ישראל, כסוכניו של המקום, הם המשמשים מרכבה לשכינתו, ובהתאם לעוצמת דבקותם בו, כך מתחזקת ההיתכנות של התגלות ה' מכוחם ובאמצעותם.
כאמור לעיל, כמה מצאצאיו ואף אחרים ממשפחות האצולה של החסידות נשאו את שמו לאחר פטירתו, וכמה וכמה מהם מצאו את מותם במשרפות הנאצים הארורים. זאת בהתאם לנהוג בבית קוז'ניץ, שהאדמו"רים אינם נמלטים ואינם מותירים את צאן מרעיתם מאחור, אלא נותרים כקברניטים, אחרונים בתופת (כך האדמו"ר מפיאס'צנה ר' ק"ק שפירא, דודו ר' ישראל שפירא מגרודז'יסק, ר' אהרן יחיאל מקוז'ניץ, ר' נחום שלמה מפרלוב, ר' ישראל אלעזר הלפרין מקוז'ניץ-לודז', ועוד כהנה וכהנה).
בין הנספים יש למנות את ר' משה אליקים בריעה פרומר, הצדיק מראדום הי"ד, את הרב משה אליקים בריעה רובין, נכד הדברי חיים מצאנז הי"ד, ואף חתנו של ר' אהרן רוקח, האדמו"ר מבעלז שנמלט בעור שיניו מהנאצים, ר' משה אליקים בריעה ז"ק, ורעייתו, בת האדמו"ר מירל, עם שני ילדיהם.
להבדיל בין החיים לחיים, אחד מאדמו"רי ספינקא, המתגורר בבני-ברק כיום, הוא הרב משה אליקים בריעה כהנא. 
שם מיוחד זה, מציין דמויות מיוחדות בתולדות עמנו, והצבנו להם יד ושם.
להערות והארות – tzanoa@gmail.com

שבירה ותיקון בסמכות ההורית
צבי מור......
מחקרים מלמדים כי סמכות הורית לקויה עלולה לפגוע בילדים לא פחות מאשר הנוקשות והסמכותיות הקשות ביותר. בפעם שעברה ראינו שהסמכות ההורית בבית מכניסה את בני הבית לסדר תנועה נכון, ומסייעת לילדים להשיג יכולות חשובות ביותר כניהול עצמי, דחיית סיפוקים ויחס של כבוד למבוגרים. 
בשורות הבאות תובאנה דוגמאות של שבירה ותיקון בסמכות ההורית:
א. סמכות הורית בשניים -  סמכות הורית טובה מתחילה בזוגיות איתנה. אם אתם ההורים לא תהיו חברים הכי טובים, כנראה שתתקשו מאד בהנהגת ובהנהלת הבית והילדים. אז אם התקשורת ביניכם לוקה בחסר, או  גם אם התקשורת טובה, אך אינכם מתואמים כנדרש ואינכם מציגים קו הורי אחיד - סמכו על ילדיכם שידעו מתי וכיצד לנצל את הפרצות. לכן, אם אתם מרגישים שהסמכות ההורית שלכם פגועה, שאלו את עצמכם מה חלקכם בבעיה כזוג. לפעמים התקשורת ביניכם טובה ואתם זוג מה זה חמוד, אך אין לכם דייט שבועי בנושא חינוך הילדים, וכידוע מה שלא מודדים לא ניתן לשפר. ועוד משהו. החיים בשניים מחייבים גיבוי הדדי. שמירת הכבוד ביניכם היא אחת המתנות היפות והגדולות ביותר שתוכלו לתת לעצמכם ולילדיכם בילדות ובבגרות לקראת הקמת בית משלהם. לאחר שלמדתם לתפקד כזוג, תוכלו להמשיך את תפקידכם כהורים בסימון גבולות הבית.
ב. סמכות הורית יוצרת ושומרת גבולות -  סמכות הורית טובה ממשיכה בסימון קווים אדומים לבית ולמשפחה. ההגדרה של קו אדום: דבר שאינכם מוכנים לסבול בבית בשום פנים ואופן. נקודה. ללא שום פשרות. כדי שקו אדום יהיה קו אדום, על בני הבית לדעת ממנו ושום דבר לא ברור מאיליו. אל תניחו הנחות שילדיכם יודעים כל מה שבלבכם "כי זה הרי ברור". קיימו ישיבה משפחתית וסמנו את הקווים האדומים שלכם בדגש על בהירות וקיצור, ובזהירות משטחים אפורים. ועצה נוספת: על המותר בבית להיות מספיק רחב ומשמעותי כדי לא ליצור בבית אווירה של הצבא האדום. לפעמים תאלצו לאסור דבר בבית למרות שהמתבגר שלכם יעשה את הדבר אצל חבריו. תוכלו לומר לו באסרטיביות אוהבת: "אנחנו אוהבים אותך, ותמיד תמיד תהיה הבן שלנו אך אצלנו בבית זה לא מקובל ואנו מבקשים ממך להימנע מהדבר גם אצל חברים". אולי הוא ימשיך בשלו, אך לפחות הוא שמע בבירור מה המדיניות בבית.
ג. סמכות הורית מגשימה ערכים -  אם בחרתם לחיות כזוג, כדאי לכם לשבת ולחשוב מהם הערכים החשובים לכם ביותר, ומהם הדגלים של הבית שלכם. הערכים מסייעים לנו בבחירה בין חלופות בצמתים חשובים לאורך חיי המשפחה. כשהערכים לא ברורים לכם, או גם אם הם ברורים לכל אחד מכם בנפרד אך לא הגעתם להסכמה כזוג, כנראה שתמצאו את עצמכם בקונפליקטים חוזרים במינון ובעוצמה משתנים, שילמדו על חוסר האחידות שלכם. אז שבו נא והרכיבו את תעודת הזהות של הבית שלכם. לאחר שהסכמתם על 5 הערכים המרכזיים שינחו את משפחתכם, ערכו תיעדוף קפדני וכתבו לכם מה קודם למה. אין צורך לתלות את דף הערכים שלכם על המקרר. פשוט תחיו אותם. הקווים האדומים יצרו לנו מסגרת ועכשיו הגיע הזמן למלא אותה בתוכן חיובי. בדרך כלל מזכירים את המילה "מדיניות" בהקשר של גבולות וסנקציות. בואו ננסה לקבוע מדיניות בהקשר חיובי. ניקח את 5 הערכים המרכזיים של הבית כנ"ל, ונדאג שסדר היום בבית יגשים כל אחד מהם. 
ד. סמכות הורית מנהלת – מקומה של הסמכות ההורית אינו מסתכם רק בשמירת הגבולות ומה שבתוכם. בתוך הגבולות הללו פועלות נפשות הזקוקות לניהול ולהכוונה בהתאם לגילן. ילדיכם ובמיוחד הקטנים זקוקים לניהול ולהכוונה בשעות הפנאי שלהם. הם זקוקים שילמדו אותם כיצד נראית שגרת אחר הצהריים הארוכים של שבת ושגרת הבוקר של יום חופש ללא קייטנה. אז אם אתם רוצים לקרוא משהו בשקט, למדו את ילדיכם כיצד למלא את זמנם בפעילות מועילה ומהנה ובמיוחד כיצד להסתדר זה עם זה. מרכיב נוסף בניהול הוא קביעת המדיניות. שבו לישיבה זוגית, ובנו מדיניות משפחתית בנושאים שונים קבועים ומזדמנים. שאפו להיות ערניים ביותר למתרחש בקרב בני הבית, כדי שלא תהיו מופתעים. ואם הופתעתם שמרו לעצמכם את הזכות לתגובה בזמן ובמקום המתאימים לכם. 
ה. סמכות הורית מתוזמנת – אחד המרכיבים החשובים ביותר בחינוך הוא התזמון. תגובה חינוכית שלא באה בזמן יכולה לאבד את יעילותה ואף להזיק. מרכיב נוסף של התזמון הוא ההטרמה. הנחו את הילדים לפני האירוע ולא במהלכו. קבעו כללים, הבהירו ציפיות ובדקו הבנה לפני שהשבת נכנסת, לפני שהתחלתם את המסלול בטיול, לפני שהגעתם לביקור אצל הסבתא, לפני שנכנסתם לסידורים בקניון. התכוננו מראש לאותם זמנים ומקומות בהם הילדים מתקשים וזקוקים להכוונתכם. תזמון נוסף בסמכות ההורית קשור לסעיף הראשון. הפעילו את הסמכות ההורית כשאתם ביחד, בלב אחד. אז אם רבתם קצת או אפילו אם קיים רק חוסר הסכמה ביניכם, פתרו את הקונפליקט לפני שאתם עוסקים עם הילדים. 
פנינים לפרשת 'פנחס'
מתוך: 'תורת עם'
מחבר: הרב מנחם הכהן, הוצאת מודן
יפה צניעות לקנאות
"פנחס בן אלעזר בן אהרן הכהן" (כה, יא)
רבי מרדכי הכהן היה אומר: אמרו בפרקי דרבי אליעזר (מז): "פנחס הוא אליהו". ולמה ראה לשנות את שמו מפינחס לאליהו? להורות ל"קנאים" בכל הדורות, שאם קנאתם באמת לשם שמים היא, אל יבקשו לעשות להם שם בארץ כמעשה הקנאות שעשו, אלא יצניעו לכת ואל יתפרסמו בשמם כמקנאי ה' צבאות. ראוי לו לאדם לרכוש לו שם טוב במצוות ובמעשים טובים, כדי שיהיה מופת לרבים, אבל הקנאות -  צניעות יפה לה ויפה לעולם.
אין עוד מלבדו
"פינחס בן אלעזר בן אהרן הכהן השיב את חמתי" (כה, א)
אומר רבי לייב חסמן: אף על פי שמעשה הקנאות של פינחס זכה לשבח כה מופלג, קבעו חז"ל שדין (סנהדרין פא, ב): "הבועל ארמית קנאים פוגעים בו" הוא בגדר "הלכה ואין מורין כן". שכן כל קנאות דורשות אמת טהורה ומוחלטת, בלי שמץ של רצון ומניע אחר זולת הקנאות לה'. בשר ודם, לרבות פוסקי הדור, אינו רשאי לפסוק הלכה בדין כה מרוכב, ורק יודע מחשבות ובוחן כליות ולב, שאין עוד מלבדו, רשאי להכריעו.

לשם שלום

"הנני נותן לו את בריתי שלום" (כה, יב)
"בדין הוא שיטול שכרו" (רבה כא, א). רבי חיים מבריסק היה אומר: לכאורה נכון היה להכתיר את פינחס בכתר של "קנאי", ובכל זאת מכתירה אותו התורה בכתר של שלום: "הנני נותן לו את בריתי שלום". כי בניגוד לכל קנאות המביאה בעקבותיה ריב ומחלוקת, הביאה קנאתו של פינחס להשיב חמת ה' מעל בני ישראל. מכיוון שבאופן יוצא מן הכלל הצליח פינחס שמעשה קנאותו היה למעשה עשייה של שלום, "בדין הוא שיטול שכרו" – בברית שלום.

שלא תתחדש המחלוקת

"לאלה תחלק הארץ" (כו, נג)
כותב רבי מנחם הכהן רפא בעל "מנחה בלולה": "זריזים הקדימו לסדר למפרע סדרי חלוקת הארץ דבר דבור על אופניו ומקומו בשלום, כדי שלא תתחדש המחלוקת בישראל לאחר כיבוש הארץ; שמקצתם יאמרו: אנחנו טרחנו יותר במלחמת הכיבוש, ומקצתם יאמרו: אנחנו הצלחנו יותר בהבאת הנצחון, ויבקשו חלק גדול יותר במשמני הארץ. לכן הקדימו לסדר החלוקה עובר לכיבוש שיידעו כולם שהכל שווים, אלה ואלה, דין העובר חלוץ בחזית כדין המאסף למחנה, דין העושה בעורף כדין היוצא למערכה".

חיבת ציון

"כי אין לו בן" (כז, ד)
"הא אם היה לו בן, לא היו תובעות כלום – מגיד שחכמניות היו" (רש"י). רבי מרדכי הכהן היה אומר: שלא יאמר אדם לא תבעו בנות צלפחד "תנה לנו אחזה" אלא מתוך חיבוב נכסים, ולא מתוך שחיבבו את הארץ. לפיכך רומז הכתוב שחכמניות היו, ואמרו: "כי אין לו בן", "אם היה לו בן – לא היו תובעות כלום". לא מתוך חמדת נכסים ותאוות ממון תבעו: "תנו לנו אחוזה", אלא מתוך שהיו מחבבות את ארץ ישראל.

קנאים פוגעים

"אמרו קנאים בירושלים לרבי אברהם יצחק הכהן קוק: פלוני המשורר, מחלל שבת בפרהסיא הוא, וצריך לרדפו, להחרימו ולנדותו, עד שנמאיס עליו את ישיבתו בארץ ישראל. ענה להם הרב: גם אם כוונתכם לשם שמים וקנאותכם ללא רבב, אין רשאים אתם לגרום ולאלץ אדם מישראל לעזוב את נחלתו בארץ ישראל. שהרי אמרו חז"ל (שבת צו, ב): "מקושש – זה צלפחד", שחילל שבת בפרהסיא, לא עוד אלא שהיה חלוץ מחללי השבת. אף על פי כן, כשבאו בנותיו לבקש, מכוח זכותו, חלק ונחלה בארץ ישראל, "ויקרב משה את משפטן לפני ה'" ולא העמיד את דבריו על דין תורה, שכל המחלל שבת אין לו חלק ונחלה בארץ הקודש. 
שוחד דמעות

רבי אברהם מסוכוטשוב היה אומר: בנות צלפחד אמרו בקול חנוק מדמעות: "אבינו מת", נותרנו בנות יתומות, גם אחים אין לנו, נשארנו לבדנו עם אם זקנה, בלי זן וללא מפרנס. מי ידאג להשיא אותנו לאנשים ואיננו צעירות עוד. מששמע משה כך, חשש שדמעות העשוקות ורחמיו עליהן ישפיעו עליו בהכרעת דינן. לכן, עמד מכס המשפט ופסל עצמו מלשבת בדינן: "ויקרב משה את משפטן לפני ה'".
כיסוי ראש לאישה / הרב עידו פכטר
אנו ממשיכים בדיון על צניעות הלבוש ועוברים אולי לסוגיית: כיסוי ראש לנשים. סוגיה זו נפיצה משלוש סיבות: הראשונה היא שבניגוד למידת שרוול או אורך חצאית, כיסוי ראש לנשים הוא משימה מאד קשה. מן הנזיר המקראי למדנו ששיער הוא כמו כתר. השער מקרין על כל ההופעה (הדבר נכון בגברים ועל אחת כמה וכמה בנשים שלהן שיער ארוך) ויש בדרך עיצובו ביטוי למכלול אישיותו של האדם. הדרישה מאשה נשואה לכסותו כרוכה אפוא בתעצומות נפש לא פשוטות. כל מי שפוסק הלכה בעניין זה חייב להכיר בעובדה זו כהנחת מוצא לדיון.
סיבה שנייה לנפיצות של סוגיה זו היא שהמקורות בסוגיה זו אינם חד-משמעיים וסובלים פירושים שונים וסותרים. מן המפורסמות פסיקתו של הרב יוסף משאש, שבדיוק מאותם מקורות ששימשו את רוב הפוסקים לאיסור, הסיק שבימינו ניתן להתיר לנשים להסתובב בלי כיסוי לראשן. סיבה שלישית לנפיצות הסוגיה, היא חילוקי המנהגים שבין הקהילות השונות. לכל זרם יש את צורת כיסוי הראש שלו – אלו עם מטפחות, ואלו עם פאות; אלו עם כובעים ואלו עם שביסים - ומה שמכשיר זרם אחד פוסל זרם אחר, לא פעם באופן חריף ובוטה, וגורם למחלוקות קשות.
מהי אפוא דרך ההנהגה הנכונה? כיצד ואיך צריכה אישה לכסות ראשה? כבכל סוגיות הצניעות, גם כאן נבחן מהי ההלכה ומהו מנהג, מהו עיקר הדין ומהי התוספת, ונגיע למסקנה. ואולם, כאן מצפה לנו הפתעה – מסתבר שבסוגיה זו גם את עיקר הדין היו קהילות (ואפילו נשות רבנים גדולים!) שלא שמרו.
נפתח במקור הדין. המשנה בכתובות קובעת כי אישה היוצאת וראשה פרוע, עוברת בכך על דת יהודית ומאבדת כתובתה. על כך מקשה הגמרא (בבלי כתובות עב, א) והרי כיסוי ראש הוא 'דת משה', קרי חיוב מן התורה ולא רק מנהג צניעות שקיבלו עליהן בנות ישראל. מקור חיוב זה הוא בבית מדרשו של רבי ישמעאל, שם דרשו את הפסוק "ופרע את ראש האשה" מפרשת אישה סוטה, כי מכאן "אזהרה לבנות ישראל שלא יצאו בפרוע ראש". הגמרא מתרצת סתירה זו:
"דאורייתא - קלתה שפיר דמי, דת יהודית - אפילו קלתה נמי אסור".
משמע, מן התורה מספיק לשים "קלתה" כדי לא לעבור על יציאה בראש פרוע, ואולם דת יהודית היא להחמיר מעבר לכך ולדרוש כיסוי מלא יותר. המושגים לוטים בערפל. מהי בדיוק דת משה, האם מדובר על דין תורה או שהכוונה גם לדיני דרבנן? ומה פירוש האיסור לצאת "בפרוע ראש", האם הכוונה שאסור לצאת בשער מפוזר אבל כשהוא אסוף מותר או שאסור בכלל לגלות את השער? ומהי בדיוק אותה 'קלתה' שעליה מדברת הגמרא - האם זו רשת לאיסוף השער בלבד או שהיא גם מכסה אותו? ומה למעשה נדרש על פי דת יהודית – כיסוי מלא ואטום של כל שערות הראש או פחות מכך? 
חוסר הבהירות הזה הביא לצמיחתם של פירושים שונים לסוגייה בראשונים ובאחרונים ולמחלוקות הלכה למעשה בנוגע לטיב האיסור, להיקפו, ולכיסויים הנדרשים מהאישה. 
מקור נוסף הוא קביעתו של רב ששת כי "שער באשה ערווה" (בבלי ברכות כד, א). גם כאן קיים חוסר בהירות בנוגע לכוונת דבריו. האם כוונתו לומר שאסור לראות כלל את שער האישה, או ששערה של אישה ערווה רק לעניין קריאת שמע כנגדו, כפי שמתפרשת שאר הסוגיה שם? כמו כן, לא ברור האם בדבריו יש קביעה מוחלטת ששער אישה הינו ערווה ומשום כך יש לכסותו, או שמהלך הדברים הפוך – בגלל שיש חיוב לכסות את השער וחומרתה של דת יהודית, הרי מי שמגלה אותו ייחשב הדבר לערווה. גם כאן חוסר הבהירות גרם לפירושים שונים לסוגיה בראשונים ובאחרונים ולמחלוקות הלכה למעשה.
לאור חוסר הבהירות הרב שרובץ על סוגיות אלו, כיצד ניתן להגיע להכרעה בימינו בדבר כיסוי הראש הנדרש להלכה? בכך נעסוק ברשימתנו הבאה. 
מנהיג ממשיך (?) 
 נעמי עיני, פסיכולוגית חינוכית מומחית, בוגרת בי"ס מנדל למנהיגות חינוכית 
פרשת פנחס וכן ההפטרה שלה המצויה בספר מלכים, עוסקות בין היתר בסוגיית העברת המנהיגות.
משה רבינו ואליהו הנביא, איש בדרכו, דגם מופת להנהגה, מונחים ע"י הקב"ה להעביר את מנהיגותם לאדם אחר.
משימה זו, הטומנת בחובה קושי רגשי, מתעצמת עם העובדה שאין הם אלה אשר בוחרים את יורשם בתפקיד.
מינוים של יהושע ואלישע  מזמֵן עבורנו לימוד כפול – האחד, מן המנהיגים הפורשים והשני – מן המנהיגים הנכנסים.
א. המנהיגים הפורשים: אחריות מנהיגותית וציות לצו האלוקי
במינוי הממשיך, מדגימים משה רבינו ואליהו הנביא את אחריותם המנהיגותית ואת עוצמתם האמונית הגובה מחיר של השתקת קולם/רצונם האישי.
תגובתו המידית של משה לבשורה על מותו הצפוי היא: אל יישאר העם ללא רועה!  "וידבר משה אל ה' לאמור.." המשכיות ההנהגה כה בוערת בעצמותיו עד שהוא זה שמדבר אל ה' ולא להיפך - כצפוי. 
ואולם, במישור הפרסונאלי - האם אל יהושע כיוון משה?
"יפקוד ה' אלוקי הרוחות לכל בשר איש על העדה" (פס' ט"ז). אומר רש"י שם:  "כיוון ששמע משה שאמר לו המקום תן נחלת צלופחד לבנותיו, אמר הגיעה שעה שאתבע צרכי שיירשו בניי את גדולתי, אמר לו הקב"ה לא כך עלתה במחשבה לפני, כדאי הוא יהושע ליטול שכר שימושו שלא מש מתוך האוהל " (במדבר רבא).   
כך או כך, "ויעש משה כאשר צווה ה' אותו" (פס' כ"ב). 
ובאשר לאליהו: "ויעזוב את הבקר וירץ אחרי אליהו ויאמר אשקה נא לאבי ולאמי ואלכה אחריך ויאמר לו לך שוב כי מה עשיתי לך" (מלכים א י"ט).
בנימה של אכזבה, ומתוך אירוניה מרה, מגיב אליהו על דברי אלישע. אם אביך ואמך חשובים לך מן ההליכה המיידית אחרי, "לך שוב" מאחרי. אולי אינך מתאים לתפקיד, אולי אינך ראוי להיות תלמידי וממשיכי... ("פרקי אליהו" / הרב אלחנן סמט). 
ב. המנהיגים הנכנסים: ענווה ומשפחתיות
גם יהושע וגם אלישע לא "סומנו" ע"י סביבתם כ"מיועדים הטבעיים" להנהגה, טרם הוסמכו לתפקיד. יתרה מכך, שניהם בחרו להיות משרתים את מורם ורבם.
"ויהי אחרי מות משה עבד ה' ויאמר ה' אל יהושע בן נון משרת משה לאמור " (יהושע א'/א').
""ויקם וילך אחרי אליהו וישרתהו" (מלכים א, י"ט/ כ"א).
עבודת השירות משמעה ענווה והתבטלות, בפני מנהיג בשר ודם, הפנמה  עמוקה של סמכותו מכוח דרגתו הרוחנית ושאיפה לדבוק בו ולשהות במחיצתו. משה רבינו ואליהו הנביא נהגו כך מול הקב"ה והנה ממשיכיהם נוהגים כך גם ביחס אליהם.  
עניין נוסף:  יהושע בן נון ואלישע בן שפט מוזכרים עם ייחוסם המשפחתי – שמם כרוך בזהותם כבנים. תואר זה אינו מנת חלקם של משה ואליהו. "ואִותר אני לבדי" אומר אליהו (פס' י"ד), שהיה בודד מבחינה רוחנית ופיסית ויש יסוד לשער כי סבל גם מבדידות חברתית ורגשית. בדידות וחוסר שייכות מאפיינת גם את משה, לאורך חייו. 
לאור הנ"ל, בקשתו של אלישע להיפרד מהוריו ומסביבתו החברתית, טרם ידבק במורו ורבו, חושפת את עוצמתו האפשרית של  החיבור של כל אדם, ומנהיג בפרט, אל נקודת המוצא שלו, משל "דע מאין באת" לצד "לאן אתה הולך".
***
יהושע בן נון ואלישע בן שפט אינם דמות תבניתם של המנהיגים שקדמו להם.  
הם אינם "בנים ממשיכים" או "יורשים" של קודמיהם, אלא מייצגים ביטוי של דגמי הנהגה אחרים, שהתאימו לעם ולצרכיו בתקופות בהן פעלו.
לא קל לסיים קריירה מנהיגותית.  קשה עוד יותר "לשחרר" ולאפשר לנבחר הבא לפעול ולהנהיג את העדה בדרכו הייחודית.
"לכל זמן ועת לכל חפץ תחת השמים", אמר קהלת (שם, ג'/א').
אמליץ לנו לשים את הדגש על המילה "שמים" ועל ההבטחה הגלומה בה, שיש מי שמשגיח ומתכנן.  
נושא במחלוקת; חוק הגיור

הויכוח סביב החלטת הממשלה השבוע, לבטל את 'רפורמת הגיור' עליה הוחלט בשלהי הממשלה הקודמת, התגלגל מהר מאוד מכותלי בית המחוקקים, אל השדה הרבני, לא רק בין רבנים חרדיים לרבנים ציוניים, אלא גם בתוך המחנה הרבני הד"ל.

רבה הראשי של פ"ת, הרב מיכה הלוי, שהתחנך במוסדות הציונות הדתית אך בשנים האחרונות נראה כי התיישר לא מעט עם העולם החרדי, אמר בריאיון לרדיו 'קול חי', כי רוב רובם של הרבנים הציוניים אינם בקיאים בסוגיית הגיור. הרב דוד סתיו, רבה הראשי של שוהם וראש ארגון רבני צהר, אמר בתגובה, במענה לפנייתנו: " לאורך הדורות וכן ברבנות הראשית לישראל כאשר כיהנו בה גדולי תורה של הציונות, הכירה בסמכותם של רבני ערים לגייר". הרב סתיו הוסיף: "יש גבול לציניות.  גיורי הרבנות הראשית היום אינם מוכרים ברבנויות רבות, כולל רבנות פתח תקוה (בראשה עומד הרב מיכה הלוי. שבתון). קצת מוגזם לדרוש שתהיה מערכת גיור של הרבנות על מנת שהכל יכירו בה, כאשר רבני פתח תקוה עצמם אינם מכירים בגיורי הרבנות לה הם שייכים".
בריאיון שנתן לרדיו 'קול חי', אמר הרב מיכה הלוי, בין השאר: 
"רוב רובם של הרבנים הציוניים אינם בקיאים בסוגיה. חלקם ניזון מזה שיש פה ויכוח בין 'חומרא בגיור לבין קולא בגיור', ואז הוא אומר: "אם זה ככה – אזי צריך להקל עד כמה שאפשר על פי ההלכה". ..בתוך הרבנים שהיו יכולים לגייר על פי החלטת הממשלה, ואני לא מדבר על רפורמים, יש רבנים שהתווכחו עם הרבנים הראשיים לישראל שאפשר לגייר קטינים שאמא שלהם נשארה גויה ולא באה להתגייר, זאת כיוון שגיור קטנים על פי ההלכה הוא על דעת בית דין כי אין להם דעת לקבל מצוות ולכן יש קולא בגיור קטינים מתחת גיל מצוות. אז הציעו שניזום פנייה לעשרות אלפים בני גויה המתחנכים בחינוך הממלכתי במדינה, נזמין אותם לבית הדין, נגייר אותם בבת אחת בעשרות אלפים ונמנע בעיה של התבוללות".
(גורם במערכת אמר לכתבנו כי לא זאת הייתה הכוונה, אלא רק ביחס לקטינים המתחנכים במסגרות החינוך הדתי, בחירה המצביעה על רצונם האמיתי).
והמשיך הרב מיכה הלוי: 
"זו קולא שלא התקבלה על רוב רובם של הפוסקים והרבנות לא מאפשרת את זה. לא ייתכן שיקומו רבנים, על כל מה שדעתם חשובה, ויכפו לעשות קולא הלכתית שרוב רובם של הרבנים וכמעט כולם לא קיבלו את זה. מסורת הרבנות לא לקבל את זה. ההסבר הוא – כל מה שמדובר בגיור קטינים להקל, זה כאשר הם באים ללא אבא וללא אמא, כדוגמת ילדים מאומצים מארצות ניכר הגדלים בבית יהודי. אבל כאשר אתה מביא אותם לאמא הגויה, שאינה רוצה להתגייר ולא באה להתגייר, אתה מאכיל אותו ייסורים, שבת וכשרות ביודעין. לכן לגיור הזה אין תוקף וזו קולא שרצו לבצע אותה על מנת להרבות ביהדות ולמנוע התבוללות".
בתשובה לשאלת המראיין, האם ארגון רבני צהר הם המנסים לקדם זאת השיב הרב הלוי: "לא שמעתי ולא היה לי קשר איתם בנושא הזה. אני כן יודע שהיו רבנים מטעם רבני צהר שהתווכחו עם הרבנים הראשיים לישראל בנושא הזה....הרבנות הלכה עד קצה הגבול בהקלה בגיור. לפרוץ את הגבולות האלה – זה דבר חמור מאוד", אמר הרב הראשי לפ"ת, הרב מיכה הלוי.
יצוין, כי עיקר 'רפורמת הגיור' עליה הוחלט בשלהי תקופת הממשלה הקודמת ובוטלה השבוע בישיבת הממשלה, הוא שאלת סמכות רבני ערים להקים בי"ד לגיור, סמכות שב'רפורמת הגיור' אמורה הייתה להינתן להם ואילו מעתה, בעקבות החלטת הממשלה כפועל יוצא של ההסכם הקואליציוני, רק הרבנות הראשית, בהמלצת נשיא ביה"ד הגבוה הרב יצחק יוסף, תהא מוסמכת להקים בתי דין כאלה לגיור.
בתגובה לפנייתנו, הגיב הרב דוד סתיו, רבה של שהם וראש ארגון רבני צהר על דברי הרב מיכה הלוי:
1. " העובדות הן: מסורת ישראל בכל הדורות, כולל מאז נוסדה במדינת ישראל הרבנות הראשית לישראל, כשכיהנו בה גדולי תורה של הציונות, הכירה בסמכות רבני ערים לגייר.
2. " הרבנים הראשיים לדורותיהם, ובהם הרב אונטרמן והרב שפירא והרב אליהו והרב עובדיה – כולם זצ"ל, הכירו בחיוניות הצורך להתמודד עם העלייה מברית המועצות וראו בהם אחים השבים הביתה, ולא גויים שצריך להחזירם לרוסיה, כפי שחושבים חלק ממנהיגי הרבנים המוליכים את הרבנות היום. 
3. " הרבנים המתנגדים להחלטת הממשלה הקודמת ("רפורמת הגיור") התנגדו למדיניות הגיור של הרב חיים דרוקמן שליט"א גם כאשר הייתה בחסות הרבנות הראשית, וחבל שמוצאים להם תירוץ בדמות הרבנות.
4. " גיורי הרבנות הראשית היום אינם מוכרים ברבנויות רבות, כולל רבנות פתח תקוה. קצת מוגזם לדרוש שתהיה מערכת גיור של הרבנות על מנת שהכל יכירו בה, כאשר רבני פתח תקוה עצמם אינם מכירים בגיורי הרבנות לה הם שייכים. יש גבול לציניות.
5. " מעולם לא היה ניסיון של מאן דהוא לשוחח עם מישהו מרבנינו בנושא. להיפך, כל נסיונותינו להסביר לרבנים השונים נתקלו בתגובות מזלזלות, משמיצות ומוציאות שם רע, כמו הטענה על גיור המוני שלא היו ולא נבראו.
6. " מי חכם ויסביר כיצד הרבנות מסכימה לגייר אלפי ילדים מאומצים שגדלים אצל משפחות לא דתיות, ומסרבת לגייר ילדי עולים שילמדו ולומדים בבתי ספר דתיים.

7. " כיצד ניתן להבין שהרב משה פיינשטיין וגדולי הציונות הדתית תמכו בגיורים אלה וכמה רבנים שמעולם לא עסקו בגיור יבטלו דעותיהם?!. 

8. " ההתבוללות ההמונית בפתח. היא כבר כאן. אין שבוע שאנו לא מקבלים זעקות נואשות של הורים בעניין. מישהו צריך לקבל אחריות על הנושא. אדרבה, יספרו לנו המתנגדים ליוזמתנו מה הם מציעים.

9. " מעולם לא היה בישראל שרבנים יהיו כפופים למישהו. מי המציא את התורה הזו שרב אחד כפוף לחבירו. האם זה מיושם ביחס לסוגית הר הבית, אמירת הלל, או סירוב פקודה?", הגיב הרב דוד סתיו, יו"ר ארגון רבני צהר.
כי בחטאו מת 
נהוראי
שני פסוקים מתארים את המשא ומתן המרשים, שמנהלות בנות צלפחד עם משה. טענתן המרכזית מובאת בפסוק השני: 'לָמָּה יִגָּרַע שֵׁם אָבִינוּ מִתּוֹךְ מִשְׁפַּחְתּוֹ כִּי אֵין לוֹ בֵּן תְּנָה לָּנוּ אֲחֻזָּה בְּתוֹךְ אֲחֵי אָבִינוּ'. כלומר, מדוע שמשפחה שיש לה רק בנות לא תהיה זכאית לנחול את הארץ על מנת להקים את שמו?. אולם בטרם נקטו טענה זו, הבנות  הקדימו ואמרו: 'אָבִינוּ מֵת בַּמִּדְבָּר, וְהוּא לֹא הָיָה בְּתוֹךְ הָעֵדָה הַנּוֹעָדִים עַל  ה' בַּעֲדַת קֹרַח, כִּי בְחֶטְאוֹ מֵת וּבָנִים לֹא הָיוּ לוֹ'. מדוע הבנות  מפרטות, שאביהן לא נמנה בעדת קרח ועוד יותר מכך שבחטאו מת?. הרמב"ן (כז,ג) מסביר שלבנות היה חשוב להדגיש בפני משה, שאביהן אינו בכלל עדת קרח, וזו לשונו: ' שחשבו שמשה רבינו היה שונא עדת קרח יותר מכל החוטאים שמתו במדבר, שהם היו הקמים כנגדו והכופרים בכל מעשיו, וחשבו אולי בשנאתו אותם יאמר אל יהי לו מושך חסד ואל יהי חונן ליתומיו'. הבנות מבקשות להסיר כל מכשול שימנע מהן את הירושה. לדעת חז"ל, מי שנכלל בעדת קרח לא זכה בירושת הארץ. בנות צלפחד שוללות כל אפשרות שאביהן היה שותף לעדת קרח. אולם מדוע  התעקשו לומר 'כי בחטאו מת'? נוכל למצוא לכך הסבר מתוך מחלוקת המובאת בתלמוד הבבלי שבת (צו ע"ב) אודות חטאו של צלפחד :

'תנו רבנן: מקושש זה צלפחד, וכן הוא אומר: ויהיו בני ישראל במדבר וימצאו איש וגו' ולהלן הוא אומר: אבינו מת במדבר, מה להלן צלפחד, אף כאן צלפחד, דברי רבי עקיבא. אמר לו רבי יהודה בן בתירא: עקיבא, בין כך ובין כך אתה עתיד ליתן את הדין. אם כדבריך, התורה כיסתו ואתה מגלה אותו! ואם לאו - אתה מוציא לעז על אותו צדיק.  ואלא... מויעפילו הוה. [כלומר, היה שותף למעפילים] .

רבי עקיבא  מנסה לחשוף את דמותו המסתורית של החוטא ועושה זאת בדרך המקובלת של דרשות הכתובים. בנות צלפחד מעידות שאביהן מת במדבר וככל הידוע המקושש הוא היחיד שמת עד אז במדבר. זאת ועוד. הן מעידות שאביהן מת בעטיה של עבירה ולכן בוחר רבי עקיבא לומר שהמקושש הוא צלפחד.  רבי יהודה בן בתירא מתנגד לגישתו. לדעתו, אין זה נכון לחשוף  את זהותו האלמונית של החוטא ללא צורך חינוכי או משפטי. יתכן שרבי עקיבא רוצה להדגיש את  פער הדורות שבין צלפחד לבנותיו. בעוד שצלפחד קושש עצים בפרהסיה והתריס בכך כנגד הקב"ה, הרי שבנותיו העזו, אבל בכיוון אחר ושונה. הן תבעו את חלקן והיו בטוחות שהתורה יכולה לתת פתרונות. הן ניסו בכל כוחן לדאוג לנחלת אביהן שמת במדבר ולא זכה להיכנס לארץ ישראל. אולם סיום  דבריו של רבי יהודה מאכזב, שכן גם הוא חושף את חטאו של צלפחד שלדעתו נכלל בין המעפילים. האם לא נוכל לטעון כנגד רבי יהודה 'טול קורה מבין עיניך', הכיצד מפליל אתה את צלפחד כאחד מחבורת המעפילים, שניסו לעלות לארץ שלא ברשות, וכי זה התפרסם בכתובים?!  נראה שרבי יהודה קיבל את ההשראה מתוך דברי הבנות עצמן, שטוענות שאביהן מת בחטאו. רבי יהודה סבור שהבנות מלמדות זכות על אביהן. מדובר בחטא מיוחד שמעיד על אהבה יתירה לארץ ישראל. הבנות מדגישות את הקשר שבין חטאו של צלפחד לבין בקשתן. צלפחד חטא מתוך אהבה עצומה לארץ ישראל  והיה מוכן למסור את נפשו כדי להיכנס אליה. בנותיו הולכות בדרכו ומוכנות "להפוך את העולם" כדי שיזכו לקבל נחלה בארץ. לדעת רבי יהודה בן בתירא אין זה גנאי לומר שהיה מן המעפילים, אלא זהו שבח עבורו! וכיוון ששבח הוא,  אף אם התורה כיסתה את חטאו, אין בגילויו מעשה בעייתי, ואף אין בכך הוצאת לעז עליו. אכן, צלפחד היה מבעלי התשובה של דור המדבר, מאלו שמסרו את נפשם לעלות לארץ ישראל על מנת  לתקן את מה שחטאו בני אותו דור ביחסם אל הארץ. כאן נחשפת חכמתן של הבנות, המבקשות ממשה שתעמוד לפניו הזכות של העפלה אל ארץ ישראל לאחר חטא המרגלים ויזכה על ידן בירושת ארץ ישראל. פעמים עבירה עלולה לנבוט מתוך אהבת השם ויש להיזהר ולהימנע ממנה, אבל מצד שני גם לא ניתן לנתק ממחשבה טובה שגרמה למעשה העבירה. 
חוק שימור הרוע
הרב משה רט

קרני שומרון
כולם מכירים את חוק שימור החומר. היקום מכיל כמות קבועה של חומר, שלא משנה מה תעשה איתו – תמיד תישאר עם אותה כמות חומר עצמה. אפשר לשנות את הצורה שלו, אבל לא להפחית ממנו אפילו חלקיק אחד.

מתברר שחוקי שימור קיימים לא רק במישור הפיזיקלי. אחד מהחוקים הללו הוא חוק שימור הרוע. בעולם יש כמות מסוימת של רוע, שלא ניתן לפחות ממנה. אפשר להמיר אותו לצורות שונות, לרכז אותו או לפזר אותו, לשחק איתו כך או אחרת – אבל בסופו של דבר, תישאר בעולם אותה כמות רוע בדיוק. כל הניסיונות שנעשו אי פעם לבער את הרוע מהעולם, הועילו לכל היותר רק להמיר אותו לצורה אחרת.

כך לדוגמא, אחרי מלחמת העולם השניה, מצאה האנושות את עצמה מול הבוגי-מן החדש בדמות הנאצים, והחליטה להקדיש את כל מאמציה לביעורו של הנאציזם מהעולם. אבל כמו בשמיכה קצרה מדי, כשמכסים את הראש נחשפות הרגליים, ולהפך. לא חשוב מה יעשו, תמיד נפתח פתח חדש ממנו יכול להגיח הנאציזם פעם נוספת:

אם יאמרו שיש אלוקים – אנשים יגידו שהוא ציווה עליהם להיות נאצים. יאמרו שאין אלוקים – אז הכל ברירה טבעית והחזק שורד, שווה להיות נאצים! יאמרו שיש אמת מוחלטת וערכים מוחלטים – הנאצים ינכסו אותם לעצמם ויהרגו כל מי שחושב אחרת. יאמרו שאין אמת והכל יחסי – אז מה רע בנאציזם, סך הכל עוד נרטיב לגיטימי אחד בין רבים. יקימו שלטון חזק – השלטון יהפוך לנאצי. יקימו משטרים ליברליים הדוגלים בחופש הפרט – לא יהיה מי שיעצור את הנאצים... 

קחו למשל את הדמוקרטיזציה והליברליזם ששטפו את אירופה והמערב. אולי במדינות אלה הוא עזר להפחית את הרוע, אבל בתגובה לכך התחזקו המוסלמים והגבירו פי כמה וכמה את כוחם ואת הרוע שלהם. או קחו למשל את הויכוח ההיסטורי בין הסוציאליזם לקפיטליזם. בא מארקס ואמר: הקפיטליזם חזירי ומושחת, מלא באגואיזם, קנאה ורוע. צריך להעביר אותו מהעולם. עמדו חסידיו והקימו את ברית המועצות – ובמקום שהרוע יעבור מהעולם, הוא עבר לברית המועצות וגרם שם לסבל עצום.

גם אצלנו לא חסרות דוגמאות של שימור הרוע. מחזקים את המשטרה ואכיפת החוק – מקבלים יס"מניקים (מיעוט שבמיעוט, ב"ה) שמתעללים באזרחים חפים מפשע. מחלישים את המשטרה – מקבלים משפחות פשע ועבריינים משתוללים באין מעצור. שולטים על הערבים – הם עושים לנו אינתיפאדה ומבוללים את בנותינו. מתנתקים מהערבים – הם מקימים מדינות טרור ויורים עלינו טילים. בוחרים שלטון חזק – השלטון מתנהג כמו דיקטטור. בוחרים שלטון חלש – מקבלים מנהיג חסר חוט שדרה. מעלים מיסים – אנשים מתמוטטים כלכלית. מורידים מיסים – המדינה מתמוטטת כלכלית. אפשר לפתור כל בעיה בפני עצמה, אבל אז מופיעה בעיה קטנה לא פחות מהצד השני, ולפתור את כולן ביחד זה בלתי אפשרי.

אז מה אנחנו אמורים ללמוד מחוק שימור הרוע? קודם כל, לא להיות נאיביים, ולא לחשוב שיש פתרונות קסם שיהפכו את העולם או המדינה לגן עדן עלי אדמות. לרוע יש תפקיד בעולם, והוא לא יעלם עד לתיקונו הסופי באחרית הימים. כל פעם שמציעים איזו נוסחת פלא לביטול הרוע, חפשו איזו פרצה חדשה היא יוצרת ממנה יוכל לחדור. 

מה שכן אפשר לעשות, הוא להבין שהמאבק ברוע הוא חלק מההתקדמות האנושית, ובלי הרוע היה העולם קופא על שמריו. צאו וראו איזה עושר תרבותי, פילוסופי ומדעי הנחילו לעולם דווקא המדינות למודות המלחמות והרוע, בעוד שמדינות שקטות ושלוות כשוויץ וארצות סקנדינביה לא הפיקו יותר משעונים, שוקולדים וגינויים מוסריים. הדרך הנכונה אפוא היא לא לבטל את הרוע, אלא לנסות לכוון אותו לאפיקים הרצויים, בהם יהיה קל יותר להתמודד איתו, ואולי אף להפיק ממנו תועלת.  

לאתר של משה רט: www.mysterium.co.il

שו"ת מראה הבז"ק
באדיבות כולל ארץ חמדה

שינוי מיקום תפילה במטרה לגרום להגדלת מספר המתפללים
שאלה:
אני משמש כרב קהילה בדרום אמריקה. מצב היהדות בעיר הוא קשה ומסובך, כפי שידוע לכולם. ההתבוללות כאן ממש גדולה, ואנו משתדלים לעשות כפי יכולתנו לשמירת היהדות ולחיזוקה. 
בשכונתנו ישנם שני בתי כנסת מרכזיים. הראשון ממוקם בתוך בית הספר היהודי דתי. בית הכנסת עומד על תלו כ-70 שנה, וכיום הוא משמש בית תפילה בעיקר לזוגות צעירים. הרמה הדתית באופן כללי היא טובה. בית הכנסת ממוקם ברחוב צדדי ו"לא ידידותי למשתמש" – קשה למצוא חניה בסמוך לבית הכנסת, ורבים נמנעים בשל כך מלבוא לבית הכנסת. 
בית הכנסת השני ממוקם בתוך מועדון יהודי גדול ופעיל, שנמצא ברחוב מרכזי וגדול במרחק של עשר דקות הליכה מבית הכנסת הראשון. המועדון הוא אחד הגדולים ביותר (הפעילים!) כיום בריו דה ז'נרו. המועדון הוא אמנם יהודי, אך חברים ומבקרים בו הרבה מאוד משפחות וצעירים, חלקם אינם שומרי מצוות, ויש גם כאלה שאינם יהודים. המועדון משמש בעיקר כמקום מפגש לאנשים, נשים וחבר'ה צעירים. הפעילות במועדון היא בעלת אופי של "בילוי": משחקי כדור, בריכה, חדר כושר, אולם למסיבות וכו'. האוכל במסעדה שבמועדון אינו כשר כלל, ומקומות הבילוי במועדון פועלים בשבת. כמו כן ישנו בית כנסת במועדון. בית הכנסת הוא ישן מאוד, וכיום מאוכלס בעיקר באנשים זקנים, אולם מתקיימות בו שלוש תפילות במניין כל יום (מובן שהמניין הוא מצומצם, 10-12 אנשים). חשוב לציין שבמועדון יש חניה פרטית – דבר שמושך אנשים שיכולים לבוא ולא צריכים לדאוג לשמירה על הרכב שלהם.
העליתי רעיון, שלדעתי יחזק את היהדות כאן וירים את קרנה: לאחד את בתי הכנסת למקום אחד, מרכזי וגדול – היינו, להעביר את קהילת המתפללים בבית הכנסת הראשון אל בית הכנסת הממוקם במועדון. נעשה סדרת שיפוצים רצינית בבית הכנסת, נבנה מטבח גדול ומהודר, חדרי לימוד וכו', ונהפוך את בית הכנסת למקום חדש, נעים ומושך אנשים. כך ניצור מרכז יהדות אחד גדול. יהודים רבים ירצו לבוא למקום חדש וקורץ, וממילא יתקרבו בחזרה לחיק היהדות. 
רוב המניין והבניין של היהודים בשני בתי הכנסת מעוניינים מאוד בחיבור, וכפי שטען נשיא– מספר המשתתפים יוכפל וישולש, וכולם ישמחו וירצו להיות שייכים.
ישנן שלוש משפחות בבית הכנסת הראשון שמתנגדות למהלך. הן טוענות כי שם במועדון ישנם גויים רבים, וילדיהם עלולים להיות מושפעים לרעה, כשיגיעו להתפלל ויראו ילדים ומבוגרים יוצאים מהבריכה או מהמגרש, אנשים ונשים בלבוש לא צנוע, ובכלל – אווירה שאינה תורנית. 
הצענו להם לפתור את הבעיה על-ידי בניית קיר חוצץ בין בית הכנסת והמועדון, או בכלל כניסה נפרדת לבית הכנסת – ללא מעבר דרך חדרי הבילוי הפעילים בשבת, ובכך לשמור על המרחק מחילול השבת. 
עוד הם טוענים כי כיום עומד בראש המועדון נשיא יהודי אשר מעוניין בחיבור ורוצה להטות כתף למען היהדות. אך מה יהיה בעוד שנתיים, כשיהיו בחירות ואולי ייבחר נשיא רפורמי? ומה אם הוא יחליט שהכול בטל ומבוטל והוא מזמין רב רפורמי לבית הכנסת? הוא יחליט מי עולה לתורה ואיזה אוכל מותר להביא לבית הכנסת? 
הצענו להם, הצעת נשיא הקהילה – אדם חשוב וחזק בקהילה, לעגן את הדברים בחוזה, היינו שבית הכנסת שבמועדון מקבל בלעדיות, ורק הנהלת בית הכנסת, המורכבת מאנשים יראי שמים, היא המחליטה על הנעשה בבית הכנסת: מי מתפלל, מי עולה לתורה, מה אוכלים וכו'. ההסכם יהיה מול הנהלת המועדון בחוזה ל-25-30 שנה, חתום על-ידי כל הנהלת המועדון ועל-ידי עורכי דין, דבר שבעצם ייכנס לתקנון המועדון ולא יהיה ניתן לשינוי.
רק על-ידי חיבור כל היהדות השמורה לנו מדורי דורות למקום אחד נוכל לעמוד בפרץ כנגד רוחות חזקות המנשבות מכיוונים שונים, המפתות ומושכות את לבות אחינו למקומות זרים אשר אין דעת חכמים נוחה מהם.
ועל כן נפשי בשאלתי, מה עלינו לעשות? האם לחבר את בתי הכנסת או להתחשב בדעות של המתנגדים? האם אנו כביכול סוגרים בית הכנסת, או שעל זה נאמר "עת לעשות לה'" וביטולה הוא קיומה?
תשובה:
(הערה: על תשובה זו חתם גם הראשל"צ הגאון הרב מרדכי אליהו זצ"ל).
השאלה שהעלית בפנינו הנה שאלה חינוכית מורכבת וכבדת משקל.
מענה על שאלה זו תלוי בהיכרות מדוקדקת של המציאות בשטח: הבנת מציאות זו, ניתוח גורמי ההתבוללות במקום, הכרת המארג החינוכי והחברתי ובירור הכלים התורניים המוצעים למשפחות שחשובה להן בכל מחיר הזהות היהודית הדתית שלהם.
לפי המציאות שתוארה בשאלתך, נשתדל לענות על שאלתך.
1. היוזמה לאיחוד בתי הכנסת לצורך העצמת הרוח הקהילתית במקום, נראית כרעיון מבורך בעל פוטנציאל ממשי. יסוד רוחני גדול הוא "ברוב עם הדרת מלך" (משלי יד, כח), ויש לו משמעויות הלכתיות קונקרטיות.
2. חשוב מאוד לשתף את אנשי הקהילה בבית הכנסת שבבית הספר, ולחזק את תודעת השליחות שבאת עמה. כל זה מתוך הבנה שהקב"ה לא נטע אתכם כאן במקרה, ואנו תקווה שתנצלו את מעמדכם במקום כדי להאהיב שם שמים על כל הבריות. אם הם יהיו שותפים לתחושת השליחות והאחריות הקהילתית (שאותה עליך לבנות בצורה חכמה וכנה – וייתכן שדבר זה יארך זמן), יהיה להם קל לקבל החלטה אמיצה לאיחוד בתי הכנסת.
3. ראוי להעיר שלפעמים דווקא חיים במקום הטרוגני ופתוח יותר מאפשרים לחנך את הילדים לדרך טובה ביתר קלות מכמה בחינות: א. ההבדלים בין מי ש"לא הולך בדרך שלנו" מחודדים יותר, ומסייעם לילדים להבין לאלו ערכים הם משתייכים; ב. כאשר נבנית בקרב המשפחות תחושת שליחות אמיתית, המעמד של "משפיעים" מקנה מחויבות עצמית יתרה גם לעוצמה פנימית, ג. ישנה סייעתא דשמיא לכל מי שפועל לשם שמים. אנו מתפללים שכל העוסקים בצרכי ציבור באמונה הקב"ה ישלם שכרם, וכן ראינו משליחי חב"ד, שמוסרים את נפשם במקומות נדחים ושוממים מתורה ובאים לשם עם ילדיהם, והם ראויים לכל שבח.
4. לגבי החשש שהעלו המתנגדים, שילדיהם יושפעו מהפעילויות של המועדון, נראה שהרעיונות לייחוד כניסה נפרדת ושמרטפייה בשעת התפילה מצוינים. כדאי להוסיף מסגרת תורנית מיוחדת, שעליה תהיה אחראי, כרב המקומי, שתהיה מיועדת לילדים החפצים בתגבור. בכך תגביר את האמון של המשפחות המתנגדות בכך שאתה מבין את הסכנות. יש להשתמש באיחוד בתי הכנסת כמנוף לא רק למניעת נפילה רוחנית (בבחינת "סור מרע"), אלא להתקדמות ועלייה ("עשה טוב") שלא חשבו עליה קודם. 
5. לעובדה שרוב רובם של אנשי שתי הקהילות לפי דבריך הם בעד איחוד בתי הכנסת, ורק מיעוט של כשלוש משפחות מתנגד, יש השפעה גם מבחינה הלכתית. 
6. מעבר לכך יש לקחת בחשבון לא רק את סמכות הרוב להחליט ולגבור בוויכוח על המיעוט, אלא גם את ההשפעה של הבאת רוח היהדות אל הציבור הרחב (כולל זה שמעבר לאנשי הקהילה הקבועים). 
במקומות רבים במרחבי ההלכה אנו רואים את הדרכות התורה ותקנות חכמים שפונות אל תיקון הכלל והשלמתו, אף שייתכן שבמקומות מסוימים, אדם פרטי זה או אחר ישלם על כך מחיר גשמי או רוחני.
בנות צלפחד 
מיכל טושינצקי

פרשת בנות צלפחד היא לכאורה, פרשה הלכתית שיצרה תקדים משמעותי: מעתה, במקרים מסוימים, תוכלנה נשים לרשת באופן ישיר את אביהן ואת נחלתו. אך נראה שהתיאור הדרמטי של המעמד כולו מוביל ורומז לדברים שמעבר לכך. התורה מספרת שהנשים הללו נעמדות לפני משה, ולפני אלעזר הכהן ולפני הנשיאים, ולפני כל העדה פתח אוהל מועד. משהו בתיאור הזה נראה מבויים. מילא שמנהיגי העם נמצאים בקירבתו של משה, אך מה להם לכל העדה בפתח אוהל מועד? 

טענתן של בנות צלפחד סדורה וישרה. משה חש שההלכות שיש בידו אינן יכולות להוות פתרון למקרה שהובא בפניו. הוא יכול לפטור אותן לילך לדרכן בתואנה ש'זה מה יש', וכי העיוות הוא נתון הנובע מן הפער שבין המוסר האנושי לבין המוסר האלוקי. משה לא רצה לדלג על האינטואיציה שלו שזה מקרה המצריך בירור. במדרש תנחומא נטען שלא רק שמשה הבין שההלכה כאן מצריכה בירור, אלא שמשה גם ידע את התשובה ואת ההלכה. הסיבה שבגללה משה נמנע מלהשיב להן בעצמו היא מידת הענווה שהייתה בו. בראותו שכל מי שסביבו אינו מסוגל לתת תשובה וכולם תולים בו את עיניהם, עשה גם הוא כמותם ומתוך ענווה תלה עיניו בקב"ה (תנחומא). 

בזוהר נמצא תיאור מקביל אך שונה מעט: "ולא ידעו דמשה לאו הכי, כיון דחמא משה כך אמר חמינא דכל כנופיא דגוברין רברבין מישראל וכל רישי אבהן וכל נשיאי כנשתא עלי קריבו, מיד אתפרש משה מן דינא". ובתרגום פשוט,  משה נמנע מלהשיב משום שראה את כל ה'גדוילים' תולים בו את עיניהם. נדמה שאפשר לפרש את דברי הזוהר ולומר שענוותנותו של משה המתוארת בזוהר אינה ענווה של מי שאינו רוצה לגלות ברבים את גדולתו הבלתי-מעורערת, אלא של מי שמבין את גודל החידוש הטמון בסיטואציה ובהכרעה ההלכתית הנדרשת, ויודע שהלכה מחודשת כזו, לא יאמין לה איש אם לא שתיאמר מפי הגבורה באופן ישיר חד ומפורש. משה הבין שההיפוך הנדרש לצורך עשיית הצדק במקרה הזה, טומן בחובו שינוי רדיקלי בנוגע לתורת הירושות והנחלות בישראל. שינוי שעשוי להתפרש כביטוי לרפורמה אנטי-ממסדית. 

היענותו של משה בהצדקת השאלה היא עצמה בבחינת הפתעה. קביעת הקב"ה בכבודו ובעצמו שהן צודקות בשאלתן היא יוצאת דופן. וחז"ל, בעקבות הקב"ה, העצימו לא רק את המעמד, אלא אף את ערכן של המבקשות.

בבבלי מובאת ברייתא: "בנות צלפחד חכמניות הן, דרשניות הן, צדקניות הן". והגמרא מבארת שהיו חכמניות כיוון שהמתינו לשעת הכושר לשאול את שאלתן. בשעה שמשה עסק בפרשת הייבום, או אז ניגשו הן אל משה לשאול מדוע אם אמם אינה מתייבמת ולכן, אין נחלת בעלה המת חוזרת אל משפחתה, מדוע לא תירשנה הן במקום זה, כבנים. הן דרשניות כי סגנונן היה מפולפל, בסגנון של "ממאי נפשך". וכן בסברתן שאילו היה לצלפחד בן, הן לא היו באות בתביעה (בבא-בתרא).

אם נביט על מעמד שאלתן של בנות צלפחד נגלה שמה שעשו כאן הנשים הוא גילויה של הלכה חדשה בעולם. חבורה קטנה של חמש אחיות הצליחו ללמד תורה חדשה את עם ישראל. תורה הבאה מאהבה, ממוסר פנימי ומתוך עניין בחיי-תורה. העלאת השאלה כחלק מן הדיון בפרשת ייבום וליבון השלכותיה מגלה שיותר משחפצו בנחלה רצו לברר הלכה. אילו היה בן, לא היו שואלות. המתנתן הקשובה וסבלנותן, היא ההמתנה של הנשים לאורך הדורות עד דורנו אנו. ההמתנה לאותו דור שבו הבקשה: "תנו לנו חלק ונחלה באלוקי ישראל" תהיה שאלה כנה ופשוטה. התורה עצמה היא הנחלה (פסיקתא זוטרתא).

בדומה למעשה בנות צלפחד, מתממשת שעת כושר זו גם בימינו, תקופה שבה צצות שאלות מוסריות של שוויון ושאלות חברתיות, הקשורות בביסוסה של מדינה לעם ישראל בארץ אבותיו. דור של משבר, דור פרוץ ומבולבל, דור שזקוק לגילוי חדש של מה שמשה יכול לראות בכוחות עצמו, אך יודע שרק הגבורה בעצמה יכולה להנחיל. ייתכן שאף הרווקות המאוחרת, כמחיר למהפך, אף היא רמוזה באותו עניין. והיא חלק מן הביטוי למהפך זה, שבעקבותיו ה'חיפוש אחר ההגון' - קשה יותר.
האוהב ישראל מאפטא מביע את התרגשותו מהאירוע באמצעות  מדרש על שמות הנשים.

השם מחלה מבטא זמן של חסד ומחילה, וגם מחול שהוא רמז לריקודם של הצדיקים לעתיד לבוא שבו הצדיקים מורים באצבע על הקב"ה ואומרים "הנה אלוקינו זה". שמה של מחלה, לפיכך, רומז לתחושה המפעמת בדור שמגלה את ה'. נעה (=תנועה) היא סמל גירוש התחלואים, חגלה מבטאת את החגיגה והשמחה הגדולה, מילכה את התגלות מלכות ה', ותרצה את הריצוי והתגלות אור העליון שהופכת כל צרה לרצון, גילוי שיש בו כח ההיפוך. שילוב הדברים מורה על מה שטבעו אותן נשים בעולם: היכולת להיות דבר בעיתו, לשמוח במתן תורה וגילוי מלכות ה' תוך פיזור ערפל, גילוי האמת והשפעת רחמים גדולים.

מחוק הגיור ועד חוק הכשרות
יהיו בוודאי במגזר הסרוגים שיחפשו ובטח גם ימצאו איזושהי משמעות לכך, שבדיוק ביום צום י"ז בתמוז (אמנם נידחה), קיבלה ממשלת ישראל שורה של החלטות בתחום יחסי דת-מדינה, שיש הרואים בהן כ'יום כיפור' של הרשימה המייצגת לכאורה את הציונות הדתית השפויה במדינה הזאת. 'הבית היהודי', כמובן. ההחלטה הראשונה והכי כואבת – היא ההחלטה לבטל את 'רפורמת הגיור' במתכונת שהוצעה בשלהי הקדנציה הקודמת, ולאמץ את דרישת החרדים בנושא. לאמר: רק הרבנות הראשית לישראל (ואתם זוכרים מי יושב בראשה), תקבע מי יישב בראש בתי דין שיוקמו לעניין, עפ"י המלצת נשיא ביה"ד הגדול, כלומר, הרב יצחק יוסף.  "הממשלה הפקידה את מפתחות הכניסה לעם היהודי בידי קבוצת אנשים שאיננה רואה ייעוד בזהותה היהודית של המדינה, אלא ביהדות גלותית ובדלנית", נמסר בתגובה מעמותת 'עתים'. עמותת רבני צהר הגיבה שההחלטה היא נתינת גט כריתות לחצי מיליון עולים שיהדותם מוטלת בספק. "במקום שהנהגת העם היהודי תעשה ככל האפשר לקרב את אלה המבקשים להיות חלק מהעם היהודי, היא מתאמצת להרחיקם. ההחלטה עלולה גם לגרום להתבוללות רבתי כפי שכבר חוותה יהדות ארה"ב. ממשלת ישראל חייבת שלא להיכנע לעסקנות פוליטית זו", נמסר מרבני צהר. 

אם נשים בצד את כל הודעות ההלם והצער, אף אחד לא אמור להיות מופתע. שהרי כבר בהסכם הקואליציוני, מכר נתניהו לחרדים (עימם חתם ראשון) את כל מה שהושג בקדנציה הקודמת בנושאי דת-מדינה. ומה לעשות, ההסכם הזה מחייב את כל השותפים הקואליציוניים. 'הבית היהודי' חתם על ההסכם הקואליציוני לאחר שקרא אותו היטב וידע על מה הוא חותם. נכון, גם אז הביע מורת-רוחו מסעיף זה ואחרים, אבל ב'שורה התחתונה', חתם, ועוד איך. אם רצו לסכל זאת, אז – בעת ההצטרפות לממשלה – היה הזמן. לו העמידו זאת כתנאי בל יעבור להצטרפותם לממשלה, אולי נתניהו, שכבר הוכיח שהוא לחיץ, היה מחלץ ולו את רפורמת הגיור מידי החרדים. מאז, זה היה רק עניין של זמן, והפוליטיקאים החרדים יודעים לעבוד ומריצים את העניינים החשובים להם. וכך הגיע הנושא לישיבת הממשלה כל כך מהר. נכון, בנט ושקד הצביעו בממשלה נגד (אחרי שרה"מ נזף בבנט על אי הצבעה עפ"י ההסכם הקואליציוני, 'נזיפה' שמוסיפה נקודות זכות לבנט בקרב קהל מגזרו) אבל היה ברור להם ולאחרים שם כי ההחלטה תעבור גם בלא האצבעות שלהם. ככה קל יותר להצביע נגד. כולם יכולים להיראות מרוצים. גם נכון, כפי שמקפידה השרה איילת שקד להזכיר בימים אלה, 'קיבלנו' את משרד המשפטים (החשוב, יש לאמר) ותזכרו ש'קיבלנו' רק שמונה מנדטים (רבים ממרימי הגבה עתה נתנו קולם למפלגות אחרות, והליכוד בראשן) – אז מה כי תלינו עלינו (על 'הבית היהודי'). הכל נכון, החשבון נכון, ובכל זאת. תחושה עצומה של ליקוי מאורות – יש גם יש. אגב, השר אורי אריאל (שבכנסת הקודמת היה נגד חוק הגיור ש'יש עתיד' בברכת ראשי 'הבית היהודי' ניסו לקדם) בחר שלא לבוא לישיבת הממשלה השבוע ('סיבות אישיות'...), גם כן דרך.  

המפתיע הוא, שכמעט רק המגזר הסרוג מזה והחרדי מזה (קצת) עוסקים בנושא בסדר הגודל הראוי לו, אם זוכרים את 300 אלף העולים לשעבר שאינם יהודים – ה'שקופים' בעיניים החרדיות. החברים האלה, שהעניין נוגע להם, לבניהם ולבנותיהם, מתנהלים כאילו העניין הזה לא נוגע להם. הם כבר במצב של 'ייאוש מדעת'. וזו אולי הבעיה, ב-ה הידיעה.

**
ההחלטה השנייה של הממשלה, באותו יום צום י"ז בתמוז (הגם שהיה י"ח, כאמור), העבירה את האחריות על בתי הדין הרבניים ממשרד המשפטים, למשרד הדתות. האמת חייבת להיאמר. כל ההסברים הלוגיים מדוע האחריות צריכה להיות במשרד המשפטים דווקא הם יפים ונבונים, אבל אותם המשתמשים בהם כיום, (מהמגזר הסרוג ומארגוני נשים) לא היו עושים כן לו בראש משרד הדתות היה עומד נציג 'סרוג'. וכבר היו דברים מעולם. אכן, חשובה המהות. האחריות על בתי הדין הרבניים הוכפפה מעתה לאג'נדה של החרדים. וזה לא רק סמנטיקה. נכון, יו"ר הוועדה לבחירת דיינים יהיה מהאו"ם, כלומר מהליכוד, אבל דיינים 'סרוגים', כאלה הרואים עצמם מועמדים ראויים ממחנה זה וכן נשים התולות עדיין תקוותן בבתי דין יותר אמפטיים ומתחשבים במצבן, ייאלצו מן הסתם לקחת נשימה ארוכה ארוכה ולהצטייד בהרבה אורח רוח וסבלנות.
**
נושא שלישי שאמור היה להיות נדון באותו יום בוועדת שרים לחקיקה הוא חוק כשרות שיעניק לרבנות הראשית בלעדיות בתחום. כידוע, במאמץ להקדים פסיקה של בג"ץ בשתי עתירות שהגישו גופים עצמאיים, אורתודוכסיים, שאינם כפופים לרבנות הראשית, נגד המונופול של הרה"ר, הכינו ש"ס והחרדים הצעת חוק שתאסור על בתי עסק להציג תעודה, באיזה שם או אופן ממנה יכול להתפרש כאילו המקום כשר, אם אין בו כשרות של הרבנות הראשית. "כשר", "מושגח", נאדא. אישית – הייתי 'מרים להנחתה'. רק רבנות – לכולם. שתיאסר  'כשרות חברתית', אך גם שתיאסר השגחת בד"צ 'בית יוסף', בד"צ בעלזא ואחרים. דין אחד לכ- ו ל- ם. רק רבנות ראשית לישראל. בריאיון ב'קול ישראל' סיפרה בעלת בית קפה בזכרון יעקב, שהייתה מצוידת בהכשר הרבנות המקומית אך כיוון שהעלו את התעריף משמעותית, היא ויתרה עליו, אך ממשיכה לשמור על כשרות כל המוצרים, סגורה בשבת וכדומה. לדבריה, חל גידול עצום במספר חובשי הכיפות הבוחרים לסעוד דווקא בבית הקפה שלה, מתוך שסומכים עליה ועל הקפדתה, ואין להם צורך במשגיח של הרבנות דווקא. דומני, שהסיפור שסיפרה משקף מה שרבים וטובים מהמגזר חשים כבר זמן רב: הפרסומים החוזרים על הכאוס בתחום הכשרות (ראו דוחות מבקר המדינה, למשל) כמו גם הרושם המתקבל כי הכסף, והרבה כסף, הוא המניע למלחמות עולם בנושא הכשרויות, לא מוסיפים למידת האימון שציבור רחב חש כלפי המערכת הממסדית. לומדים להסתדר בלעדיה.
אגב, עתירות בשלושת הנושאים – בדרך לבג"ץ.
******.
**
במדור זה בגיליון הקודם תיארנו את מעשה ההשפלה שעשו לכאורה לרבה של ירושלים, הרב שטרן, עת הציבו בפניו כסא נמוך מזה שלאחרים בטקס. תיקון: הטקס נערך במועצה הדתית י-ם (ולא במשרד הדתות), וכן, הרשל"צ הרב יצחק יוסף לא נכח בטקס, (כפי שכתבנו בטעות), כך שלא יכול היה לתבוע את עלבונו של הרב שטרן, כפי שציפינו. המשתתפים האחרים – יכלו גם יכלו.
על פרשת הנפילות

הרב שרלו

"כשם שאדם מצווה בכבוד אביו ויראתו כך הוא חייב בכבוד רבו ויראתו יתר מאביו. שאביו מביאו לחיי העולם הזה ורבו שלמדו חכמה מביאו לחיי העולם הבא" (הלכות תלמוד תורה) - בדברים אלה ממשיך הרמב"ם לבסס את חוט השידרה העיקרי של שלשלת מסירת תורה בישראל. ההכרה העמוקה כי קיומה של התורה בידינו כיום מותנה בביסוס מעמדם של תלמידי חכמים ומוסרי השמועה – היא שהביאה לגיבושה של מערכת יחס כלכלית מעריצה, מכבדת, מוקירה ויראה. בין תלמידים למלמד ובין קהילה לרבה נוצרת מערכת קשרים עמוקה מאוד, ששורשה באהבת תורה וביראת שמיים, המשכה בהכרת תודה, ופסגתה היא בהכרה שהרב פותח בפני האדם ובפני הקהילה את שערי העולם הרוחני העליון.
האם הדבר עלול להיות גם למכשול? בוודאי. אין תחום אחד הנקי מסכנת "צדיקים ילכו בם, ופושעים ייכשלו בם". בכל מקום בו יש אור גדול – צל גדול אורב, והוא עלול להאפיל את היופי וההדר. היסוד הגדול של כבוד תלמידי חכמים וחובת השמיעה לקולם – עלול להיות לרועץ. הוא עלול להיות מנוצל על ידי בני עוולה, בצורה מניפולטיבית, כדי להשיג הישגים אישיים שאינם ראויים; הוא עלול להיות בסיס לקבלת שוחד, בין אם מדובר בשוחד כספי, ובין אם מדובר בתמורות הנאה רבות ומגוונות. התורה מלמדת אותנו, לדוגמה בפרשת המלך, כי בכל מקום בו יש כוח ויש עוצמה – קיימת גם הסכנה של "רום לבבו מאחיו", ו"סור מן המצווה ימין ושמאל". סכנות אלו אורבות גם לעולם ההנהגה התורני.
כיצד מתמודדים עם זה? חובת ההתמודדות מופנית כמובן גם לציבור וגם לנושאי התפקיד החשוב עצמם. כציבור, אנו מחוייבים לנווט בין שני מוקדי רוח – בין המוקד הרוחני הגדול של כבוד תלמידי חכמים, לבין השכל הישר וחוש הביקורת המוסרי והאתי. במקום בו מתגלים סימנים ראשוניים של התנהגות לא ראויה – זה המקום בו מוטל על הציבור כולו להיזהר מפני תלמיד חכם שאינו הגון. סימנים אלה הם היתרים חריגים שהוא נוהג בעצמו, ייחוס כוחות מיסטיים עליונים, תביעות כספיות או טובות הנאה, תביעה להסתרה ואיום כלפי מי שאפשר שיחשוף את מעשיו, ועוד ועוד. יש בידינו כציבור להכריע הכרעה פנימית עמוקה, כשם שלימדו אותנו הנביאים. הם שלימדו אותנו כי יסוד הקיום הוא הצדקה והמשפט, היושר והנאמנות, ובמקום בו אין אנו רואים את ההתנהגות לאור עקרונות אלה – שם הוא המקום שמוטל עלינו לפרוש.
ב"ה, רוב מוחלט של תלמידי החכמים שבתוכנו, מוסרי השמועה, הם אנשים שמקדישים את עולמם לא רק ללימוד התורה האינטלקטואלי, כי אם גם לעבודת המידות, ליושרתם האישית, לתיקון עצמי ולמסירות נפש על הציבור. בשל כך, נקודת המוצא שלנו כלפי תלמידי חכמים צריכה להיות כי הם משרתים נאמנה את שליחותם, ו"כל המספר אחר מטתן של תלמידי חכמים נופל בגיהנם" (ברכות יט ע"א). זוהי זכות גדולה לאומה שחיים בתוכה תלמידי חכמים של ממש, אנשי אמת ודורשי טוב לעמם, ודווקא בימים אלה חובה להעצים את כבודם ומעמדם. בד בבד, התזכורת המתמדת של הנפילות האפשריות מחייבת אותנו לחיות בעיניים פקוחות לרווחה, כדי שלא נטעה חס ושלום וניפול בדרך שאינה ראויה. 
״ברית שלום״

יאיר נוה

פנחס בן אלעזר הכהן מלווה אותנו מילדות כאחד מגיבורי התנ״ך, שעמד בפרץ המגיפה, והרג את זמרי בן סלוא נשיא משבט שמעון ואת אהובתו המדיינית, מתוך קנאתו לה'.

רש״י רואה בפנחס את הקנאי החיובי.

עם ישראל מתחיל להיצמד לבעל פעור, זאת בעקבות ״רומן לוהט״ שמתחיל בינם לבין בנות מדיין. הקב״ה כועס ומעניש את ישראל במגיפה.

 במקביל ה׳ אומר למשה כי הדרך להפסיק את המגיפה הינה שיפוט מהיר של החוטאים על ידי הדיינים והוצאתם להורג. ״ויאמר ה׳ אל משה קח את כל ראשי העם והוקע אותם לה׳ נגד השמש וישוב חרון אף ה׳ מישראל״ (כה׳ ד׳). משה מצווה את שופטי ישראל, אך הם מקבלים רגליים קרות ולא שופטים ולו אחד מהחוטאים.

בנוסף לשיתוק שאוחז בשופטים, מגיע זמרי בן סלוא עם כזבי בת צור ומורד בהחלטת משה לעיני משה ולעיני כל עדת בני ישראל. 

הטענה פשוטה. הרי משה עצמו נישא לבת יתרו המדייני.

לפי רש״י, זה השלב בו פנחס מציב עצמו כקנאי העומד בקריטריון של ״הבועל ארמית קנאים פוגעים בו״.

אולם כדי להיות ״קנאי״ כהלכה הוא נדרש לשלשה תנאים. א. להיות באופיו איש מתון ואיש שלום. ב. המניע הוא הקנאות לכבוד ה׳ והתורה ואין לו נגיעה אישית. ג. זמן הקנאות הוא זמן קצר, מעשה הזימה עצמו, לא לפני או אחרי.

פנחס עומד בכל הדרישות הללו ולכן ה׳ נותן לו את ״בריתו שלום״. ה׳ מבטיח לו שאופיו יישאר אופי של אוהב שלום הוא וזרעו אחריו. 

אם כך, מדוע הגמרא במסכת סנהדרין קובעת כי כל הרעיון של ״הבועל ארמית קנאים פוגעים בו״ היא הלכה שאין מורין אותה, קרי: לא פוסקים כך למעשה, וזה רעיון תאורטי בלבד, המשקף תפיסה שאינה מעשית?.

אם הקנאות פה חיובית, מדוע פנחס בן אלעזר מקבל מהקב״ה דווקא את הברכה שבריתו תהיה שלום, שהיא הברכה ההפוכה למהות פעולת הקנאי?

נראה לי כי פסוק המפתח להבנת התייחסות התורה הוא הפסוק: ״ והייתה לו ולזרעו אחריו ברית כהונת עולם תחת אשר קינא לאלוהיו ויכפר על בני ישראל״ ( כה׳, יג׳).

הסיפור של פנחס הוא לא סיפור הקנאי הרגיל ואפילו לא של זה העומד בנתונים של ״לפגוע בבועל ארמית״. 

התורה לא אוהבת קנאות משום סוג שהוא. התורה לא אוהבת קיצוניות מכל סוג שהוא. היא לא אוהבת את הנזיר ולא את הקנאי. לא לחינם זו הלכה ואין מורין אותה ולא לחינם התלמוד הירושלמי בסנהדרין פט׳ קובע כי פנחס עשה את מעשהו ״שלא ברצון חכמים״. 

יש להבין את מעשהו של פנחס על רקע האירועים האחרים. 

פנחס רואה שמתחילה מגיפה להשתולל בעם ומתחילים למות אנשים חוטאים וחפים מפשע כאחד. הוא רואה את משה שמנהיגותו הולכת ודועכת. משה נותן הוראה לשופטים אך היא אינה מתבצעת והעם ממשיך למות. מתחיל מרד נוסף במשה על ידי זמרי וחבריו שפוסלים את החלטתו. השופטים משותקים מפחד וכך גם משה.

זה הרקע למעשהו של פנחס. הוא לא קנאי טיפוסי שרוצה להחיל את ערכיו שלו על הזולת. האקט של פנחס אינו אקט של קנאות אלא דווקא של מנהיגות.

באותו נקודת זמן, פנחס חש כי צריך להוציא את משה ואת השופטים מהשיתוק והכי חשוב לעצור את המגיפה. זו המשימה העליונה עכשיו - עצירת המגיפה שהפילה כבר עשרים וארבעה אלף איש.

על פי המדרש פנחס עושה הערכת מצב מהירה, מה יהיה המעשה הנכון כדי לעצור את המגיפה.

הוא הולך למשה לקבל אישור למעשהו. הוא מבין את המצב ואת ההלכה ומשה עונה לו, זו לא עת לעצה, אלא למעשה.

עכשיו הפסוק מובן יותר ״ תחת אשר קינא לאלוהיו ויכפר על בני ישראל״. לא מדובר בקנאות לשמה, היעד המידי שלה היה לכפר על בני ישראל. 

לכן הברכה שזוכה לה פנחס וזרעו הינה ״ברית שלום״. ברכה זו באה לסמן לפנחס ולכולנו שהקנאות והקיצוניות ככלל לא נכונים ואינם רצויים. וכן, כשיש אירוע קיצון של מגיפה שיש לעצור, הרי שיש לבצע זאת כמעשה חד-פעמי ומידי ורק כשהמעשה הוא על דעת המנהיגות ובברכתה.

אחר כך צריך לחזור לתפיסה ולדרך חיים הבסיסית ביהדות, התפיסה של ״ברית שלום״.

שיעור בלוגיקה מדרשית
ד"ר חזות גבריאל
"ומנין שנכנס שבט לוי לא"י? שנאמר (במדבר כו) כי אמר ה' להם מות ימותו במדבר אלו היו ישראל ולא נותר מהם איש כ"א כלב בן יפונה ויהושע בן נון. מן המשמע של מקרא אתה שומע שלא נשתייר אדם מישראל כי אם כלב בן יפונה ויהושע אינו כן. אלא אתה קורא ומוצא שנכנס אלעזר בן אהרן הכהן ועל ידו נתחלקה הארץ לכל שבט ושבט מבניהן של אותן שיצאו ממצרים שנא' (יהושע יט) אלה הנחלות אשר נחלו אלעזר הכהן ויהושע בן נון וגו'. מהו כן? שכיון שאמר ולא נותר מהם איש כי אם כלב וגו' ואת מוצא שנשתייר אלעזר! אלא בא אלעזר ללמד על שבטו כשם שנכנס הוא, כן נכנסו הם. כההיא דתנינן 'כל דבר שהיה בכלל ויצא מן הכלל ללמד, לא ללמד על עצמו יצא אלא ללמד על הכלל כלו יצא'. ואף אלעזר היה בכללן של ישראל בגזירה שנאמר: מות יומתו במדבר. ויצא מכללן של ישראל ללמד, לא ללמד על עצמו יצא, אלא ללמד על השבט. אם אתה אומר שלא נכנס כל השבט אף אלעזר לא נכנס, ואם את אומר שנכנס אף כל השבט נכנס" (במדב"ר ג, ז).
פענוח שלבי המדרש:
1. הפסוקים מלמדים אותנו שמבני ישראל כולם מתו במדבר, למעט יהושע וכלב.
2. בספר יהושע אנחנו מוצאים פסוק המלמד אותנו שאלעזר הכהן חילק נחלות עם יהושע. משמע שאלעזר נכנס גם הוא לארץ. אך זה סותר את הקביעה שהובאה בסעיף א.
3. מכאן אנחנו חוזרים לבחון את הקביעה בפסוקים שבסעיף א. נראה שלא כל ישראל מתו במדבר, אלא נותר חלק מעם ישראל שכולל את אלעזר. הייתה אפשרות לומר שאלעזר הוא יוצא דופן יחיד, אלא שזה בלתי סביר, שכן במקרה כזה הפסוקים היו צריכים למנות גם אותו עם יהושע וכלב. מסתבר שהייתה קבוצה כלשהי שמראש לא נכללת בקבוצת כלל בני ישראל שמתו. המונח 'בני ישראל' כנראה אינו כולל את כל ישראל.
4. מסקנת המדרש הינה שהקבוצה הזו היא שבט לוי. ההחלטה שהקבוצה הזו היא שבט לוי, מבוססת סברה. בהמשך המדרש (אותו לא הבאנו), יש ניסיון לדחות זאת ולהציע קבוצה אחרת (שתכיל את אלעזר) שלא מתו במדבר. בסופו של דבר כולם מודים  כי מדובר בשבט לוי.
5. כעת מובאת השוואה למידת הדרש של רי"ש: 'דבר שהיה בכלל ויצא ללמד'.
6. פירוט ההשוואה: המדרש קובע כי אלעזר היה בכלל ישראל שנגזרה עליהם הגזירה, שהרי היא נגזרה על כולם פרט ליהושע וכלב. מכאן נראה שהכלל הוא בני ישראל כולם, והפרט שיצא הוא אלעזר. היינו מצפים, לפי אופי המידה של רי"ש, שהוא ילמד אותנו משהו על הכלל כולו, כלומר על כל ישראל.
7. אלעזר מלמד על השבט כולו, שכמו שאלעזר נכנס כך גם כל שבט לוי כולו נכנס לארץ. בפירוש מהרז"ו על אתר מקשה: לכאורה ישנה כאן סטייה מהמנגנון של מידת 'דבר שהיה בכלל', שהרי אלעזר היה צריך ללמד משהו על הכלל שמתוכו הוא יצא, כלומר על כלל ישראל. אולם הוא מלמד משהו רק על שבטו שלו.
מסתבר שלימוד זה הוא אכן לימוד על הכלל כולו (=כל בני ישראל). יציאתו של אלעזר מהכלל מלמדת אותנו שהמונח 'בני ישראל' שלא נכנסו לארץ הוא רק כאלה שאינם לויים. אלעזר יצא מהכלל בתכונה הופכית, שהרי בניגוד לכלל כולו הוא נכנס לארץ. לכן הוא מלמד את התכונה ההופכית: הכלל הוא כל מי שאינו דומה לאלעזר, כלומר מי שאינו משבט לוי.
מידות הדרש מחולקות למידות לוגיות ומידות טכסטואליות. המידות הלוגיות, כמו קו"ח או בניין אב, מבוססות על שיקול הגיוני (השוואה או הכללה וכדו'). הן גוזרות את מסקנותיהן מתוך התכנים של הפסוקים (=הסמנטיקה) ולא מתוך הלשון בה משתמשים (=הסינטקס). לעומת זאת, המידות הטכסטואליות, כמו גז"ש, גוזרות את מסקנותיהן מלשון הפסוקים ולא מתוכנם. בגז"ש לדוגמה, אנו מסיקים את המסקנות מתוך העובדה הלשונית שהתורה משתמשת באותה מילה בשני ההקשרים. מידת 'דבר שהיה בכלל' אינה נראית כמידת דרש הגיונית. היא נראית לכאורה קרובה יותר למידות הטכסטואליות. מתוך העובדה שהתורה פירטה פרט כלשהו בנוסף לתיאור מקביל לגבי הכלל שכולל אותו, אנו מסיקים שברצונה לרמוז לנו על תכונה כלשהי של הכלל שיכולה להילמד מתוך הפרט שיצא ממנו. הדרש שראינו כאן, כפי שהוא גם מתואר למעלה, הוא היסק לוגי צרוף. 
להערות ולרכישת ספרי 'מידה טובה': hazutg@gmail.co.il

שליטה על יצרים 
ד"ר אורי אדלמן
בלעם ניסה פעמים אחדות למלא את המשימה שלמענה נשכר, לקלל את עם ישראל, אך אלוקים מנע זאת ממנו. ברם, הוא לא הרים ידיים. מוחו מלא הזימה ונטיותיו המיניות החולניות לקיים יחסי אישות עם בהמות, (סנהדרין, ק"ה-א'), דוחפים אותו, טרם הסתלקותו מן הזירה, להגות תחבולה כיצד לפגוע בעם ישראל באמצעות פרוורסיה מינית: "אלוקים של אלה שונא זימה," הוא אומר לבלק מלך מואב (סנהדרין, צ"ג-א'). הוא מציע לו אפוא לשלוח את מיטב בנות ארצו לזנות בחיק חיילי העברים. זה פיתוי שרק יוסף הצדיק יכול היה להתמודד עמו עת עמד מול שידוליה של אשת פוטיפר. בני תמותה רגילים לא יוכלו להתעלות לדרגתו.
ואכן, בני ישראל לא התגברו על יצריהם הבהמיים ונכשלו בערכי מוסר בסיסיים ככתוב: "וַיֵּשֶׁב יִשְׂרָאֵל בַּשִּׁטִּים וַיָּחֶל הָעָם לִזְנוֹת אֶל בְּנוֹת מוֹאָב" (במדבר, כ"ה, א). ועוד, לפי רש"י שם, האחרונות קיבלו הוראות ממלכם לעוט על הגברים מישראל כשהן לבושות בלבוש חוה (סנהדרין קו. א) ולעשות כל שביכולתן כדי לסחרר את חושיהם עד להוצאתם משיווי משקלם. תוך איבוד שליטתם של חיילי ישראל, הצטוו הבנות לשלוף את דמותו של בן פעור ולומר להם שאם רצונם להמשיך ולזכות בתענוגות נוספים שלא טעמו מימיהם, עליהם להשתחוות תחילה לפסליהן ככתוב: "וַתִּקְרֶאןָ לָעָם לְזִבְחֵי אֱלֹהֵיהֶן וַיֹּאכַל הָעָם וַיִּשְׁתַּחֲוּוּ לֵאלֹהֵיהֶן"  (במדבר, כ"ה, ב') והתוצאה: "וַיִּצָּמֶד יִשְׂרָאֵל לְבַעַל פְּעוֹר וַיִּחַר אַף יְהוָה בְּיִשְׂרָאֵל" (במדבר, כ"ה-ג'). מגפה קשה פקדה את העם "וַיִּהְיוּ, הַמֵּתִים בַּמַּגֵּפָה אַרְבָּעָה וְעֶשְׂרִים, אָלֶף" (במדבר, כ"ה-ד').
ואם לא די בכך מספר המדרש, העמידו סמוך למחנה ישראל אוהלי רוכלים שמכרו מזון קל. מכיוון שהיהודים היו רגילים רק במן ובבארה של מרים, מצאו ענין במאכלים ובמשקאות הבלתי שגרתיים. שמחו לקראת שתיית יין. באותו דור טרם גזרו חז"ל על יינם של גויים. העמידו המדיָינים אישה זקנה מחוץ לאהל ונערה צעירה בתוכו. הבחורים לא הבחינו במלכודת. הזקנה מכרה ביוקר והצעירה בזול. מכיוון שנכנסו לאוהל ושתו יין, אבדו את שיקול הדעת ונכשלו (מדרש תנחומא, פרשת בלק, י"ח).

בורא עולם צווה אפוא על משה לפגוע בראשי העם שנטלו חלק בתועבה. אחד ממנהיגים האלה,  זִמְרִי בֶּן סָלוּא נְשִׂיא בֵית-אָב לַשִּׁמְעֹנִי, בא על מִּדְיָנִית לְעֵינֵי מֹשֶׁה וּלְעֵינֵי כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל" (במדבר, כ"ה-ו'). הוא אף הקניט את משה  והזכיר לו כי הוא עצמו נטל בזמנו מדיינית. כוונתו לציפורה בת יתרו, אשתו החוקית של משה. הלעג שבהשוואה הבלתי הוגנת גרם למשה לפרוץ בבכי (מדרש רבה, במדבר כ'-כ"ד). 

פִּינְחָס בֶּן אֶלְעָזָר בֶּן-אַהֲרֹן, לא יכול היה לשאת עוד את המתרחש ואת מעשהו ודבריו של זִמְרִי, נטל את החוק לידיו והכהו ככתוב: "וַיָּקָם מִתּוֹךְ הָעֵדָה וַיִּקַּח רֹמַח בְּיָדוֹ..  וַיִּדְקֹר אֶת-שְׁנֵיהֶם אֵת אִישׁ יִשְׂרָאֵל וְאֶת-הָאִשָּׁה אֶל קֳבָתָהּ. וַתֵּעָצַר הַמַּגֵּפָה מֵעַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל (במדבר, כ"ה-ט''). הרצח הפוליטי הראשון של נשיא שבט בישראל בוצע על רקע מאבק בין שתי תרבויות - זו שאחד מערכיה המרכזיים מאופיין על ידי שליטה של האינטלקט על היצרים, לבין תרבות של עמי הסביבה שלא ידעה באותה עת חוקים וגבולות וחסרה כללי אתיקה ומוסר. 
צוריאל, 2014 (אויבי ישראל הם אויבי הקב"ה,  ww.yeshiva.org.il/midrash/4955), מביא מדבריו של הפסיכיאטר זיגמונד פרויד שכתב בתחילת ספרו "משה והמונותיאיסטיות," כי אִבְחֵן אצל פציינטים רבים רצונות כמוסים של שנאת ישראל ותָהָה על שרש הדברים. הוא מצא כי רובם סבלו תסכול מתאוות שלא יכלו לבוא על סיפוקם מחמת מצוקות נפשם ומלחמת היצר הבלתי פוסקת. האשימו אפוא את מי שהביאו לעולם את הקוד המוסרי, כלומר את בני ישראל בהר סיני. התמודדותם הכושלת מול תאוות יצרם הביאה אותם לשנוא את אלוקי ישראל, שלפי דעתם יש להאשימו בכך. ומכיוון שלא יוכלו "להגיע אליו" פגעו בנושאי דברו, אלה שלימדו לאנושות איפוק ומשמעת עצמית. ועוד, העובדה כי ישו הנוצרי היה יהודי, תרמה אף היא לאנטישמיות: היות ולא יוכלו לשנוא אותו בגלוי בגלל דתם, העבירו את המשטמה לעם שהולידו.

הנגר ו"עוזרו" – שתי קריאות תלמודיות  
הרב ד"ר אורי נויבירט, מחנך ומורה לתלמוד
לקראת סיום החלק של אגדות החורבן מובא סיפור טראגי שתכליתו להסביר מדוע ארע החורבן.

במרכז הסיפור עומדים שלושה אנשים: הנגר, אשת הנגר ועוזרו של הנגר. בתחילת הסיפור מסופר כי עוזרו של הנגר "נתן עיניו" (חשק) באשת הנגר. להלן המשך הסיפור (גיטין נח, ע"א): 

פעם אחת נזקק הנגר להלוואה. אמר לו העוזר: שלח אשתך אליי ואלווה לה כסף. שלח הנגר את אשתו. שהה עמה העוזר שלושה ימים. בא אליו הנגר ושאלו: אשתי ששלחתי אליך היכן היא? אמר לו העוזר: שלחתי אותה מיד, לאחר נתינת ההלוואה, ושמעתי שלא חזרה הבייתה כי נערים "נתעללו בה בדרך". אמר לו הנגר: מה אעשה? אמר לו העוזר: אם אתה שומע לעצתי גרש אותה. אמר לו הנגר: כתובתה מרובה (עולה כסף רב). אמר לו העוזר: אני אלווה לך ותן לה כתובתה. 

עמד הנגד וגרשה. הלך העוזר ונשאה. כיון שהגיע הזמן של פירעון החוב, ולא היה לנגר כסף לצורך החזר ההלוואה. אמר לו העוזר: בוא ותהיה משרת בביתי תמורת מחיקת החוב. 

הנגר הסכים, והיו הם (העוזר ואשת הנגר לשעבר) יושבים ואוכלים ושותים, והנגר היה משרתם ומוזג להם משקה, והיו דמעות נושרות מעיניו ונופלות לתוך כוסותיהם. הגמרא חותמת את הסיפור בקביעה כי "על אותה שעה נתחתם גזר דין" (נחרב הבית).
בדברים שלהלן אבקש להציע "שתי קריאות" לסיפור (כלומר שתי דרכים להבין את הסיפור). תחילה אביא את פירושו של הרב חנוך גבהרד לסיפור, ולאחר מכן אציע קריאה נוספת.

א. הנגר ו"עוזרו" – קריאה ראשונה

"בסיפור זה יש להדגיש את העובדה, שהתלמיד [=עוזרו של הנגר] לא עבר על הלכה מפורשת, אלא את הכול סידר בערמתו באופן שלא תהיה סתירה לדרישה ההלכתית הכתובה. אך נעשתה כאן נבלה כאילו ברשות התורה, שעשה את מעשיו הנלוזים בחיפוי הלכתי... ההלוואה הייתה אמיתית, את הנישואין עם האישה ערך כדת וכדין, גם החוזה לשרות תמורת כיסוי החוב נערך בבית דין". (הרב חנוך גבהרד, שיעורים בהגדות חז"ל, על מסכת גיטין שם).   

ב. הנגר ו"עוזרו" – קריאה שנייה
אמנם מסיפור זה עולה כי העוזר לא עבר על איסור "לא תנאף", שכן הוא המתין תחילה שהאישה תתגרש ורק לאחר מכן נשא אותה, ואולם הוא עבר על איסורי תורה אחרים. 

ראשית הוא עבר על איסור אחר מעשרת הדיברות – "לא תחמוד", שהרי הוא חמד את אשת הנגר. שנית הוא שיקר לנגר, כאשר אמר ששילח מיד את אשתו, בעוד שלמעשה היא שהתה אצלו שלושה ימים. בכך עבר העוזר על איסור תורה נוסף: "לֹא תִּגְנֹבוּ וְלֹא תְכַחֲשׁוּ וְלֹא תְשַׁקְּרוּ אִישׁ בַּעֲמִיתוֹ" (ויקרא יט, יא). 

שלישית, והעיקר, לאורך הסיפור עבר העוזר על איסור "אונאת דברים" הנאמר גם הוא בתורה: "וְלֹא תוֹנוּ אִישׁ אֶת עֲמִיתוֹ" (ויקרא כה, יז). רש"י מפרש (שם): "כאן הזהיר על אונאת דברים, שלא יקניט איש את חברו, לא ישיאנו עצה שאינה הוגנת לו לפי דרכו והנאתו של יועץ".

איסור אונאת דברים מתייחס אם כן לפגיעה בזולת באמצעות דיבור, כגון על ידי מתן עצות רעות שנועדו להוליך שולל. בסיפור שלפנינו השיא העוזר למעסיקו (הנגר) מספר עצות שאינן הוגנות: בתחילה – שישלח אליו את אשתו לצורך קבלת ההלוואה, בהמשך – שיגרש אותה, ובסוף – שיהיה משרתו לצורך מחיקת החוב.  

בסיכומו של דבר ניתן לומר, כי נהוג להתייחס בחומרה רבה (ובצדק) לעבירות בתחום החברתי שיש בהן מעשה (כגון 'לא תגנוב' ו'לא תנאף'), אך עלולה להיות נטייה לזלזל באותן העבירות שתלויות במחשבה (כגון 'לא תחמוד') או בדיבור (כגון 'לא תשקרו' ו'לא תונו'). 

מאגדה זו ניתן ללמוד – לפי הקריאה השנייה – כי גם העבירות מהסוג האחרון, כדוגמת אמירת שקר ואונאת דברים, הנן עבירות חמורות ביותר, אשר בכוחן לפגוע בצורה קשה בסביבתו הקרובה של האדם ואף להוביל לידי חורבן הבית הפרטי והכללי.

אביעד הכהן 

עושה שלום ודובר אמת 
"וידבר משה אל ה' לאמר: יפקד ה' אלקי הרוחות לכל בשר איש על העדה, אשר יצא לפניהם ואשר יבוא לפניהם, ואשר יוציאם ואשר יביאם". 
בשונה מדרך הכלל, שבה פונה הקב"ה למשה ומצווהו, מתחלפים כאן התפקידים. משה רבנו "מדבר" (לשון קשה!) אל הקב"ה, וכביכול "מצווה" עליו למצוא לו מחליף: "יפקוד ה'... איש על העדה". עם סיום תפקידו, משה רבנו אינו "עושה לביתו", בדאגה למשפחתו ולעסקיו הפרטיים, אלא מבקש להמשיך ולדאוג לעמו.

לאחר ניסיון בן ארבעים שנה ויותר בהנהגת "עם קשה עורף" במדבר הגדול והנורא, אין עוד כמשה רבנו, אדון הנביאים, המסוגל לתאר את תכונותיו של המנהיג האידיאלי. ראש לכל, "איש". לא מלאך ולא שרף, לא מקובל ולא "בעל נס". לא אלוף במיל. ולא "קוסם" מילולי. 
רק "איש", בן-אדם החי בתוך עמו, ואוזנו כרויה למצוקותיו, לצרכיו ולחלומותיו. 

"איש" זה צריך להיות " על  העדה", אדם שיודע להתעלות מעל שיקולים קטנוניים, אינטרסים מפלגתיים צרים, ולהציב בפני "כל העדה", בני הציבור כו-לם, מטרות ויעדים לדורות. 

זאת ועוד: "אשר יצא לפניהם" - מנהיג שיהיה מסוגל ללכת בראש המחנה, לסלול את הדרך ולקרוא "אחרי!", ולא מנהיג שנגרר אחרי סקרי דעת קהל וכותרות עיתונים שמיום אתמול. "אשר יוציאם ואשר יביאם" - לא רק מי שיודע להצהיר על תוכניות כלכליות, על מהפכות חברתיות לצמצום פערים, או, ח"ו, על הוצאת העם למלחמה, אלא גם מנהיג "אשר יביאם", שמגשים בפועל תוכניות אלה, משיב את הביטחון על כנו, ומחזיר את בניו בשלום הביתה. 

ורש"י מוסיף ומפרש: "יפקוד ה' אלקי הרוחות" - למה נאמר? אמר משה לקב"ה: גלוי וידוע לפניך דעתו של כל אחד ואחד, ואינן דומין זה לזה. מנה עליהם מנהיג שיהא סובל כל אחד ואחד לפי דעתו". מנהיג שיהא סבלן וסובלני, שיכובד - גם אם לא מתוך הסכמה - לא רק על ידי "אנשי שלומו" אלא גם על ידי בני "רוחות" ודעות שונות משלו. מנהיג שלא יחשוב כי כ"אלקים" הוא, שידע כל העת שמינויו לא בא לו רק בזכות כישוריו או סקרים בני חלוף, אלא משמים הוא: "יפקוד ה' איש על העדה". 
	
	
	
	

	
	


באמת אמרו: יש רב המקדש שם שמים, בהליכותיו ובהלכותיו, ויש רב המחלל שם שמים, נושא אותו לשווא, ומבזה תורה ולומדיה.  על כמה מהם – שמעשיהם מעשי כיעור הם, שמעו הכל בחודשים ובשבועות האחרונים. וכדי ביזיון וקצף.   

על הראשונים נאמר: "הנה מה טוב ומה נעים", ועל האחרונים נאמר: "גם תבן גם מספוא – רב עמנו". ויש מוסיפין: "וסלחת לעווננו – כי רב הוא". 

רבי שמואל הכהן אבידור, מחכמי ירושלים, שבימים אלה מלא עשור שנים לפטירתו, דייק במשנת אבות: "עשה לך רב וקנה לך חבר". מה טעם לא נאמר להיפך, "קנה לך רב ועשה לך חבר?"

אף הוא השיב: בימינו, רבים הם ה"קונים" להם רב, ובכוח כספם וזהבם מבקשים הם להטות דעתו שיעשה רצונם. מסתובבים הם בחצרו, מלחכים פנכתו, מתלווים אליו לכל מיני "זיארות" ו"תיקונים", והוא מצדו מרעיף עליהם שפע ברכות, כביכול הכל מידו ובידו, לא מיד שמים. גם רפואות, גם פרנסה, גם חוכמה, גם יראת שמים. וחושבים הם שבכך יוצאים הם ידי חובתם
לכך מצווים אותנו חכמים: "עשה לך רב". תלמוד תורה כמו רב ומנהיג אינם נקנים בכסף או בכרכורים. תלמוד תורה, יראת שמים ו"רב" נקנים בעמל רב. "עשה לך רב" - עמול ב"עשיית" רבך, והלך אחריו, בין אם מקל הוא עליך ובין אם מחמיר הוא. עמול בתורה וביראת שמים. רק עמל ויגיעה רבה, הם הדרך להשגתם.
ולצד שני, "קנה לך חבר". היה מוכן לסייע לחברך לא רק בשעת הצלחתו ושמחתו, אלא גם – ואולי דווקא – בשעת דוחקו, בשעה שהוא זקוק לעזרתך, וחברותו עולה לך בדמים מרובים. "וקנה לך חבר" – היה מוכן ל"קנות" את חברותו, אפילו היא עולה לך בהשקעה יתירה. 
אף הוא הוסיף ואמר: פעמיים, בשני מועדים,  ממתינה הקהילה לרבה. פעם, בסיום קריאת שמע, ופעם בסיומה של תפילת העמידה.

בסיום קריאת שמע ממתין הקהל לאמירת "ה' אלוקיכם, אמת", ובסיום תפילת העמידה ממתין הקהל לאמירת "עושה שלום במרומיו".

ללמדנו, אמר דודי, שקהילה מצפה ממנהיגה הרוחני, מרבה ומורה דרכה, לשני עיקרים: שיאמר אמת ויעשה שלום. 

לומר אמת, לעשות שלום. "לתבוע עלבונם של גלמודים ועזובים, להציל עשוק מיד עושקו" - זו תורת הרב, זו תורת "איש על העדה", ואידך - אך פירושא הוא.  
נצא - ונלמד. נשמור ונעשה. 
אבי רט
לברכה ולא לקללה
כללי המשחק הציבוריים והתקשורתיים הפכו להיות בלתי הגיוניים, בלתי מוסריים ובלתי אנושיים.
חברה יהודית וחברת אנשים הגונה וראויה אסור שתגיע למצב ולמקום בו קצין בכיר במשטרה מתאבד בגלל מתקפה תקשורתית עליו, כאשר אין לו יכולת וכלים להתמודד מול העליהום.
העובדה שהיום כל אחד יכול לכתוב ברשתות מה שהוא רוצה, להשמיץ, להשפיל, לתקוף וזאת מבלי שיידרש לתת את הדין על השלכות מעשיו, היא בלתי נסבלת.
העובדה שהיום בעצם עיתונאים וכתבים רבים הפכו להיות עיתונאי חצר וכלי שרת בידי גורמים אינטרסנטיים כאלו ואחרים- דתיים, כלכליים, פוליטיים ואחרים- ותוצאת כתיבתם המרושעת וחסרת האחריות היא שאנשים מאבדים את כבודם ושמם הטוב, ונלחצים עד כדי התאבדות- היא בלתי נסלחת.
פרשיית עגלה ערופה עוסקת במת שלא נודע מי היכהו, וזקני העדה צריכים לבוא לקחת אחריות ולומר 'ידינו לא שפכו את הדם הזה'. המתים של היום כתוצאה מהמתקפות התקשורתיות והציבוריות אינם מתי עגלה ערופה. במקרים שלהם בהחלט נודע גם נודע מי היכהו ומי שפך את הדם הזה.
זו מציאות חיים ציבורית ותקשורתית בלתי אפשרית בה מאפיות כלכליות, פוליטיות, דתיות ותקשורתיות מנהלות את חיי כולם, וכך אדם הגון מן השורה עלול למצוא עצמו בוקר אחד מותקף ומושפל, נרדף ומבוזה- ואין לו שום יכולת להתמודד מול הכוחות האדירים הללו. ושאף אחד לא יגיד- לי זה לא יקרה.
לא הכרתי את תת ניצב אפרים ברכה. לא פגשתיו מעולם ואין לי שום מושג מה בדיוק היו תפקידיו ועשייתו.
היה עצוב לי השבוע על עצם העובדה שאדם מתאבד. היה כואב ועצוב שבעתיים לאחר ששוחחתי עם אנשים שהכירו אותו מקרוב קרוב. שעבדו בצמוד אליו במשך שנים ארוכות. הם דיברו על איש צנוע וענו, איש מקצועי וישר כמו סרגל, הגדירו אותו במונחים של צדיק, 'מענטש', איש אמיתי ואנושי, הגון ומקצוען. איש שהאמת הייתה נר לרגליו ופעילותו הייתה מתוך תודעה של שליח ציבור. האיש הזה, שעשרות שנים שירת את הציבור בתפקידים רגישים המצריכים אחריות מסירות וכובד ראש- מוצא עצמו לפתע מותקף ומושפל בפרהסיה פעם אחר פעם מבלי יכולת להתגונן. כל אחד יכול לכתוב עליו ולהגיד עליו מה שהוא רוצה, עיתונאים מקדמים בשוגג או במזיד אינטרסים של בעלי עניין הבוחשים מאחורי הקלעים- והאיש מוצא עצמו נלחץ ונדחק לפינה, עד שלא עמדו לו כוחותיו. הוא התבונן מסביב וראה כיצד גם חבריו מפקירים אותו בשטח, כיצד גורמים משפטיים מתפתלים בניסוחים ובפלפולים כאלו ואחרים, הוא ראה את עולם השקר במיטבו, והבין שבג'ונגל החיים האכזרי הזה- הוא הופקר לדמם למוות.
אסור לנו כחברה להגיע למציאות שכזו. אסור לנו להפוך אנשים פשוטים או בכירים לטרף קל להתלהמות והשתלחות תקשורתית המונעת על ידי כוחות אפלים ואינטרסנטיים.
אסור לנו לאפשר לשלטון החוק להיחלש ולחשוש מלשמור על החוק והביטחון, שאלמלי חוק וסדר ומשטרה חזקה ומוראה של מלכות- איש את רעהו חיים בלעו.
אסור לנו להשלים עם מציאות שכזו, כי היום זה ברכה ומחר זה יכול להיות כל אחד מאיתנו, שמישהו אי שם יחליט לסמן אותו כמטרה מסיבה זו או אחרת.
משטרים ואימפריות לא קרסו בדרך כלל בגלל כוח חיצוני שגבר עליהם. חלקם הגדול קרס בגלל שחיתות וניוון מוסרי שחדר לתוכם כתא סרטני עד שחיסל את האימפריה כולה.
אפרים ברכה הוא תמרור אזהרה לכולנו, ובמיוחד בימי בין המצרים והחורבן.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת נדרים דַּפים מ"ד-מ"ה
הֶפְקֵר

בְּדַפִּים אֵלּוּ יֶשְׁנָן סֻגְיוֹת העוסקות במושג הנקרא "הֶפְקֵר". נַסְבִּיר מַהוּ מָמוֹן הֶפְקֵר.
פֵּרוּשָׁהּ שֶׁל הַמִּלָּה "הֶפְקֵר" הוּא - בְּלִי בְּעָלִים. קַרְקַע שֶׁאֵין לָהּ בְּעָלִים אוֹ חֵפֶץ שֶׁאֵין לוֹ בְּעָלִים, הֲרֵי הֵם הֶפְקֵר.
אֵיךְ קַרְקַע אוֹ חֵפֶץ נִהְיִים הֶפְקֵר? וּבְכֵן יֵשׁ קַרְקָעוֹת שֶׁאִישׁ מֵעוֹלָם לֹא קָנָה אוֹתָן, לְמָשָׁל, קַרְקַע בְּמִדְבָּר רָחוֹק, מֵעוֹלָם לֹא עָבַר בּוֹ אִישׁ וְלֹא עָשָׂה קִנְיָן בַּקַּרְקַע, לָכֵן הִיא הֶפְקֵר מֵאָז וּמֵעוֹלָם. יֵשׁ גַּם חֲפָצִים שֶׁהֵם הֶפְקֵר מֵאָז וּמֵעוֹלָם, לְמָשָׁל, פֵּרוֹת הַגְּדֵלִים בַּמִּדְבָּר, אֵינָם שַׁיָּכִים לְאִישׁ וַהֲרֵי הֵם הֶפְקֵר, גַּם הַדָּגִים שֶׁבַּיָּם וְהַחַיּוֹת שֶׁבַּיְעָרוֹת - כֻּלָּם הֶפְקֵר.
יֵשׁ גַּם קַרְקָעוֹת אוֹ חֲפָצִים שֶׁפַּעַם הָיוּ שַׁיָּכִים לְבַעֲלֵיהֶם, אַךְ הוּא הִפְקִירָם, כִּי לְכָל אָדָם יֵשׁ זְכוּת לְהַפְקִיר אֶת הַמָּמוֹן שֶׁלּוֹ וּמֵאוֹתוֹ רֶגַע הַמָּמוֹן אֵינוֹ שַׁיָּךְ לוֹ וְכָל אִישׁ רַשַּׁאי לִזְכּוֹת בּוֹ.
 אֵיךְ אָדָם שֶׁיֵּשׁ לוֹ חֵפֶץ יָכוֹל לְהַפְקִיר אוֹתוֹ ?
מִדִּין הַתּוֹרָה עָלָיו לוֹמַר: "הֲרֵי הָחפץ הזה הֶפְקֵר". 
חֲכָמִים תִּקְּנוּ שֶׁאֵין דַּי בְּכָךְ שֶׁרַק אָדָם אֶחָד יִהְיֶה נוֹכֵחַ בְּמַעֲמַד הַהֶפְקֵר, אֶלָּא צָרִיךְ שֶׁלְּפָחוֹת שְׁלֹשָׁה אֲנָשִׁים יִשְׁמְעוּ אֶת בַּעַל הָאוֹפַנַּיִם מַכְרִיז שֶׁהֵם הֶפְקֵר, כדי שלא יוכל אחר כך לטעון –' לא הפקרתי ואני רוצה את החפץ חזרה'.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
נישואי תערובת והפגיעה האסטרטגית במאזן הדמוגרפי
שנוולד
תחילת פרשת פנחס קשורה בקשר הדוק עם סופה של הפרשה הקודמת. 
זמרי בן סלוא, נשיא בית אב לשבט שמעון, ניצב בראש המבקשים לאפשר נישואי תערובת בישראל. זמרי נוקט צעד מתריס ופרובוקטיבי, בכך שמתייצב בפני משה, לעיני כל ישראל, כשלצידו כזבי בת צור המדיינית. "אמר לו: בן עמרם זו (כזבי) אסורה או מותרת?! ואם תאמר אסורה, בת יתרו מי התירה לך?!" (בבלי סנהדרין פב א). 
 ובירושלמי: "אמר לון אין ציפורך (ציפורה) מדיינית?! ואין טלפיה סדוקות?! (וכי היא אינה כשרה וטהורה כמותה?!) זו טהורה וזו טמאה?!  (ירושלמי סנהדרין פ"י ה"ב). 
גם כאשר משה מבקש לענות לו באופן ענייני: "אמר לו משה: שלי עד שלא ניתנה התורה, (ציפורה, הצטרפה לעם ישראל לפני מתן תורה) ולא עוד אילא שלי היטבלתי אותה!", החציף זמרי להטיח במשה, בצורה דמגוגית: "אמר לו מה שערב עליכם אתם דורשים! מיד בכה משה וכל ישראל" (מדרש ''פתרון תורה' בלק עמ' 191). "ושלמה צווח: 'העז איש רשע בפניו"'! (שמו״ר פל״ג-ה).
פנחס שנכח באירוע 'ראה מעשה ונזכר בהלכה' (סנהדרין פב א) שניתנה למשה מסיני ובצוק העיתים נתעלמה ממנו: "אמר לו: אחי אבי אבא, לא כך לימדתני ברדתך מהר סיני: הבועל את הנכרית קנאין פוגעין בו!" (שם). 
גם כאשר לא מתקיימים התנאים לכך, עוברים הנישאים בנישואי תערובת בלאו מן התורה, ואם לא לקו על כך, הם חייבים כרת (רמב"ם איסורי ביאה יב). 
נישואי תערובת פוגעים בצורה אנושה בעתידו הרוחני ובזהותו של העם היהודי. הם פוגעים בתא המשפחתי הישראלי ובקדושתו. 
בנישואין אלה אין זיקה של 'קידושין', ואף הצאצאים אינם מתייחסים בזהותם ובדתם לאביהם: "עוון זה אף על פי שאין בו מיתת בית דין אל יהי קל בעיניך! אלא יש בו הפסד שאין בכל העריות כמותו! שהבן מן הערוה בנו הוא לכל דבר ובכלל ישראל נחשב, אף על פי שהוא ממזר, והבן מן הכותית אינו בנו! שנאמר: 'כי יסיר את בנך מאחרי' מסיר אותו מלהיות אחרי ד'!  ודבר זה גורם להדבק בעכו"ם שהבדילנו הקדוש ברוך הוא מהם, ולשוב מאחרי ד' ולמעול בו" (רמב"ם שם ז-ח).
לנישואין יש משמעות אישית עמוקה בין בני הזוג. אולם לתא המשפחתי יש גם משמעות כללית. הוא מולקולת היסוד של האומה ובסיסה הדמוגרפי, שכן הוא המסגרת הממוסדת והמוסדרת של הרבייה בחברה. בזכותו נשמרת הזהות והשייכות של הצאצאים לדתם וללאומיותם ובכך משמר את המשכיות הדורות. המאזן הדמוגרפי תלוי בראש ובראשונה ביחס שבין התמותה לילודה. נישואי תערובת מהווים יציאה מהמסגרת הלאומית והדתית ומשפיעים לשלילה על המאזן הדמוגרפי. 
הדמוגרפיה היא מרכיב אסטרטגי משמעותי של מדינה בכלל ובמדינה דמוקרטית בפרט. בדמוקרטיה נקבעת המדיניות ע"י הרוב, על כן למאזן הדמוגרפי ולילודה בכל אחד ממגזריה יש השפעה על זהות המדינה ועל מדיניותה. במדינה שבטחונה מבוסס על 'צבא העם' יש לדמוגרפיה השפעה גם על גודל הצבא ואיכותו. 
למגמות הדמוגרפיות של העם היהודי השלכות משמעותיות על עתידו. התבוללות ונישואי התערובת הן האויב מספר אחד שמאיים על עתידו של העם היהודי. במדינת ישראל יש לדמוגרפיה השלכות אסטרטגיות כבדות על עתידה ועל עתיד המפעל הציוני. כמדינה יהודית ודמוקרטית, שהיא הבית הלאומי של העם היהודי, עליה להבטיח את קיומו של רוב יהודי מוצק. על כן עליה לעמוד על המשמר בתחום עידוד הילודה, תמיכה במשפחות וברווחתן, ובעידוד העליה. ומעל לכל בחיזוק החינוך היהודי, שהוא המחסום העיקרי בפני נישואי תערובת.
