על חופש הדיבור

הרב שרלו

חופש הדיבור וחופש הביטוי הוא עיקרון בעל שני רבדים. הרובד הראשון, החוקי, הוא החובה לאפשר את הדיון הציבורי הפתוח והחופשי. בשל כך, קיים צורך עילאי שלא לאפשר לאף אחד לחסום את יכולת הביטוי של האחר. אמנם, כמו בכל עיקרון, גם לעיקרון זה יש גבולות, אולם גבולות העיקרון צריכים להימתח עד המקסימום הקיצוני ביותר, ורק כאשר מדובר בביטויים שהקשר ביניהם ובין הסכנה הממשית הוא קרוב לוודאי – חובה לחסום אותו. ויכוח ציבורי צריך להתרחש גם ביחס לשאלה היכן הוא המקום הזה, והרצון המשותף של כולם צריך לחתור לקצה הקצוות של האפשרות הזו. חשוב להדגיש כי באומרנו "חופש הביטוי" בהקשר זה אין מדובר רק באפשרות שלנו עצמנו לדרוש לעצמנו את הזכות לומר את הדברים הקיצוניים ביותר האפשריים; המחויבות לחופש הביטוי אינה מיועדת רק לדעות שאנו מסכימים עמהן, או לפחות מסוגלים לסבול אותן. המבחן הגדול של העיקרון הוא בהבנה העמוקה שלנו כי חופש זה מאפשר גם לדעות המתועבות ביותר בעינינו, הרחוקות כרחוק מזרח ומערב ממה שאנו מזדהים עימו – לומר את אשר על לבן, ולהשתתף בדיון במרחב הציבורי. אמונתו של אדם בעיקרון זה נבחנת אפוא לא כאשר הוא תובע לאפשר לדעות שהוא קרוב אליהן להופיע במרחב הציבורי, אלא כאשר הוא נלחם גם על זכות זה שהוא חולק עליו מכל וכל לאותו חופש, ואינו מוכן ליטול חלק בהגבלת זכותו של השני. דומה שעיקרון זה אינו נשמר במרחב הציבורי, ובדרך כלל אלה המדברים בשבחו של חופש הדיבור מגבילים את זה רק לעמדותיהם שלהם, ויש לכך דוגמאות למכביר בעת האחרונה. על כן חשוב לשנן עיקרון זה, ולאפשר לכל אחד לומר את אשר עם לבו. גם האדם עצמו מצווה "לא תגורו מפני איש", וחלק מחובת "מדבר שקר תרחק" טמון באומץ הלב הציבורי להביע את העמדות ללא מורא וללא חשש.
ברם, התורה מצווה עלינו, כלפי עצמנו, ללא מנגנון כפייה ציבורי או משפטי, להגביל את עצמנו. ישנן מצוות רבות בתורה הקשורות בכך: "לא תלך רכיל בעמך"; "מדבר שקר תרחק"; "ונשיא בעמך לא תאר" וכדו'. ומעל כולן נמצאים דברי חכמים "נוח לו לאדם שיפיל עצמו לכבשן של אש ואל ילבין פני חברו ברבים", שלדעת חלק מהראשונים ומהפוסקים אינם מתארים פרפרזה בלבד, אלא הלכה למעשה. פוסקים אלה פסקו כי הלבנת פנים היא אכן עבירה שגם עליה חל עיקרון "ייהרג ואל יעבור" (ראו תוס' סוטה י ע"ב). זו חובה שאדם הנאמן לתורה מחויב לה, ובכל פעם שהוא עוסק בסוגיה כלשהי במישור הציבורי הוא חייב לבחון האם הוא עושה זאת בדרך הראויה. חשוב להדגיש כי דברי גמרא זו אינם אוסרים מחלוקת ציבורית, אפילו נוקבת מאוד, ואינם פוגעים בחובת ליבון האמת. לא זו בלבד, אלא שכאשר יש חובה להיאבק ברשע, והדרך היחידה לעשות זאת היא בציבוריות הכללית – זו חובה הכלולה ב"לא תעמוד על דם רעך". אולם, בכל מאבק ציבורי ותורני, ובכל ביעור הרע והעלאת הטוב, צריך לבחון שוב ושוב האם ניתן לעשות זאת בלי להשמיץ, בלי להלבין פנים, בלי לפגוע, בלי להרוס, ובעיקר – מתוך זכירה עמוקה שמאחורי העמדות והאידיאולוגיות עומדים בני אדם ועומדות משפחותיהם. זו כאמור חובה נוספת שהתורה מטילה עלינו, וטוב נעשה כולנו אם נלך בדרך זו ונשמור את אורחות קדושת הדיבור של התורה, כמו גם את האנושיות הפשוטה של הקיום. 
שרח וששים רבוא המלאכים
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
בפרשתנו מוזכרת שרח, בת אשר, בפעם השנייה בתורה (בפעם הראשונה בקרב יורדי מצרים, בראשית מו, יז). כמו בבראשית, כך גם בבמדבר, קשה לדלות מהכתוב את הסיבה שדווקא היא, מכל צאצאות יעקב אבינו ע"ה, נבחרה להימנות בקרב אחיה. את החלל ממלאים רבותינו, שמסבירים את הרקע המיוחד שלה. מקור מופלא כזה הוא דברי מסכת דרך ארץ זוטא, סוף פרק ראשון (הלכה יח), שהורחב בתרגום הירושלמי על אתר. כך במסכת דרך ארץ זוטא: "תשעה נכנסו בחייהם לגן עדן, ואילו הן: חנוך ואליהו ומשיח, ואליעזר עבד אברהם, וחירם מלך צור, ועבד-מלך הכושי, ויעבץ בן בנו שלר' יהודה הנשיא, ובתיה בת פרעה ושרח בת אשר. ויש אומרים אף ר' יהושע בן לוי". הרי לנו ששרח הייתה חשובה די הצורך שלא למות כדרך כל האדם, אולם, הנימוק לכך לא ברור. כאן נכנס לתמונה התרגום (במדבר כו, מו): "וְשׁוּם בְּרַת אָשֵׁר סָרַח דְאַדְבְּרַת בְּשִׁיתִּין רִיבְוָן מַלְאָכִין וְאִיתְעָלַת לְגִנְתָא דְעֵדֶן בְּחַיָיהָא מִן בִּגְלַל דְבַשְׂרַת יַת יַעֲקֹב דְעַד כְּדוּן יוֹסֵף קְיַים".  לאמור, בת אשר התעלתה לגן עדן בחייה, בליווי ששים רבוא מלאכים, בגלל שבישרה ליעקב אבינו שיוסף בנו עודנו בחיים. אכן מעלה עצומה, שמסבירה את גדלותה ואת הסיבה למניינה, אולם מדוע לא גילתה לנו התורה את מפעלה של שרח? כנראה כדי להגן על אביה ודודיה, ולא לחשוף שוב את קלונם ברבים, על שהטעו את אביהם ודכדכו את נפשו באופן נורא במשך שנים ארוכות (ראו גם בראשית רבתי, מיסודו של ר' משה הדרשן, לפרשת חיי שרה).
מעמיק בהבנת המקרא כאן המקובל, החכם התלמודי והמדען ר' רפאל משה אלבז, רבה של צפרו שבמרוקו במאה ה-19 למניינם. כך, בספרו עדן מקדם, אנציקלופדיה תורנית מקיפה, בערך 'שרח בת אשר':
"שרח בת אשר. נכנסה בחיים בג"ע עם ששים רבוא מלאכי השרת, דעלייהו איתמר 'היושבת בגנים חבירים מקשיבים', נוטריקון שמה שרח ר"ת 'ששים רבוא חבירים'. דבש לפי משם הרמ"ע ז"ל, במאמר מאה קשיטה כ"י סי צ"ח".
בשורה האחרונה של דברי רר"מ אלבז יש הפניה ביבליוגרפית שמצביעה על תהליך ה"דילול" של רעיון זה. מקורו, כפי שהוא מציין, אצל ר' מנחם עזריה מפאנו, מחשובי מקובלי איטליה, בן המאה ה-17-16 למניינם, מחבר ספרים רבים, פוסק ולמדן, אך מי ששמו נודע בעיקר בזכות היותו מחשובי ממשיכי דרכו  של ר' משה קורדובירו בקבלה (הגם שקיבל גם מתלמיד האר"י ר' ישראל סרוק). עוד הוא נודע כמקובל הראשון שזקנו היה מגולח. 
מכל מקום, ספרו של רמ"ע מפאנו, מאה קשיטה, היה ספון בכתב יד שנים ארוכות, והוא נדפס לראשונה בשנת תרנ"ב (1892) במונקאטש, ארבע שנים לפני פטירת רר"מ אלבז. הרב חיד"א, שבילה את שנותיו האחרונות בליוורנו, והיה נוסע כשד"ר ברחבי אירופה, נתקל בכתב היד הזה, וכפי שעשה עם הרבה ספרים יקרי ערך, עיין בו וציטט ממנו בכתביו. גם בספרו דבש לפי, ממנו למד רר"מ אלבז, הוא מביא תחילה מסורת מפעימה על שרח בת אשר, ולאחר מכן מצטט חלק נוסף ממנה, ומייחס אותה לרמ"ע מפאנו בספר מאה קשיטה. אולם, דבר זה גרם לכך שלפני הרב אלבז לא עמדה מלוא המסורת שמופיעה בסימן צח מהספר מאה קשיטה. המעיין שם יראה שבגאונות מופלאה, ובחשבונות נומריים עוצרי נשימה, מדגים רמ"ע מפאנו את מעלתה של שרח בת אשר. נביא כאן ענין אחד, שהחיד"א לא ציטט. כך כותב רמ"ע:
"עוד שרח, נוטריקון 'שבת ראש חודש', ששער המזרחי של חצר הפנימית יפתח בהם לצדיקים, והוא שנפתח לה, כי הוא חיינו ואורך ימינו, וכל זה כפתור ופרח".
כלומר, שרח זכתה במעשיה לזכות שניתנת לצדיקים בימים מזומנים להכנס לפני ולפנים, להסתודד עם מלכו של עולם. כל זה עוד בחייה. 
גם הרב חיד"א עצמו תרם לתפארתה של שרח, וקבע בספרו חומת אנך על דברי הימים א, פרק ז:
"אמרו רז"ל שיען שהייתה משוררת יוסף חי ותחי רוח יעקב ברכה שלא תמות ונכנסה בחיים לג"ע ויש לרמוז ושר"ח ר"ת ובעבור שיר רחשה חיתה".
הרחיב עוד יותר בספרו לבמדבר, פני דוד:
"אפשר לרמוז משז"ל דשרח נכנסה לג"ע בחיים בעבור שבשרה ליעקב אבינו דיוסף חי, שהוא ראשי תיבות ושם בת אשר שרח. וזאת שנכנסה מחיים בעדן, תגמול אשר שיר רחשה שיוסף רב חי".
מעשיה הטובים של שרח, שמרדה בדור אבותיה שקשרו קשר שתיקה נגד יוסף ויעקב, חושפים את הכח הספון באמת, בנכונות להילחם עליה ולא להיכנע לתכתיבים חברתיים קלוקלים. התנהגות זו הביאה אותה לגם עדן עוד בחייה, בלויית פמליית מלאכים, שכנראה נועדו להגן עליה מפני תרעומת סביבתה. 
ברכת שהחיינו בחופה - ב' / הרב עידו פכטר
פרשנו ברשימה הקודמת את המקורות הראשוניים בסוגיית ברכת שהחיינו בחופה, וראינו שמעיקר הדין לא תוקנה ברכה זו כלל. מהיכן אם כן צמח המנהג לברך 'שהחיינו' על טלית חדשהו? מקורו של המנהג בעדות המזרח (במיוחד מצרים) ולא באשכנז. רק בדור האחרון החלו גם חתנים בעדות אשכנז להתעטף בטלית. להבהרה זו השלכה מאד חשובה, כפי שנראה להלן. 
 די ברור שהטלית היא מעין "טריק", שנועד לפטור את ברכת שהחיינו שהיה עלינו לברך בחופה. "טריקים" מעין אלה אינם בהכרח דבר שלילי. מצד אחד אנו מבקשים לחדש הלכה שלא נמסרה לנו, אך מצד שני אנו מבקשים לתת כבוד לבעלי הסמכות מן העבר שלא נהגו כך, ובודאי שלא להוציא לעז עליהם. ה"טריק" נועד לאפשר לנו לתמרן. מצד אחד איננו חולקים על חז"ל באופן ישיר, ומצד שני עושים את מה שבעינינו ראוי שייעשה, וזאת באמצעות מרכיב נוסף שאנו מכניסים למשוואה. מבחינה זו, ה"טריק" עם הטלית מקובל. 
הבעיה מתחילה בכוונה שאנו מטעינים את ה"טריק" הזה. איזו ברכה בדיוק אנו מתכוונים לפטור בברכת שהחיינו על הטלית - את ברכת שהחיינו על המצווה או את הברכה על עצם המעמד? בספרות ההלכה מדברים על ברכה שנועדה לפטור את מצוות הקידושין לבדה. אם אמנם בזה הייתה מסתכמת כוונתנו, אזי לא הייתה כל בעיה עם העובדה שהגבר לבדו מברך שהחיינו על טלית חדשה שנקנתה לו; סוף סוף הוא עשה מצווה ולא האישה. אבל האמנם זו הכוונה שלנו? אני מתקשה מאד להודות בכך. ראו למשל מה כותב בעניין זה הרב יצחק יוסף (קצור שולחן ערוך ילקוט יוסף אבן העזר ח, ד):
"קודם שיברך שהחיינו יאמר לו הרב מסדר הקידושין שיכוין בברכת שהחיינו על הטלית החדשה, ויכוין לפטור בברכה זו את המצוה של הקידושין, וכן יפטור את הבגדים והכובע החדש שלובש ביום חתונתו. והדירה והריהוט החדשים, ועל הכלים השונים שרכש וקיבל מתנה עם נישואיו. [ועל הכלה שהיא חדשה בשבילו]." 

פתח במצוות הקידושין, אך המשיך להודאה על הבית החדש וכל החפצים הנלווים לו, וסיים (בסוגריים) בשמחה על עצם המעמד. האם אין האישה שותפה להודאה על כל אלו? האין היא שמחה על החתן החדש שלה?! וכיצד ברכה פרטית של החתן על טלית חדשה תפטור את כל זאת?
בנקודה זו אנו מגיעים להבחנה החשובה בין עדות המזרח לאשכנז. בעדות המזרח נהוג להשתמש בטלית לשם פריסתה מעל בני הזוג, מה שמסמל את החופה. מבחינה זו, נראה שיש שייכות גדולה גם לכלה בטלית זו, ואם כן, קרוב בעיני שגם היא יכולה לברך שהחיינו או הטוב והמיטיב יחד עם החתן. אולם, בעדות אשכנז, שם נהוג שהטלית נשארת על החתן לבדו, אין הדבר אפשרי, וחזרה הבעיה למקומה.
אשר על כן, נראה שבימינו (ובמיוחד בעדות אשכנז) השוויון האמיתי סביב ברכת שהחיינו יצמח מכך שפשוט לא יברכו את הברכה כלל ועיקר, כפי שהיה נהוג לאורך שנים, וישאירו את מקום השמחה וההודאה לשבע הברכות, כפי שכתב בעל 'ערוך השולחן'. ומי שבכל זאת מעוניין לבטא את שמחתו בברכת הודאה, הרי שיש לו מנהג להסתמך עליו, ולברך על טלית חדשה, אולם אז חשוב שימצא דרך להפוך את הטלית לשמחה משותפת שלו ושל כלתו - או בכך שיעטוף אותה בה והיא תהיה שותפה להנאה ממנה או בכך שישתמשו בה כחופה על ראשיהם, כפי שנהוג בעדות המזרח, ואז לכלה ודאי תהיה שמחה גדולה בה. אם כך ייעשה, ראוי שיהיה נוסח הברכה הטוב והמיטיב ולא שהחיינו. או אז תהלום הטלית את המטרה שלשמה הובאה לחופה ורגשות השמחה העמוקים סביב החופה יקבלו את ביטויים ההולם ביותר בברכת הודאה לא-להים על שהחיינו וקיימנו והגיענו לזמן הכה-מיוחד הזה.
נאמנות לה' ללא קנאות
שי פירון

החברה הישראלית אוהבת קנאים וקנאות. מתבוננת בהשתאות על אנשי הקצה, אלה שלעולם לא יתפשרו. אנשים קוהרנטים, תמיד עמדתם ברורה. הם אף פעם לא טועים, יודעים את הדרך. 

אנשים של  פשרה אף פעם לא נחשבו במחוזותינו. בתוך מחנה שלומי אמוני ישראל הן  נקראו 'מזרוחניקים' עם מנגינה, או 'לייטים'. הציפייה הייתה שמי שמחפש פשרה יבין שהוא שווה פחות. 

פעם, כתלמיד צעיר בישיבת מרכז הרב, שאלתי את  אחד מרבותי, אודות הרב קוק זצ"ל שלפי הסיפורים לא עטה על כתפיו את גלימת הקנאי הקלאסי. הרב ענה לי "חלילה, גם הרב קוק היה קנאי! היא היה קנאי לאהבת ישראל". 

האם אפשר להיות ''קנאי לאהבת ישראל''?! האם 'קנאות' ו'אהבה' יכולות לדור בכפיפה אחת? ובעיקר, מדוע הרגיש הרב שלי שראוי שגם לשמו של הרב קוק יוצמד התואר 'קנאי'?! 
קנאות מונעת מטוטאליות, לעומת אהבה שמונעת גם מדואליות. אהבה מחייבת לקבל את האחר, לתת לו מקום, לוותר, להקשיב, לחבק. 

פינחס, הפך להיות אבא של הקנאים: 

"פִּינְחָס בֶּן אֶלְעָזָר בֶּן אַהֲרֹן הַכֹּהֵן הֵשִׁיב אֶת חֲמָתִי מֵעַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּקַנְאוֹ אֶת קִנְאָתִי בְּתוֹכָם וְלֹא כִלִּיתִי אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּקִנְאָתִי. לָכֵן אֱמֹר הִנְנִי נֹתֵן לוֹ אֶת בְּרִיתִי שָׁלוֹם. וְהָיְתָה לּוֹ וּלְזַרְעוֹ אַחֲרָיו בְּרִית כְּהֻנַּת עוֹלָם תַּחַת אֲשֶׁר קִנֵּא לֵא-לֹהָיו וַיְכַפֵּר עַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל" (במדבר כ"ה).

לכאורה, דברי השבח הללו היו אמורים להכשיר את פינחס להיות המנהיג הבא של העם: איש בעל אוריינטציה מנהיגותית, בהירות מחשבתית, תעוזה. אחד שאף פעם ''לא יוותר'', יאמר ''להם'' את המילים הראויות בפנים, אחד  שלא יתרפס. 
כמה פרקים יעברו, ומשה יבקש מה' להכין לו יורש: 

" יִפְקֹד ה'  אֱ-לֹהֵי הָרוּחֹת לְכָל בָּשָׂר אִישׁ עַל הָעֵדָה. אֲשֶׁר יֵצֵא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יָבֹא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יוֹצִיאֵם וַאֲשֶׁר יְבִיאֵם וְלֹא תִהְיֶה עֲדַת ה' כַּצֹּאן אֲשֶׁר אֵין לָהֶם רֹעֶה" (דברים פרק כ"ז).

ה' ממהר להשיב למשה: 

"קַח לְךָ אֶת יְהוֹשֻׁעַ בִּן נוּן אִישׁ אֲשֶׁר רוּחַ בּוֹ וְסָמַכְתָּ אֶת יָדְךָ עָלָיו. וְהַעֲמַדְתָּ אֹתוֹ לִפְנֵי אֶלְעָזָר הַכֹּהֵן וְלִפְנֵי כָּל הָעֵדָה וְצִוִּיתָה אֹתוֹ לְעֵינֵיהֶם. וְנָתַתָּה מֵהוֹדְךָ עָלָיו לְמַעַן יִשְׁמְעוּ כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל". 

עיון קל בפסוקים מעורר כמה נקודות שיש להדגיש:

1.  משה מבקש מא-לוהי הרוחות, ואילו הקב"ה, מכנה את המנהיג העתידי כ 'איש אשר רוח בו". 
2. התיאור הוא לא רק של מנהיג מוביל אלא גם של מנהיגות משרתת המסתגלת לתנאי חיים שונים ('אשר יצא'; 'ואשר יבוא'; 'ואשר יוציאם ואשר יביאם'), מנהיגות השואבת את דרכה מרועי הצאן ("ולא תהא עדת ישראל כצאן אשר אין להם רועה").  האם רועה צאן יכול להיות קנאי? 
3. לא ניתן להתעלם מהעובדה שמשה מצטווה להעמיד את יהושע אל מול אלעזר הכהן, אביו של פינחס. זהו מהלך מורכב שהרי אלעזר נבחר להיות הכהן הגדול הממשיך ואף על פי כן בנו נדחה מהנהגה. הוא 'נאלץ' לשתף פעולה עם מנהיג אחד, עם יהושע.  
יהושע, הוא לכאורה, דמות אפורה. משרת משה, האיש שאחראי על סידור ספסלי בית המדרש, ודווקא הוא זה שעתיד להיכנס לנעלים גדולות שמותיר משה.  מדוע לא פינחס? האין דמותו מתאימה יותר להוביל את ישראל בכל מפעל ההתנחלות בארץ?!
חז"ל מוצאים קווי דמיון בין פינחס לאליהו. המדרש מלמד על הקשר שבין פינחס לאליהו ועל הקשר שבין שניהם לברית המילה: 
"ועמד אליהו ז"ל וברח לו להר חורב, שנאמר 'ויקם ויאכל וישתה', ושם נגלה לו הקב"ה.

אמר לו: 'מה לך פה אליהו', 

(ענה לו אליהו:) 'קנא קנאת'

אמר לו (הקב"ה): לעולם אתה מקנא, קנאת בשטים על גלוי עריות, שנאמר: 'פינחס בן אלעזר בן אהרן הכהן' , וכאן קנאת. חייך, שאין עושין ברית מילה עד שאתה רואה בעיניך.

מכאן התקינו חכמים לעשות כסא אחד מכובד למלאך הברית, שנקרא אליהו ז"ל מלאך הברית" (פרקי דרבי אליעזר, פרק כ"ח).
מה הקשר בין מעשה ברית המילה לבין הקנאות? מדוע הקב"ה שולח את אליהו (וממילא את פינחס) לבקר בכל ברית? 

הוא מבקש להראות להם שהעם היהודי ממשיך לשמור על הברית, גם אם היא כרוכה בדם וכאב. אליהו ופינחס מגיעים לאירוע הברית ורואים שעל אף העובדה שהאווירה נעימה ושמחה, ותכף ומיד אחרי הברית יישבו האורחים לסעודה וינגנו ניגונים, הם מוכנים לקבוע אות ברית קודש בבשרם. לא חייבים אווירה של קנאות כדי להוכיח אהבה ונאמנות לה'. 

דווקא לפני הכניסה לארץ, מעדיף ה' את מנהיגותו של יהושע על פני מנהיגותו של פינחס. אולי יש בכך כדי ללמד אותנו מעט על היחס שבין קנאות לשלום. 

בין פנחס למשה
 פילבר
לא רק ביציאת מצרים הושיע משה רבנו את ישראל, והוציאם מעבדות לחרות, אלא גם לאחר מכן כשריחפה סכנת כליה על ישראל עמד משה בפרץ וסילק את הסכנה. כך היה במעשה העגל, כמו שכתוב בתהלים (קו, ל כג): "ויאמר להשמידם, לולי משה בחירו עמד בפרץ לפניו, להשיב חמתו מהשחית". העמידה בפרץ של משה מפורשת באמירתו לקב"ה: "ועתה אם תשא חטאתם, ואם אין מחני נא מספרך אשר כתבת" (שמות לב לב), וכך היה בחטא המרגלים כשמשה ביקש: "סלח נא לעון העם הזה כגודל חסדך וכאשר נשאת לעם הזה ממצרים עד הנה" (במדבר יד יט) ובקשתו נתקבלה ככתוב: "ויאמר ה' סלחתי כדברך". 
בהצלת  עם ישראל עסק גם אהרן שכיפר על העם ועצר את המגפה אחר מחלוקת קרח ככתוב: "ויתן את הקטרת ויכפר על העם, ויעמוד בין המתים ובין החיים ותעצר המגפה" (שם יז יג). גם פנחס כיפר על בני ישראל ועצר את המגיפה, ככתוב בתהלים: "ויעמוד פנחס ויפלל ותעצר המגפה ותחשב לו לצדקה לדור ודור עד עולם". והתורה מפרטת את מעשיו: "פנחס בן אלעזר בן אהרן הכהן השיב את חמתי מעל בני ישראל בקנאו את קנאתי בתוכם ולא כליתי את בני ישראל בקנאתי" ועל מעשהו זה נאמר לפנחס: "לכן אמור הנני נתן לו את בריתי שלום" ברית זו לא ניתנה לפנחס בלבד אלא "והיתה לו ולזרעו אחריו ברית כהונת עולם תחת אשר קנא לאלקיו ויכפר על בני ישראל". ולכאורה, משה הציל את ישראל יותר פעמים מפנחס אשר עשה זאת רק פעם אחת, ואם כך היה משה צריך לפחות לזכות למה שזכה פנחס, מדוע רק פנחס זכה לזה?
 
את ההבדל בין מעשהו של פנחס למעשיו של משה מסביר המגיד מדובנא, בספרו 'אהל יעקב', במשל לאדם שהיה חייב כסף לנושים רבים, וכשהגיע זמן הפירעון לא היה בידו לפרוע את חובו. באו לעזרתו ידידים שטענו עבורו בבית המשפט טענות שהצליחו לדחות את פריעת החוב לתאריך מאוחר יותר, אך בהגיע שוב תאריך הפירעון והנושים שוב באו לגבות את חובם, היה החייב בבעיה קשה, ואז בא אחד מידידיו והתפשר עם כל בעלי החוב, שילם להם חלק מהחוב וקיבל  מהנושים את שטרי החוב, קרע אותם ופטר את החייב אחת ולתמיד. והנה הידיד האחרון עשה עם החייב הרבה יותר מאשר עשו הראשונים, שהם לא ביטלו את החוב אלא רק דחו אותו לזמן מאוחר אבל עיקר החוב נשאר, משא"כ הידיד האחרון שביטל לגמרי את החוב ופטר את החייב לתמיד. הנמשל הוא ההבדל בין משה לפנחס. במעשה העגל, כאשר מידת הדין ביקשה לכלות את ישראל, בא משה, עמד בפרץ ודחה את הגזירה אבל לא לתמיד, אלא החוב נשאר ככתוב: "ביום פקדי ופקדתי עליהם חטאתם" (שמות לב לד). וכך גם בחטא המרגלים, אמנם נאמר בו: "סלחתי כדברך" אבל יחד עם זאת "אמר להם הקב"ה: אתם בכיתם בכיה של חנם ואני קובע לכם בכיה לדורות" (תענית כט א). מה שאין כן פנחס, במעשהו הוא סילק את החוב של ישראל מכל וכל, ככתוב: "השיב את חמתי מעל בני ישראל", שביטל את הכעס לגמרי.
 
 בדרך נוספת אפשר להסביר את ההבדל בין פנחס למשה שאמנם משה ואהרן הביאו ישועה והצלה לעם ישראל, אבל הם לא סיכנו את עצמם בניסיונם זה, משא"כ פנחס שסיכן את חייו במעשהו, "שאם נהפך זמרי והרגו לפנחס אין (זמרי) נהרג עליו, שהרי (פנחס) רודף הוא" (סנהדרין פב א).
 דרך נוספת לפרש את ההבדל בין פנחס למשה היא במידת הסכנה שריחפה על העם. בחטא העגל ובחטא המרגלים לא ריחפה סכנה על עצם קיומו של עם ישראל, אלא נעשו בתוך העם חטאים חמורים שיש להעניש עליהם, משא"כ אצל פנחס שהיה שם נישואי תערובת המביאים להתבוללות, מה שמאיים על עצם קיום העם היהודי, ופנחס מנע סכנה זו. ההצלה שלו גדולה יותר.
"לך שוב לדרכך"
 נעמי עיני
קשים מאוד היו חייו של אליהו הנביא. 
הפטרת השבוע, הלקוחה מספר מלכים א (יח- יט), מפגישה אותנו עם סבלו, עם בדידותו ועם תסכולו של עבד ה', חוויות המהוות אנטיתזה ל"כרטיס הביקור" אותו היינו רוצים לייחס לנביא.
תחילתה של הפרשה באיום של איזבל, אשת אחאב, ברצח על חייו של אליהו, המשכה ברצון הנביא למות. מאוחר יותר מתאר הנביא בדידות עצומה ותחושה שהוא נותר המקנא האחרון לבורא עולם ולבסוף ישנו שיח נוקב עם הממשיך המיועד, אלישע.
הבחירה להביא לפתחינו את תלאותיו של אליהו, מעוררת בי את התחושה כי מונח כאן מסר, הנוגע לייעוד ולהתמודדות, שראוי שנטה אליו אוזן.
אליהו נבחר ע"י הקב"ה לשרתו, מבלי שעיין במודעת "דרושים" והגיש מועמדות לתפקיד. כך קרה גם למשה – אבי אבות הנביאים ואחריו, לנביאים רבים וטובים. 
אנשים אלה, שזכו לפגוש את ה' ולעמוד בהיכלו,  חוו מורכבות יום יומית של מעבר מקיצוניות אחת, של אושר ו"מעין עולם הבא" בקרבתם המוחשית אל האינסופי, אל קיצוניות שניה -  מצב חריף של נפרדות, מצוקה נפשית, וסכנת כיליון.    
מצבם הקיומי המסוכסך של הנביאים, והטלטול בין פסגה לתהום, מעלה בי הרהורים לגבי חווית הקיום של כל אחד ואחת מאתנו, בהיותנו צרוף מאתגר של נפש וגוף, חול וקודש ואופן ההתמודדות שלנו עם פערים ומשברים.
"קַח נַפְשִׁי" זועק או לוחש אליהו לבוראו, מתוך המשבר.
"מַה-לְּךָ פֹה אֵלִיָּהוּ?" שואל הקב"ה בתגובה.  ענה לי מדוע אתה כאן בעולם: מהי שליחותך? שאלה זו נשאלת בהפטרה פעמיים ואליהו דבק בתשובתו: תפקידי לקנא לך, והנה כולם עזבו אותך, ה', ורק אני נותרתי, נתון בסכנת חיים. 
"לֵךְ שׁוּב לְדַרְכְּךָ", משיב לו בורא עולם. יש לך תפקיד ודרך: להיות לי לנביא. תפקיד זה עדיין לא הסתיים ולא יוכל להתבצע מתוך המערה. עליך, עבדי, לשוב ולצאת אל העולם ולהתמודד עמו, למרות הסכנה המרחפת תדיר מעל ראשך.  ודע – מדובר כאן בצעידה קשה ולעיתים מתסכלת, בשילוב תמידי של התרחקות וקרבה רוחנית: גם לך וגם שׁוּב.
דבריו של הקב"ה נשמעים קשים ליישום. כיצד ניתן להמשיך לתפקד, בשעת מצוקה ומתוך חוויה של  יעד מרוחק וכמעט בלתי ניתן להשגה? ואולם יודע הקב"ה במי בחר לנביאו.
צווי ה "לֵךְ שׁוּב לְדַרְכְּךָ" אינו זר לאליהו. כאשר המלכה איזבל איימה על חייו, ניתן לפרש שנס על נפשו, ואולם הכתוב מדייק ואומר: " וַיַּרְא, וַיָּקָם וַיֵּלֶךְ אֶל-נַפְשׁוֹ ". אליהו הנביא, אינו נס ומתרחק על או מן הנפש שלו, אלא הולך וגם בא אליה, לעשות בירור וחשבון של הדרך. 
במשחו את אלישע לנביא אחריו, משתמש אליהו בעצמו באותו הביטוי: " לֵךְ שׁוּב" הוא אומר לו. ומוסיף: " כִּי מֶה-עָשִׂיתִי לָךְ". יתכן כי הוא מהרהר בגורלו הצפוי של אלישע ואולי הוא דווקא בוחן אותו באתגר הגדול מכולם: האם יוכל זה ללכת ולשוב? האם כשיר הוא לטלטלה המתבקשת מהיותו נביא?    ובאשר לו עצמו, האם הוא, אליהו הגאה והמתייסר במימוש ייעודו, יהיה מסוגל לחלוק את חווייתו עם אחר, לשאת משרת לצדו ולהיפרד בעתיד משליחותו?
*** 
מעניין להתבונן בסבלו של הנביא. שלוש סיבות אפשריות לסבל זה: השליחות הכפויה, תגובות הסביבה (איום ברצח) והפרשנות האישית למצב ("לֹא טוֹב אָנֹכִי מֵאֲבֹתָי", " וָאִוָּתֵר אֲנִי לְבַדִּי"). 
גם אנו, המתמודדים עם קושי, מפרשים אותו בשלושת האופנים הללו: " הקושי נובע מהתפקיד", "הכל בגלל התקשורת / החברה", "הקושי נגרם בגללי".  
כפסיכולוגית, אני מוצאת בהפטרה חיזוק להתמודדות משולבת. בין אם קשיי הם תוצאה של מעשיי או של מעשי אחרים, הרי שאינני פטורה מלעשות חשבון נפש, "ללכת ולשוב", לגבי משימתי כאן בעולם.
קשה ונפלא להיות נביא. קשה ונפלא גם להיות "רק" בן אדם.
לתגובות: naomieini1@gmail.com
מנהיגות לא עוברת בירושה
נהוראי
לאחר  שהתבשר משה שהוא לא ייכנס לארץ, הוא פונה אל הקב"ה בלשון יחידנית בתורה:                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

'וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה אֶל ה' לֵאמֹר: יִפְקֹד  ה' אֱלקֵי הָרוּחֹת לְכָל בָּשָׂר אִישׁ עַל הָעֵדָה: אֲשֶׁר יֵצֵא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יָבֹא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יוֹצִיאֵם וַאֲשֶׁר יְבִיאֵם וְלֹא תִהְיֶה עֲדַת  ה' כַּצֹּאן אֲשֶׁר אֵין לָהֶם רֹעֶה.'  (במדבר כז, טו – יז)

בדרך כלל לשון 'וידבר' מוזכרת במקרא כפנייה של הקב"ה למשה. אולם בפסוק זה משה הוא הפונה אל הקב"ה. משה זועק מעומק לבו למחליף. מתוך סמיכות הפסוקים לפרשת בנות צלפחד הבינו חז"ל, שאין מדובר כאן רק בתביעה למנהיג שיחליף אותו, אלא בקשה מיוחדת, שבניו הם שירשו את תפקידו:  
'כיון ששמע משה שאמר לו המקום תן נחלת צלפחד לבנותיו אמר הגיע שעה שאתבע צרכי שיירשו בני את גדולתי. אמר לו הקב"ה: לא כך עלתה במחשבה לפני, כדאי הוא יהושע ליטול שכר שמושו שלא מש מתוך האהל'.  

משה שבמהלך תקופת הנהגתו הניח בצד צורכי עצמו, לפתע  תובע את צרכי משפחתו ומבקש להקים שושלת מנהיגותית. הקב"ה דוחה את בקשתו וממנה את יהושע תחתיו. חז"ל מבינים, שתביעתו של משה מושפעת מההיענות לבקשתן של בנות צלפחד. אכן, בקשה לירושת נחלת שדה וכרם בארץ שונה מבקשה לירושת מנהיגות.  תפקיד מנהיגותי מנחילים למתאים יותר ולכן דחה הקב"ה את בקשת משה.  יהושע  שימש את משה במשך ארבעים שנה, עמד לצדו של משה בתחנות רבות בחייו,  עוד משעה שיצאו ממצרים, יהושע עמד בראש צבא הלוחמים כנגד עמלק, ליווה את משה במעמד הר סיני  והמתין לו  במשך ארבעים יום, בזמן שהעם חטא בחטא העגל, והפך לתלמידו המובהק של משה, בעוד בניו של משה אינם נמצאים כלל בסביבתו. לכן בחירתו של יהושע היא מתבקשת וראויה.

 ממדרש אחר משתמע, שמשההבין שבניו אינם ראויים להנהגה ולכן  לא דרש שבניו יחליפוהו. וזו לשונו: 

'בשעה שראה משה רבינו [את בניו] שאין בהן תורה שיעמדו בנשיאות אחריו נתעטף ועמד בתפלה. אמר לפניו: רבונו של עולם הודיעני את מי ייכנס, את מי ייצא, בראש כל העם הזה ... אמר לו הקדוש ברוך הוא למשה: משה קח לך את יהושע ( אבות דרבי נתן נוסחא א פרק יז). ' 

אמנם נקודת המוצא של שני המדרשים שציטטנו  שונה, אבל הם  זהים במסקנתם לאמור; אין ירושה בשררה. המדרש באבות דרבי נתן מדגיש שמשה מבין שבניו אינם יכולים להחליפו, ורק יהושע הוא המתאים לרשת אותו. המדרש אף מוסיף את המילה 'נשיאות' כדי להדגיש את  האקטואליזציה, שהדרשן מנסה לעשות לדורו. דומני שמדרש זה קרוב יותר לפשט הפסוקים שמתוכם משתמע, שמשה מבקש מחליף ראוי ואינו מזכיר את בניו כלל, אלא מבקש הוא 'איש על העדה'. זאת ועוד, בכל התורה כולה ילדיו של משה אינה מוזכרים ונראה שחל נתק בין משה לילדיו ולכן לא ברור מהיכן המדרש האחר סבור, שמשה מבקש מנהיגות לבניו. רש"י בפרשנותו על התורה דווקא בוחר לצטט את המדרש, שמשה מבקש שבניו יחליפוהו על אף שנוגד את פשט הכתובים. שמא מבקש המדרש לומר, שאך זה טבעי שאבא ירצה שבנו  ימשיך את תפקידו, בין אם מדובר במנהיגות רוחנית בין אם מדובר במנהיגות כלכלית או פוליטית. זאת ועוד, בן שמתאים לכך אין צורך שאביו ימנע ממנו את ההזדמנות להחליפו בתפקידו. אולם פעמים עלול האב להתעלם מהדרישות להתאמה, ותפקידם של המחליטים לעמוד בפרץ. אהבה קלקלה את השורה ומשה היה סבור, שבניו ראויים להחליפו, עד שהקב"ה הודיעו שיהושע יהיה המחליף. 
משה משמש דוגמא למנהיגים וביניהם לרבנים לכך, שאת תפקידם  צריך לרשת זה המתאים ביותר. אך אם בן המשפחה נמצא כמתאים, אל לנו לשלול ממנו את ההזדמנות,  גם אם קיים חשש של רינונים מצד הציבור. 
סדר חייב להיות

הרב ד"ר משה רט

סדר הוא הבסיס לקיומו של העולם. אלמלא קיומם של חוקי טבע מסודרים ומדויקים, לא יכול היה היקום להתקיים. ישנן דרישות מאד מאד מפורטות ומדויקות שחייבות להתמלא כדי שיוכלו להתקיים חיים ביקום, ואילו היה היקום חורג מהן ולו בקצת, לא היינו נמצאים כאן עכשיו. ככל שעוסקים ביצירות משוכללות יותר, כך גדלה חשיבותו של הסדר: פטיש או כד אפשר לעשות גם "בערך", אבל כשבונים חללית, כל סטייה מילימטרית מהסדר יכולה להיות הרת אסון. 

וכמו שהעולם מתנהל בצורה מסודרת, כך גם האדם נדרש להשליט סדר באורחות חייו. המהר"ל כתב במקומות רבים שהתורה היא סדר העולם, והוראותיה הן ההדרכות כיצד להתנהל בהתאם לסדר הזה. זהו למעשה אחד הרעיונות הבסיסיים והחשובים ביותר: יש "נכון" ו"לא נכון" בכל דבר, דרך נכונה לעשות דברים ודרכים שגויות לעשות אותם. לא מדובר רק בשיקולי תועלת, במבחן התוצאה. יש דברים שאינם גורמים נזק, ויכולים אף להיות נעימים ומועילים, ובכל זאת אין זה נכון לעשות אותם. כללי הנימוס למשל הם מערכת שמנסה להשליט סדר בהתנהגות האנושית כך שתהיה "נכונה", והיא מכילה כללים רבים שלא ניתן למצוא בהם תועלת כלשהי פרט לתחושה הברורה ש"כך ראוי להיות". גם בתחום המוסר חלים כללים שאינם מבוססים תמיד רק על תועלת, והמתח בין שיקולי תועלת לבין צווים מוסריים מוחלטים עומד בבסיסם של הקונפליקטים המוסריים הגדולים ביותר. כך למשל ההתנגדות הרווחת לנישואין חד מיניים או לערעור מוסד המשפחה המקובל נובעת בין היתר מהתחושה שיש בכך משהו לא נכון, חריגה מהסדר הראוי. יש צורה בה הדברים צריכים להתנהל, ואין לחרוג ממנה גם אם למראית עין אין בכך כל נזק. כמובן שהדבר מזמין שאלות, מי קובע מהו אותו סדר, מה ניתן לשנות ומה לא; ליהודי לפחות יש תשובה ברורה בנושא – הקב"ה הוא שקבע את הסדר באמצעות התורה, כפי שקבע את חוקות השמיים והארץ, וכפי שלא ניתן לשנות את אלה, כך לא ניתן לשנות גם את אלה. 

בכל חברה אנושית יש סדרים, אולם היהדות קובעת סדרים גם לאדם הפרטי, גם כשהוא בינו לבין עצמו בחדרי חדרים. בשכבו ובקומו, במאכלו ובשתייתו, ביחסיו עם אנשים אחרים, עם החי הצומח והדומם – תמיד ישנן הוראות מה נכון ומה לא, איך לסדר את הדברים כמו שצריך. אפילו לקשירת שרוכי הנעליים ולהתנהגות בבית הכסא יש סדרים. ההקפדה הזו על פרטים יומיומיים היא יוצאת דופן למדי בעולם הדתות; דמיון אליה ניתן למצוא בעיקר בתורה הקונפוציאנית, הדוגלת גם היא בעיקרון ה"לי", לפיו חשוב להקפיד על טקסים וסדרים נכונים בכל דבר. "אם המחצלת לא ישרה, המאסטר לא יישב" – זוהי אחת האמרות הקונפוציאניות, המבטאת את החשיבות שבעשיית הדברים לפי הסדר הנכון. 

באופן פרדוקסלי משהו, דווקא החברה המערבית העכשווית, שמודעת כל כך לחשיבותו של הסדר בכל הנוגע למדע וטכנולוגיה, נוטה לזלזל בו בכל הנוגע לחייו הפרטיים של האדם ובמידה רבה גם לחברה. במקום העיקרון "סדר חייב להיות", העיקרון הבסיסי המנחה אותה הוא "חיה ותן לחיות". הסדר מצטמצם לאותם כללים ההכרחיים לקיום החברה, ובכל השאר שוררת הפקרות גמורה. יכול האדם לעשות ככל העולה על רוחו, בלי שום כללים, הוראות או הדרכה לכיוון כלשהו, כל עוד הוא לא מפריע לאף אחד. לצורת חיים כזו יש אולי יתרונות, אבל גם חסרונות משמעותיים: בהעדר סדר מתחזקים בהכרח התוהו והאנרכיה, שמובילים לניוון ולהתפוררות החברה, כפי שניתן לראות כיום באירופה. גם ברמה האישית, הסדרים והכללים עוזרים לאדם לחוש יציבות וביטחון ולנהל את חייו בצורה טובה, בזמני שגרה כמו בזמני משבר. חופש הוא דבר טוב, אבל מומלץ להשתמש בו כדי לשמור על הסדרים ולא להפך.

לאתר של משה רט: www.mysterium.co.il

להחיות את הרגע ההוא
מיכל

סמוך לעליית משה להר סיני, מוקרבים קרבנות: "וַיִּשְׁלַח אֶת־נַעֲרֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיַּעֲלוּ עֹלֹת וַיִּזְבְּחוּ זְבָחִים שְׁלָמִים לַה' פָּרִים" (שמות כד, ח). הציווי על הקרבת קרבן התמיד בפרשתנו, מפנה לקרבנות הללו: "עלת התמיד העשויה בהר סיני לריח ניחוח אשה לה'" (במדבר כח, ו).
במדרשי ההלכה (ראו: ספרא, צו, יא, ח; מכילתא דרשב"י, כד, ו, ועוד) למדו מהפניה זו כי הפעולות שנעשו בעולות סיני הן הלכות המחייבות גם בעולת התמיד לדורות; ר' ישמעאל מדגיש את הלכת ההקרבה במזבח דווקא, הנלמדת משם, ר' עקיבא לומד לדורות את הלכת הנסכים הנלווים לקרבן, ר' שמעון לומד את נחיצותו של כלי לקבלת הדם, ר' יוסי הגלילי סבור שעיקר ההיקש בין הקרבנות הוא לעניין ריח ניחוח ואילו ר' נתן טוען כי ההיקש הוא לעניין ניסוך המים (ספרי פנחס, קמג; ספרי זוטא כח, ו).
במדרשי האגדה עבר הדיון בפרטי הקרבנות הללו להשוואה רחבה וכוללת בין שתי הפרשיות. ריש לקיש מעיר שעיקרה של פרשת ההקרבה בהר סיני, הנזכרת בפרשת משפטים, הוא העיסוק באכילה ושתיה. אל מול אכילת הקרבן על ידי ה' מוצגים אצילי בני ישראל שאוכלים ושותים ולעומתם משה שעולה להר למשך ארבעים יום וארבעים לילה מידמה לקב"ה ואינו אוכל ואינו שותה. לדעת ריש לקיש, אזכור עולות סיני בתוך הציווי לדורות בא לעקור פרשנות אפשרית ומוטעית למצוות הקרבת התמיד, שלפיה זקוק הקב"ה לארוחותיו בצורה סדירה. ההפניה לפרשת הר סיני מזכירה לנו שאצל הקב"ה אין אכילה ושתייה כלל (במדבר רבה, פינחס פר' כא; תנחומא אמור, כ, ועוד). ההפניה היא אמנם חלק מן ההדרכה ההלכתית של ההקרבה אך צופנת בחובה גם מוטיבים אגדיים ורעיוניים. 
בהמשך לתפיסה הרעיונית, אף בזוהר מובא שיש בפסוק הזה סוד גדול: "שאל ר' דוסתאי לר' אליעזר הגדול א"ל רבי העמידני על סוד זה הפסוק עולת תמיד העשויה בהר סיני לריח ניחוח אשה לה'. א"ל בני חייך דבר אמרת לי שעדיין אינך ראוי לעמוד עליו ולא שאלני אדם על זה זולתי עקיבא תלמידי" (זוהר בראשית יב, ב).  
המשמעות הפשוטה של הכותרת "סוד" המוצמדת לפסוק הינה שהקב"ה אינו יכול לומר באופן אחר את אשר הוא מבקש. רק מי שהיה עמו בהר סיני, בעת הבאת העולות ההם, חש בצורה מוחשת מה ה' מבקש. זהו סוד הגלוי וידוע לכל מי שהיה שם, או לכל מי שמסוגל לדמיין את המעמד ההוא. במובן הזה אין כאן סוד שניתן לגלות בכלל. זהו סוד במובן של חוויה משותפת שרק מי שחווה אותה יודע את טעמה המדויק. כל תיאור שבעולם לא יוכל לדמות את הנסתר במילים הללו. כשם שמפגש עם חברי נעורים שעברו יחדיו חוויות השייכות להבנתם את עולם המבוגרים באותה עת, שזוכרים במדויק את המקרים והמאורעות שחוו ואת אופני ההתייחסות והתחושות שנלוו לאותם האירועים. כמו הזיכרון החי, הצרוב בלבם, שקשה להעבירו לאדם מן החוץ. 
בהזכרת קרבנות סיני בשעת ציווי קרבן התמיד חבויים חיבור והפניה אל תת ההכרה ואל התודעה המשותפת. עולת התמיד יש בה ניחוח של המתקת סוד עם ה'. החזקוני מוסיף שמדובר באמת על חוויה מן העבר הרחוק, מן התקופה שלפני תקופת יובש ארוכה במדבר. לדבריו, העלאת העולות בסיני היו מקרה חד-פעמי שלא חזר על עצמו לאחר מכן במדבר מטעמים טכניים: 
" וכן אמר הנביא הזבחים ומנחה הגשתם לי במדבר ארבעים שנה בית ישראל. כי מאין היה להם במדבר יין ושמן וסלת ובהמות לתמידין שבכל יום למוספים ולשבתות ולראשי חדשים ולמועדים של כל ארבעים שנה" (חזקוני שמות כט, מב).
במצוות התורה על התמיד טמונה קריאה לשוב אל הזכרון, לשחזר מעמד חד-פעמי ולהופכו לתדיר ומצוי בחיי היומיום. העלאת עולת התמיד מחייבת חיבור לתודעה קדומה. היא מחייבת להציב את הנוסטלגיה כמהות ההוויה. חידוש התלהטות רגעית והעברתו למסלול של חיים. חיבור לעולה שהוקרבה לפני שהיה עליה ציווי כמו שכתבו חז"ל: "שהוא לפני הדיבור" (חגיגה ו, א, לדעת בית הלל). עולה ששיקפה את הרצון להתנדבות שאין בה מחויבות. עולה החצובה ממעיין האהבה. 
בכוחו של קרבן התמיד אם כן, להחזיר אותנו באמצעות דיוק רגשי ודמיון מודרך לרגעים משותפים. בכוחו להחיות את נקודת החיבור שלפני חטא העגל, ולהחזירנו לנקודת השיא ביחסי עם ישראל והקב"ה, של הציפיה וההמתנה לרגע הייחוד בהר סיני (ראו: שפת אמת, שמות, פר' שקלים). 
אל תיקנו קנאות
רונן לוביץ
מבחן קצר - מי היה האדם הראשון שראה אל מול עיניו מעשה עוולה, והגיב במעשה אלים וקטלני? אם עניתם "פנחס" – טעיתם, היה זה לא אחר ממשה רבנו, שכאשר ראה מצרי מכה איש עברי מאחיו, לקח את העניינים לידיים, "ויך את המצרי". מי היה האדם הראשון שהוגדר בתורה בתור "קנאי"? אם שוב עניתם "פנחס" – שוב טעיתם. היה זה לא אחר מיהושע בן נון,  שבשעה ששמע שאלדד ומידד מתנבאים במחנה, קפץ ופסק: "אדוני משה כלאם". משה ראה באמירה זו ביטוי של קנאות והגיב בהכרזה: "המקנא אתה לי?!".

להיכן נעלמה תכונת הקנאות שגילה משה רבנו בעת הכאת המצרי? מדוע הוא לא הפעיל אותה כלפי זמרי, כפי שעשה פנחס, ומדוע נטרל אותה בהתייחסו לאלדד ומידד? אחת התשובות האפשריות היא שהריגת המצרי בוצעה על-ידי משה העלם הצעיר, שאך זה עתה יצא מהחממה של ארמון פרעה אל העולם הקשה והמסוכסך שבחוץ. מאז, הרבה מים זרמו בנילוס, ומשה המקבל את מנהיגות עם ישראל בגיל שמונים, הוא מבוגר אחראי הפועל מתוך שיקול דעת, מתינות וסבלנות. 
מנהיגים דגולים רבים התאפיינו בצעירותם בלהט ובנחישות לפעול למען הצדק באופן מהיר וישיר וניחנו באצבע קלה על ההדק, ואילו בבגרותם התמתנו וידעו לשקול כל תגובה  בכובד ראש. משפט המיוחס לג'ורג' ברנרד שאו אומר ש"אם לא היית קומוניסט בגיל 17, אין לך לב; אם אתה עדיין קומוניסט בגיל 30, אין לך שכל". צעירים רוצים לתקן את העולם, והם בטוחים שרק הדרך האחת בה הם דוגלים יכולה לעשות זאת. כשמתבגרים, נחשפים למורכבות שבמציאות, ויחד איתה מבינים את הצורך באיפוק ובסובלנות. 
משה של פרשתנו המגיע לערוב ימיו, מבקש מ-ה' למנות מנהיג שיבוא תחתיו. מה פשר פנייתו זו, וכי העלה על דעתו שה' יפקיר את עדתו כצאן אשר אין לו רועה? ענה על כך הרבי מקוצק: ראה משה שהשעה משחקת לפנחס, והוא זוכה לברכת שלום משמים, ואפשר אף לפופולאריות מסוימת בעם ישראל, וחשש שמא פנחס יהיה המנהיג הנבחר. חשוב היה למשה לוודא שבהנהגת עם ישראל יעמוד מנהיג שכבר התבגר, מנהיג שקול, מתון וסובלן שיהיה קשוב לעמו, שלא יתנהג בקנאות הנוטה לכלוא את הרוח של מי שחושבים אחרת.

משה פונה אל ה' בתואר יוצא דופן: "א-לוהי הרוחות", הוא מבקש מ-ה' המכיר בשונות ובאינדיבידואליות של רוח האדם, שיפקוד "איש על העדה", שיכיל באישיותו את המורכבות הקיימת בתפקיד המנהיג: מצד אחד עליו להיות מורם מעם, המסוגל ליזום, להתוות דרך, ולהוביל את קהלו, ומצד שני עליו להיות שליח ציבור, הקשוב ורגיש להלכי הרוח המגוונים שבעם. מבקש משה מנהיג "אשר יוציאם ואשר יביאם", ועם זאת "אשר יצא לפניהם ואשר יבוא לפניהם". יהושע נבחר בהיותו "איש אשר רוח בו", אדם היכול להבין את הרוח של כל אדם, ובה בעת מסוגל לעמוד בתקיפות כנגד רוחות פרצים. יהושע, שבפרשת אלדד ומידד היה "מבחוריו" של משה, התבגר מאז והפנים את המסר של רבו: "המקנא אתה לי?!". הוא מסוגל עתה לגלות זקיפות קומה, ודווקא מתוך כך להוביל את עמו בשאר רוח, במתינות ובשיקול דעת.

הנטייה לקנאות לא פסה מישראל גם אחרי תקופת התנ"ך. קנאותם של צעירים המיטה אסון כבד על העם בימי הבית השני, שאת חורבנו אנו מבכים בימי בין המצרים. קנאים אלה לחמו ביהודים שחשבו אחרת מהם. טיטוס הגיע לירושלים בנובמבר 69, אך במשך שנתיים לחמו מנהיגים יהודיים איש ברעהו במקום להתכונן למלחמה באויב, ואפילו על מינוי רמטכ"ל לא יכלו להסכים. ערב עזיבת אספסיינוס שרפו הקנאים את אוצרות החיטים בירושלים. נראה שהתנהגותם שיקפה הלך רוח של קנאות שרווח בעם שהיו "אוכלין ושותין זה עם זה, ודוקרין זה את זה בחרבות שבלשונם" (יומא ט, ב).
גם בזמננו לא אלמן ישראל מקנאים הרוצים לכלוא את הרוח של החולקים על דעתם, והופכים אותו לאויב מר. גם כיום יש הדוקרין זה את זה בחרבות הלשון. עלינו לפעול לכך שאנשים אשר רוח בהם יובילו את הציבור, ולבסס את ערכי הסובלנות והמתינות במרחב הציבורי של החברה הישראלית.

ד"ר חזות גבריאל

ימותו הקנאים!
 נוהגים  לצטט את 'הלכה, ואין מורין כן' כדי להסביר את האירועים המסעירים של פרשת זמרי ופנחס. לקביעה  היבטים משפטיים רחבי היקף וחשיבות ואני מבקש להתמקד בהיבט אחד .
ההלכה שאותה אין מורין הינה – 'הבועל ארמית- קנאין פוגעים בו'. ברם, אם אין מורין, כיצד מלכתחילה ידע מורה ההוראה את ההלכה שאותה אסור להורות? היסטורית- מהיכן הכיר פנחס את ההלכה ? מי שהורה לו עבר לכאורה על איסור! בפועל, גם הרמז שקיבל ממשה רבינו לפי המדרש הוא הלא סוג של הוראה!
 מקור הביטוי הנ"ל הוא במסכת ביצה ( כח), שם מוצגים שני מעשים של אמוראים (רב נחמיה בר יוסף ואביי) שראו את רבותיהם מעבירים את הסכין ביום-טוב על גבי סל או ריחיים, ושאלו אותם האם הם עושים זאת כדי לחדד את הסכין או רק כדי להעביר את השמנונית מעליה? הם השיבו שזה להעביר את השמנונית. למרות זאת, אומר שם התלמיד "וחזיתי לדעתיה דלחדדה קא עביד [=וראיתי שדעתו שלחדדה היה עושה] וקסבר הלכה ואין מורין כן".
ובכן, משפט זה לא נאמר בהקשר למעשה פנחס על אף שרבים מן הפרשנים מצטטים אותו כלשונו. מקור העניין במשנה: " הגונב את הקסוה והמקלל בקוסם והבועל ארמית - קנאין פוגעין בו..." (סנהדרין ט,ו). בדברי התנאים, אין הסתייגויות ואין מחלוקות, חד וחלק. על דברי המשנה הנחרצים הללו, אומר רבי יוחנן בבבלי: " אמר רבה בר בר חנה, אמר רבי יוחנן: הבא לימלך - אין מורין לו; ולא עוד, אלא שאם פירש זמרי והרגו פינחס, נהרג עליו; נהפך זמרי והרגו לפינחס, אין נהרג עליו, שהרי רודף הוא " ( סנהדרין פב ע"א). 
אין מדובר על העלמת מידע או צינזורו כמשתמע מ'הלכה ואין מורים כן', אלא על הוראה מסוג אחר לחלוטין, אם כי מאותה 'משפחה משפטית'. זוהי הוראה לבית הדין שאינו רשאי להורות לקנאי להרוג את הבועל, אם בא להימלך עימו טרם ביצוע המעשה. בלשון המשפטית, לקנאי אפשר שתהיה הגנת פטור בדיעבד ולא הגנת צידוק מלכתחילה. אין ולא תהיה שום הצדקה משפטית למעשה זה בכל תנאי שהוא. יותר מכך, לבועל זה אין דין מוות כלל, גם אם התקיימו כל התנאים (אתראה, עדים, בשעת או אחר המעשה,  ועוד). 
הקנאות המזכה את הקנאי בפטור בדיעבד, הינה תנאי נדרש מתוך עולמו הפנימי של הקנאי. כל התערבות ומכל סוג של בית הדין, מבטלת את יסוד הקנאות ומצביעה על בית הדין כמשלח, והלא הבועל אינו בר-מוות  מדין תורה!
אם פירש זמרי מן המעשה, ופנחס היה הורגו לאחר המעשה, ראוי היה להיהרג בשל כך, שהרי יסוד ההגנה של הקנאות מתבטל, זה כבר אינו מצב של עידנא דריתחא. רבי יוחנן אומר יותר מכך, בנוסף לשני הסייגים הוא מוסיף- אם זמרי היה הורג את פנחס הוא  היה נפטר  מדין רודף, שהרי פנחס אינו 'תוקף כדין'. פנחס אינו שליח בית הדין הזכאי אולי להגנה משפטית מפני הבועל. 
לפנינו מציאות משפטית שאינה פחות ממדהימה. רבי יוחנן בהסתייגויותיו 'מפרק' את הלכת 'קנאים' מכל היבט מעשי פרקטי, ולמעשה שלושת ההסתייגויות מגינות על הבועל! זה  מזכיר במקצת את התייחסות התורה שבע"פ למצווה המקראית 'עין תחת עין', בקובעה – ממון. כאן מדובר על היחס שבין  דברי רבי יוחנן (תנא הוא ופליג) לבין משנת רבי.
התוצאה מדהימה משום שהיא מאפשרת מציאות משפטית אמביוולנטית שלא לומר פרדוקסאלית. אותה מערכת משפטית רואה בחיוב את מעשה הקנאי אם לא נמלך בבית הדין, ובד בבד היא מעניקה זכויות הגנה למותקף. אכן, תכונה ייחודית למשפט העברי. 
להערות: hazutg@gmail.com

אביעד הכהן 
אם אין דעת – מנהיגות מנין? 
 
מיד לאחר ברכות השבח שבראש "התפילה", תפילת העמידה, קבעו חכמים את ברכת "חונן הדעת". 
  מה טעם פתחו דווקא בה? וכי אין בקשות גדולות וחשובות הימנה? 
 
באחד ממאמריו הנוקבים ביותר ("אם אין דעת – מנהיגות מנין?", ספרא וסייפא – ספר היובל לרב מרדכי פירון, תשע"ד, עמ' 155-137. נמצא גם באתר ישיבת הר עציון), כתב מו"ר הרב אהרן ליכטנשטיין ז"ל,  על כך: "היה מקום לומר שאכן ה'דעת' היא הדבר החשוב ביותר. הדברים עולים בקנה אחד גם עם דברי הרמב"ם שלשיטתו ה'דעת' מאפיינת ומבדילה את צלם אלוקים שבאדם, ומבדילה בינו לבין בעלי החיים. אכן, בתלמוד הירושלמי ניתן הסבר שונה ולפיו ה'דעת' היא המפתח לכל: "אם אין דעה - תפילה מניין?". 
 
בדומה לכך, אמר הרב ליכטנשטיין, "אם אין דעת – מנהיגות מניין? כשם שאי אפשר לה לתפילה או להבדלה בלי דעת, כך גם אי אפשר לה למנהיגות שתהא חסרת דעת". 
 
אגב דברין, ציטט דברים חריפים ביותר ששמע מפי מורו ורבו, הרב יצחק הוטנר ז"ל, בגנות תלמידי חכמים חסרי דעת המבקשים להטיף מוסר לכל העולם, וסמך להם את מאמרם הנוקב של חז"ל (ויקרא רבה א): "תלמיד חכם שאין בו דעת – נְבֵלָה טובה הימנו". 
 
כפי שחזר והדגיש הרב הוטנר, לא מדובר כאן על "סתם אדם", על בור ועם הארץ, אלא על תלמיד חכם, והוא שאין בו דעת – נבלה טובה הימנו!
 
בני תורה שאין בהם דעת – עשויים להיות באחת בני בליעל. אחד מחכמי הדור ביאר מה טעם בחרו חז"ל דווקא בדוגמא כה קשה, של נבלה. 
 
נבלה, פגר בהמה, השוכב בשדה, היא דבר מאוס, מסריח. אך בשל ריח צחנתה הנישא למרחקים, יודעים אנשים להיזהר בה ולא מתקרבים בה. לעומת זאת, תלמיד חכם שאין בו דעת – פגיעתו רעה וקשה ביותר. אכן, בשל ההילה שעל ראשו, מכוח עמידתו בראש ישיבה, דימויו כמנהיג ועטרת הרב וה"תלמיד חכם" שעליו, הציבור טועה בו, רואה בו מנהיג ומורה דרך, ואינו יודע שעליו להישמר מפניו, להיזהר בו ולהתרחק הימנו. לפיכך, סכנתו מרובה בהרבה מזו של נבלה. "נבלה טובה הימנו!". 
 
למרבה הצער ולמגינת לב, לא אחת נתקלים אנו גם בימינו בתלמידי חכמים (וגם בכאלה שנוטלים  עטרה זו שלא כדין) שאין בהם דעת. 
 
סבורים הם שכל החוכמה ניתנה בידם, ומכוחה מבקשים הם לתקן את כל העולם קודם שיתקנו את עצמם. 
 
באמת אמרו: אין לך דבר רע יותר מן השילוב שבין "תלמיד חכם שאין בו דעת", שנבלה טובה הימנו, לבין "מעשי קנאות" שמבקש הוא להתהדר בהם. 
 
במשך דורות רבים, שימשה לאלה ולשכמותם פרשת פינחס דגם ואב טיפוס, אילן גדול להיתלות בו.  
 
ואין זה פלא. "איש מבני ישראל" בא על המדינית ברבים, מעשה תועבה, "לעיני משה ולעיני עדת בני ישראל". הכל רואים, אך אין איש פוצה פה ומצפצף. במקום זאת, באה תגובה יהודית טיפוסית. "והמה בוכים". התמרמרות על המצב, רטינה, מלמול חסר פשר. ולא סתם בכי, אלא "פתח אוהל מועד". כביכול, ציפייה לכך שהישועה תבוא משמים, מבין הכרובים. 
 
המעשה מקבל עצמה גדולה הרבה יותר, עם זיהויו (המאוחר, בפרשתנו – כה, יד), של זמרי כנשיא שבט שמעון, וזיהוי "האשה המוכה" עם "כזבי בת צור, ראש אמות בית אב במדין" (לאמור: לא סתם מעשה שובבות של נער ונערה משולי החברה, אלא זנות פומבית של שני ידוענים, שבימינו היו, קרוב לוודאי, מככבים בעמודיהם הראשיים של העיתונים). 
 
ברצותם להסביר את פשר שתיקתו של משה, תיארו לנו חז"ל את דו השיח שבין הנשיא זמרי לנביאם של ישראל: "אמר לו: משה, זו כזבי אסורה או מותרת? ואם תאמר אסורה, בת יתרו מי התירה לך?". לאמור: עד שאתה אומר לי 'טול קיסם מבין שיניך', אומר לך: 'טול קורה מבין עיניך'. בת יתרו, מי התירה לך?
 
זמרי לא היה אפוא סתם נבל, נשיא שמעד וחטא בכשל חד פעמי. הוא עיגן היטב את ה"דחף לאו בר כיבוש" שלו במקורות ההלכה, ונסמך על ה"גדוילים". 
 
הרבה נבלים קמו לישראל, כביכול "ברשות התורה", וזמרי ראש וראשון להם. לנוכח זאת, רפו גם ידיו של משה רבנו. "נתעלמה ממנו הלכה, וגעו כולם בבכיה. בעגל עמד משה כנגד ששים ריבוא, וכאן רפו ידיו?"
 
כמו באגדות, הופיע מאי שם "פינחס בן אלעזר בן אהרן הכהן". הנכד היקר, נסיך שבט לוי, בן אצולה, אינו בוכה. הוא קם "מתוך העדה", לוקח רומח בידו, ודוקר את השניים לעיני כל ישראל. לא לפני שעשרים וארבעה אלף מבני ישראל מקפחים את חייהם במגפה. 
 
המעשה עצמו מעורר שאלות לא מעטות, הן בהיבט ההלכתי הן בהיבט המנהיגותי. האמנם היה היתר ל"עשיית דין עצמית" זו? 
 
לפי חז"ל, ורש"י בעקבותיהם, פינחס ראה מעשה ונזכר הלכה: "אמר לו למשה: מקובל אני ממך, הבועל ארמית – קנאין פוגעין בו!". 
 
ועדיין שאלה במקומה עומדת: מדוע "נתעלמה הלכה" ממשה דווקא כאן? ומשבא פינחס והזכיר לו אותה, מה טעם לא עשה משה מעשה בעצמו? 
 
חכמים לא ראו במעשה פינחס היתר לקנאות פרועה, משולחת כל רסן. ודומה שלא לחינם האריך הרמב"ן בתיאור ההליך השיפוטי הראוי שבענישת הנצמדים לבעל פעור, גם במחיר המגפה שהחלה משתוללת וגובה קורבנות: "וה' ברחמיו אמר למשה שישפטו השופטים [=את החשודים בעברת הזנות], ויתלו הנצמדים [=ואותם בלבד], ולא יספה צדיק עם רשע". 
 
יתר על כן: למרות ההילה שנקשרה לראש פינחס, ביקשו חז"ל לסייג את מעשהו וראו בו "הוראת שעה" בלבד. בתלמוד הירושלמי במסכת סנהדרין אף הוסיפו שעשה מעשהו "שלא ברצון חכמים". ועליהם הוסיף בן פזי: "ביקשו לנדותו(!) אילולי שקפצה רוח הקודש ואמרה: 'והייתה לו ולזרעו אחריו ברית כהונת עולם' ". 
 
מכאן מודעא רבה לאורייתא: שיפוט מהיר, קל דעת, ללא ידיעת העובדות, נטול מחשבה ורגישות לכבודם של נשואי המשפט ולהשלכות שעשויות להיות ל"פסק הדין", אפילו – ואולי דווקא – כשהוא נעשה כביכול "בשם התורה", עשוי להביא עמו כליה ומוות, צער ויגון. 
 
כך בימים ההם, כך גם בזמן הזה, מבקשים רבים, וביניהם "תלמידי חכמים שאין בהם דעת", לעשות שימוש במעשה פינחס להצדקת דברי שטות ומעשי קנאה מטורפים. 
 
התורה מלמדת אותנו שלא זו הדרך. לא כל מה שטוב לפינחס – טוב לצאצאיו. ולא לחינם שכרו של פינחס מייצג גישה הפוכה לחלוטין ממעשהו: "הנני נותן לו את בריתי שלום". ולא עוד אלא שבשעה שביקש משה למנות לו יורש, לא בחר בפינחס, המנהיג הטבעי, וביכר על פניו את יהושע, "איש אשר רוח בו".   
אֱלֹקי הָרוּחֹת

אבי רט
לפני מותו מבקש משה מהקב"ה למנות לו יורש וממשיך דרך להנהיג את העם: " יִפְקֹד ה' אֱ-לֹהֵי הָרוּחֹת לְכָל בָּשָׂר אִישׁ עַל הָעֵדָה".
הביטוי הזה 'אֱלֹקי הָרוּחֹת', משך את תשומת ליבם של חז"ל. בפשטות ניתן היה להבין שאולי מדובר על אלוקי רוחות השמים- צפון, דרום, מזרח ומערב, אולם רש"י ואחרים הבינו שיש משמעות עמוקה יותר לביטוי הזה. מתוך כך הם הבינו שביטוי זה עוסק באפיון של מנהיג ודרכי הנהגתו, וכך פירש רש"י: "א-להי הרוחות למה נאמר? אמר לפניו, רבונו של עולם, גלוי וידוע לפניך דעתו של כל אחד ואחד, ואינן דומין זה לזה, מנה עליהם מנהיג שיהא סובל כל אחד ואחד לפי דעתו". מתוך התפיסה הזו של המנהיגות ממשיך רש"י ומפרש את המילים 'אִישׁ אֲשֶׁר רוּחַ בּוֹ', באותו אופן -  "אשר רוח בו - כאשר שאלת, שיוכל להלוך כנגד  רוחו של כל אחד ואחד". 
מנהיג הסבור שכל מונהגיו עשויים מיקשה אחת – אינו מבין מהו ציבור ואינו מבין מהי הנהגה. מנהיג שחושב שיצליח להטיל מרותו על ציבור רק מתוקף משרתו או כוחו הפוליטי, לא יבין את רוח העם, את הרגישויות, את הרוחות השונות המנשבות מכל הרבדים והגוונים של העם. מנהיג שאין לו יכולת להלך כנגד כל אחד ואחד, להבין את דעתו ואת המקום שממנו הוא בא, להכיל את השונות ולדעת לסבול ולגלות סובלנות כלפי כל אחד ואחד- איש כשזה איננו ראוי להנהגה, וגם אם יצליח לתפוס משרה או שררה- הרי שבחלוף הזמן מנהיגותו תתמסמס ולא יישאר ממנה מאום.


איש על העדה שכזה –יכול להיות איש פוליטי או מנהיג צבאי, רב או מורה בבית ספר, ואפילו הורה בבית. כל מי שעוסק עם אנשים, ילדים, תלמידים וחניכים- ואינו מסוגל להלך כנגד רוחו של כל אחד ואחד מהם – לא יוכל להנהיג, להוביל או לחנך.
זה נכון לימי מתן תורה, ההליכה במדבר והכניסה לארץ, וזה נכון שבעתיים לימינו. מנהיגות עושים באהבה ומתוך יכולת וכישרון וגדלות רוח להלך נגד רוח כולם וכנגד רוח כל אחד ואחד, להבין, לכבד, ולגלות סבלנות, שאיננה בהכרח הסכמה, אבל באה ממקום של כבוד, והבנה עמוקה לרוחו של כל אחד ואחד.
משה רבנו למד את הלקח הזה בדרך הקשה. לאחר שהוא בא לבני ישראל לבשר להם את בשורת הגאולה, הוא מופתע ומאוכזב מתגובת בני ישראל: " וְלֹא שָׁמְעוּ אֶל מֹשֶׁה מִקֹּצֶר רוּחַ וּמֵעֲבֹדָה קָשָׁה". על כך מסביר רבי מאיר שמחה מדווינסק ב'משך חכמה', שמנהיג צריך להבין מי הציבור הנמצא מולו, באיזה מצב הוא נמצא ומה הוא מסוגל לשמוע, ומתוך ההבנה הזו של רוחו של כל אחד ואחד, יזכור את דברי הגמרא ביבמות ס"ה: "...כשם שמצווה על אדם לומר דבר הנשמע, כך מצווה על אדם שלא לומר דבר שאינו נשמע". לפעמים גם לא לומר זו מצווה, בדיוק כשם שכשצריך לומר- זו מצווה. החכמה היא לדעת מתי זמנה של המצווה הזו ומתי זמנה של המצווה השנייה.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת בבא קמא דף מ"ז
האחריות על שמירת החפצים בחצר
סַבָּא חֲנַנְאֵל הָיָה יוֹצֵא לַשּׁוּק בְּכָל יוֹם חֲמִישִׁי והִתְקַשָּׁה לִסְחֹב אֶת כָּל הַקְּנִיּוֹת. הוּא סִכֵּם עִם בַּעַל חָצֵר סְמוּכָה לַשּׁוּק, כִּי מִדֵּי פַּעַם הוּא יַנִּיחַ בָּהּ אֶת סַלָּיו. כַּאֲשֶׁר הַסַּבָּא סִיּיֵם אֶת הַקְּנִיּוֹת הוּא הָיָה אוֹסֵף אֶת הַסַּלִּים, וּפוֹנֶה לְתַחֲנַת הָאוֹטוֹבּוּס.
בְּאַחַד הַיָּמִים הִגִּיעַ סַבָּא חֲנַנְאֵל אֶל הֶחָצֵר וְגִלָּה כִּי עֵז הַשַּׁיֶּכֶת לְבַעַל הֶחָצֵר אָכְלָה אֶת כָּל הַתַּפּוּזִים שֶׁהוּא הִנִּיחַ. חָשַׁב לְעַצְמוֹ סַבָּא חֲנַנְאֵל: "הֲרֵי בַּעַל הֶחָצֵר יוֹדֵעַ שֶׁבְּכָל יוֹם חֲמִישִׁי אֲנִי מַנִּיחַ סַלִּים בַּחֲצֵרוֹ, פַּעַם בִּקַּשְׁתִּי מִמֶּנּוּ רְשׁוּת לְכָךְ וְהוּא הִסְכִּים. אֲבַקֵּשׁ מִמֶּנּוּ לְשַׁלֵּם לִי אֶת מְחִיר הַתַּפּוּזִים, כִּי אִם הוּא נָתַן לִי רְשׁוּת לְהַנִּיחַ אֶת הַסַּלִּים בַּחֲצֵרוֹ, הָיָה עָלָיו לִשְׁמֹר עַל הָעֵז".
פָּנָה סַבָּא חֲנַנְאֵל אֶל בַּעַל הֶחָצֵר וְזֶה הֵשִׁיב לוֹ: לָמַדְנוּ בְּמַסֶּכֶת בָּבָא קַמָּא, דַּף מ"ז, שֶׁלְּדַעַת רַבִּי (וְכָךְ נִפְסַק לַהֲלָכָה), גם אִם אֲנִי מַרְשֶׁה לְךָ לְהַכְנִיס דְּבָרִים לַחֲצֵרִי, עדיין אֵינִי חַיָּב לִשְׁמֹר עֲלֵיהֶם. רַק אִם אָמַרְתִּי לְךָ "הַכְנֵס אוֹתָם וַאֲנִי אַחֲרַאי עֲלֵיהֶם", אֲנִי מִתְחַיֵּב בִּשְׁמִירָתָם, אבל אם לא אמרתי ממש שאני אחראי, איני אַחֲרַאי עֲלֵיהֶם.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
חטא העגל ואבדן ההכרעה התודעתית 
"חמשה דברים אירעו את אבותינו בי"ז בתמוז וחמשה בתשעה באב. בי"ז בתמוז: נשתברו הלוחות ובטל התמיד והובקעה העיר ושרף אפוסטמוס את התורה והעמיד צלם בהיכל" (משנה תענית ד ו). חטא העגל ושבירת הלוחות הם יסוד הפורענות שבי"ז בתמוז בכל הדורות. החטא גרם לאבדן המעלה היחודית שעם ישראל זכה לה במעמד הר סיני: "דרש רבי סימאי, בשעה שהקדימו ישראל 'נעשה' ל'נשמע', באו ששים ריבוא של מלאכי השרת לכל אחד ואחד מישראל קשרו לו שתי כתרים, אחד כנגד 'נעשה', ואחד כנגד 'נשמע'. וכיון שחטאו ישראל, ירדו מאה ועשרים רבוא מלאכי חבלה ופרקום" וכו'. (שבת פח א).
רש"י ותוס' מפרשים שה'כתרים' שנכתרו לעם ישראל במעמד הר סיני היו "מזיו השכינה" (שם). נטילתן השפיעה על מעגלים שונים וגרמה בין היתר לפגיעה במאזן העוצמות וההרתעה שבין עם ישראל לאומות העולם: אלמלי לא נשתברו לוחות הראשונות, לא נשתכחה תורה מישראל. רב אחא ב"י אמר: אין כל אומה ולשון שולטת בהן, שנאמר, "חרות על הלוחות", אל תקרי "חרות", אלא "חירות". (עירובין נד א).
אלמלא חטא העגל אומות העולם לא היו יכולות לשלוט בעם ישראל, בשל זיו השכינה הנסוך על פניהם, והעוצמה הרוחנית והמוסרית שאפפה אותם: "וראו כל עמי הארץ כי שם ד' נראה עליך ויראו ממך" (דברים כח י).
אבדן ההרתעה והשינוי ביחס האומות לעם ישראל, השפיע על דרך השגת היעד האסטרטגי של כיבוש הארץ: "לולא חטא העגל היו האומות יושבות ארץ ישראל משלימות עם ישראל ומודות להם, כי שם ד' הנקרא עליהם היה מעורר בהן יראת הרוממות, ולא הייתה שום שיטת מלחמה נוהגת, וההשפעה הייתה הולכת בדרכי שלום כבימות המשיח. רק החטא גרם ונתאחר הדבר אלפי שנים, וכל מסבות העולם הנן אחוזות זו בזו להביא את אור ד' בעולם, וחטא העגל ימחה לגמרי וממילא כל רואיהם יכירום כי הם זרע ברך ד', והעולם יתוקן באורח שלום ורגשי אהבה, ונעם ד' יוחש בכל לבב, לענג רוח ולעדן נשמה ולכל בהם תחיה נפש כל חי". (אורות א"י י).
בתורת הלחימה המודרנית יש הבחנה בין 'הכרעה' ל'הרתעה', ובין הכרעה צבאית להכרעה תודעתית. כאשר קיימת 'הרתעה', האוייב נמנע מלהתעמת מלכתחילה, ואילו כאשר אין הרתעה ונוצר עימות אלים יש 'להכריע'. יש שתי דרכים להכרעה; האחת - דרך צבאית כוחנית ע"י כיבוש השטח והשלטת הריבונות בכח והדרך השנייה - הכרעה תודעתית, המושגת באמצעים תודעתיים, הגורמת לאוייב להמנע מלהלחם מלכתחילה, או  להשתכנע במהלך הקרב שאין לו סיכוי לנצח, ואז להיכנע או לסגת. זהו סוג מועדף של הכרעה, משום שהיא מושגת ללא קורבנות והרס משני הצדדים. 
שתי דרכי ההכרעה קשורות למידת ה'הוד' וה'נצח'.
הנצח והנצחון כהכרעה באמצעות כח: "החוסן הלאומי הישראלי פגש בדרכו מכשולים רבים, ועוד הוא עלול לפגוש, וכולם ינצח בעז ד' ויעמד לנצח". (עולת ראיה א רלג).
ה"הוד" כהכרעה תודעתית: "נבדל מזה הוא רוח ד' אשר על ישראל, שהוא עתיד להיות לאור עולם, בו אין תכונת הפגישה של התנגשות להתפשט בכחו, כי לא נצטוינו לשאת חרב ומלחמה ולקרא בשם ד' לעמים לא ידעוהו, כי אם כאשר יגדל שם ישראל, ועמים רבים יראו את ההוד והתפארת הקדושה, ושלום העולמים הנמשך מהוד דעות נשגבות כאלה, שבהם רפודה קדושתן של ישראל, בלא פגישה של התנגשות, ובלא התגברות, ירוצו לבקש את ד' אלהי ישראל". (שם).
אלמלא חטא העגל העימות בין עם ישראל לאומות העולם יושבי הארץ, היה מוכרע תודעתית ללא קרב. ההוד והרוממות של עם ישראל היו גורמים לאומות העולם להרגיש את  זכות ישראל על הארץ. אולם חטא העגל גרם לכך שעם ישראל ירד מהודו וממעלתו, והתעקשותן של אומות העולם שלא לוותר על הארץ רק התחזקה. ועל כן, בלית ברירה, נדרש עם ישראל להלחם על ירושת הארץ, במלחמה צבאית שעלתה בקרבנות. 
לצערנו בתקופה האחרונה התהפכו היוצרות ודווקא אויבנו למדו להכיר את ערכה של ההכרעה התודעתית. הם מנצלים אותה כדי לנסות להשיג הישגים אסטרטגיים שלא עלה בידם להשיגם בשדה הקרב. הם מנסים לגרום להכרעה ללא קרב ע"י ערעור האמונה בצדקת הדרך ובערך של ארץ ישראל. אם הם היו מזהים אצלנו כתרים של 'הוד', אמונה ונחישות חסרת פשרות, הם היו נשברים מזמן. עפ"י חז"ל אם היינו זוכים ועוצמתנו הרוחנית והמוסרית כחברת מופת הייתה קורנת כלפני חטא העגל, הייתה ההכרעה בעימות מסתיימת ללא קרב. 
בי"ז בתמוז נערוך לעצמנו את חשבון נפשנו כיצד עלינו לתקן פגם זה ונזכה לשבת לבטח בארצנו.
 
ויהיו לנס

ד"ר יצחק קניגסברג

בספירת שבט ראובן מזכירה התורה את חטא קורח ועדתו, שעליהם נמנו גם דתן ואבירם בני שבט זה, והעונשים שקיבלו: "וַתִּפְתַּח הָאָרֶץ אֶת פִּיהָ וַתִּבְלַע אֹתָם וְאֶת קֹרַח בְּמוֹת הָעֵדָה בַּאֲכֹל הָאֵשׁ אֵת חֲמִשִּׁים וּמָאתַיִם אִישׁ וַיִּהְיוּ לְנֵס" (במדבר כו').
למה התכוונה התורה בהכרזה "וַיִּהְיוּ לְנֵס" ?

מדרש אגדה ( פנחס פרק כו סימן י): "נס גדול עשה הקדוש ברוך הוא למשה ששמע לקולו וצוה לארץ לבלעם מה שלא היה לא לפניו ולא לאחריו". על פי המדרש פירוש המלה "נס" הוא מאורע על טבעי שהקב"ה עשה, במתן העונש לקורח ולעדתו. 
רש"י : "לאות ולזכרון למען אשר לא יקרב איש זר, לחלוק עוד על הכהונה". רש"י מפרש את המלה "נס" באותה משמעות שבה היא מופיעה בפרשת קרח: "וְיִהְיוּ לְאוֹת לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל: זִכָּרוֹן לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל לְמַעַן אֲשֶׁר לֹא יִקְרַב אִישׁ זָר אֲשֶׁר לֹא מִזֶּרַע אַהֲרֹן הוּא לְהַקְטִיר קְטֹרֶת לִפְנֵי ה'".
בתנ"ך המלה "נס" משמעותה כדברי רש"י – אות וזיכרון. כמו כן היא מהוה ביטוי נרדף לדגל וסמל: "עֲשֵׂה לְךָ שָׂרָף וְשִׂים אֹתוֹ עַל נֵס" (שם כא). גם הנביאים ישעיהו וירמיהו הרבו להשתמש במלה "נס" באותו  המובן: "וְנָשָׂא נֵס לַגּוֹיִם וְאָסַף נִדְחֵי יִשְׂרָאֵל" וכו' (ישעיהו), "שְׂאוּ נֵס צִיּוֹנָה הָעִיזוּ אַל תַּעֲמֹדוּ" וכו' (ירמיהו).

חכמי ישראל לדורותיהם עשו שימוש במלה "נס" כפירוש המדרש – מעשה שאינו תואם את חוקי הטבע. 

בנושא הבנת מעשי הניסים נחלקו חכמינו, האם הם חלק מחוקי הטבע או שהם מעשים שאינם כפופים לחוקי הטבע.

רמב"ן (שמות יג): "ומן הניסים הגדולים המפורסמים אדם מודה בניסים הנסתרים שהם יסוד התורה כולה, שאין לאדם חלק בתורת משה רבנו עד שנאמין בכל דברינו ומקרינו שכולם ניסים אין בהם טבע ומנהגו של עולם" – הניסים אינם כפופים לחוקי הטבע.

רמב"ם (שמונה פרקים, ח'): "כל המופתים היוצאים מן הרגיל, שהיו ושיהיו על פי היעוד, כולם קדם להם החפץ בששת ימי בראשית. והושם בטבע הדברים מאותה שעה ואילך, שיתרחש בהם מה שיתרחש" . מהר"ל  מפראג: - "הנס אפילו הפלאי ביותר, הנראה לכאורה כנוגד את סדרי הבריאה, הוא חלק בלתי נפרד ממנו. אלמלא כן לא היה אדם, שהוא טבעי מיסודו, מסוגל לסבול אותו". ר' יצחק עראמה (עקידת יצחק) : "אין הנס אלא טבע גמור" - מעשי הניסים כפופים לחוקי הטבע.

על פי אסכולה זאת ניתן להסביר את העונש של קורח ועדתו, כאשר האדמה פצתה את פיה ובלעה את החוטאים ורכושם, כמעשה טבעי של רעידת אדמה בשילוב עם התפרצות געשית, שהגיע עד פני האדמה ולא פרצה החוצה. מטבע הדברים רעידת אדמה פוגעת בעיקר ברכוש, ולא מצינו שהיא בולעת אנשים וטובין. השילוב של רעידת אדמה עם התפרצות געשית יכולה לתת מענה לבליעת האנשים והרכוש. הנה כי כן את פעולת הבליעה אפשר להסביר על פי התופעות הכפופות לחוקי הטבע. 

את ה"נס" ניתן לראות כאן בעיתוי, בעוצמה ובמקום המדויק על פי הצו האלוקי. 

גם את קריעת ים סוף אפשר להסביר בצורה דומה. הקב"ה השתמש ברוח קדים עזה כדי לייצור את המעבר בים. לאחר יצירת המעבר, רוח קרה מאד (רוח אפיך) שמקורה אולי בערבות סיביר הקפיאה את קירות המים: "וּבְרוּחַ אַפֶּיךָ נֶעֶרְמוּ מַיִם נִצְּבוּ כְמוֹ נֵד נֹזְלִים קָפְאוּ תְהֹמֹת בְּלֶב יָם", ואפשרו את מעבר בני ישראל. גם כאן הקב"ה השתמש בכוחות הטבע, וגם כאן ה"נס" הוא בעיתוי, בעוצמה ובמיקום על פי הצו האלוקי של קריעת הים שאפשר את מעבר בני ישראל, והשבת הים לאיתנו כאשר המצרים היו בתוכו.  על בסיס זה ניתן להסביר חלק גדול מניסי המקרא, על פי הגישה של אלה הגורסים: "אין הנס אלא טבע גמור".   
ברית שלום
הרב יוסף צבי רימון


בתחילת פרשת פנחס מבטיח הקב"ה לפנחס ברית שלום (במדבר כ"ה, י-יב):

"וידבר ה' אל-משה לאמר. פינחס בן-אלעזר בן-אהרן הכהן השיב את-חמתי מעל בני-ישראל בקנאו את-קנאתי ... לכן אמר הנני נתן לו את-בריתי שלום".


מדוע מקבל פנחס ברית שלום? מהי משמעות הדברים?


בסיום הפרשה הקודמת, עם ישראל נמשך אחר המדיינים, מתחילה מגיפה, זמרי שוכב עם המדיינית. בעקבות זאת, לוקח פנחס את המנהיגות לידיו והורג את זמרי ואת המדיינית. 


בתחילת פרשתנו, הקב"ה אומר שבזכות מעשה פנחס, לא כילה את בני ישראל. בעקבות זאת הוא מבטיח (כ"ה, יב):

" לָכֵן אֱמֹר הִנְנִי נֹתֵן לוֹ אֶת בְּרִיתִי שָׁלוֹם".


הבטחה זו מפתיעה! מהו הקשר בינה ובין מעשהו של פנחס? מדוע דווקא ברית שלום?


רש"י מסביר שאכן אין קשר בין המעשה שפנחס עשה, אך יש קשר בין התוצאה שמעשה פנחס יצר:

"שתהא לו לברית שלום, כאדם המחזיק טובה וחנות למי שעושה עמו טובה, אף כאן פירש לו הקדוש ברוך הוא שלומותיו".


פנחס כביכול עשה טובה עם הקב"ה, וכשכר על קידוש השם קיבל ברית שלום עם הקב"ה. כנראה שמשמעות הדברים היא, שפנחס יצר קידוש השם בעולם, וממילא מקבל על כך שכר. וכך ביאר האלשיך: "כנגד מה שפרסם וקדש שמי ברבים".


החזקוני והאבן עזרא מסבירים שישנו קשר ישיר בין מעשה פנחס ובין השכר. היה חשש שמא קרוביו של זמרי יתכלו לפנחס, ולפיכך אמר לו הקב"ה שאין לו לפחד, כי הוא ישמור עליו וידאג לשלומו:

" את בריתי שלום אין לו לירא מקרובי זמרי וכזבי " (חזקוני).


מו"ר הרב ליכטנשטיין ביאר פעם, שפנחס היה דמות שכולה שוחרת שלום. דמות של כהן. כהן שעליו אמר מלאכי (ב', ד-ז) ש"בריתי היתה אתו החיים והשלום". למרות דמותו המיוחדת של פנחס, הרי שלעתים יש צורך גם במעשה קשה, בלחימה, בשעה של משבר. פנחס ידע לפעול כראוי ולהילחם בשעת משבר קשה. בשעה שאחרים לא ידעו כיצד לפעול.


אולם, עדיין נותר חשש: שמא לאחר מעשה שכזה ייפגם משהו ברגישות של פנחס (ניתן לחזק את הדברים על פי הרמב"ן, שגם האדם המוסרי ביותר, נפגם מעט בהיותו במלחמה). שמא כעת כבר לא יהיה באותה מדרגה כפי שהיה? הקב"ה הבטיח: "הנני נותן לו את בריתי שלום". פנחס יחזור לאותה עמדה רוחנית שהיה בה, ומעשה ההרג לא יפגע בו. 


ניתן להוסיף על כך: דמותו של הכהן היא דמות של שלום, ולכן הוא המברך את עם ישראל בשלום "ישא ה' פניו אליך וישם לך שלום". מן הסתם, פנחס גם שאב את השלום מאביו, אהרן הכהן, שהיה "אוהב שלום ורודף שלום" (אבות א'). 


למרות זאת, גם איש שלום צריך לעתים לצאת ולהילחם. גם איש שלום, יודע שצריך לפגוע באויבים; שצריך לפגוע באויבי עם ישראל וצריך לפגוע באויבי ה'. גם איש שלום יודע, שמי שמרחם על טרוריסטים ועל מחבלים, הרי שהוא פושע וסופו לפגוע בשלום בעולם. מתוך דאגה לשלום, צריך לעתים לצאת למלחמה. 


חז"ל בקידושין סו: רמזו לדבר זה, וכתבו שכהן בעל מום פסול מעבודתו, כי כהן צריך להיות "שלם" כפי שלמדנו בפנחס "הנני נותן לו את בריתי שלום" (וחז"ל קוראים זאת כמו "שלם", כי האות ו' כתובה בצורה קטועה במילה שלום). 


פנחס מבטא שלמות, "בריתי שלום", איש שלום, שיודע כבנו של אהרן להשכין שלום ולאהוב שלום, ויודע שכחלק מהנסיון להגיע לשלום צריך לפעול גם לביעור הרע מן העולם.


יהי רצון שנזכה כולנו לברכת שלום "ישא ה' פניו אליך וישם לך שלום". 

