כל אחד מאתנו רואה את הדברים מזווית הראיה המוגבלת שלו, ומטבע הדברים הוא מטיח את תלונותיו כלפי המנהיגות
ואין בשל בניך דומה זה לזה/הרב יובל שרלו
מהם הקשיים העומדים בפני המנהיגות ? תשומת הלב שלנו ניתנת בדרך כלל למטרות הכלליות והגדולות שהמנהיגות צריכה להוביל אליהן. בין אם מדובר במציאות ביטחונית, במציאות כלכלית, ובין אם מדובר בתחומים רחבים אחרים של הציבוריות, למן הבריאות ועד התחבורה, ולמן הספורט ועד למסתננים. 
אולם הקושי הגדול אינו טמון בסימון המטרות הכלליות, אלא בעובדה שביסודו של דבר אנו עוסקים בבני אדם, שלכל אחד מהם עמדות משלו, וצרכים משלו, וקשיים משלו. מטבע הדברים, כל אחד מאתנו רואה את הדברים מזווית הראיה המוגבלת שלו, ומטבע הדברים הוא מטיח את תלונותיו כלפי המנהיגות. 
זו אינה תקלה. זו תמצית המנהיגות. כך ביקש משה רבינו מריבונו של עולם במדרש תנחומא על פרשת השבוע: "תדע לך שהוא כן: משה מבקש מן הקב"ה בשעת מיתתו ואומר לפניו: רבש"ע, גלוי וידוע לפניך דעתם של כל אחד ואחד, ואין בשל בניך דומה זה לזה, כשאני מסתלק מהן, בבקשה ממך. אם בקשת למנות עליהם מנהיג - מנה עליהם אדם שיהא סובל לכל אחד ואחד לפי דעתו, מנין? ממה שקראו בענין שנא' 'יפקוד ה' א-להי הרוחות לכל בשר' וגו".
כי אנו עוסקים בבני אדם. לא רק באידיאולוגיות גדולות. אנו עוסקים במציאות מורכבת. לא רק בתנועות רחבות. בד בבד עם החשיבות הגדולה של התנועה הכללית – ניצבים גם החיים הפרטיים והאנושיים. זה נכון בהנהגת מדינית, זה נכון בהנהגה חינוכית. זה נכון בכל רמה של מנהיגות. 
זה נכון גם בהנהגה רבנית. העולם ההלכתי והתורני מבוסס ב"ה על רצון עמוק לתקן עולם במלכות ש-די, לשוב ביחד בתשובה מלאה לפני ריבונו של עולם, לחיות את החיים המלאים בעשיית הטוב והישר בעיני ה', ולכונן את השכנת שכינתו בעולם. אולם, גם הוא מורכב מאנשים, שיש להם רוח שונה, ואין הם דומים זה לזה. לא זו בלבד, אלא שהקשיים העומדים בפני האחד אינם אלה העומדים בפני השני, המצוקה הכלכלית או החברתית של משפחה זו אינה זהה לאחרת, והיכולת לקיים את כל הדברים במלואם שונים מאדם לאדם. 
ואנו חייבים אפוא להתרגל לכך שהמכנה המשותף אינו יכול להיות ה'רמה הדתית' או ההתנהגות המסוימת שכולם נוהגים בה. המכנה המשותף צריך להיות הרצון המתמיד לתקן, להתקדם, להתקרב ולשוב, אולם כל אחד נמצא במקום אחר, ויכולת השיפוט שלנו, או קביעת המסגרת הנכונה לכולם – מוגבלים מאוד. לפום צערא אגרא, וכאמור – הצער של האחד אינו זה של השני. על כן, טוב לנו כי נפסיק לחלק ציונים על רמה דתית זו או אחרת, ונצמצם את השיפוטיות המתמדת כדי שתוכל להכיל את כל מי שמתקדם בדרכו. 
עלינו להתעשת ולא לתלות תקוות יתירות במנהיגים
הקורונה, המנהיגים ואנחנו/הרב רזניקוב
הפוסקים מודעים לשינויים הגדולים שחלו במדעי הרפואה מאז ימי המשנה והגמרא ומורים לנו כיצד יש להתייחס להתפתחות המדע. איך מתאחדים מול נגיף קורונה שכזה, שאפילו איננו חי ממש, אלא רק פיסה של מידע גנטי? 
הרב יהודה עמיטל, מתאר איך במלחמת יום הכיפורים הגנרלים נכשלו, והחיילים הפשוטים הצילו את עם ישראל. "כוח צביקה", טנק אחד בפיקודו של צביקה גרינוולד, בלם לבדו חטיבה סורית ברמת הגולן. אנחנו נמצאים בקרב. אומנם אין צבא ואין פגזים, אך הקורבנות נמנים, והמספרים רק עולים. זהו קרב שמזנב בחלשים, כעמלק של ימים אחרים "ויזנב בך כל הנחשלים אחריך, ואתה עייף ויגע ולא ירא אלוקים" (דברים כ"ה י"ח). עלינו להתעשת ולא לתלות תקוות יתירות במנהיגים. אנחנו כנראה נהיה אלו שננצח בקרב הנגיפים. עם כל זאת, בל נשכח את החובה הגדולה המוטלת על המנהיגות לדאוג לשלום הציבור. כותב החזו"א, "דיש לנו להשתדל למעט אבידת ישראל בכל מאי דאפשר" (חו"מ סנהדרין כ"ה). הגמרא לומדת מערי המקלט את החיוב להציל חיים בכל שכן. אם חובה על בית הדין להציל חיים של רוצח בשגגה, כל שכן שחובת בית דין להציל חיים של אדם שלא הזיק לאחרים.
 את ההלכה הזאת חותמת התורה במילים "וְלֹא יִשָּׁפֵךְ דָּם נָקִי בְּקֶרֶב אַרְצְךָ אֲשֶׁר ד' אלוקיך נֹתֵן לְךָ נַחֲלָה וְהָיָה עָלֶיךָ דָּמִים" (מועד קטן ה' ע"א). כותב על כך הרש"ר הירש, "דם נקי של אדם אחד רובץ כאשמה כבדה על המדינה כולה "והיה עליך דמים" (דברים פרק י"ט ח' – י'). בעל הפלא יועץ כותב, "... שראוי להוציא כל ממון שבעולם כדי לקיים נפש אחת מישראל שהוא כאילו קיים עולם מלא".  כמובן יש להתחשב בדוחק הציבור, בכלכלה הקורסת ובקופה הציבורית. ועוד הוא מוסיף "וביותר צריך לתקן תקנות וגדרים במקום פקוח נפש, דחמירא סכנתא מאיסורא (חמורה הסכנה מהאיסור)". (פלא יועץ ערך 'רפואה', 'תיקון'). על מורי הוראה לשקול היטב את השלכות פסיקותיהם על הבריאות. כותב הגר"א "במקום סכנה הולכים אחר המיקל" (ביאור הגר"א או"ח תל"ג ס"ק ט"ו). הרב יוסף שלום אלישיב פוסק "דבמקום דאיכא שום שמץ חשש ספיקא לסכנה אין לדקדק על מנהג אבותינו" (קובץ תשובות א' ק"ב). וכן שלהוראות שלטוניות בענייני בריאות כיום יש תוקף של הוראות בית דין (שיעורי תורה לרופאים עמ'  קע"ג, שושנת העמקים, ו' עמ' מ"א-מ"ב שכיום האחריות מוטלת על הפרנסים העוסקים בכך). 

כללי ברזל  להתנהלות צרכנית נבונה
  עופר מרום
מנכ"ל המועצה הישראלית לצרכנות

בנות צלפחד פונות אל משה רבנו ומבקשות להמשיך את נחלת אביהן שמת ללא בנים זכרים. משה, בענוונותו, במקום לפסוק, מעלה את השאלה לקב"ה ומקבל תשובה מלאה, שמתייחסת לכל ענייני הירושות. זו שמאפשרת למשה להתמודד לא רק עם שאלתן של בנות צלפחד, אלא עם כל השאלות והסוגיות שיכולות לעלות בהמשך הדרך. לעניין בנות צלפחד, בעקבות הפנייה- מהפך בהלכות הירושה. נקבע כי בנות קודמות לאחי הנפטר בסדר ההורשה. וההגבלה כי בנות היורשות נחלה תינשאנה לבני שבטן בלבד. 

ואז מגיעה בקשתו של משה לקב"ה למצוא לו מחליף להנהגת העם. משה מבקש שהמנהיג שיתמנה על עם ישראל יהיה ידאג כל העת לאינטרסים של העם, לרווחתו ולטובתו, כמו רועה צאן. בעקבות "הקול קורא" הקב"ה בוחר ביהושע בן נון.   

כללי ברזל למתן עצות  

כל ימי שמשיא עצות (בעיקר בענייני כלכלה) צריך שיידע שלא כל הידע אצלו ובכלל דברים משתנים. כלל הראשון- צניעות וענווה:  על מנת לתת  עצות וטיפים לאחרים יש לעבוד מתוך ענווה גדולה וידיעה ש"לא את הכל אני יודע". רק גישה כזו תאפשר בחינה אמיתית לתשובה שמעניקים לאחר שבא אליך בתקווה לפתרון לבעיה. 

יש מומחים המשדרים כי הם מבינים ומכירים את כל הזכויות הקיימות: איתור כספים אבודים, ריביות, כל חוקי הביטוח,  הפנסיות, תנאי ההלוואות בבנקים, זכויות בביטוח לאומי, חד הוריות, הטבות לבני הגיל השלישי, וכל הטיפים הקטנים והגדולים לחסכון בקניות , הכל. אין דבר כזה, נקודה.

כלל נוסף- עצות כלכליות הן לא תורה מסיני, אלא משולות למתן גלגלים שיאפשרו הגעה למקום מבטחים. העצות צריכות להשרות ביטחון, רוגע, ומקצועיות, אבל האחריות היא על הצרכן עצמו- השוואת מחירים, הליכה רק עם רשימה לחנות, התגברות על פיתויים בדרך וכדומה. 
מערכת הקרבנות עומדת על בסיס בעל שתי רגליים: קרבן התמיד - המובא פעמיים ביום. בבוקר ובין הערביים. יום אחר יום. כל השנה. על גבי הבסיס הזה מתווספים המוספים – לפי לוח השנה. כל המוספים הם עולות, כלומר – קרבן הנשרף כולו על גבי המזבח. את הקרבן מלווה המנחה הצמחית ונסך היין. 

הפרשה מלמדת אותנו לשים לב לקורבנות בזמנים שונים: הן במהלך השנה (חגים, שבתות) והן במהלך היום (קרבן של שחר לקרבן של בן הערביים). ניהול תהליך דורש אחריות גבוהה. כל משפחה שנכנסת לתהליך של שיפור פיננסי לפי כללי הצרכנות הנבונה קובעת את סדרי העדיפויות שלה, את התקציב שלה, והפעולות שהיא מתכוונת לבצע . 

נשים נוטות לנקוט עמדה מוערכת מבחינה מוסרית ותרבותית, של הצטמצמות והתחשבות בזולת
ותקרבנה ותעמודנה – אסרטיביות ומגדר / נעמי 
" וַתִּקְרַבְנָה בְּנוֹת צְלָפְחָד... ותַּעֲמֹדְנָה..." (במדבר כ"ז, א'). חמש בנות אמיצות היו לצלפחד שהתמודדו נכוחה עם צל-(ה)פחד: "תְּנָה-לָּנוּ אֲחֻזָּה, בְּתוֹךְ אֲחֵי אָבִינוּ" (פס' ד')
בפנייתן, ביקשו הבנות וגם קיבלו הכרה במספר רבדים: הכרה בשורשיהן המשפחתיים, הכרה באי השתייכותו של אביהן לעדת קורח והכרה בהן כיורשותיו החוקיות. סך הָכּרות אלו תורגמו בהמשך לקבלת שטח קרקע לאחוז ולהתגורר בו.
חמישה דורות מראש השבט (מנשה) לבנות צלפחד – מכיר, גלעד, חפר וצלפחד, וחמש ערכאות/קהלים הקשיבו לטענותיהן – ה', משה, אלעזר הכהן, הנשיאים וכל העדה. עוצמה ואסרטיביוּת נדרשה להן על מנת להתקרב, לעמוד ולתבוע בחינה מחדש של זכות הקניין במורשת האב.
מחקרים מצביעים על כך שנשים יודעות להתמקח וגם להילחם על משאבים. ואולם, בשונה מגברים, ניכר אצלן פער משמעותי בין עוצמת הלחימה שהן מפגינות למען זכות או הטבה המגיעה להן באופן אישי, למאמץ גדול בהרבה, אותו הן משקיעות לצורך השגת אותו משאב, כאשר הוא מיועד לאחרים (ילדים, חברים, מטופלים, הורים וכד').  
תוצאות מחקרים מעידות, בהקשר זה, כי אישה הלוחמת לשיפור תנאי השתכרותה, מוערכת חברתית כתוקפנית יותר, בהשוואה לגבר הנוהג באותה הדרך ולמען אותה המטרה. ייתכן שגם מסיבה זו, נשים, יותר מגברים, מהססות, נמנעות ומעכבות עצמן מלהגיש מועמדוּת לתפקידי ניהול בכירים וכשהן עושות זאת, על פי רוב הן מגיעות כשבאמתחתן כישורים, ניסיון והכשרה מקיפה. 
באשר להשגת משאבים כגון זמן, שקט, ומרחב מחיה, נשים מבטאות לא פעם, חוסר העדפה/  דחיפות במימוש צרכיהן ונוטות לנקוט עמדה מוערכת מבחינה מוסרית ותרבותית, של הצטמצמות והתחשבות בזולת.
בנות צלפחד עבדו יחד, בצוות, והשמיעו קול אחיד: "וַתַּעֲמֹדְנָה...לֵאמֹר". סגנון זה, של תמיכה הדדית והתארגנות מגדרית, אפייני ומוכר והוא מהווה מענה מסוים לממצאי המחקרים הנזכרים. 
לסיום, אנקדוטה מעניינת: " לָמָּה יִגָּרַע שֵׁם-אָבִינוּ מִתּוֹךְ מִשְׁפַּחְתּוֹ..." שאלו בנות צלפחד. שמא ביקשו להן, לשמור על שם נעוריהן? כך או כך, קבע הקב"ה כי אחוזת צלפחד תשמר לעד, בהיותה חלק מנחלת שבט מנשה.
פנים רבות למעשה המנהיגותי, זאת ניתן ללמוד מן הפרשה. פנחס, בנות צלפחד, משה ויהושוע, גברים ונשים, יחד ולבד, חתרו באסרטיביות, למימוש ערכי הצדק ומורשת אבות ואמהות.
לתגובות: naomieini1@gmail.com
אחת המסקנות העולות מפרשת בנות צלפחד היא, שחכמי הדור צריכים להקשיב היטב לבקשות המושמעות על־ידי נשים חכמות
מבחני הלכה לנשים /הרב נהוראי
אחד מהפסוקים המרגשים בתורה הוא הפסוק שמתאר את תשובת הקב"ה לתביעתן של בנות צלפחד: "כֵּן בְּנוֹת צְלָפְחָד דֹּבְרֹת... ". וכך מתאר המדרש (אבות דרבי נתן פרק לז) את תגובתו של הקב"ה: "ומודה על האמת זה משה שנאמר ויאמר ה' אלי הטיבו אשר דברו. וכן הקדוש ברוך הוא הודה על האמת שנאמר כן בנות צלפחד דוברות". 
הודאה על האמת היא שלב מרגש בתום ויכוח או דיון. קל וחומר, כאשר הקב"ה בכבודו ועצמו מודה על האמת וביחס ספציפי לבקשתן של בנות צלפחד. הן אינן דורשות לשנות את מתווה הירושה ואף לא להילחם כנגד הממסד הדתי. הבנות ביקשו ממשה, שמצוות ירושה תתייחס לבעייתן האישית שלא קיבלה מענה במסגרת החוק. בנות צלפחד אזרו אומץ והממסד הדתי נענה להן ללא היסוס. חז"ל (בבא בתרא קיט ע"א) אף מוסיפים, שהדין לא השתנה בעקבות דרישתן, ובלשונם: "ראויה היתה פרשת נחלות ליכתב על ידי משה, אלא שזכו בנות צלפחד ונכתבה על ידן... ללמדך שמגלגלים זכות על ידי זכאי וחובה על ידי חייב". לפי מדרש זה בנות צלפחד חשפו את ההלכה היסודית שהיתה כבר קיימת. הכתוב גלגל זכות על ידי זכאי ובזכותן התפרסמה ההלכה. 
דבר נוסף לימדונו חז"ל, שתביעה לגיטימית היא זכות, ולא חלילה השגת גבול או חוצפה. בשנים האחרונות עולם התורה הנשי תופס תאוצה, וישנן נשים המקדישות שנים ללימוד תורה מתוך מסירות נפש ויראת שמים גדולה. אחת הסוגיות שעלו לאחרונה היא מבחני הלכה. כל מי שלמד הלכה יודע עד כמה מבחן יכול לתרום ללימוד. אפשרות כזו תרבה באופן משמעותי את לימוד ההלכה לעומק בקרב לומדות התורה, ובכך נעצים את עולם התורה. בימינו זקוקים אנו למנהיגות נשית בין היתר כדי לשמש כתובת לנשים בשאלות תורניות והלכתיות, כולל בנושאים אישיים שלא תמיד נוח להפנות אותן לרבני קהילות. לצערנו, פעמים שקיים חוסר הקשבה של הממסד בשל חשדות שמביעים כלפי המבקשות. אחת המסקנות העולות מפרשת בנות צלפחד היא, שחכמי הדור צריכים להקשיב היטב לבקשות המושמעות על־ידי נשים חכמות, כשם שמשה רבנו הקשיב קשב מלא לבנות צלפחד, הודה על האמת וקיבל את אישורו של הקדוש ברוך הוא. כל תביעה ודרישה יש לשקול לעומק ולא חלילה לדחות על הסף. לחפש פתרונות ובכך לגלגל זכות על ידי זכאי. 
התאוריה הזו יכולה להסביר יפה הרבה מאגדות חז"ל שנראות מוזרות, אבל באותם זמנים יכלו באמת להופיע במציאות
חלומות יכולים להתגשם/הרב משה רט
הסופר האנגלי פטריק הרפור, בספרו "Daimonic Reality", מציע תאוריה מעניינת. 
אנחנו רגילים להבחין היום בין העולם שאנו חווים באופן מודע, לבין העולם הלא-מודע. את העולם המודע, או "המציאות הרגילה", אנחנו חווים באמצעות החושים, ואילו העולם הלא-מודע מופיע בעיקר בחלומות ומצבים נפשיים דומים. אנחנו תופסים את המציאות הרגילה כחיצונית, מתקיימת מחוץ לנו, ואת העולם הלא-מודע אנחנו תופסים כפנימי, כמתקיים בתוך הראש והנפש שלנו.
בעולם הלא-מודע יש רבדים שונים. קרל יונג טען שמתחת לרובד של הלא-מודע האישי, המשקף את הנפש הפרטית של כל אדם, מתקיים הלא-מודע הקולקטיבי - עולם נפשי-רוחני המשותף לכל האנושות. זהו מעין עולם של אידיאות, אבטיפוסים וסמלים, שכל התרבויות האנושיות יונקות ומושפעות מהם, ולכן אותם מוטיבים מופיעים בכל רחבי העולם. לפי יונג, הנפשות הפרטיות הן כמו נחלים הנובעים מהאוקיינוס של הלא-מודע הקולקטיבי - לכל אחד יש תכונות משלו, אבל כולם מגיעים מאותו מקור. ולפעמים, באמצעות חלומות, חזיונות או השראה, אפשר להגיע מעבר ללא-מודע האישי אל הלא-מודע הקולקטיבי, ולשאוב ממנו השראה.
וכאן אנחנו מגיעים להצעה של הרפור. הרפור טוען שבעבר הרחוק, אותו עולם של לא-מודע קולקטיבי לא נתפס כפנימי, אלא כחיצוני: אנשים ראו וחוו אותו כשם שאנחנו רואים וחווים את המציאות הרגילה, לא כסוג של חלום או הזיה אלא כמציאות לכל דבר. אותם דמויות ויצורים, שהיום מופיעים רק בחלומות או במצבי הזיה, התהלכו אז עלי אדמות ואנשים ראו אותם כשם שאנו רואים בעלי חיים כיום. המקור ממנו הגיעו היה הלא-מודע הקולקטיבי, שיצר אותם כשם שהוא יוצר חלומות - אלא שה"חלומות" האלה הוקרנו על המסך של המציאות הרגילה, לא רק בחדר הקולנוע הביתי שבתוך הראש שלנו. במילים אחרות, באותם ימים חלומות יכלו להתממש במציאות.
רק מאוחר יותר, ככל שהתפיסות הרציונליסטיות השתלטו על העולם, הלך הלא-מודע הקולקטיבי ונדחק מהחוץ אל הפנים - מהמציאות החיצונית אל תוך "הראש" שלנו. גם היום הוא עדיין מקרין החוצה לפעמים - זהו ההסבר לתופעות משונות, עב"מים וחייזרים למיניהם - אבל לרוב ההפרדה בין העולמות נשמרת.
התאוריה הזו יכולה להסביר יפה הרבה מאגדות חז"ל שנראות לנו מוזרות מכדי להיות אמיתיות, אבל באותם זמנים יכלו באמת להופיע במציאות.
שאלת האחריות למגפה שבה ומנסרת בחלל עולמנו בימים טרופים אלה
מי אשם במגפה?/הרב לוביץ
עשרים וארבעה אלף איש מתו במגפה שפרצה בשטים, לאחר שבני ישראל זנו עם בנות מואב ונצמדו לאלוהיהן. הגיבור החיובי שזכור לטוב מאירוע נורא זה הוא כמובן פנחס, אולם מי היו האשמים במגפה קשה זו? לאור התיאור בתורה ודברי חז"ל ברצוני להציע חמש תשובות.
א. גרוע מכולם היה זמרי בן סלוא שלקח מדיינית לעיני משה ולעיני כל ישראל, בעת שחרון אף ה' על ישראל כבר היה בתוקפו, ובכך הציב שיא שלילי של חטא חמור במזיד ובפרהסיה.

ב. זמרי אמנם הרחיק לכת בחוצפתו, אולם גם "העם" נפל בחטאים חמורים: "וַיָּ֣חֶל הָעָ֔ם לִזְנ֖וֹת אֶל־בְּנ֥וֹת מוֹאָֽב, וַתִּקְרֶ֣אןָ לעָ֔ם לְזִבְחֵ֖י אֱלֹהֵיהֶ֑ן וַיֹּ֣אכַל הָעָ֔ם וַיִּֽשְׁתַּחֲו֖וּ לֵֽאלֹהֵיהֶֽן". הכינוי "העם", שחוזר שלוש פעמים בפסוק, מדגיש שהחוטאים היו אנשי השוליים מהמון העם ומדלת העם מבחינה רוחנית. כך מלמד המדרש: "כל מקום שנאמר העם לשון גנאי הוא: 'ויהי העם כמתאוננים', 'וידבר העם בא-להים ובמשה', 'ויבכו העם בלילה ההוא', 'עד אנה ינאצני העם', 'וירא משה את העם כי פרוע הוא', 'ויקהל העם על אהרן', וכן כולם" (במד"ר בלק, כ, כג).

ג. באופן מיוחד חטאו בני שבט שמעון, שכן, לדברי מדרש תנחומא (כא) הם שיתפו פעולה עם החוטא הגדול זמרי, וגוננו עליו מפני פנחס. אחרי שפנחס הערים עליהם והרג את זמרי, עמדו כל בני שבטו לפגוע בו, ורק בנס זכה פנחס להינצל.

ד. אחריות מיוחדת הייתה למנהיגי העם. משה הצטווה: "קַ֚ח אֶת־כָּל־רָאשֵׁ֣י הָעָ֔ם וְהוֹקַ֥ע אוֹתָ֛ם", ור' יודן מפרש: "ראשי העם תלה על שלא מיחו בבני אדם" (במד"ר, שם).
ה. אשמה מסוימת הייתה לכל בני ישראל. אמנם "העם" הנחות החל בחטא, אולם בהמשך מזכירה התורה עשר פעמים את "ישראל" בהקשר לחטא ועונשו. אפשר שהאנשים הנורמטיביים בבני ישראל נגררו אחרי אנשי השוליים מקרב "העם", ואפשר שבני ישראל כולם נחשבו לבעלי אחריות מסוימת, בשל עיקרון הערבות ההדדית. חז"ל הסבירו את דברי התוכחה: "'וכשלו איש באחיו' - איש בעוון אחיו, מלמד שכל ישראל ערבים זה בזה" (שבועות לט, א). מסיבה זו כאשר מעל עכן בחרם במלחמת יריחו נאמר: "וַיִּמְעֲלוּ בְנֵי-יִשְׂרָאֵל מַעַל בַּחֵרֶם... חָטָא יִשְׂרָאֵל" (יהושע ז'), שכן כל ישראל חבים וערבים בחטאו של אדם אחד, עכן (סנהדרין מג, ב).
*
שאלת האחריות למגפה שבה ומנסרת בחלל עולמנו בימים טרופים אלה, ונראה שכל חמש הדרגות שמנינו במגפת המדבר תקפים גם לנגיף המדובר והלא מודבר. יש בודדים העושים מעשה זמרי ורשלנותם עולה זדון. רבים יותר נמנים עם "העם" שבשוליים, המזלזלים בהוראות וטוענים שהכול דמיונות, הפחדות וקונספירציות. אחריהם באים אותם שמגוננים על המתרשלים, ומצדיקים את זכותם לעשות כעולה על רוחם. אחריות מיוחדת יש למנהיגים, "ראשי העם" שלא מיחו די הצורך, ואולי התעלמה מהם הלכה והנחיה מצילת חיים שיכלו לקבוע או תובנה חשובה שיכלה לשנות את העקומה. לבסוף יש אחריות מסוימת לכל אזרחי ישראל מדין ערבות הדדית, המחייבת אותנו לעשות כל שביכולתנו כדי למנוע את התפשטות המגפה. אל לנו לעמוד מנגד; עלינו ללמוד מפנחס להתערב, אך בדרכי שלום, כדי ליישם הוראות להגביר זהירות ולעשות כל אשר לאל ידינו, כדי שיתקיים בנו במהרה: "וַתֵּֽעָצַר הַמַּגֵּפָה".
כל 'עדר', מחזיק רק בחלק מן האמת ורק 'התצריף' של כולנו יכול ליצור אמת אחת שלמה
חזות גבריאל
ושוב על הקנאה
קנאת פנחס בפרשתנו פותחת את הדיון השנתי ההכרחי בנושא הקנאה להשם יתברך. נימוק שכל הכיתות בימי בית שני נאחזו בו כדי להצדיק את עמדתן... והסוף ידוע. 
 לשווא תחפשו צווי בתורה המצווה על 'קנאת קודש' מכל סוג. קנאת קודש אמיתית, זו הבוערת בליבו של האדם, גורמת לו לעשות מעשה ללא צווי. אם יהיה צווי לקנא, זו כבר לא תהיה קנאת קודש, משום שאי אפשר לצוות על קנאה. 

 יש אמנם קנאות רצויה וחיובית אבל היא אינה מומלצת באף דור. הדברים מאוד פשוטים ומזעזעים כאחד. לולא עדותו של השם יתברך, פנחס היה מוצא להורג כרוצח. 'ברית שלום' הניתנת לפנחס לאחר המעשה נועדה לאפשר לו את שלוות הנפש לה הוא זקוק לאחר המעשה. הוא היה זקוק לברית כדי שיוכל לחיות בשלום עם עצמו ולא רק עם זולתו. 
 לא להתבלבל, על קנאה טהורה אפשר להעיד רק בדיעבד. את פנחס היו שופטים על פי מעשיו ולא על פי כוונתו. כיצד היה יכול לשכנע את בית הדין באשר לכוונתו? זו הסיבה שבגינה הוא זכה ל'איתרוג' אלוקי. 
 בדורנו אנו עדים, לצערי, לקנאה דומה ומסוכנת לא פחות. קנאה אמוציונאלית המתחזית להיות קנאת השם יתברך. זה עניין מסובך ביותר והוא אינו מדיד מכל בחינה. יותר מכך, אפילו האדם עצמו לא יכול להיות מודע למקור קינאתו, קל וחומר לסובבים אותו, יהיו אשר יהיו!!

 על אף שהמקנאים למיניהם נאחזים בתירוץ שהם מקנאים למשהו ולא למישהו, כיוצא מן הרשתות החברתיות בעיקר,  וחלקם אפילו מסתמכים על מעשהו של פנחס, הם טועים בתרתי. 
מצב 'חילול הקודש' בדורנו שונה בכל קנה מידה מן האירוע המקראי המתואר בפרשת פנחס. בפרשתנו, עמדו בצידו האחד של המשקל: עולם ההלכה היהודי, הנאמנות למשה, תוקפה של התורה שבע"פ, מנהיגותו של משה ומנהיגותם של הזקנים, תנועת מרי שהיתה מונעת חלילה כניסה לארץ, ועוד .
 שנית, כל פרשת פנחס זוכה ל'איתרוג', להבנה ולהסכמה בדיעבד, רק בשל עדותו של הא-ל. יסוד זה, חסר היום ואף אחד מן הצדדים, נכון לעת עתה, לא יוכל לטעון ברצינות כי הא-ל נותן לו גיבוי מפורש לעמדתו. ההיפך הוא הנכון, 'האמת תהא נעדרת' במובן של "עדרים עדרים", כדברי הגמרא בנדון.  
 כל 'עדר', מחזיק רק בחלק מן האמת ורק 'התצריף' של כולנו יכול ליצור אמת אחת שלמה. 
במה להתמקד/  הרב גרנביץ
אני רוצה ברשותכם להמשיך בנושא שהתחלתי בשבוע שעבר. פעם הכרתי ילד אחד שהלך לפעולה בסניף, וכל אחד היה צריך לכתוב על פתק כמה תכונות טובות שיש בו. הילד הזה התקשה במשימה כזאת אז הוא בחר שלא לכתוב. אחר כך היתה משימה לכתוב מגרעות אישיות, תכונות שעדיף היה לנסות לתקן, ואז הוא דווקא שינס מתניו וכתב די בקלות. מישהי שם אפילו פירגנה לו על זה שהוא כותב רק מה לא בסדר אצלו... אבל רבי נחמן אומר שבדיוק כמו שיש לך כח לשנות אחרים, להשפיע עליהם לטובה בכח הסתכלות על הנקודות הטובות שלהם, ככה בדיוק זה עובד בין האדם לעצמו! 

זה חידוש מופלא ופרקטי מאד: לא מדובר על אדם זחוח ש'עף על עצמו' וכל היום עסוק בכמה הוא נפלא ומושלם... אחד כזה אולי באמת עדיף שילמד גם לקבל ביקורת. אבל אדם לפעמים מאד שקוע בביקורת עצמית, יש לו מנגינת רקע של רגשות אשם, של מה לא בסדר, מה הוא צריך לתקן, וזה אולי נשמע טוב וצדיקי – אבל זה עלול למשוך למטה, לכבדות. ואז שום התקדמות לא תהיה, רק מרמור. מכירים את אלו שכל הזמן לא טוב להם? אתה כבר יודע שתשאל מה נשמע ותקבל איזה "קרעכץ", רק הסיבות מתחלפות... זו מנגינת רקע. ואת מנגינת הרקע הזאת חייבים להחליף כדי להתקדם באמת. 
איך עושים את זה? ר' נחמן אומר שם שתתחיל לחפש בעצמך נקודה טובה, אפילו קטנה, אפילו חלקית, אבל תתמקד בה, תכבד אותה, תשמח בה. לאט לאט תגלה עוד כאלו, עד שבאמת תתחיל לראות שינוי. לא יאומן אבל דוקא השמחה הפשוטה בטוב זה מה שמקדם אותנו, ומיקוד אין סופי בצד האפל... עלול להשאיר אותנו תקועים.

השבוע היארצייט של ר' לוי יצחק בנדר, שהיה ברסלבר מהדור הקודם. הוא אמר פעם למישהו "כשאתה רואה פאשקעוויל, תתייחס לזה כמו מראות אסורות"... 'פשקווילים' אלו מודעות רחוב נגד ההוא ונגד ההם, מחפשים מה רע אצל השני ומדברים על זה – לשם שמיים ולשם הצדק כמובן. (ואיפה שאין 'פשקווילים' זה קורה ברשת...) אז הוא אומר לו, חביבי, יש דברים שהיית מתבייש ככה ברחוב במאה שערים ללטוש בהם עיניים, נכון? ככה בדיוק תתייחס למודעות האלה...

ומה עם ה'פשקווילים' של האדם על עצמו? כדי להתקדם אתה חייב להתמקד בטוב שלך! 

מאבקן של הנשים בימינו להיבחן בבחינות שמקיימת הרבנות הראשית היא שלב נוסף באחת המהפכות הגדולות בהיסטוריה היהודית
אביעד הכהן 
משה רבנו ורעייתו
בזכות בנות צלפחד ומאבקן העיקש, הייתה פרשת פינחס לפרשה אהודה על התובעים צדק ושוויון מגדרי. 
לצד הישג זה מסתתרת גם מציאות שונה לחלוטין. בים הפרטים שבמקרא, נחבאים לעתים פסוקים שבדרך כלל הדעת אינה ניתנת אליהם. כזהו למשל, פסוק אחד שכלול ברשימה הארוכה של משפחות נוחלי הארץ. לאחר תיאור משפחות השבטים השונים, על פני כ-45 פסוקים, בא תיאור נוסף של "פקודי הלוי". במסגרתו, חורג לפתע הכתוב ממנהגו, ומזכיר לא רק את ה"אבות", ראשי המשפחות, אלא גם את הנשים שעמם: "אֵלֶּה מִשְׁפְּחֹת לֵוִי: מִשְׁפַּחַת הַלִּבְנִי, מִשְׁפַּחַת הַחֶבְרֹנִי... וּקְהָת הוֹלִד אֶת עַמְרָם. וְשֵׁם אֵשֶׁת עַמְרָם יוֹכֶבֶד בַּת לֵוִי אֲשֶׁר יָלְדָה אֹתָהּ לְלֵוִי בְּמִצְרָיִם, וַתֵּלֶד לְעַמְרָם אֶת אַהֲרֹן וְאֶת מֹשֶׁה וְאֵת מִרְיָם אֲחֹתָם" (במדבר כו, נח-נט). 
כבמקומות אחרים במקרא, גם כאן הנשים אינן נושאות, לכאורה, את עצמן, אלא רק טפלות לגברים: "אשת עמרם", "ותלד לעמרם", "בת לוי". "האמא של משה, אהרן ומרים". 'בתו של', 'אשתו של', 'אחותו של'. 
אמה של יוכבד, "אשר ילדה אותה", אפילו אינה נזכרת בשמה ונותרת באלמוניותה, כרוב הנשים הנזכרות הן במקרא הן בספרות חז"ל. סגנון זה חלחל גם למגזרים שונים בני ימינו, השולחים  הזמנה לשמחה בשם "פלוני ורעייתו", או מעלימים לא רק את דמות הנשים אלא אפילו את שמן מדפי העיתונים (לשיטתם ראוי היה הפסוק להתנסח אחרת: "עמרם ורעייתו ילדו את...").   
כדרכם, האדירו חכמים בדבריהם את דמותה של יוכבד, עד שאמרו עליה שנקרא שמה יוכבד לפי "שהיו פניה דומים לזיו הכבוד", ונעשה לה מעשה נס שילדה בגיל 130, לאחר שחזרו ו"נולדו בה סימני נערות, נתעדן הבשר, נתפשטו הקמטים וחזר יופייה למקומו". מכל מקום, דמותה של יוכבד נותרה עלומה למדי, ופרט לאזכורים בודדים, הריהי, כשאר נשות המקרא, דמות "נוכחת-נפקדת". 
עד כדי כך נעלם-נאלם קולן של נשות המקרא, שלעתים קרובות, למרות תפקידן המרכזי בסיפור המאורעות הן נדחקות לשולי שוליו. כך, אצל יוכבד ומרים, שחז"ל זיהו אותן עם "שפרה ופועה", נשים אמיצות ומלאות תושייה, שסיכנו נפשן על מנת להציל את העם היהודי מגזרת השמדה; כך אצל ציפורה שמלה את ערלת בני משה והצילה אותם מכיליון; וכך אצל אשת מנוח (שהרב ברויאר המנוח היה מכנה את אישהּ, על דרך האירוניה: "בעלה של אשת מנוח"...), שתופסת מקום מרכזי בסיפור לידת שמשון, אך שמה נותר עלום, משל הייתה בת בלי שם. 
מאבקן של הנשים בימינו להיבחן בבחינות שמקיימת הרבנות הראשית היא שלב נוסף באחת המהפכות הגדולות בהיסטוריה היהודית. מהפכה עצומה שמתחוללת לנגד עינינו, גם אם נוטים לתארה כתהליך אבולוציוני ולא רבולוציוני. 
בתוך זמן קצר ביותר, כעשור שָנים או שְניים, חלה מהפכה רבתי בעולמה של יהדות ומקום האישה בחייה הרוחניים. נשים לומדות ומלמדות תורה ופעילות בבית הכנסת ובקהילה. עשרות מדרשות תורניות לנשים צצות כפטריות אחר הגשם, טוענות רבניות (או בשמן, ה"מכובס", טוענות בית דין) ו"יועצות הלכה" היו זה כבר לחזון נפרץ, ואליהן מצטרפות באחרונה "משגיחות כשרות" (או מפקחות כשרות); מאמרים תורניים ברמה גבוהה – בהלכה, אגדה ומחשבה – נכתבים על ידי נשים, ועוד היד נטויה. קשה להעריך עד היכן תגיע מהפכה זו, שאנו מצויים בעיצומה. כרגיל וכצפוי, יש לא מעט מתנגדים, המבקשים לחבל בה ולעצור את גלגליה. אך דומה שהשערים כבר נפתחו, והמרכבה יצאה לדרכה, ורק ימים יגידו האם תעצור והיכן.  
חוץ ממני ועוד שתי סבתות זקנות, אף אחד מהאורחים לא עטה מסיכה על הפנים
עימו אנוכי בצרה
אבי רט

וכי ידיו של משה עושות מלחמה ? התשובה היא לא. את המלחמה עושים החיילים בשטח. אז למה בכל זאת צריך את ידיו המוגבהות של משה, ושהוא יישב על אבן ולא על כיסא נוח? כי החיילים המזיעים בשטח מסתכלים למעלה לראות מה עושה מנהיגם. ממנו הם מקבלים השראה, כוח, מוטיבציה, אמונה ודוגמא אישית. כשהם רואים למי משה, הענו מכל אדם, משעבד את ליבו, אז גם הם מוכנים לשעבד את ליבם לאותו גורם, וממנו הם שואבים את הכוחות למסור את נפשם בקרב.
ככה זה עובד. שני צדדים לכל מטבע- העם והמנהיגים, ואי אפשר לאלו בלי האחרים. חוק כלים שלובים פשוט פועל על יחסי מנהיגים ועם. היחסים חייבים להיות הדדיים- אמון, דוגמא ומסירות נפש דו צדדיים. רק כך יכול עם לתפקד, רק כך יכולה מנהיגות להנהיג. ידיו של משה לבד אינן מנצחות במלחמה, אבל גם לוחמים בפני עצמם, גיבורים ככל שיהיו, לא ינצחו בשום מלחמה אם לא ישאו עיניהם לכיוון השמים ולכיוון ידיו של משה, יבינו מה מקור כוחם ואמונתם, ועל מה בעצם הם נלחמים.
יצא לי בשבועיים האחרונים לערוך חופות במספר חתונות ברחבי הארץ. כלפי חוץ  הכל בסדר- בודקים בכניסה, רושמים שמות, ושמים אלכוג'ל.
אבל בפנים- הפקרות מוחלטת. חוץ ממני ועוד שתי סבתות זקנות, אף אחד מהאורחים לא עטה מסיכה על הפנים. עמדו מסביב לחופה ואחר כך בתוך האולם עשרות ואולי מאות אנשים מחובקים, מתנשקים, רוקדים בצפיפות, כאילו שום דבר לא קורה בעולם. כולם מחייכים חיוך ישראלי מוכר של 'עזוב אותך אחי...יהיה בסדר...לי זה לא יקרה'.
הייתי השבוע באחד הערבים באזור כיכר ציון בירושלים- מסביב בתי קפה הומי אדם, מסבאות בירה, מאות רבות של צעירים וצעירות יושבים בכיכר, על הספסלים, מסביב- ולאף אחד אין מסיכה [ לא בזמן האוכל כמובן, אני מדבר על שעות של ישיבה סתמית בכיכר וסביבותיה].
מרבית באי החתונות והמסעדות מרשים לעצמם להתנהג ככה כי הם נושאים עיניהם למנהיגיהם- ואלו ממש לא יושבים על אבן אלא על כורסאות עור צבי, וממש לא מרימים ידיהם לשמים. ההיפך. הם משדרים הכל חוץ מדוגמא אישית ומנהיגות. הם משדרים זחיחות, אטימות, ניכור, וחרשות לזעקות השבר של הציבור. כשזאת המציאות וזה מה שהעם רואה – 36 שרים שרובם מיותרים, תחושת חוסר האמון, חוסר המשמעת והאדישות מחלחלים לשטח.
נכון שצריך משמעת עצמית, ואחריות אישית של כל אחד מאיתנו, אבל בלי רוח מפקד, מנהיגות, סדר, אופק, תוכנית עבודה מסודרת ודוגמא אישית, אף חייל לא יקום להסתער מאחורי השוחה גם אם 36 שרים יצעקו 'אחרי'.
לא די להיות איש רוח. צריך להיות מסוגל לנווט אל מול רוחות רבות ושונות
איש אשר רוח בו/תמר מאיר
בפרשתנו, משה מבקש מהקב"ה למנות מנהיג אחריו, ובתיאור דרישות התפקיד אומר כך: "יפקד ה' אלוקי הרוחת לכל בשר איש על העדה: אשר יצא לפניהם ואשר יבא לפניהם ואשר יוציאם ואשר יביאם, ולא תהיה עדת ה' כצאן אשר אין להם רעה".
הספרי (פיסקה קלט) מביא דברים הנשמעים כלקוחים הישר מספרי ההדרכה של ביה"ס לקצינים: "אשר יצא לפניהם ואשר יבא לפניהם, אשר יצא לפניהם במלחמה ואשר יבא לפניהם במלחמה. לא כדרך שאחרים עושים שהם משלחים חיילות והם באים לבסוף אלא כשם שעשה משה...". 

יהושע אכן יידרש למלחמות רבות, אלא שלא די בהובלה הפיזית בראש. על המשך הפסוק אומר המדרש:
"ואשר יוציאם בזכיותיו ואשר יביאם בזכיותיו. אשר יוציאם במניין ואשר יביאם במניין שנאמר 'ויאמרו אל משה עבדיך נשאו את ראש אנשי המלחמה אשר בידינו ולא נפקד ממנו איש' (במדבר, לא מט)..."
יוציאם ויביאם מתייחס לאחריותו הרוחנית של המנהיג, ולאופן שבו זכויותיו ומעשיו הטובים, הם המאפשרים לו להוציא ולהביא את העם. אולי זכויותיו של המוביל בראש, הן שיאפשרו לכולם לחזור בשלום. הוא אחראי על שלומם של אנשיו, על כך שמן האנשים שיצאו עימו למלחמה, לא יחסר איש כשיבואו בסיומה.


כיצד נענתה בקשתו של משה? 
 "וַיֹּ֨אמֶר ה' אֶל־מֹשֶׁ֗ה קַח־לְךָ֙ אֶת־יְהוֹשֻׁ֣עַ בִּן־נ֔וּן אִ֖ישׁ אֲשֶׁר־ר֣וּחַ בּ֑וֹ וְסָמַכְתָּ֥ אֶת־יָדְךָ֖ עָלָֽיו"
יהושע הוא המתאים לבקשת משה, משום שהוא 'איש אשר רוח בו'. כיצד יפרש המדרש דברים אלו? 
"קח לך  - את שבלבך. קח לך מה שבדוק לך [...] איש אשר רוח בו  - שיכול להלוך כנגד רוחו של כל אחד ואחד".
ראשית, אומר הקב"ה למשה, אתה יודע בדיוק מיהו האיש המתאים לתפקיד. אתה הכשרת אותו לתפקיד ובדקת את התאמתו במשך זמן ממושך. כשמשה פונה לקב"ה הוא פונה ל"אלוקי הרוחת לכל בשר". אלוקי הרוחות הוא המעיד שיהושע הוא "איש אשר רוח בו". 
פרשנות המדרש לדברים מפתיעה. היינו מצפים אולי להתייחסות לכוחותיו הרוחניים של יהושע, ללימוד התורה שלו, לערכיו ולמידותיו, אך המדרש מתייחס להיבט המנהיגותי. לא די להיות איש רוח. צריך להיות מסוגל לנווט אל מול רוחות רבות ושונות. ללכת בדרך שלך, ועם זאת – לתת להולכים אחריך תחושה שאתה איתם. מבין אותם ואת רוחם. רק כך ילכו באמת אחריך. רק כך יוכל להוציא ולהביא אותם בשלום.
רק מנהיג אשר רוח בו יכול להוציא את עצמו מסכנות, להוציאם ולהביאם במניין שלא חסר בו איש. הלוואי.
נכנסנו ל'בין המצרים', תקופה של חשבון נפש על מחדלי העבר מתוך החובה להפיק לקחים להווה ולעתיד
 פנחס וקורונה בבין המצרים/הרב שינוולד
עם ישראל מוקיר את זכרו של פנחס שהציל אותו מכליה, כשעצר את ההתדרדרות במשבר עם בנות מואב: "ולא כליתי את בני ישראל בקנאתי" (במדבר כה יא). "ולולי הוא שקנא הייתי מכלה כל ישראל! בדבר בקנאתי" (א"ע שם). בעיצומו של המשבר הנורא ואבדן השליטה של המנהיגות,  פנחס היה ה'מבוגר האחראי' ש'לקח אחריות' על המצב ועל גורלו של עם ישראל: "'ויקם מתוך העדה'. כלומר, שקם על עמדו ונתחזק ויצא מתוך העדה ונצטער בצרתם, ושם נפשו בכפו להושיע צאן מרעיתו" (צרור המור במדבר כה ז). פעולה זו היתה כרוכה בסיכון חייו, שכן אם היה "נהפך זמרי והרגו לפנחס - אין נהרג עליו, שהרי (פנחס א.ש.) 'רודף' הוא" (סנהדרין פב ב). ההיסטוריה הארוכה של עם ישראל, ידעה משברים גורליים ומסוכנים ואלה לא פעם הוכרעו ע"י יחידים שלא נשאו בכל תפקיד רשמי, אך גילו אכפתיות וערבות הדדית ולקחו על עצמם את האחריות, לפעמים תוך כדי סיכון עצמי ותשלום מחיר אישי.

לרוע מזלנו, בימי חורבן בית שני לא זכינו לכך. היו אלה ימים של מחלוקת ופילוג בתוך העם, שנאת חינם ומלחמת אחים עקובה מדם. בתוך האנרכיה שנוצרה לא זכינו שיקום משהו שיקח אחריות, ולא זכינו שהערבות ההדדית תכריע את המחלוקות. לאויבנו נותר להתבונן מן הצד ל"ע: "כי האלוקים מיטיב לערוך את המלחמה ממני (אספסיינוס א.ש.), והוא יסגיר את היהודים בידי הרומאים חנם וייתן את הניצחון לצבאותינו בלי עמל וסכנה. ובעוד האויבים הולכים וכלים איש בידי רעהו, כי קמה עליהם קללה נוראה, מלחמת אחים, טוב לנו להתבונן אליהם מרחוק ולשבת במנוחה, מאשר להתערב בריב אנשים הולכים למות, הנלחמים ביניהם ברוח שיגעון" (מלחמות היהודים ד).
גם מי שפוטנציאלית היה יכול למנוע את החורבן ואת ההתדרדרות במצב לא לקח אחריות והעדיף להיות ב'שב ואל תעשה' כפי שבא לידי ביטוי בתיאור של חז"ל על 'קמצא ובר קמצא' (גיטין נו א).
השבוע, במקביל לעליה בתחלואה של הקורונה נכנסנו ל'בין המצרים', תקופה של חשבון נפש על מחדלי העבר מתוך החובה להפיק לקחים להווה ולעתיד (רמב"ם תעניות ה א). בימים אלה אנו נדרשים לסוג מיוחד של אחריות אישית, אכפתיות וערבות הדדית. היקף ההדבקה אינו תלוי רק ביחיד. הוא מושפע מההקפדה על ההנחיות וההגבלות של הסביבה כולה. יש שאינם מקפידים ומזלזלים בסכנה ובכך הם מסכנים חיי האחרים. על כולם לנהוג באחריות, באכפתיות ובערבות הדדית.
למחלוקת בדבר מקור חיוב התפילה – האם היא מן התורה או מדרבנן, משמעויות הלכתיות חשובות
תפילה – עבודה או הבעה / הרב ד"ר עידו פכטר
מקריאת שמע אנו עוברים אל המצווה הבאה הקשורה למצוות ה'אהבה' – אלו שעניינן לחזק את הקשר של האדם אל הקב"ה במהלך שגרת יומו – והיא מצוות תפילה. לדעת הרמב"ם, תפילה היא מצווה מן התורה. הפסוקים שמלמדים עליה אלו הפסוקים המחייבים בעבודת ה': "ועבדתם את ה' א-לוהיכם", "ואותו תעבודו", "ולעבדו בכל לבבכם", וכו' (ספר המצוות עשין ה').
הרמב"ן חולק על הרמב"ם. לדעתו חיוב התפילה הוא מדרבנן בלבד, כפי שעולה מכמה סוגיות בתלמוד. מצוות התורה "ולעבדו בכל לבבכם" משמעה לדעתו "שתהיה כל עבודתינו לא-ל ית' בכל לבבנו כלומר בכוונה רצויה שלימה לשמו ובאין הרהור רע". כלומר מדובר במצווה כוללת. התפילה, לעומת זאת, היא לדבריו "ממידות חסד הבורא ית' עלינו ששומע ועונה בכל קראינו אליו". אין זו אפוא חובה להתפלל מצידנו אלא זכות שזיכנו א-לוהים בה. רק בשעת צרה יש מצווה מן התורה לזעוק ולהריע ולהתפלל לא-לוהים, כאמור בפסוק "וכי תבואו מלחמה בארצכם... והרעותם בחצוצרות ונזכרתם לפני ה' א-לוהיכם" (השגות הרמב"ן שם).
למחלוקת זו בדבר מקור חיוב התפילה – האם היא מן התורה או מדרבנן, משמעויות הלכתיות חשובות. אך בראש ובראשונה יש למחלוקת זו משמעות קונספטואלית בדבר מהות התפילה. לדעת הרמב"ן, התפילה היא מבע הלב של האדם המאמין. בתפילה האדם פונה לא-לוהים, ופורק בפניו את אשר על ליבו. אין מדובר בחובה המוטלת על האדם אלא על זכות שניתנה לנו מצד הבורא. לכן לפי התורה אין מצווה להתפלל. רק חכמים הם אלא שתיקנו זאת לנו, כדי שנבטא את אשר על ליבנו בפני א-לוהים על בסיס קבוע.
הרמב"ם, מכנגד, סובר שתפילה היא עבודה. מטרתה איננה השגת צרכים מאת ד'  אלא ליצור מערכת יחסים מסוימת בין האדם לא-לוהים. בתפילה האדם משעבד עצמו לא-לוהים, עובד על ליבו להתקשר אליו. זו חובה המוטלת על האדם כיציר כפיו של א-לוהים. מבחינה זו דומה התפילה לשאר חובות העבודה המוטלות על האדם – בעבודת הקרבנות ובתלמוד התורה.
מחלוקת זה משקפת גישות שונות שבהן מגיע האדם המאמין לתפילה. על פי הרמב"ן צריך האדם לגשת לתפילה ממקום של זכות – הוא בא לבטא את עצמו בפני הא-לוהים. לעומת זאת, בעיני הרמב"ם האדם צריך לגשת לתפילה ממקום של חובה. עליו לחוש שהוא עובד את א-לוהים במילות התפילה. הוא מעצב בה את נפשו ועובד על לבו. מחלוקת תיתן את ביטוייה בסוגיות נוספות. 
כן בנות צלפחד דוברות/הרב פילבר
 
הדעה הרווחת בציבור היא שהאשה לפי מקורות היהדות היא פאסיבית באישיותה וטפלה לגבר. סמך לתחושה הזאת הם לכאורה הכתובים: "אעשה לו עזר כנגדו", או "כל כבודה בת מלך פנימה", ובמיוחד מאמר חז"ל [ילק"ש שופטים מב]: "אין לך אשה כשרה בנשים אלא אשה שהיא עושה רצון בעלה". אבל מפרשיות התורה מצטיירת לנו תמונה אחרת של האשה, לא נכנעת ונגררת, אלא יוזמת ועומדת על דעתה. הדוגמא הראשונה גם אם אינה מחמיאה לאשה, היא חוה אמנו, שהייתה היוזמת בחטא בעלה אדם הראשון, אבל מכאן ואילך נפגשים בתורה עם נשים שיוזמתן הביאה ברכה והייתה להן השפעה בעיצוב עתידו של עם ישראל. שרה אמנו, שעל אף הסתגרותה באהל, היתה כבר מראשית דרכה שותפה שוות ערך לאברהם, ככתוב: "את הנפש אשר עשו בחרן - שהכניסן תחת כנפי השכינה, אברהם מגייר את האנשים ושרה מגיירת הנשים" [רש"י].  רבקה שאינה מסכימה לדרכו של בעלה יצחק, ויוזמת מהלך להעביר את ברכת יצחק מעשו ליעקב. וכך רחל ולאה, שגם אצלן מוצאים אנו התנהלות עצמאית שמשבשת את תכניתו של יעקב, שיבוש שמעצב אחרת את הרכב הבית של יעקב. ובהמשך תמר, מרים, ועוד.
בנשים שאינן מקבלות כמובן מאליו את דעת הגברים, מוצאים אנו גם את בנות צלפחד, "שהיו מחבבות את הארץ, הגברים אומרים: 'נתנה ראש ונשובה מצרימה', והן אומרות: 'תנה לנו אחוזה'" [רש"י]. הן עומדות על זכותן ואינן מוותרות עליהן, ועורכות את טענותיהן בשום שכל. הן יודעות שהצלחתן תלויה באחדותן, על כן תחילה הן מטכסות עצה ביחד כמובא במדרש [ספרי, במדבר כז א]: "ותקרבנה בנות צלפחד - כיון ששמעו בנות צלפחד שהארץ מתחלקת לשבטים ולא לנקבות, נתקבצו כולן זו על זו ליטול עצה". וכשרואות שלא יזכו לתשומת לב מהגברים הן משליחות יהבן על ריבונו של עולם, כמובא במדרש [שם]: "אמרו: לא כרחמי בשר ודם רחמי המקום, בשר ודם רחמיו על הזכרים יותר מעל נקבות, אבל מי שאמר והיה העולם אינו כן, אלא על הזכרים ועל הנקבות רחמיו על הכל, שנאמר: 'ורחמיו על כל מעשיו'". ועל כך כתב המלבי"ם: "וכאשר הסכימו (בנות צלפחד) שאי אפשר שלא ריחם ה' עליהם לתת להם שארית בארץ, עמדו לפני משה" ככתוב: "ותעמודנה לפני משה". וכאן כל אחת מהן מציגה טענה אחרת: "ראשונה אמרה: 'אבינו מת במדבר', שנייה אמרה: 'והוא לא היה בתוך העדה', שלישית אמרה: 'למה יגרע שם אבינו', רביעית אמרה: 'כי אין לו בן', חמישית אמרה: 'תנה לנו נחלה'". משה נאלץ להגיש את משפטן לפני ה' והקב"ה מקבל את טענתן ואומר: "כן בנות צלפחד דוברות", ועל כך אמרו: "אשרי אדם שהקב"ה מודה לדבריו".
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