על בסיס ה"תמידים כסדרם" צריך לבנות את התוספת, הייחוד, התגובה למאורעות השעה והעולם הרוחני המשתנה
תמידים כסדרם ומוספים כהלכתם / הרב יובל שרלו
קורבנות המוספים, המצויים בפרשתנו, מהווים אתגר לפרשני התורה, ובעיקר לאלה הסבורים שחלק בלתי נפרד מהפרשנות עוסק גם בשאלות מבנה. רוב הקורבנות הופיעו בספר ויקרא. לא זו בלבד, אלא שפרשת המועדים, שההלכה קבעה שהיא זו שתיקרא בחגים – אף היא בספר ויקרא נכתבה. בספר במדבר אמנם יש עיסוק מסוים בקורבנות (אשם גזל הגר, מנחת סוטה, קורבנות הנזיר) ובנכסים, אולם בוודאי שאין זה הנושא העיקרי בספר. מעבר לכך, מיקומה של פרשת המוספים בפרשת פנחס נראה כלא קשור – לא למה שכתוב קודם לכן ולא למה שכתוב לאחר מכן.
הראשונים עסקו בשאלה זו, וחלקם (בעיקר הרמב"ן) קבע כי הפרשה נמצאת כאן בשל היותה סמוכה לכניסה לארץ ישראל. לשיטתו – לא הקריבו קרבן מוספים במדבר, ועל כן יש לציין זאת כעת. עמדה זו של הרמב"ן עומדת לכאורה בניגוד למשנה מפורשת, וכן למקורות אחרים, ונאמרו עליה ביאורים רבים, אך בעיקר – מדובר למעשה בהחלפה של שאלה בשאלה: משאלת המיקום של הפרשה (שקיבלה מענה) לשאלה מדוע אכן קיים הפיצול הזה, ולא צוו להקריב קרבן מוסף במדבר.
תהא התשובה אשר תהא, הפיצול בין שני סוגים של קורבנות, והדגשת המיקום המיוחד של קורבנות המוספים נדרשים גם במישור הרוחני. בעבודת ה', יש אכן שתי מערכות: מערכת אחת של קביעות, של ריטואל, של קרבן תמיד (שלא הופיע לראשונה בפרשתנו, כי אם כבר בספר שמות, בפרשת תצווה) והשנייה היא מערכה של תוספת ייחודית בזמנים ייחודיים. פיצול זה מסוגל להיות מורה דרך לכל ברית המצוות.
יש בחיים הדתיים שלנו היבט של "דת", המבטא חוק, ריטואל וקבע. ואכן, יש בסיס מתמיד של "ותרגילנו בתורתך", והכנסת העולם הרוחני למסגרות השבות וחוזרות על עצמן, ובכך נקבע אורח חיים "דתי" שאנו מורגלים בו. אולם, על כך יש מוספים – לא רק הפעולה התמידית והקבועה, אלא התוספת המיוחדת הנובעת מאירועי הזמן: בין אם מדובר בתוספות המתממשות בחגים, ובין אם מדובר באירועים מיוחדים בחיים, המחייבים להביא תודה, חטאת, אשם או עולה.
שני הממדים חשובים מאוד. בניית הכל על המעשה הדתי הקבוע מאיימת עלינו בתהום שנוצרת משחיקה, ממעשים חיצוניים שאינם נוגעים בלבבות, מהפיכת האמונה לתרבות ולאורח חיים בלבד. על בסיס ה"תמידים כסדרם" צריך לבנות את התוספת, הייחוד, התגובה למאורעות השעה והעולם הרוחני המשתנה. מאידך גיסא, בניית הכל על האמונה ברצוא ושוב, ללא עיגון בחיים הממשיים ובריטואל הקיום – הוכחה במשך הדורות כמגדל הפורח באוויר, וכזה שאין בו אחיזה וקיום במציאות. שני הממדים בונים האחד את השני. 
זו גם הדרכה חינוכית – לעצמנו ולילדינו. השילוב המיוחד של תמיד ומוסף, קביעות וייחוד, ריטואל והתפרצות יש בו כדי להוות מצפן מה אנחנו מבקשים ביסודו של דבר לחולל. לא נצליח לכונן הכל על הקביעות, ללא התוספת וההתפרצות. ובד בבד, ההתרגלות בתורה היא חיונית מאין כמותה, לביסוס קשר ייחודי בינינו ובין הקב"ה.  
הנסיון של מלחמות ישראל מלמד עד כמה אסטרטגית 'אמנעה' גורלית לתוצאות המערכה.
סיכול פרויקט הגרעין של איראן / הרב שנוולד
אחד הנושאים הקיומיים שנמצאים על סדר יומנו בשני העשורים האחרונים הוא 'סיכול פרויקט הגרעין האיראני' ולצד זה סיכול נסיון ההשתלטות האיראנית על מוקדי כוח במזרח התיכון, בעיקר כדי לאיים על קיומה של מדינת ישראל. מדינת ישראל משקיעה מאמצים גדולים ומתוחכמים לשם כך, במישור הדיפלומטי ובמישור הצבאי, חלקם גלויים, וחלקם סמויים. במישור הדיפלומטי פעלה ישראל באופן גלוי לביטול הסכם בין המעצמות והאיראנים על תוכנית הגרעין משנת תשע"ה (2015), ואת היוזמה לפרישת ארה"ב מההסכם משנת תשע"ח (2018). על פי פרסומים זרים מיוחסות לישראל, לאורך השנים, עשרות תקיפות קינטיות מגוונות, ותקיפות סייבר, של תשתיות ייצור איראניות התומכות את פרויקט הגרעין והטילאות, ושל מטרות אסטרטגיות כמו גם פגיעה שיטתית ומתוחכמת במאות מבכירי פרויקט הגרעין והטילאות (ראו ספרם של יוסי מלמן ודן רביב 'מלחמות הצללים'). בפרסומים שונים נרמז גם ע"י בכירים במערכת הביטחון על אפשרות של תקיפה צבאית נגד פרויקט הגרעין.
הפעילות הישראלית לסיכול פרויקט הגרעין האיראני נובעת מהתפיסה האסטרטגית של 'אמנעה', של סיכול ונטרול האיומים, עד כמה שניתן, בטרם יתממשו, ולא להמתין עד שהיכולת הזו תממש ואז להתמודד מולה. של פעילות יזומה והתקפית של מכות מנע כחלק מאסטרטגיה מגננתית.
לאסטרטגיה זו יתרונות רבים. לצד התוקף יש יתרון מובנה. היוזמה בידו, הוא הקובע את העיתוי לתקיפה, ויכול לנצל את התורפות של המגן, ובעיקר, להפתיע את המגן באופן שיגרום לו לאבד את שיווי המשקל. יוזמה של המגן למכת מנע מגננתית, בהפתעה, מחפה על נחיתותו, ומאפשרת לו להפתיע. להיות יוזם ולא רק מגיב, ולנטרל את האיום. פעמים שהסיכול של המגן נגד האויב הוא במהלך הפיתוח של אמצעי לחימה 'שובר שוויון' לשלול ממנו את האפשרות להשתמש בו בעתיד, כחלק מפעולה מלחמתית.
הנסיון של מלחמות ישראל מלמד עד כמה אסטרטגיה זו גורלית לתוצאות המערכה. נציין מספר דוגמאות: מבצע 'מוקד' - מכת המנע שפתחה את מלחמת ששת הימים והיתה מן הגורמים לניצחון חסר תקדים בששה ימים. מנגד הימנעות ממכת מנע במלחמת יוה"כ - שהשפיעה בעקיפין על היקף האבידות, בעיקר בימים הראשונים של המלחמה. ובמלחמה נגד הטרור – 'הסיכולים הממוקדים', נגד מפגעים ובכירים, שמהווים כלי יעיל ביותר במאמץ למנוע פעולות טרור. ועוד רבים.   
התפיסה האסטרטגית של האמנעה מושרשת בצורה עמוקה בגישה האסטרטגית של היהדות: "הבא להרגך השכם להורגו" (סנהדרין עב א). יש הטוענים שמבחינה מוסרית ומשפטית אסור לאדם לפגוע במי שפועל כדי לפגוע בו, כל זמן שלא הוציא עדיין את מלא כוונתו אל הפועל. אולם התורה שמעמידה את ערך 'שמירת החיים' מעל הכל, מעגנת את הזכות ההלכתית-משפטית והמוסרית, של היחיד והציבור, לנקוט בפעולה מגננתית, במלוא העוצמה, כדי למנוע היפגעות. שכן הבלגה ופעולה רק לאחר התממשות מלאה של האיום עלולה להיות מאוחרת מידי.
המקור לגישה זו נמצא בפרשתנו. התורה מצוה על משה לצאת להלחם נגד מדין בעקבות החטאת העם עם בנות מואב: "וידבר ד' אל משה לאמור: צרור את המדינים והכיתם אותם. כי צוררים הם לכם בנכליהם וגו'" (במדבר כה טז). "ההוראה העיקרית של "צרור": וכו', להגביל את כוחו של אדם. המדיינים ראויים ל"צרור" ויש לשבור את כוחם; 'והכיתם אותם': עוד יהיה מוטל עליכם להכות אותם במלחמה" (רש"ר הירש שם).
ובמדרש: "'צרור את המדינים' למה? כי צוררים הם לכם! מיכן אמרו חכמים: 'בא להרגך השכם להרגו'" (במדב"ר כא  ד). מכאן שהיציאה למלחמה לא היתה רק אקט של ענישה על העבר, אלא גם של אמנעה מפני התנכלויות נוספות בעתיד, שכן מדובר ב'צוררים הם לכם' - באוייב שמתנגד לעצם קיומו של עם ישראל, ומחפש כל העת דרכים כיצד לפגוע בו: "ולשון צוררים ר"ל מתמידים להצר לכם ומעתה הצרו להם אחר שדעתם להצר לכם" (חי' המאירי סנהדרין עב א, וראה ברש"ר הירש שם).
קדושת המשפחה, התא המשפחתי היציב בביתא בישראל, הם מאבני היסוד שקיימו את ביתא ישראל לאורך כל הדורות

ככה מוצאים שידוך באתיופיה/שלום שרון
בפרשתנו הקב"ה מצוה את משה: "צָר֖וֹר אֶת־הַמִּדְיָנִ֑ים וְהִכִּיתֶ֖ם אוֹתָֽם". מתברר שהמילה 'צרור' היא מילה ייחודית שאינה מופיעה בתורה. מה משמעותה? ומדוע משה מצטווה לצרור את המדיינים? הרי משה לא נצטווה כך על מואב, אף על פי שהם היו מי שהביאו עליהם את חטא הזנות: "וַיָּ֣חֶל הָעָ֔ם לִזְנ֖וֹת אֶל־בְּנ֥וֹת מוֹאָֽב... וַיִּצָּ֥מֶד יִשְׂרָאֵ֖ל לְבַ֣עַל פְּע֑וֹר וַיִּֽחַר־אַ֥ף יְקֹוָ֖ק בְּיִשְׂרָאֵֽל". עוד נחזור לענות על השאלות הללו.

על פי המנהג האתיופי, הגבר לא פונה בעצמו לאישה ומציע לה חברות שתוביל בסוף לנישואין, שאם יעשה כן ייחשד בשידול לזנות ולא ייענו לו בשום אופן. לכן, היוזמה לשידוכין מגיעה מהורי החתן, והורי הכלה ממתינים להצעות. כאשר זוג הורים חושבים שהגיע זמנו של בנם להקים בית הם מתחילים להתייעץ עם קרובי משפחה, ולברר אילו בנות מתאימות לו. המשפחה נרתמת לחיפושים. כאשר מוצאים בת שהגיעה לפרקה מתחילים לברר מספר דברים: ראשית מבררים שהיא אינה קרובת משפחה, שכן באתיופיה אסור להתחתן עם קרובי משפחה עד שבעה דורות אחורה מכל צד שהוא. אחר כך מבררים פרטים על מצב משפחת הכלה: שמירת המסורת, דרך ארץ, מצב כלכלי, שמועות על המשפחה. כל הבירורים נעשים בסודיות. אחרי שהוחלט על הכלה המתאימה, אבי החתן וחברו הקרוב הולכים אל בית הורי הכלה ומבקשים להתארח שם ללא הודעה מוקדמת. הורי הכלה המיועדת לא יודעים את סיבת בואם. לאחר שהאורחים אוכלים ושותים, קם אחד מהם לפני ההורים ואומר: "באנו היום לכאן כי חפצנו מאוד בקרבה שלכם, רצינו לבקש את ידה של בתכם לאישה לבננו-שלנו". הורי הכלה מציעים לאורחים לשבת, מבקשים בהתרגשות שייתנו להם זמן להתייעץ עם קרובי משפחה, ומבטיחים להם תשובה בזמן הקרוב. עכשיו מגיע תור הורי הכלה לברר על הורי החתן, מה הייחוס המשפחתי שלהם ומה מצבם הכלכלי. אם הם מחליטים לתת תשובה שלילית הקשר מסתיים. אם התשובה חיובית, הורי החתן והכלה קובעים מיד זמן לאירוסין.
עוד, על פי מנהג יהדות אתיופיה, אישה נשואה נוהגת לכסות את ראשה במטפחת. אישה שזינתה או חרגה מגדרי הצניעות פורעים את ראשה. לעומת זאת, בת רווקה לא צריכה לכסות את ראשה. יש שהסבירו ששיער מגולה סתם אינו נחשב "ערווה", כפי שמקובל במסורת הרבנית. הסיבה לכיסוי השיער באתיופיה היא מטעם אחר. השיער הוא כבודה של האישה, לא סתם נשים טורחות בתסרוקתן ובתספורתן. האישה חשה שהשיער הנאה מכבד אותה ומציג אותה כלפי הציבור. כל עוד האישה אינה מיוחדת לאיש, אין בכך רע. אך כאשר האישה נשואה לאיש, את ההופעה המיוחדת ביותר היא שומרת לבעלה. זה מעין סימן ואות המייחד אותה דווקא אליו, וגם סימן לזרים שהיא כבר נשואה. ואת הראייה לכך סיפק לי הקס (כהין) מטוסנוט אלי וונדה. "'ההלכה' האתיופית אוסרת על אישה לקלוע צמות בשיער (זה נחשב ללא צנוע), אבל אם האישה קולעת צמות בשיער ומכסה אותו במטפחת זה מותר ולא אסרנו זאת כי את היופי היא שומרת לבעלה". מכאן שרווקה אינה זקוקה לסימן הזה, ואדרבה, אם לא תכסה את ראשה כולם ידעו שהיא פנויה ושאפשר לבקש את ידה.

אנו לומדים שקדושת המשפחה, התא המשפחתי היציב בביתא בישראל, הם מאבני היסוד שקיימו את ביתא ישראל לאורך כל הדורות. 
כעת נחזור לענות על השאלות לעיל - אמנם היו אלו בעיקר מואב שהפקירו בנותיהם לזנות וכך דאגו לפגוע בקדושת המשפחה ולפירוק התא המשפחתי. אבל, כפי שטוען הרמב"ן - המואבים נתייעצו בתחילה עם המדינים והם שנתנו להם עצה זאת, "שתזננה בנותם עימהם". מדיין זו תופעה שמתגלה בכל דור בלבושים שונים. לכן רשי מפרש את המילה 'צרור' "צָרוֹר – כְּמוֹ זָכוֹר, שָׁמוֹר, לְשׁוֹן הֹוֶה; עֲלֵיכֶם לְאַיֵּב אוֹתָם". הם לא מסכנים את הגוף כפי שגורסת נחמה ליבוביץ, הם מסכנים את נשמת המשפחה היהודית. על הפסוק בפרשת במדבר, "ויתילדו על משפחותם לבית אבותם" (א, יח), פירש רש"י שהביאו ספרי ייחוס ועדי חזקת לידתם. והרמב"ן חולק וסובר שכל אחד אמר 'בן לשבט פלוני אני'. 
כשיהודי אתיופיה הגיעו ארצה הם אמנם לא הביאו ספרי ייחוס אבל בהחלט כל אחד ידע מאיזה משפחה הוא עד שבעה דורות אחורה. ובכל זאת הם נתבקשו לעבור גיור לחומרא לסיבת הדרישה, מתייחס אחד מן הרבנים: "[...]אנו רואים ביהודי אתיופיה מקדשי שם שמים ששמרו על יהדותם בזמנים קשים, אך יש בעיה עקרונית הקשורה בכשרות הנישואין ובשאלת פסולי חיתון...". סוגיית גיור לחומרא הנה סוגיה הלכתית סבוכה ומורכבת. עם זאת דומני, במיוחד לאור מה שראינו לעיל, כי מי שמנסה לייחס ליהודי אתיופיה בעיות של "כשרות הנישואין ושאלת פסולי חיתון" - כנראה שלא למד על אודותם ומנהגיהם.
למרות דברי השבח של אלוקים וברכת השלום לה זכה פנחס, משה אינו משתכנע
מחפשים מנהיג "קנאי" לאהבת חינם / הרב רזניקוב
הפרשה פותחת במעשה פנחס הלוקח רומח והורג את זמרי בן סלוא ואת כזבי בת צור (במדבר כ"ה ז'). כאות הוקרה, מעניק הקב"ה לפנחס ברית כהונת עולם. מדוע ניתנה ברית השלום לפנחס דווקא, שעשה מעשה קנאות והרג שניים, בניגוד מוחלט לדרכי שלום?! רש"י מפרש שההבטחה לברית שלום איננה על ההריגה עצמה, אלא שבמעשהו קידש פנחס שם שמיים. רבי אברהם אבן עזרא מפרש שמשום שזמרי היה נשיא שבט שמעון והיה חשש שבני השבט ירגישו חובה לנקום את דמו השפוך של נשיאם. הנצי"ב מבאר, שהבטחת ד' "הנני נותן לו את בריתי שלום", הייתה בתחום המוסרי. כל מעשה רצח עלול להשפיע על הנפש ולעשות את האדם אכזרי יותר- גם אם היה זה מעשה מוצדק באותה שעה, ולכן הבטיח לו הקב"ה "ברית שלום" במובן הזה, שלא תיפגע נפשו (העמק דבר, שם). 
למרות דברי השבח של אלוקים וברכת השלום לה זכה פנחס, משה אינו משתכנע. פנייתו אל א-לוקים בבקשה שימנה לו יורש משקפת את דאגתו. אומנם, משה אינו נוקב בשמו של המנהיג המועדף עליו, אך מפירוט התכונות הראויות למנהיג שיבוא אחריו, נראה כי פנחס אינו אופציה. הרבי מקוצק בהתייחסו לשאלת היורש של משה מקשה: "מדוע לא ביקש משה למנות לו מחליף מיד אחר חטא מי המריבה כאשר נודע לו שלא ייכנס לארץ?" ומשיב, "משום שקודם למעשה זמרי... חשב משה כי בוודאי ימלא את מקומו פינחס, אבל עתה אחרי שראה את קנאתו, אמר משה, קנאי לא יכול להיות מנהיג ישראל 'לזאת יפקוד ד' איש על העדה'" (עמוד האמת עמ' מ"ב).
אז איזו מנהיגות כן נחוצה בעת הזאת לעם ישראל? לפי פרשנות רש"י והמדרש, הפסוק "יפקוד ד' א-לוקי הרוחות לכל בשר אשר על העדה" הנו בלשון תפילה. משה מבקש מנהיג שיוכל להתייחס בסובלנות אל כל הדעות. תכונה נוספת הנדרשת מהמנהיג היא שיהא כרועה לצאן "ולא תהיה עדת ד' כצאן אשר אין להם רועה" (שם כ"ז, י"ז). על משה רועה הצאן נאמר במדרש 'אמר הקדוש ברוך הוא, מי שהוא יודע לרעות הצאן איש לפי כוחו יבוא וירעה בעמו' (בשמות רבה ב', ב'). דהיינו, מנהיג המגלה כלפי עמו חמלה ואמפטיה בצמתים רבים של קושי, של משבר ושל חוסר אמונה כדוגמת משה עצמו.
במדינות מתוקנות בימינו, משנפקד העם באסון לאומי, מעמידים ראשיו ועדת חקירה לחקור בפשר המאורעות. אחד הפרקים המפוארים ביותר בתולדות עמנו לא תואר ולא מוצה עד תום. פעמים לא נותר רישום המהפכה המדינית והמרד הגדול נגד רומי אלא באגדה, אגדות החורבן במסכת גיטין, או במדרש איכה. מה אנו לומדים מתוכם על סיבות המרד ועל אלה הנושאים באחריות לחורבן? 
ההסבר המפורסם של חז"ל למה חרב בית המקדש מוכר עד מאוד, "על שנאת חינם חרבה ירושלים". הסיבה שמקשרים את סיפור קמצא ובר קמצא ל"שנאת חינם" היא בעיקר העובדה שהוא נראה כמדגים אותה. הגמרא אומרת "מקדש שני שהיו עוסקין בתורה ובמצוות וגמילות חסדים מפני מה חרב? מפני שהיתה בו שנאת חינם" (יומא ט', ב'). 
עיון באגדות החורבן בתלמוד הבבלי מגלה שחכמים מציגים תמונה נרחבת של חברה בקריסה, כשל מנהיגותי והעדר צפייה למרחוק. כתב הנצי"ב בפתיחה לספר בראשית, "בני הדור של בחרבן בית שני, היה דור עיקש ופתלתל. ואף שהיו בם היו צדיקים וחסידים ועמלי תורה, אולם אפילו אלו לא היו ישרים בהליכות העולם. ולכן מפני שנאת חינם שהייתה בליבם זה לזה, הם חשדו את מי שראו שנוהג שלא כדעתם בענייני יראת ד'. שהוא צדוקי ואפיקורס ובאו על ידי זה לידי שפיכות דמים באופן מופלג, והרבו בשפכות דמים בהוראת התר והיו סוברים שכל שלא נוהג כדעתם בענייני יראת ד', אדם כזה מצוה להרוג שהוא צדוקי ואפיקורוס. ונשתלשל מזה לכל הרעות שבעולם, עד שלבסוף חרב הבית..." (העמק דבר).
דווקא הגורם הרציונאלי בכל הסיפור הזה על "קמצא" ו"בר קמצא", הוא הקיסר, שלא מקבל את האשמות על מרידת היהודים בו ושולח לבדוק. רבי זכריה בן אבקולס מונע כל פעולה, בטענות של פורמליסטיקה משפטית "יאמרו". גם כשהאסון ברור. כשהגמרא מדברת על "שנאת חינם", "חינם" איננו רק הסיבה, הוא התוצאה, התוצאה של מי שיריבו היהודי הפך לאויב, שכל האמצעים היו כשרים כדי להביסו – ובלי הנהגה שתצליח למנוע זאת, הכל היה בחינם. האחריות, אומר ר' יוחנן, מוטלת על ההנהגה.
המדינה לא צריכה להפריע לדת אלא לממש אותה. כיצד עושים זאת?
הלכה – עניינה של המדינה / הרב ד"ר עידו פכטר
ישעיהו ליבוביץ' עמד בשעתו על אזלת ידו של הממסד הרבני בטיפול בבעיית השבת במוסדות הציבוריים במדינת ישראל. ואולם, בעיית אי ההתאמה שבין ההלכה למציאות של מדינה רחבה ועמוקה מכך, והיא נוגעת לעצם מעמדה ותדמיתה של ההלכה הדתית במדינת ישראל.
כשמדברים על יחסי דת ומדינה, האסוציאציה הראשונה שעולה לרבים בראש היא הסכם הסטטוס-קוו. הסטטוס-קוו יסודו במכתב שנשלח על ידי הנהלת הסוכנות היהודית, שבראשה עמד דוד בן גוריון, אל אגודת ישראל בירושלים, בשנת 1947, טרם קום המדינה. במכתב זה נקבעה הסכמה המסדירה באופן די מינימלי את מעמדה של הדת במדינת ישראל העתידה לקום. הוסכם כי במוסדות הממלכתיים תישמר השבת ויוגש אוכל כשר, החינוך הדתי ישמור על עצמאותו וכן נושאים של מעמד אישי (קידושין וגירושין) יופקדו בידי בתי הדין הרבניים.
הסטטוס קוו הוא סוג של הסדר שנועד לשמור על כך שמדינת ישראל החילונית לא תיפגע ביסודות וערכים דתיים. הוא בעצם מאפשר לקהילות הדתיות השונות לחיות במסגרת המדינה תוך שמירה על זהותן האישית, מבלי שהמדינה תיכפה עליהן אורח חיים חילוני. בזכותו, אדם דתי יוכל לקחת חלק במוסדות הממלכתיים מבלי שהוא ייאלץ לחלל שבת או לאכול אוכל לא-כשר, הוא יוכל לשמור על החינוך המיוחד שלו וכן לא תהיה לו בעיית יוחסין, שהיתה מחייבת אותו להתבדל באופן מוחלט מן החברה היהודית בישראל. בקיצור: הסכם הסטטוס-קוו הוא הסדר שנועד לאפשר לקהילה הדתית להתקיים במסגרת המדינה למרות קיומה של המדינה. 
אבל תפיסה זו רחוקה מלבטא את מקומה של הדת במדינת ישראל. במדינה יהודית, המדינה לא אמורה להיתפס כגורם מפריע לקיומה של הדת אלא לשמש כגורם הפוך מכך – כגורם ממריץ חיובי לקידומה ומימושה של הדת היהודית. הלא זהו ייעודה המקורי של דת ישראל. התורה שניתנה בסיני לא ניתנה ליחידים כי אם לעם. תכליתה להביא את העם לידי כך שיהיה "ממלכת כהנים וגוי קדוש". שאיפותיה היא לכונן ישות ממלכתית, שתהווה סמל ומופת לכל העמים במידות הצדק, המשפט והחכמה, שלה. מטרתה הראשית של דת ישראל איננה אפוא לדאוג לעולם הבא הפרטי של האדם כי אם להביא לתיקון חברתי כולל. 
לפיכך, כדי להתמודד עם שאלת דת ומדינה היום, עלינו בראש ובראשונה לשנות את המבט שלנו על ההלכה. כאשר אנו מדברים על שבת, איננו אמורים להסתפק בכך שאדם פרטי יוכל לשמור את השבת במדינת ישראל, אלא עלינו לחשוב על האופן שבו השבת תשמש יום של קדושה ורוח עבור כלל החברה הישראלית. כאשר אנו מדברים על כשרות, איננו אמורים להסתפק בכך שאדם דתי יוכל למצוא אוכל כשר במוסדות הממלכתיים אלא עלינו לחשוב על האופן שבו דינים אלה יעצבו את התרבות הכללית במדינת ישראל ויקדמו בה ערכים של קדושה. במילים קצרות, האתגר הדתי של ימינו הוא בהפיכת ההלכה מעניין פרטי של האדם בביתו לעניין ציבורי-לאומי, המעצב את התרבות ואת הסביבה במדינת ישראל.
כיום, מעטים מאד (אם בכלל) האנשים שעושים זאת. הלכה ישראלית-חברתית איננה קיימת. ההלכה ממשיכה לתפקד כפי שהיא תפקדה לאורך שנות הגלות, כעניין פרטי של האדם בביתו. אך במדינה יהודית עלינו לשאוף למקום אחר. המדינה לא צריכה להפריע לדת אלא לממש אותה. כיצד עושים זאת? זהו האתגר העומד לפתחנו כיום.
אחד מתפקידיו של המנהיג הוא יכולתו לתכנן את פרישתו מהתפקיד, ולהכין יורש שייקח את המושכות
מנהיגים גדולים דואגים למחליפים / הרב מאיר נהוראי
עשרות פסוקים בתורה פותחים בפנייה של הקב"ה למשה -  "וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר". בפרשתנו ניתן למצוא פסוק יוצא דופן והפוך מהרגיל: "ויְדַבֵּר משֶׁה אֶל ה' לֵאמֹר" (כז, טו). משה הוא זה שפונה אל הקב"ה. וכך נאמר במדרש ספרי זוטא (כז,טו):

"וידבר משה אל ה' לאמר, אין בכל התורה כולה, וידבר משה אל ה' לאמר, אלא כאן אמר לו הודיעני אם אתה ממנה תחתי...".

משה, האיש העניו מכל האדם, מבין שמותו מתקרב ולכן הצורך ביורש הופך להיות דחוף יותר. הואיל ולא מדובר בטובתו האישית אלא בצורך אמיתי של הציבור, מרשה לעצמו משה להיות תקיף בדרישתו ליורש, וכפי שהמדרש מציין מדובר בפסוק בסגנון ייחודי שאין דומה לו במקרא. זאת ועוד, משה מתבטא בחריפות כלפי הקב"ה עד כדי מחשבה - "וְלֹא תִהְיֶה עֲדַת ה' כַּצֹּאן אֲשֶׁר אֵין לָהֶם רֹעֶה".  כלומר, שישראל עלולים להישאר ללא מנהיג. 
המהרי"ט צהלון (מהריט"ץ החדשות סימן קלג) מתייחס לדרישתו של משה וכך הוא כותב:  

"הודיעני איזה רועה נאמן תשים על ישראל, כדי שאצא אני מידם לשלום, שלא יהיה להם תרעומת, שלא מיניתי עליהם רועה נאמן קודם פטירתי, והנחתים כצאן אשר אין להם רועה, לכך אין ראוי שאפטר מן העולם עד שתראני, מי הוא אשר יעמוד תחתי רועה נאמן. לכך אמר לו קח לך את יהושע, דייק לך לומר שיהיה כמוך גברתן עומד בפרץ".
המהרי"ט צהלון מסביר שמשה מסרב לסיים את חייו בטרם יידע מי המנהיג שיחליף אותו, אחרת העם, בצדק, יוכל לבקר אותו על כך שעזבם ללא מחליף. משה מלמד אותנו שאחד מתפקידיו של המנהיג הוא ביכולתו לתכנן את פרישתו מהתפקיד, ולהכין יורש שייקח את המושכות וינהיג את החברה ואת המדינה אחריו, אחרת, עלולה להיות אנרכיה. זאת ועוד, משה מבקש מחליף ראוי שיוכל להמשיך את דרכו שלו: "אִישׁ עַל הָעֵדָה; אֲשֶׁר יֵצֵא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יָבֹא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יוֹצִיאֵם וַאֲשֶׁר יְבִיאֵם". וחז"ל פירשו: "לא כדרך שאחרים עושים, שהם משלחים חיילות (לקרב), והם באים לבסוף" (ספרֵי במדבר קלט), דהיינו מבוקשת מנהיגות שתעמוד בראש העם ותהיה עבורם דוגמא אישית. אמור מעתה, יכול להיות מנהיג שהוא בעל כישורים מנהיגותיים יוצאי דופן, בעל כושר חשיבה וניתוח מיוחדים, אבל אם לא יכין עוד בתוך תקופת מנהיגותו את מחליפו העתידי, הרי שזו תהיה שגיאתו הגדולה שתאפיל על הצלחותיו כמנהיג.  
יש לשאוף למנהיגות משתפת שמעודדת שיתופי פעולה ומאפשרת ביטוי לכל מרכיביה
מנהיגות של לְּבָנָה/הרב לוביץ
פניית משה אל ה' ש"יִפְקֹד... אִישׁ עַל הָעֵדָה" מעוררת תמיהה: מדוע לא חשב משה בעצמו על יהושע כמועמד לתפקיד ולא הזכיר אותו בפנייתו? הרי יהושע היה משרתו ותלמידו המסור, אשר "לא ימיש מתוך האהל". הוא ליווה את משה בעלותו להר, מחטא העגל נעדר, וחזר עמו מן ההר אל העם הנמהר. יהושע אף הוכיח כושר מנהיגות כשהוביל את בני ישראל לניצחון במלחמה עם עמלק, וגילה נאמנות ועצמאות כשלא הושפע מעדת המרגלים. 
ייתכן שהתקשה משה לדמיין את משרתו הצעיר בתור מנהיג לאומי. אפשר גם שציפה למחליף שיוצנח בהפתעה מן החוץ, כפי שהוא עצמו הגיע במפתיע ממדיין. אך יותר מכל סבורני שמשה, כמו גם עם ישראל, דמיינו מנהיג מורם מעם כדוגמת משה, דמות-על שמסוגל לעלות לארבעים יממות אל-על בלי מאכל ומשתה, נביא המצוי בקשר מתמיד עם א-לוהיו, ומחולל נסים על כל צעד ושעל. 
אף בני ישראל הרגישו מן הסתם כי "פני משה כפני חמה, ופני יהושע כפני לבנה" (ב"ב עה א). פני החמה של משה זהרו בבוהק מובהק שהרי קרן עור פניו, הייתכן שיהושע המשרת, "מסדר הספסלים" (במ"ר כא, יד) ייכנס לנעליו הגדולות של הגדול בגדולים?
אולם לה' היו תכניות למנהיגות אחרת. בעוד משה מבקש שה' "יִפְקֹד" את המנהיג, ה' אומר לו: אתה "קַח לְךָ אֶת יְהוֹשֻׁעַ וְסָמַכְתָּ אֶת יָדְךָ עָלָיו". בעוד משה מצפה למנהיג "אֲשֶׁר יוֹצִיאֵם וַאֲשֶׁר יְבִיאֵם", כפי שהוא עצמו הוציאם ממצרים והביאם לגבול הארץ המובטחת, ה' מצווה: "עַל פִּיו" של אלעזר "יֵצְאוּ וְעַל פִּיו יָבֹאוּ". משה מבקש "רֹעֶה" לַּצֹּאן של עֲדַת ה', כשם שהוא היה רועה צאן מסור ועקב כך זכה לרעות צאן קדושים. אולם הקב"ה מייעד לבני ישראל הנכנסים לארץ מנהיגות מסוג שונה. הרועה נבדל מצאנו באופן מהותי ומוביל את הצאן מעמדת-על, וכך משה מבקש "אִישׁ עַל הָעֵדָה", ש"אֱ-לֹהֵי הָרוּחֹת" יאציל עליו מרוחו ומקרני הודו כשם שהאציל עליו. אולם ה' מייעד לעמו "אִישׁ אֲשֶׁר רוּחַ בּוֹ", שרוח גדולה אצורה בקרבו, ויקבל ממשה את הודו: "וְנָתַתָּה מֵהוֹדְךָ עָלָיו". 
משה היה "עֶ֣בֶד ה'", ואילו יהושע הוא "מְשָׁרֵ֥ת מֹשֶׁ֖ה" (יהושע א, א), משה היה בבחינת על- אדם, ולכן בשום מקום הוא לא נקרא משה בן עמרם, כביכול מקורו האנושי הועלם, ואף יש אומרים שלא מת מעולם (סוטה יג, ב), ואילו יהושע הוא איש לכל דבר, הנקרא בן נון, והנון שלו, מוזכר ומודגש כמעט תמיד מרגע שהוא מתמנה למנהיג.
בחקר המנהיגות מקובל להבחין בין המנהיג האוטוקרטי שמקבל החלטות לבד וכל סמכויות ההנהגה בידיו לבין "מנהיגות דמוקרטית", שהיא מטבעה מנהיגות משתפת ויש בה ביזור סמכויות ואיחוד כוחות. בתקופת התנ"ך לא הייתה כמובן "מנהיגות דמוקרטית", אבל המעבר מהנהגת משה להנהגת יהושע הוא המעבר החד ביותר ממנהיג-על שמוריד הוראות ממעל, למנהיג עִם שעומד בפני הכהן לקבל הוראות, פועל עִם זקני העדה, ומאציל סמכויות למנהיגות השבטית בכיבוש הארץ ובתכנית החלוקה. 
בהנהגתו של יהושע מתגלה שהיותו פני לבנה הוא גם יתרון. כשהחמה מאירה כל הכוכבים האחרים אינם נראים, אך עם עלות הלבנה לכל הכוכבים יש נראות ומעמד, והם יכולים לתרום את תרומתם לעולם. מנהיגות של לבנה מאפשרת לחברה להיבנות מלבנים רבות יחדיו. 
בחברה בת זמננו, בה התקדמנו להבין שיש לכל אזרח יכולת לתרום מאורו, וכי כל אחד יכול להיות כוכב נוצץ, יש לשאוף למנהיגות משתפת שמעודדת שיתופי פעולה ומאפשרת ביטוי לכל מרכיביה. כך המשפחה המודרנית אינה עוד שלטון פטריארכלי אלא נותנת מקום לכולם להביע את דעתם, הכיתה של המאה ה-21 נותנת ביטוי לכל תלמיד, והחברה הכללית צריכה להיות מורכבת מחלקים שונים וחלוקים שלומדים להסתדר ביניהם. 

בדורנו אנו עדים, לצערי, לקנאה דומה ומסוכנת לא פחות
קנאים עליך ישראל!/חזות
קנאת פנחס בפרשתנו פותחת את הדיון השנתי ההכרחי בנושא הקנאה לשם יתברך. נימוק שכל הכיתות בימי בית שני נאחזו בו כדי להצדיק את עמדתן....והסוף ידוע. 
 לשווא תחפשו צווי בתורה המצווה על 'קנאת קודש' מכל סוג. קנאת קודש אמיתית, זו הבוערת בליבו של האדם, גורמת לו לעשות מעשה ללא צווי. רישמו לפניכם, אם יהיה צווי לקנא, זו כבר לא תהיה קנאת קודש, משום שאי אפשר לצוות על קנאה. 
 יש אמנם קנאות רצויה וחיובית אבל היא אינה מומלצת באף דור. הדברים מאוד פשוטים ומזעזעים כאחד.  לולא עדותו של השם יתברך,  פנחס היה מוצא להורג כרוצח, נקודה. 'ברית שלום' הניתנת לפנחס לאחר המעשה, נועדה לאפשר לו את שלוות הנפש לה הוא זקוק לאחר המעשה. הוא היה זקוק לברית כדי שיוכל לחיות בשלום עם עצמו ולא רק עם זולתו. 
 לא להתבלבל. על קנאה טהורה אפשר להעיד רק בדיעבד. את פנחס היו שופטים על פי מעשיו ולא על פי כוונתו. כיצד היה יכול לשכנע את בית הדין באשר לכוונתו? זו הסיבה שבגינה הוא זכה ל'איתרוג' אלוקי. 
 בדורנו אנו עדים, לצערי, לקנאה דומה ומסוכנת לא פחות. קנאה  אמוציונאלית המתחזית להיות קנאת השם יתברך. זה עניין מסובך ביותר והוא אינו מדיד מכל בחינה. יותר מכך, אפילו האדם עצמו לא יכול להיות מודע למקור קינאתו, קל וחומר לסובבים אותו, יהיו אשר יהיו!!

 על אף שהמקנאים למיניהם נאחזים בתירוץ שהם מקנאים למשהו ולא למישהו, כיוצא מן הרשתות החברתיות בעיקר וחלקם אפילו מסתמכים על מעשהו של פנחס, הם טועים בתרתי. 
מצב 'חילול הקודש' בדורנו שונה בכל קנה מידה מן האירוע המקראי המתואר בפרשת פנחס. בפרשתנו, עמדו בצידו האחד של המשקל : עולם ההלכה היהודי, הנאמנות למשה, תוקפה של התורה שבע"פ, מנהיגותו של משה ומנהיגותם של הזקנים, תנועת מרי שהיתה מונעת חלילה כניסה לארץ, ועוד ..
 שנית, כל פרשת פנחס זוכה ל'איתרוג', להבנה ולהסכמה בדיעבד, רק בשל עדותו של הא-ל. יסוד זה, חסר היום ואף אחד מן הצדדים, נכון לעת עתה, לא יוכל לטעון ברצינות כי הא-ל נותן לו גיבוי מפורש לעמדתו. ההיפך הוא הנכון, 'האמת תהא נעדרת' במובן של "עדרים עדרים",  כדברי הגמרא בנדון.  
 כל 'עדר', מחזיק רק בחלק מן האמת ורק 'התצריף' של כולנו יכול ליצור אמת אחת שלמה. 
שלא כמו מיואשי דור המדבר, מגלות לנו יוכבד ובנות צלופחד את חסד הנעורים, המאפשר אמונה והליכה בארץ לא זרועה
ישנן בנות/תמר
אחרי המגפה בשיטים נמנים בני ישראל בשמותיהם לקראת החלוקה לנחלות. הנמנים בשמותיהם הם הזכרים, אך מיד לאחר סיום מניין השמות, נמנים דוקא שמותיהן של חמש בנות: "וְאֵ֙לֶּה֙ שְׁמ֣וֹת בְּנֹתָ֔יו מַחְלָ֣ה נֹעָ֔ה וְחׇגְלָ֥ה וּמִלְכָּ֖ה וְתִרְצָֽה". מנייתן בשמן קשורה קשר ישיר לשמו של אביהן: "לָ֣מָּה יִגָּרַ֤ע שֵׁם־אָבִ֙ינוּ֙ מִתּ֣וֹךְ מִשְׁפַּחְתּ֔וֹ כִּ֛י אֵ֥ין ל֖וֹ בֵּ֑ן?"
הבנות מופיעות כשאין בנים. אם לבנות צלופחד היו אחים, לא היינו שומעים עליהן. התבוננות בפסוקי המפקד, מגלה לנו שדווקא יש שמות נשים שנמנו.
במניין שבט אשר: "וְשֵׁ֥ם בַּת־אָשֵׁ֖ר שָֽׂרַח", ובמניין שבט לוי: "וְשֵׁ֣ם  אֵ֣שֶׁת עַמְרָ֗ם יוֹכֶ֙בֶד֙ בַּת־לֵוִ֔י אֲשֶׁ֨ר יָלְדָ֥ה אֹתָ֛הּ לְלֵוִ֖י בְּמִצְרָ֑יִם וַתֵּ֣לֶד לְעַמְרָ֗ם אֶֽת־אַהֲרֹן֙ וְאֶת־מֹשֶׁ֔ה וְאֵ֖ת מִרְיָ֥ם אֲחֹתָֽם".
נתמקד ביוכבד המקבלת מקום של כבוד כאימם של אהרן, משה ומרים – האישה השלישית המוזכרת במניין הפקודים.
מסתבר שחז"ל (ב"ב קיט-כ) חיברו עבורנו בין הנשים השונות המוזכרות בפרשה, ויוצרים קישור מעניין בין בנות צלופחד לבין יוכבד: "תנא, בנות צלפחד חכמניות הן דרשניות הן צדקניות הן [...] צדקניות הן, שלא נישאו אלא להגון להן. תני רבי אליעזר בן יעקב: אפילו קטנה שבהן לא נשאת פחותה מארבעים שנה. איני? והא אמר רב חסדא: ניסת פחותה מבת עשרים, יולדת עד ששים. בת עשרים יולדת עד ארבעים. בת ארבעים, שוב אינה יולדת". 
הגמרא אומרת שבנות צלופחד לא נישאו לפני גיל ארבעים, וממילא מקשה, כיצד אם כן זכו ללדת?
"אלא מתוך שצדקניות הן, נעשה להן נס כיוכבד. דכתיב : "וילך איש מבית לוי ויקח את בת לוי". אפשר בת מאה ושלשים שנה וקרא לה בת? דאמר ר' חמא בר חנינא, זו יוכבד שהורתה בדרך ונולדה בין החומות דכתיב (במדבר כו-נט) "אשר ילדה אותה ללוי במצרים" [...] ואמאי קרו לה בת? אמר רב יהודה בר זבידא: מלמד שנולדו בה סימני נערות, נתעדן הבשר, נתפשטו הקמטין וחזר היופי למקומו". 
הדמויות הנשיות (כולל סרח) שבפרשתנו, זוכות להתנהלות ניסית ועל טבעית הקשורה לגילן. הזמן אינו ניכר בהן, והן מצליחות להרות וללדת גם בגיל מופלג (הכל יחסי). ואולי קו ישיר עובר בין נעורים, לידת בן במצרים שיושיע את ישראל, ובקשה לנחלת הארץ:
יש צורך ביכולת המופלאה להאמין באפשרות להיוולד מחדש ולחדש נעורים כדי לזכות לגאולה, ללידה, ולנחלת הארץ. שלא כמו המיואשים במצרים ומיואשי דור המדבר, מגלות לנו יוכבד ובנות צלופחד את חסד הנעורים, המאפשר אמונה והליכה בארץ לא זרועה, כפי שנקרא בהפטרה השבת: "זכרתי לך חסד נעורייך אהבת כלולותייך, לכתך אחרי במדבר בארץ לא זרועה".
ב"ה, יז בתמוז תשפ"א
מיומנו של רב קהילה
השאלה הראשונה
לפני לא מעט שנים, עוד לפני שמוניתי לרב קיבוץ, גרנו ביישוב קטן וצעיר שלא מכהן בו רב. באותם ימים הייתי שקוע בעומק לימודי הרבנות, וכבר נבחנתי בכמה מהבחינות אך טרם סיימתי והוסמכתי רשמית. בלילות הייתי עובד למחייתי כנהג אמבולנס במד"א. 
ליל שבת אחד, מתישהו בין "לכה דודי" ל"מזמור שיר ליום השבת", ניגש אלי אחד החברים בבית הכנסת ואמר לי שקוראים לי בדחיפות בחוץ. כעובד מד"א הייתי רגיל לקריאות שביקשו את עזרתי המידית. אלא שכשיצאתי החוצה חיכתה לי הפתעה – במקום ילד מדמם או אדם שלא חש בטוב, עמדה שם הבלנית של היישוב ובפיה שאלה הלכתית מורכבת. בפעם הראשונה בחיי, לא הכשרתי הרפואית נדרשה אלא דווקא זו הרבנית. "אתה היחיד שיכול לעזור" היא אמרה לי, כשהיא מסבירה שחבר אחר מהיישוב, תלמיד חכם ומוסמך לרבנות שבמקרה הצורך רגיל לסייע בעניינים הלכתיים, דווקא השבת נסע עם משפחתו לבקר את ההורים. 
מסתבר שאירעה תקלה כלשהי במקווה היישובי שאינה מאפשרת לטבול בו באופן הרגיל והמקובל. המקרה הנדיר דורש הכרעה מורכבת – האם מותר לתקן את התקלה בשבת? ובמידה ואסור – האם מותר לטבול במקווה כפי שהוא כעת למרות התקלה? אם לא – האם יש פתרון עבור הנשים האמורות לטבול הערב? כדי להשיב על השאלות הללו, נדרשת בקיאות בהלכות שבת ובהלכות מקוואות, כמו גם היכרות עם הרקע המציאותי והטכני של המקווה המקומי לפרטי פרטים. מרגע שהבנתי את צדדי השאלה חשתי את כובד המשא הנופל על כתפיי – הסוגיות ההלכתיות העומדות על הפרק הן החמורות ביותר בעולם ההלכה. מלאכות השבת ודיני הטבילה הם עניינים הנוגעים לאיסורי כרת, שגיאה בהוראה פירושה הכשלה באיסורי תורה חמורים. 
האינסטינקט הראשון אמר פשוט להחמיר, להורות שאין לתקן את התקלה ואין לטבול במצב הנוכחי. אלא שהחמרה בדבר אחד היא תמיד הקלה בדבר אחר. מהר מאד עלו במחשבתי מחיריה של החומרא הזו – הליכה רגלית למקווה ביישוב הסמוך אינה אפשרית בליל שבת, ודחיית הטבילה למוצ"ש היא אפשרות בעייתית מאד עבור אותם זוגות. ברור היה לי שאין להורות כך רק משום שאני מבקש להסתלק מן הספק ומתקשה להכריע.
אילו הייתה השאלה נשאלת בכל יום אחר בשבוע הייתי מתקשר להתייעץ עם אחד מרבותיי ונעזר במאגרי המידע הממוחשבים או למצער בספריית בית המדרש בכדי למצוא תשובה. אך היום שבת ואני בחצר בית הכנסת – אין יועץ, אין מחשב ואין ספר. הייתה זו עבורי הטעימה הראשונה מהווית חייו של רב קהילה. בניגוד לראש ישיבה היכול לפלפל בשאלה הלמדנית ולהותירה ב"צריך עיון", רב הקהילה נדרש לא פעם להכריע "על המקום". התשובה "אעיין בדבר ואשיב" אינה אפשרית בסיטואציה הזו. שאלה חמורה מונחת לפתחי ומשני הצדדים פרושים מדרונות חלקלקים – מחד איסורי תורה חמורה ומאידך שלומם ושמחתם של כמה זוגות. אני "בודד בצריח", אין מלבדי מי שישיב לשאלה ובאופן חריג ודי נדיר, מישהו באמת מתכוון לקיים את הוראתי. כל החלטה שאחליט שוברה בצדה ומחירה גבוה. 
אחרי מחשבה, היסוס ועוד התלבטות, קיבלתי החלטה והוריתי לתקן את התקלה באופן שעל פי הבנתי את המציאות הטכנית נראה היה שמותר בשבת. הבלנית חזרה למקווה, הנשים טבלו וחזרו לביתן ואני נותרתי נרעש ונפחד שמא הוריתי שלא כדין. מיד עם צאת השבת הסתערתי על המחשב וחיפשתי במאגרי הספרים האלקטרוניים התייחסות לשאלה הנדירה הזו, ולא נחה דעתי עד שמצאתי בדברי הפוסקים חיזוק וצידוק לפסיקה שפסקתי. 
ביום ראשון בבוקר, בעודי תחת הרושם של אותה שאלה, הגעתי לבית המדרש ב"בית מורשה" שבו למדתי באותם ימים. ניגשתי למו"ר הרב יהודה ברנדס שישב ולמד בפינת בית המדרש וסיפרתי לו על טבילת האש הרבנית שעברתי בשבת. אמרתי שלא ישנתי כל הלילה, ושכל השבת הייתי בחרדה עמוקה שטעיתי בהוראה ולא ברור לי כיצד אוכל להמשיך לענות לשאלות בתחומים כאלה, ולעמוס על כתפיי הצרות אחריות כה גדולה. 
הרב חייך, אולי אפילו צחק, ואז אמר לי – "אתה בעצם אומר שיש לך יראת הוראה? מצוין! מה רצית, שמי שאין לו יראת הוראה יהיה רב? רק מי שבאמת פוחד לטעות רשאי לענות לשאלות בהלכה".
אם באמת אסתכל בעין טובה, מתוך הבנה שבתוך כל אדם יש נקודה של טוב אמתי, זה ימיס חשבונות רבים והתבוססויות במי המדמנה של מחלוקות
אני אהוב? רואים אותי?/הרב גרנביץ

לפעמים יש לך דעה על מישהו, אתה מתעצבן וחושב למשל שהוא מתנשא או שחצן, וכל זה מבלי שפגשת אותו. שמעת עליו או קראת פעם משהו שהוא כתב. האף התעקם ואמרת לעצמך 'יא אללה, איזה אדם זה...' 
ואז יצא שהזדמנתם לפונדק אחד. איכשהו יצא שפטפטתם והוא התייחס באנושיות ואפילו בכנות. מה קורה אז? יש מצב שתחשוב עליו קצת אחרת, שתרגיש כלפיו רגשות של חיבה. מה קרה שם? 

הרבה פעמים ה"דעות" שלנו על אחרים הן לא ממש דעות אלא תוצאות של הרגשות שלנו. לפעמים כשמישהו מעורר בנו רגש שלילי הוא יזכה ליחס לא חיובי מאיתנו כי זה ברור ש"הוא לא בסדר". אבל אם אדם יסכים להודות בכנות, הוא יגלה לפעמים שהוא פשוט מרגיש קנאה, או תחרות סמויה, וזה מה שממלא אותו מול האדם הזה. פה יש בחירה ממש פשוטה: האם לגבש דעה בגנותו של אותו אחד, או לקלוט שמתעוררות אצלי הרגשות שמספרות לי על עצמי. זאת בחירה פשוטה אבל קשה.
במפגש התיאורטי שתיארתי בפתיחה, לפעמים עצם זה שהאדם נתן לך מקום ותחושה טובה, זה המיס את החשבונות האחרים. ופה יש לימוד גדול: לפעמים הוויכוחים והמחלוקות הם בעצם תוצאה של שאלה שאדם שואל את עצמו בלי מילים: אני אהוב? 
אם יש לו ספק בזה, אם הוא מקבל תחושה אחרת, הוא ייפתח אנטי, יאגור בתוכו מרמור על פלוני, וכל זה פשוט נמס ברגע שאותו פלוני דווקא יתייחס בצורה אדיבה. 
זה נשמע פשוט? לפעמים לוקח זמן להודות בזה, אנחנו הרי אנשים בוגרים ומכובדים, להגיד שאנחנו מחפשים אהבה? מה, אנחנו בגן?!... אבל אם אדם יישיר מבט באומץ למקומות ששם קשה לו, איפה הוא כועס או עצוב, איפה הוא נקלע לאמוציות וסערות רגשיות? לעתים הוא יגלה שמתחת להסברים המלומדים יש זעקה אחת פשוטה שמהותה זה "אני לא מרגיש אהוב"... 
כשאני לא בטוח במקום שלי - אני מקנא, 
כשאני מפחד שאולי יחשבו עלי דברים רעים - אני משקיע מאמצים בלהסתיר חלקים פחות פוטוגניים מהחיים שלי, 
כשאני חושש להיכשל - יש דברים שאני מראש לא מנסה, נמנע מאיזורים שבהם אולי לא ארגיש מחובק מספיק. 
גם אם אספר סיפורים שעוטפים את זה במילים חכמות, אני מפסיד המון בחיים בהימנעות הזאת, בבניית סיפורים ואג'נדות על פלוני או אלמוני והכל כדי לא לפגוש את הנקודה בה אני ילד שרוצה להרגיש עטוף ובטוח...
שמתי לב שכשאני מרגיש קצת לא בטוב מול מישהו, אם אני מצליח לקחת נשימה לפני שאני אומר לעצמי כמה "הוא כזה וכזה", אני יכול לזהות מה מפריע לי ולהתקדם משם. ולפעמים ממש לשנות עמדה, למצוא בתוכי חמלה ואהבה. כי סך הכל התעורר בי כעס למשל, והכעס הזה כיסה על קנאה, שהיא כיסתה על הפחד על המקום שלי, והפחד הזה על מה הוא מכסה אם לא על הרצון להרגיש אהוב ובטוח?...
ומה עם אלו שסביבי? אם באמת אסתכל בעין טובה, מתוך הבנה שבתוך כל אדם יש נקודה של טוב אמתי, זה ימיס חשבונות רבים והתבוססויות במי המדמנה של מחלוקות, מידות רעות ורגשות שליליים - שמאחוריהם לפעמים מסתתר רק הספק הזה, של האדם שמולי ששואל בלי מילים: אני אהוב? רואים אותי?
מה יוצר את השינוי באדם המתגייר?  / הרב אליהו בירנבוים
בשפה האנגלית, מתרגמים גיור לConversion, כלומר שינוי, מהפך. אכן, מעשה הגיור יוצר שינוי באדם עצמו ובאורח חייו.  הגר הופך מלא יהודי ליהודי וזוכה בנשמה יהודית. כיצד יתכן שאדם אשר עד לפני דקות ספורות היה לא יהודי בעייני עצמו, בעייני החברה ובעייני הקב"ה הופך כהרף עין ליהודי? מה הרגע שבו אדם הופך ליהודי? האם הכוונה של האדם, האם הפעולות הטקסיות, ברית מילה וטבילה? או התחייבותו של הגר להצטרף לעם ישראל? שמא סמכותו של בית הדין? 

הרב סולוביצ'יק מתאר את השינוי שחל במתגייר: "היהדות האמינה תמיד כי יש בכוח האדם לחדש את עצמו, להיוולד מחדש ולסלול את דרך חייו מחדש. במאמץ זה אין איש זולתו היכול לעזור לו. האדם עצמו הוא ורק הוא יכול לעשות זאת. הוא היוצר והמחדש. הוא עצמו הגואל והוא עצמו המלך המשיח הבא לגאול אותו מחשכת גלותו לאור גאולתו. הדוגמא הטובה ביותר לכך שיכול האדם לברוא את עצמו מחדש, לשנות את תפילת חייו הוא במושג הגרות... אין הגרות שאלה של טכס... הגרות היא שינוי רדיקאלי, החלטי, של כל הזהות של האדם המתגייר והטבילה אינה אלא סמל הבא לסמל טרנספורמציה זו".
מקווה – חדר הלידה 
"טבל ועלה הרי הוא כישראל כל דבריו" (יבמות מ"ז, ב). מי המקווה הם חדר הלידה של העם היהודי. כוונתו של אדם להתגייר, אפילו אם יקבל על עצמו את כל מצוות התורה, אינה מכניסה אותו לכלל ישראל, כל עוד המתגייר לא מל וטבל. שינוי בהשקפת הגר בלבד, לא יביא לשינוי מעמדו כיהודי. יש צורך בגמירת דעת להתגייר אולם זו באה לידי ביטוי על ידי מעשה הגיור והטבילה.
גיור כלידה מחודשת
על תפיסת הגיור כלידה רוחנית וביולוגית, אנו למדים מהגמרא: "גר שנתגייר כקטן שנולד דמי" (יבמות כב, א),
גישה זו גורסת שלא זו בלבד שאדם מחליף את זהותו הדתית או האישית בגיור, אלא שמתחולל באדם שינוי מוחלט- לא רק בזהותו אלא גם בגופו ובנשמתו. ההוכחה לחוזקה של טענה זו הוא בכך שמדין תורה מותר לבני משפחה נוכריים שהתגיירו יחדיו להינשא אלו לאלו (ראה רמב"ם משנה תורה, הלכות איסורי ביאה יד, יא).

שער הכניסה 
"אמר רבי יהודה, גר שנתגייר בב"ד הרי זה גר, בינו לבין עצמו אינו גר" (יבמות מ"ז, א). לדעת רבי יהודה, הגיור איננו מעשה אינטימי בין הגר לבין עצמו, אלא הוא זקוק לסמכותם של ג' דיינים לצורך כניסתו של גר לעם ישראל דרך שער המשפט. ללא תנאי זה גיורו איננו תקף.

מעשה הגיור איננו חד צדדי, הוא דורש רצון להתקבל לעם ישראל מצד המתגייר ורצון לקבלו מצד השותפים לברית- עם ישראל. בית הדין, משמש כשלוחו של כלל ישראל לקבל לקירבו את המבקש להיות חלק מהברית. לפי גישה זו, בית הדין הוא ההופך את המתגייר ליהודי על ידי החלטתו לצרפו לקולקטיב היהודי. מי שבא להתגייר מבקש "להיכנס תחת כנפי השכינה" (רמב"ם, הלכות איסורי ביאה פי'ג, ה"ד). ובית הדין "מקבלין אותו" (הביטוי של "קבלת גרים" מופיע פעמים רבות בתלמוד: יבמות ט"ז, א, כ"ד,ב, מ"ו, ב, ללמדנו שיש צורך בפעולת קבלה). 

חילול הגרות
הסבר נוסף, מתאר את חלות הגיור בכך שהגר מצטרף לקולקטיב היהודי. ההצטרפות היא היוצרת את השינוי המהותי באדם המתגייר: "יסוד העיקרי והמכריע בגירות היא הכניסה לכלל ישראל, משום זה הוא שצריך שלושה בבית דין. כל תוכן הגירות הוא הסתפחות לעם ישראל... על כן  בהצטרף הנכרי מעמי הניכר לעם ישראל, הוא נכלל בזה גופא למקבלי התורה במעמד הר סיני” (הרב שאול ישראלי, תשמ"ח עמ' כה).

היו בהר סיני

"ולא אתכם לבדכם אנכי כרת את הברית הזאת... כי אם את אשר ישנו פה עמנו עומד היום... ואת אשר איננו פה עמנו היום" (דברים כ"ט, י'ג - י'ד). גם "גרים העתידין להתגייר" היו במעמד הר סיני (שבועות לט, א). כלומר, מה שהופך את הגר ליהודי, הוא כוחו של מעמד הר סיני שנוכח עד היום כחלק ממעשה הגיור כיוון שברית סיני כללה מראש את הגרים אשר עתידים להצטרף לעם ישראל לאורך כל הדורות.
קבלת המצוות 
הרב סולוביצ'יק מתאר את קבלת המצוות ככניסתו של הגר לקדושת ישראל: "עם התגיירותו מקבל הגר את כל המורשה של הקדושה השייכת לכל ישראל ואף הוא נעשה חלק מעם קדוש אתה לה' אלוקיך. איך מקבל גר קדושת עצמו, דהיינו אך "בך בחר ה' להיות לו לעם סגולה? על ידי קבלת המצוות. חלק זה בטכס הגרות אינו צרמוניה ריקה... קבלת מצוות בגר יש לה שני פנים: הפן האחד כפשוטו, כולל התחייבות מצד המתגייר לקיים את המצוות, הפן השני שבקבלת עול מצוות בשעת טבילה  הוא כי קבלה זו מהווה כניסה לברית עם ה'" (על התשובה עמ' 136).
מלאכת החקיקה – למחוקק/אלישי בן יצחק
בנות צלפחד פונות לבית דינו של משה רבינו, ועותרות: מדוע ייגרע חלקו של אביהן בנחלה. משה יכול היה לדחות את העתירה על הסף מהטעם שמדובר בדבר חקיקה, ואין הוא האינסטנציה המתאימה כדי להכריע בעתירה מעין זו. אולם בפני משה עומדת אפשרות נוספת והיא לפרש את החוק. 
במדרש תנחומא ריש לקיש משמיענו: "יודע היה משה רבינו את הדין הזה אלא באו לפני שרי עשרות תחילה. אמרו להן דין של נחלה הוא ואין זה שלנו אלא של גדולים ממנו. באו אצל שרי חמשים, ראו שכיבדו אותם שרי עשרות. אמרו שרי חמשים אף אנו יש גדולים ממנו, וכן לשרי מאות וכן לשרי אלפים וכן לנשיאים השיבו כולן כעניין הזה, שלא רצו לפתוח פה לפני מי שגדול מהם. הלכו לפני אלעזר אמר להם הרי משה רבינו. באו אלו ואלו לפני משה. ראה משה שכל אחד ואחד כיבד את מי שגדול ממנו. אמר משה: אומר להם את הדין ואטול את גדולתם. אמר להן אף אני יש גדול ממני לפיכך 'ויקרב משה', השיבו 'כן בנות צלפחד דוברות' שהודה הקדוש ברוך הוא דבורן...".
לפי המדרש משה יכול היה להכריע בעתירתן של בנות צלופחד מתוך הדין עצמו, בהתאם לעקרונות השיטה, ובהתאם לכללים פסיקה שנמסרו לו. אולם הוא העדיף להימנע מנטילת סמכות שאינה שלו והפנה את עניינן בחזרה אל המחוקק, במקרה שלנו המחוקק הוא הא-ל נותן התורה, המצוות, והחוקים. 
מונטסקיה, בתפיסתו את עקרון הפרדת הרשויות, טען שעיקר תפקידו של השופט מצטמצם בשאלת איתור החוק המתאים ויישומו במקרה המונח בפניו. השופט הוא "הפה המשמיע את דבר החוק". על אף דחיית התפיסה לפיה שופט הוא 'טכנוקרט משפטי', יש עדיין משהו בגישה זו, וראוי להניחה כתמרור אזהרה. משה רבינו יכול היה להכריע בעניינן של בנות צלופחד אלא שהכרעתו היתה יכולה להיתקל בהתנגדויות וגורמת לפגיעה באמון הציבור כלפי משה. ולכן משה בחר להותיר את ההכרעה למחוקק עצמו–לאלוקים.
במציאות המודרנית תפקידו של השופט להכריע ביחס למקרה המונח בפניו בהתאם לעקרונות על, למושכלות יסוד, ולתכלית החקיקה. הכרעתו צריכה להיות מושתת על פרשנות החוק הקיים.
המסר מעניינן של בנות צלפחד הוא שגם במקרים קלים להכרעה, וניתן היה להגיע לתוצאה צודקת מבלי להיזקק למחוקק, עדיף שהמחוקק ייתן דעתו על הסוגייה מאשר זו תוכרע על ידי מערכת שיפוטית. מנגד, אם מלאכת החקיקה היא מורכבת, רשאי ויכול שופט ליתן הכרעתו במקרה המונח בפניו מתוך הדין עצמו ותוך פרשנות המצב החוקי הקיים.
מה טעם הסתיר הכתוב זהותם בתחילה? ומה טעם פירש הכתוב שמם בהמשך?
אביעד הכהן  

חפש את ה'איש'  

מעשהו של פינחס עשוי בקלות לשמש אבן פינה ודוגמא לקורס מבוא בקנאות השוואתית. עם זאת, 'חיתוכו' לשתי פרשיות – סוף פרשת בלק ותחילת הפרשה שנקראת על שמו - המעורר עניין כשלעצמו, הביא לכך שהשאלות שצפות כמאליהן למקרא הכתובים ברצף נתעמעמו מעט.
בסוף הפרשה הקודמת נאמר: "וְהִנֵּה אִישׁ מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל בָּא וַיַּקְרֵב אֶל אֶחָיו אֶת הַמִּדְיָנִית לְעֵינֵי מֹשֶׁה וּלְעֵינֵי כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְהֵמָּה בֹכִים פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד. וַיַּרְא פִּינְחָס בֶּן אֶלְעָזָר בֶּן אַהֲרֹן הַכֹּהֵן וַיָּקָם מִתּוֹךְ הָעֵדָה וַיִּקַּח רֹמַח בְּיָדוֹ. וַיָּבֹא אַחַר אִישׁ יִשְׂרָאֵל אֶל הַקֻּבָּה וַיִּדְקֹר אֶת שְׁנֵיהֶם אֵת אִישׁ יִשְׂרָאֵל וְאֶת הָאִשָּׁה אֶל קֳבָתָהּ וַתֵּעָצַר הַמַּגֵּפָה מֵעַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל". 
בתיאורו הראשוני של המעשה נותרות דמויותיהן של החוטאים אנונימיות, בנות בלי שם: "איש ישראל" וה"מדינית". 
רק בפרשתנו, בראש פרשת פינחס  מתבררת התעלומה: "ושֵׁם אִישׁ יִשְׂרָאֵל הַמֻּכֶּה אֲשֶׁר הֻכָּה אֶת הַמִּדְיָנִית זִמְרִי בֶּן סָלוּא נְשִׂיא בֵית אָב לַשִּׁמְעֹנִי. וְשֵׁם הָאִשָּׁה הַמֻּכָּה הַמִּדְיָנִית כָּזְבִּי בַת צוּר רֹאשׁ אֻמּוֹת בֵּית אָב בְּמִדְיָן הוּא". לא מדובר אפוא ב'סתם' שני חוטאים, אלא בבעלי ייחוס ומעמד: נשיא ובת של "ראש אומות בית אב במדין". עד כדי כך, שחכמי המדרש העצימו את יהירותם שמכוח ייחוסם וגאוותם באה: "אמרה לו [כזבי לזמרי]: איני נשמעת אלא למשה או לאלעזר, שאני בת מלך! אמר לה: אף אני גדול כמותו...". 
מה טעם הסתיר הכתוב זהותם בתחילה? מנקודת מבט משפטית, אפשר שיש כאן ביטוי לעקרון היסוד המשפטי של שלטון החוק, שלפיו הכל שווים בפני החוק ואסור "להכיר פנים במשפט". ממילא, עצם החטא והעבירה הם החשובים, ואין לתת משקל בתהליך השיפוטי לזהות העבריין. אכן, אם כך הוא, מה טעם פירש הכתוב שמם בהמשך?
רש"י מפרש שהכתוב גילה את שם ה'איש', "להודיע שבחו של פינחס, שאף על פי שזה היה נשיא, לא מנע עצמו מלקנא לחילול השם". ועדיין, אין בפירוש יפה זה להסביר מה טעם לא פורש שמו כבר בתחילה. 
אחד הפרשנים שעמד על קושי זה הוא "אור החיים", רבי חיים בן עטר (המאה הי"ח). חכם מופלא זה, עשה רוב שנותיו במרוקו. בהיותו בן 43 עלה לארץ ישראל, אלא שלא שפר עליו גורלו, ולאחר שעשה בצפון הארץ כמה שנים, כשנה לאחר הגעתו לירושלים, בהיותו בן 47 בסך הכל, נאסף לבית עולמו. קברו בהר הזיתים  משמש עד היום מקום עלייה לרגל, שאליו נוהרים המונים. אחת התופעות המופלאות היא שפירושו של החכם הצפון אפריקאי זכה להערצה גם בקרב החסידים שרבים מהם מכנים אותו "אור החיים הקדוש", כינוי שלא זכה לו כמעט איש מחכמי ישראל, ואינם פוסחים על לימוד פרשת השבוע עם פירושו, תמידין כסדרן ומוספין כהלכתן. 
לצד תמיהתו על הסתרת השם וגילויו, מעיר "אור חיים" על כפל הלשון הנראה כמיותר, "המוכה אשר הוכה". ועוד: באיש נאמר "ושם איש ישראל המוכה", תחילה ציון זהותו ("איש ישראל') ולאחר מכן ה'הכאה', ואילו באישה הסדר הפוך: "ושם האישה המוכה המדינית", תחילה ה'המוכה' ורק לאחר מכן ציון זהותה, 'המדינית'?  
בספרו היפה, "לאור החיים", על דרכו הפרשנית של ר' חיים בן עטר, מסב הרב פרופ' אברהם וינרוט את שימת הלב לדרכו בכל פירושו לתורה. בעקבות חז"ל, סבור ה"אור החיים" ששמו של אדם מגדיר את מהותו ומבטא את שורש נשמתו. לא מדובר אפוא רק באמצעי עזר סטטיסטי או "טכני" לזיהוי אנשים, או לרישומם, אלא במהות.  
לשיטתו, מעשה זמרי, שבעל את הארמית, פגע בקדושת ישראל, ונמצא שהיה "מוכה מכת מוות" ונמחה שמו מישראל אף לפני שפגע בו פינחס. לפיכך דיבר הכתוב בשתי 'הכאות' ('המוכה אשר הוכה'): פינחס היכה את הגוף, ואילו זמרי היכה כבר בעצם חטאו את נפשו-שלו.
כפי שהדגיש וינרוט בהמשך דבריו, למרות החטא הנורא, מסיים בעל "אור החיים" את פירושו בלימוד סנגוריה עליו, 'לבל יִדַח ממנו נידח'. לדבריו, בפרשתנו שב החוטא ומכונה בשמו המפורש, זמרי, בדומה למאמר-הלכת חכמים: כיוון שלקה  - ומת בידי פינחס – הרי הוא כ'אחיך'. לפיכך שב להיות כאחד מישראל, נקרא בשמו, ולא נרקב ונשתכח כשמם של רשעים.  
משה צריך היה לזכות לפחות למה שזכה פנחס, מדוע רק פנחס זכה לזה? 
בין פנחס למשה/הרב פילבר
 
לא רק ביציאת מצרים הושיע משה רבנו את ישראל, והוציאם מעבדות לחרות, אלא גם לאחר מכן, כשריחפה סכנת כליה על ישראל, עמד משה בפרץ וסילק את הסכנה. כך היה במעשה העגל, כמו שכתוב בתהלים [קו, ל כג]: "ויאמר להשמידם, לולי משה בחירו עמד בפרץ לפניו, להשיב חמתו מהשחית". העמידה בפרץ של משה מפורשת באמירתו של משה לקב"ה: "ועתה אם תשא חטאתם, ואם אין מחני נא מספרך אשר כתבת" [שמות לב לב], וכך היה בחטא המרגלים כשמשה ביקש: "סלח נא לעון העם הזה כגודל חסדך וכאשר נשאת לעם הזה ממצרים עד הנה" [במדבר יד יט] ובקשתו נתקבלה ככתוב: "ויאמר ה' סלחתי כדברך". 
בהצלת  עם ישראל עסק גם אהרן שכיפר על העם ועצר את המגפה אחר מחלוקת קרח ככתוב: "ויתן את הקטרת ויכפר על העם, ויעמוד בין המתים ובין החיים ותעצר המגפה" (שם יז יג). גם פנחס כיפר על בני ישראל ועצר את המגיפה, ככתוב בתהלים: "ויעמוד פנחס ויפלל ותעצר המגפה ותחשב לו לצדקה לדור ודור עד עולם". והתורה מפרטת את מעשיו: "פנחס בן אלעזר בן אהרן הכהן השיב את חמתי מעל בני ישראל בקנאו את קנאתי בתוכם ולא כליתי את בני ישראל בקנאתי" ועל מעשהו זה נאמר לפנחס: "לכן אמור הנני נתן לו את בריתי שלום", וברית זו לא נתנה לפנחס בלבד אלא "והיתה לו ולזרעו אחריו ברית כהונת עולם תחת אשר קנא לאלקיו ויכפר על בני ישראל". ולכאורה, משה הציל את ישראל יותר פעמים מפנחס אשר עשה זאת רק פעם אחת, ואם כך היה משה צריך לפחות לזכות למה שזכה פנחס, מדוע רק פנחס זכה לזה? 
את ההבדל בין מעשהו של פנחס למעשיו של משה אפשר להסביר בכמה דרכים: המגיד מדובנא בספרו 'אהל יעקב' מסביר זאת במשל לאדם שהיה חייב כסף לנושים רבים, וכשהגיע זמן הפירעון לא היה בידו לפרוע את חובו, ואז באו לעזרתו ידידים שייצגו אותו בבית המשפט, שטענו עבורו בבית המשפט טענות שהצליחו לדחות את פריעת החוב לתאריך מאוחר יותר, אך בהגיע שוב תאריך הפירעון והנושים שוב באו לגבות את חובם היה החייב בבעיה קשה, ואז בא אחד מידידיו והתפשר עם כל בעלי החוב, שילם להם חלק מהחוב וקיבל מהנושים את שטרי החוב, קרע אותם ופטר את החייב אחת ולתמיד. והנה הידיד האחרון עשה עם החייב הרבה יותר מאשר עשו הראשונים, שהם לא ביטלו את החוב אלא רק דחו אותו לזמן מאוחר אבל עיקר החוב נשאר, משא"כ הידיד האחרון שביטל לגמרי את החוב פטר את החייב לתמיד. והנמשל הוא ההבדל בין משה לפנחס. במעשה העגל כאשר מידת הדין ביקשה לכלות את ישראל, בא משה ועמד בפרץ ודחה את הגזירה אבל לא לתמיד, אלא החוב נשאר ככתוב: "ביום פקדי ופקדתי עליהם חטאתם" [שמות לב לד]. וכך גם בחטא המרגלים, אמנם נאמר בו: "סלחתי כדברך" אבל יחד עם זאת "אמר להם הקב"ה: אתם בכיתם בכיה של חנם ואני קובע לכם בכיה לדורות" [תענית כט א]. מה שאין כן פנחס, במעשהו הוא סילק את החוב של ישראל מכל וכל, ככתוב: "השיב את חמתי מעל בני ישראל", שביטל את החמה לגמרי. 
 בדרך נוספת אפשר להסביר את ההבדל בין פנחס למשה שאמנם משה ואהרן הביאו ישועה והצלה לעם ישראל, אבל הם לא סיכנו את עצמם בניסיונם זה, משא"כ פנחס שסיכן את חייו במעשהו, "שאם נהפך זמרי והרגו לפנחס אין (זמרי) נהרג עליו, שהרי (פנחס) רודף הוא" [סנהדרין פב א]. אפשרות נוספת לפרש את ההבדל בין פנחס למשה היא בהבדל שבין הסכנה שריחפה על העם אצל משה לסכנה שריחפה על העם אצל פנחס. בחטא העגל וחטא המרגלים לא ריחפה סכנה על עצם קיומו של עם ישראל, אלא נעשו בתוך העם חטאים חמורים שיש להעניש עליהם, משא"כ אצל פנחס שהיה שם נישואי תערובת המביאים להתבוללות, מה שמאיים על עצם קיום העם היהודי, ופנחס מנע סכנה זו. ההצלה שלו גדולה יותר.
 
 
 
מציאת זכות בזולת היא גם תנאי לעשיית רב ולקניית חבר
רב וחבר
אבות ו (חלק א)
 נעמי (יפֶה) עיני
"יְהוֹשֻׁעַ בֶּן פְּרַחְיָה וְנִתַּאי הָאַרְבֵּלִי קִבְּלוּ מֵהֶם. יְהוֹשֻׁעַ בֶּן פְּרַחְיָה אוֹמֵר: עֲשֵׂה לְךָ רַב, וּקְנֵה לְךָ חָבֵר; וֶהֱוֵי דָּן אֶת כָּל הָאָדָם לְכַף זְכוּת" (אבות, א', ו')
ראוי כל אדם שיהיו לו רב וחבר. רב – מקור ידע והסמכה (דתית-רוחנית ולטעמי גם בתחומי חיים אחרים), חבר - מקור תמיכה ונאמנוּת. 
מסר משותף מצוי בשתי האמירות – "לא טוב היות האדם לבדו" (בראשית ב', י"ח). התקדמות ופיתוח האדם, העולם ועולם התורה בפרט, מחייבים גם מפגש ולימוד עֵר עם חברותא. 
וכך כתב הרמב"ם בפירושו למשנה: "שהלימוד מעצמו טוב הוא, אבל לימודו מזולתו יתקיים בידו יותר והוא יותר מבואר. אף אם היה... כמוהו בחכמה, או למטה ממנו". והמאירי מפרש: "אפילו חכם שבחכמים, ראוי שישים לעצמו איזה רב... אף על פי שאינו מוצא כמוהו, יעשה לו אדון משלמטה הימנו, כי האדם - אפילו חכם שבחכמים - אינו רואה בענייני עצמו מה שיראהו זולתו".
אציע להרחיב את מושג ה"רב" ולהכלילו גם על ספרי לימוד והגות: "עשה לך רב" - העמד/י מולך אדם, גישה, טקסט קנוני ושוחח עמו. גלה לו את עולמך הפנימי, את שאלותיך, את הסכסוך וההתלבטות והקשב למילותיו בלב חפץ, מקבל ופתוח. טעם את חוויית הציפיה לקראת המפגש, התענג עליו בהתקיימו, בוא לפגוש אותו עם דילמה אמיתית, קח בחשבון אפשרות של גילוי - פָּנה מקום למקום.
ו"קנה לך חבר" - קניה משמעה יצירת זיקה ושייכות. בתהליך החיפוש וההתקשרות ההדדית, ישאל כל אחד את עצמו: מי האדם שבקרבתו אני חפץ/ה ושעבור טובתו/ה אהיה מוכן לשים נפשי בכפי? מדוע דווקא איש/ה זה/ו? מה פשר החיבור שמעורר הוא בתוכי (איזה נמל וחוף מבטחים מצאתי בו)? מה יש בי שיעורר את ליבו לקראתי? ומה יתרוננו יחד? 
יהושע בן פרחיה, ער למתח שבין הלבד והיחד, ומדרבן אותנו להביט מעבר לעצמנו ולעצב את סביבתנו החברתית והערכית - מוסרית באופן אקטיבי, אחראי וראוי. 
"וֶהֱוֵי דָּן אֶת כָּל הָאָדָם לְכַף זְכוּת". מציאת זכות בזולת היא גם תנאי לעשיית רב ולקניית חבר (מנקודת מבט כזו, מגוון הרבנים והחברים הפוטנציאליים שלנו יהיה עשיר) והיא גם תוצאה של בחירה מוצלחת בקשר אנושי מעצים ונכון.  
לתגובות: naomieini1@gmail.com

העולם המערבי שוקע באבדון משום שאינו מסוגל לכפוף את היצרים למוסר. ובעולם המטורף הזה, היהדות עומדת כאי של שפיות
אי של שפיות

הרב ד"ר משה רט

לא מעט אנשים חשים היום שהקושי המרכזי שלהם עם היהדות הוא המגבלות החמורות שהיא מציבה בתחום המיני, בעיקר בכל הנוגע ליחסים חד-מיניים. הם לא מבינים מה הבעיה בביטוי לצרכים שאינם פוגעים באף אחד. אולם חוסר הבנה זה עצמו מעיד על ההתדרדרות המוסרית של רוח התקופה. ההפך הוא הנכון: דווקא העובדה שהיהדות מציבה מגבלות כאלה מעידה על אמתותה ומוסריותה הגבוהה.
אחד המאפיינים של התדרדרות המוסר בדורנו הוא צמצומו לנקודה אחת ויחידה: לא לפגוע באחרים. מנקודת מבטו של האדם המערבי בן זמננו, כל מה שלא פוגע באחרים הוא לגיטימי. אלא שהמוסר האנושי אמור להיות רחב הרבה יותר. ביהדות הדבר בא לידי ביטוי בשלושת העבירות החמורות ביותר: עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים. שפיכות דמים מבטאת את האיסור על פגיעה בזולת, אולם מעבר לו קיימים עוד שני עמודי מוסר: המיניות והאמונות. גם בשני התחומים האלה יש מותר ואסור, מוסרי ומושחת, טוב ורע - בלי קשר לשאלה אם מישהו נפגע מכך.
בכל החברות בעולם מאז ראשית ההיסטוריה היו טאבואים ומגבלות בתחום המיני. הדבר נובע מאינטואיציה מוסרית עמוקה לפיה מדובר בכוח כה יסודי בנפש האדם, שיש לאפשר לו להתבטא רק בצורה נכונה - וצורה זו קשורה לייעודו של אותו הכוח: לחבר בין איש ואישה לשם הקמת משפחה והולדת צאצאים. כל שימוש בכוח זה למטרות אחרות הוא סטייה מייעודו ולכן בלתי מוסרי. מי ששואל מה הבעיה אם הכל בהסכמה, לא מבין שיש כאן תחום מוסר עצמאי שאינו כפוף לשאלה זו.
אותו דבר נכון גם לגבי עבודה זרה, המבטאת את תחום האמונות. להחזיק באמונות שגויות ומעוותות, המעוותות את האמת בנושאים הכי חשובים, ביחס לאלוקים - זהו חטא חמור לייעודו של האדם.
היום אנחנו יכולים לראות לאן מובילה המתירנות. מה שהתחיל ב"מה אכפת לכם מה הם עושים בחדר השינה", הפך לטירוף מוחלט של שטיפת מוח, בו מערערים את זהותם המינית של ילדים מגיל צעיר, רודפים את מי שמתבטא בצורה "לא תקנית", וחוגגים במשך חודש שלם את התמיכה בנטיות חריגות. העולם המערבי שוקע באבדון משום שאינו מסוגל לכפוף את היצרים למוסר. 
ובעולם המטורף הזה, היהדות עומדת כאי של שפיות.
תפקידנו הוא לנסות להסיר את החומות החברתיות המפרידות בינינו כדי לנסות לחדור ללבבות
חומות של תקווה
אבי רט
הסרט 'חומות של תקווה' שהוקרן לראשונה בארה"ב ב-1994, היה מועמד לשבעה פרסי אוסקר, דורג על ידי מיליוני גולשים כסרט הטוב ביותר, נבחר למקום הרביעי ברשימת הסרטים הגדולים של כל הזמנים, והפך לקלאסיקה קולנועית.  

לכאורה המילים 'חומות של תקווה' מבטאות הפכים. החומות מסמלות מקום מדכא וסגור המונע חופש וכבוד, ואילו המילה 'תקוה' היא בדיוק הפוך מכך- היא מדברת על מקום ללא גבולות וללא חומות סוגרות ומגבילות.
12 המרגלים הנשלחים לארץ ישראל נדרשים לדווח בין השאר האם יושבי הארץ גרים במקומות פתוחים [פרזים], או שהם מתגוררים במקומות מוקפי חומה [מבצרים]. אם הם הקיפו את עצמם בחומות- זה סימן שהם במצב פיזי ונפשי של התגוננות וחוסר ביטחון עצמי. אם הם חיים ללא חומות זה סימן שהם חשים מספיק חזקים ועם ביטחון עצמי כדי לחיות חיים ללא חומות סביבם.

השבוע שהחל בי"ז בתמוז, ובו מתחילים ימי בין המיצרים, אלו הימים בהם פרץ האויב והפיל את חומות ירושלים.
בירושלים של אז, לצערנו, החומות היו לא רק פיזיות. היו גם חומות אנושיות בין אדם לאדם. כתות וקבוצות נלחמו אלו באלו, שנאו אלו את אלו, ואפילו בימי הרעב והמצור לא השכילו להתעלות ולהפיל את החומות ביניהם, אלא שרפו את האסמים האחד של השני.
וכך, כשבני האדם הגביהו את חומות השנאה והניכור ביניהם- לא התקשה האויב להפיל את החומות הפיזיות שסביבם.
חומות ירושלים הפיזיות בעת הזו- מצטלמות יפה, ומועילות לתיירות ולהקרנת מיצגים או קוליים עליהן. הן יכולות להישאר, אלא שבמציאות של העת הזו, יום י"ז בתמוז לא עוסק בחומות הללו. היום הזה אמור להזכיר לנו את מחיר החומות החוצצות בינינו- בני האדם- חורבן החברה והעם. 
מגמתו של האויב הוא לנסות להסיר את החומות הפיזיות כדי לחדור לעיר.
תפקידנו הוא לנסות להסיר את החומות החברתיות המפרידות בינינו כדי לנסות לחדור ללבבות.
'חומות של תקווה' נחשב לאחד הסרטים המצליחים ביותר בכל הזמנים. גיבור הסרט מאמין בחפותו, וביכולתו להפוך גם את החומה הסוגרת והמאיימת, למקור של תקווה- שיום אחד הוא יצליח לעבור דרכה אל החופש.
חומות פיזיות מפילים בכוח. חומות בין אנשים שנוצרו כתוצאה מניכור, ריחוק ושנאה אפשר להפיל רק בהקשבה אמיתית, בכבוד הדדי, בתחושת אחריות וערבות הדדית, בהבנה שלצורך הצלחת הסימפוניה הגדולה והמופלאה הזו של העם היהודי והחברה הישראלית לגווניה, יש צורך בכל הנגנים ובכל כלי הנגינה, שרק ביחד יוצרים הרמוניה, ובהרבה אהבת אדם.
גם ובמיוחד בימים של מחלוקות קשות ונוקבות, חשוב שנזכור ונראה לנגד עינינו את הדגם שהציבו לפנינו בית שמאי ובית הלל, דגם של יחסי אנוש ושל מחלוקת, דגם של רצון לבירור האמת מתוך כבוד הדדי וענווה, דגם אמיתי של 'לשם שמיים'. בית שמאי ובית הלל לא רק לחצו ידיים זה לזה, אלא לא נמנעו מלהתחתן האחד עם השני- 'אף על פי שאלו [אוסרין ואלו מתירין, אלו] פוסלין ואלו מכשירין, לא נמנעו בית שמאי מלישא נשים מבית הלל, ולא בית הלל מבית שמאי [משנה מסכת יבמות].
שלוש שנים נחלקו בית שמאי ובית הלל. הללו אומרים הלכה כמותנו, והללו אומרים הלכה כמותנו. יצאה בת קול ואמרה: אלו ואלו דברי א-לוהים חיים הן, והלכה כבית הלל. וכי מאחר שאלו ואלו דברי א-לוהים חיים - מפני מה זכו בית הלל לקבוע הלכה כמותן? מפני שנוחין ועלובין היו, ושונין דבריהן ודברי בית שמאי. ולא עוד, אלא שמקדימין דברי בית שמאי לדבריהן [מסכת עירובין].
כך מפילים חומות של שנאה, וכך בונים חומות של תקווה.
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