להוציא את הסטנדר מהשוק?
חן שריג הרב
"דרך צלחה לרבנות"יוזם 
פרשתנו עוסקת במלאכת המשכן על פרטיו. בתוך תיאור נוקדני זה של הוראות המשכן חוזר הביטוי "כאשר צווה ה'" פעמים רבות. המעיין בפרשיות אלו ודאי תוהה – היכן "אני" בכל הפרטים הטכניים הללו? היכן "החיבור שלי" ל"זרת ארכו"? בימינו פורחת יהדות המבקשת למצוא בתורה דבר מה הנותן פתרונות לשאלות קיומיות שמעסיקות את היחיד, ולהמציא "שלווה פנימית" לנפש בעולם המודרני הסוער.
מגמה זו עומדת בניגוד לתפיסתנו, הרואה בקיום מצוות כמעשה של מחויבות ואחריות לעם, לתרבות, למסורת, ובעיקר לקב"ה ולציוויו. וזו בדיוק פרשתנו. הרי אין מי שיעיד שהוא "מתחבר" או "מוצא את עצמו" בעורות האילים ועצי השיטים. אין בפרשתנו אלא את רצון ה' וציוויו. וכן כתב הנצי"ב "באשר ידוע שישראל נתאוו שהשכינה תהיה בתוכם, היה עולה על הדעת שלפיכך עשו את הכל, לפיכך אמר להם כאשר צווה ה'". כלומר, אל תעשו המקדש כי זה "מתחבר ומרגיש" לכם, אלא עשו כן, כי אני מורה ומצווה אתכם.
אולם פרשתנו פותחת באיסוף השקלים עליו קראנו בשבוע שעבר, המצביע דווקא על מגמה הפוכה לכל האמור. שהרי  בה נאמר "כל העובר על הפקודים...יתן מחצית השקל" וזאת להדגיש כי הכל לקחו חלק במשכן. כך מצינו בפרשה זו, כי תורתנו אינה מורשת אליטיסטית של קהילת הכהנים או הצדיקים, אלא "מורשה קהילת יעקב". היהדות על כל גווניה לוקחת חלק במשכן ובתורה! 
וכן מסופר על רבי יהודה הנשיא שאסר על החכמים ללמד תורה בשוק, וזאת מתוך שדרש את הפסוק "חַמּוּקֵ֣י יְרֵכַ֔יִךְ כְּמ֣וֹ חֲלָאִ֔ים" (שה"ש,ז), ולמד ממנו כי התורה היא כמו ירך, מוסתרת ומוצנעת, לא כל אחד מהרחוב רשאי לגעת (מו"ק יג, ב). אולם ר' חייא חברו, לא ציית לצו הנשיאותי, נטל את הסטנדר מביהמ"ד והניח אותו באמצע השוק! כמו פתח ישיבה באחד מבתי הקפה בשיינקין. הנשיא הזדעזע, וכשלבסוף הסכים לפגוש את ר' חייא, הסביר האחרון את מעשיו בפסוק "חָ֭כְמוֹת בַּח֣וּץ תָּרֹ֑נָּה בָּ֝רְחֹב֗וֹת תִּתֵּ֥ן קוֹלָֽהּ"(משלי א). תיאור החכמה בפסוק צורם, גס והמוני. החכמה מתרוצצת, מרימה קול בחוצות העיר וצועקת? אך ר' חייא הבין שאין ברירה: תורתנו היא מורשה קהילת יעקב, היא גם פרשת שקלים – ותורה מלמדים גם בשוק! 
וכן מצינו אצל הלל הזקן שהסכים לבקשת הגר להתגייר "על מנת שאהיה כהן גדול" - גיור לשם בגדים ומותגים יפים! הלל ידע שלא כל הפונה ליהדות עושה זאת מתוך פרשת פקודי, מחויבות לרצון האל וצוויו.
הלל הבין שלא כל מי שמגיע לבית הכנסת, קם בבוקר מתוך תחושת מחויבות - לקיים מצוות תפילה בזמנה. לא!! יהודי מגיע לביה"כ בשבת, גם בשביל לקבל "מי שברך" – וזה בסדר. גם בשביל לקבל 'מוסף' ואם יהיה גם מפטיר זה בכלל נהדר – וזה בסדר. כי זה חלק מהיות היהדות, מורשה קהילת יעקב.
פער זה בין פרשת פקודי לפרשת שקלים מתמצה יותר מכל בדמותו של אחד - הרמב"ם. מחד גיסא כתב הרמב"ם את מורה הנבוכים, ספר האמונה הדתית הגדול שלו, המיועד "לך ולמעטים שכמותך". כלומר, זהו ספר שמיועד למיעוט שבמיעוט תלמידי החכמים. אולם מאידך גיסא כתב הרמב"ם גם את "משנה תורה", בו כינס את כל ספרות חז"ל והגאונים לספר קטן, מעין קיצור שו"ע, כשלראשונה יכול כל יהודי לפתוח ולקבל תשובה לשאלתו. הרמב"ם מייצג את השילוב הנפלא של תורת ישראל: בין פרשת פקודי לפרשת שקלים; מורה נבוכים למעטים ומשנה תורה להמונים; "חַמּוּקֵ֣י יְרֵכַ֔יִךְ" לר' יהודה, ו-"חָ֭כְמוֹת בַּח֣וּץ תָּרֹ֑נָּה" לר' חייא.
באחרונה השקנו תכנית ללימודי רבנות באינטרנט, שעוררה לא מעט שאלות ותהיות מוצדקות. כיצד ניתן ליטול את הלימוד מתוך כותלי בית המדרש אל חוצות הרשת? נדמה, שכמו תמיד ניתן לפתור הכל באמצעות פרשת השבוע.
בדברים שהבאנו לעיל אנו מוצאים את התשובה לקושי העולה מלימוד תורה, ואף מלימודי סמיכה לרבנות, ברחבי האינטרנט ובסרטוני יו-טיוב. שהרי אם הציב ר' חייא את הסטנדר בשוק, כלום לא יציב אותו בחוצות האינטרנט, כיכר העיר של התרבות המודרנית? 
מי ייתן ונזכה שכולנו, העוברים על הפקודים, על כל הגוונים והצבעים שבנו, נמלא את הארץ דעה את ה'. 
**
("דרך צלחה לרבנות" הוא פרויקט לימודי הסמכה לרבנות באינטרנט)
אביעד הכהן 
כלל ופרט
הגיעה עת חיתום. לאחר עשרות רבות של פסוקים, המפרטים את חומרי הבניין השונים, פירוט אינסופישל מידות מדוקדקות ודרכי ביצוע, עד לרמת הגימור, הפאנלים, ה"פוגות" וה"דיבלים", מגיעה מלאכת המשכן אל סופה. 
אך כמו שקורה בלא מעט פרויקטים של בנייה, דווקא אז, כשנדמה כי המאמץ העצום של עשרות אדריכלים, מהנדסים, בנאים, טייחים, רצפים, ושאר "חכמי לב", מגיע לקו הסיום, מגיע השבר. "לא רואים את הסוף". 
"וַיָּבִיאוּ אֶת הַמִּשְׁכָּן אֶל מֹשֶׁה אֶת הָאֹהֶל וְאֶת כָּל כֵּלָיו קְרָסָיו קְרָשָׁיו בְּרִיחָיו וְעַמֻּדָיו וַאֲדָנָיו" (לט, לג). 
משה רבנו, שעד כה לא נזכר שמו כמי שנקף אצבע במלאכת המשכן, הוא זה שחותם את המלאכה ושמו ינון לעד כ"מקים המשכן": "וַיָּקֶם מֹשֶׁה אֶת הַמִּשְׁכָּן וַיִּתֵּן אֶת אֲדָנָיו וַיָּשֶׂם אֶת קְרָשָׁיו וַיִּתֵּן אֶת בְּרִיחָיו וַיָּקֶם אֶת עַמּוּדָיו" (מ, יח).
לא משכן בצלאל, לא מקדש אהליאב, אלא "משכן משה". הוא ורק הוא "מקים המשכן". 
על פני הדברים, יש כאן ביטוי נוסף למאמרי חכמים שלפיהם "הכל הולך אחר החיתום", ו"אין המצווה נקראת אלא על שם גומרה". 
אך האם כך נאה וכך יאה? האמנם ראוי שמי שלא טרח בערב שבת, יבוא ויאכל בשבת פרי מעשיהם של אחרים? 
פרשנים, ראשונים ואחרונים, כבר נדרשו לפער זה, שבין העיסוק במלאכה הקשה, המייגעת, הסיזיפית, לבין "קריאת השם" על גמר המלאכה. 
כך, לדוגמא, מסביר רש"י (לט, לג): "שלא היו יכולים להקימו(!). ולפי שלא עשה משה שום מלאכה במשכן, הניח לו הקב"ה הקמתו, שלא היה יכול להקימו שום אדם מחמת כובד הקרשים, שאין כוח באדם לזוקפן ומשה העמידו. אמר משה לפני הקב"ה: איך אפשר הקמתו על ידי אדם?  אמר לו: עסוק אתה בידך.  נראה כמקימו והוא נזקף וקם מאליו, וזהו שנא' 'הוקם המשכן' – הוקם מאליו" (לט, לג). 
לפי מדרש זה, הקמת המשכן – כמו פרויקטים כל כך רבים בימינו, להבדיל – התארכה והתארכה, אך לא הגיעה לידי קו הסיום. "לא היה אדם יכול להקימו". מרוב אנשי מקצוע נותר הפרויקט בשממונו, כמעין "פיל לבן", עדות אילמת למפעל הגדול בדמות הררי קרסים וקרסים, זהב ונחושת. 
לפי פירוש זה, קיבל משה מעין "פרס ניחומים". על אף "שלא עשה שום מלאכה במשכן", כפי שמדגיש רש"י, הרים אצבעו למעלה ונראה "כאילו" הקים את המשכן, בעוד שבפועל למעשה נזקף המשכן וקם מאליו.
מו"ר הרב אהרן ליכטנשטיין ז"ל, ראש ישיבת "הר עציון", הצביע על ניסוחם השונה של הדברים במדרש האגדה: " 'ואת עלית על כולנה', למה? שעשו את המשכן, ולא היו יודעים ליישבו. מה עשה? נטלו כל אחד ואחד מלאכתו ובאו להם אצל משה ואומרים: הרי קרשים, הרי בריחין. כיוון שראה משה אותם, מיד שרתה עליו רוח הקדש והקימו" (שמות רבה נב, ד).
לפי מדרש זה, משה אכן הקים את המשכן בידיו-שלו. אנשי המקצוע היו מומחים מן המעלה הראשונה. כל אחד היה גאון בתחומו הספציפי: "חָרָשׁ וְחֹשֵׁב וְרֹקֵם בַּתְּכֵלֶת וּבָאַרְגָּמָן וּבְתוֹלַעַת הַשָּׁנִי וּבַשֵּׁשׁ" (לח, כג). 
אכן, הסביר הרב ליכטנשטיין, מרוב בקיאותם ועיסוקם בפרטים הקטנים, עד הקטנטנים ביותר שבהם, לא היו מסוגלים לראות את התמונה השלמה, ולדעת כיצד להפוך את השברים ושברי השברים למבנה מושלם אחד. 
משה רבנו, בכוח חכמתו ותבונתו, וב"רוח הקודש", באותה סייעתא דשמיא שליוותה אותו, ידע לצרף מהפרטים מכלול שלם ומושלם. 
עודף המקצועיות של המומחים בתחומם הייתה להם לרועץ. הם לא ידעו מאומה מעבר לתחומם ולכן לא הצליחו לראות את התמונה הכוללת ולהקים את המשכן. 

משה רבנו, אחד בדורו, בעל חזון ומעוף, הרואה למרחוק, ידע לראות לא רק את הפרטים אלא גם את התמונה המלאה. הוא הבין והשכיל כיצד לשלב את החלקים זה בזה, עד שהיו לאחדים בידיו. 
ממשכן הרוח והחומר, בית של קרשים, אדנים ובריחים, הוסיף הרב ליכטנשטיין, ניתן ללמוד גם על הבניין שברוח. כמה רבים הם בינותינו, במיוחד בעולם המודרני, ש"יודעים הכל על לא כלום". בקיאים עד לחדא, עד הפרט הקטן ביותר, בפרטי הפרטים של תחום עיסוקם המקצועי הספציפי, אך נעדרים הם יכולת לראות את התמונה השלמה.
גדולתו של איש רוח אמתי היא שלצד מומחיותו הספציפית, באבנים הקטנטנות, הוא ניחן ביכולת לראות את הפסיפס כולו, את התמונה השלמה. 
מפרשה זו למדנו, הוסיף הרב ליכטנשטיין, מהי חובתו של אדם - ואדם מישראל – בעולמו. כל אדם חייב לבנות לעצמו אישיות כוללת. לא להתמקד ולהסתפק רק בפן אחד של לימוד אלא להתרחב ולעסוק בפנים רבים ומגוונים. לא להתרכז בלימוד אקדמי ותיאורטי בלבד אלא לשאוף ולתרגם אותו למסכת של עשייה בכל מרחבי התורה והמצוות, יראת השמים והמידות. לבנות אישיות שלמה עם שילוב של לימוד, השקפה ומעשה. 

אכן. בנייה ועשייה מעין אלה כזו דורשת השקעה ומאמץ. אסור לאדם לחשוב שאלה יבוא מעצמם, ללא כל פעולה מצדו. בד בבד, אסור שההשקעה והמאמץ הנדרשים ירפו את ידיו. אדם חייב לעשות את כל מה שהוא יכול ומכאן והלאה יעזור לו הקב"ה: '"וממדבר מתנה" - אם אדם משים עצמו כמדבר זה שהכל דשים בו, תורה ניתנת לו במתנה"' (עירובין נד, ע"א).

חינוך ליושר 
ד"ר אורי אדלמן
יושר, חייב להיות ערך פונדמנטלי, פרמננטי אצל נבראים בצלם. הוא המסד והטפחות של חברה מתוקנת. 
הרב יחזקאל לווינשטין, משגיח בישיבות מיר ופונוביז', נתבקש להספיד דמות ידועה בעלת זכויות רבות. למרות שתמיד היה מוכן למלא בקשות כאלה, סירב הפעם וכל ההפצרות לא הועילו. לא היה מוכן לקיים את המצווה בשום פנים. האנשים המופתעים התחננו שיסביר מה שונה מקרה זה מאחרים. האם יש בלבו  הקפדה כלשהי כלפי הנפטר או בני משפחתו?
הרב לווינשטין הבין כי עליו להסביר את סיבת דחייתו. עמד וסיפר להם כי לפני זמן לא רב נלקח נכדו האהוב בידי שמים. יגונו גדול מנשוא. חושש הוא כי בעת ההספד עלולים מחשבותיו ובכיו להיות מהולים בצער אבדן נכדו, ולא יעלה בידו למַקְדָם ולהפנותם לְתוּגה נקיה מכל רבב, על הסתלקותו של הרב הדגול. דוגמא ליושר נדיר.
השולחן ערוך (הלכות אבלות סימן שמ"ד) מדגיש, כי לשם חינוך והקפדה על ערך היושר ואמירת האמת, מן הדין לומר על הנפטר דברים כנים ומדויקים מבלי להרבות ולהגזים בשבחו. הרא"ש (מסכת תענית, פרק שלישי, מועד קטן) מוסיף ומדגיש את חשיבות הקורלציה בין התנהגותו של אדם בחייו לבין הנאמר עליו בהספד, הכל לשם הרתעה מן ההרגל להגדיל ולהאדיר בריה בדרכה האחרונה. בהתייצב הנשמה לפני בית דין של מעלה, אם לא יִמצֵא מִתְאַם בין רישום מעלותיה ומעשיה הטובים ובין הדברים שנאמרו עליה בהספד, דעת לנבון נקל, כי יבקשו ממנה הסברים והוכחות ליישב את הפער. כשהללו לא ימצאו בידה, עלולים להחמיר עמה.
המחשה נוספת אפשר ללמוד מהתנהגותו של רבי שמעון בן שטח, גדול חכמי ישראל בתקופת בית חשמונאי, שעסק בניפוץ כותנה. באו תלמידיו שחסו עליו בגין עמלו הפיזי וביקשו לרכוש לו חמור, למען לא יכתת את רגליו בשעת עמלו. הלכו לישמעאלי וקנו ממנו את הבהמה.
שבו מעסקתם שמחים וטובי לב ובישרו לרבם כי מעתה הוא יכול לחדול  מעמל כפיו ולהתרכז כולו בלמידה, שכן על החמור שרכשו הייתה תלויה אבן יקרה. הרב שאל מיד אם המוכר היה מודע שהוא נותן להם את האבן? התלמידים השיבו בשלילה. הרב ציווה להחזירה לבעליה. "קניתם בהמה ולא אבן יקרה" נזף בהם. הלכו והשיבוה לישמעאלי. קרא עליהם אותו נוכרי: "ברוך ה' א-להי שמעון בן שטח."
שאלו התלמידים אם חייבים להשיב רכוש אבוד לבן אומה אחרת? כעס עליהם רבם ואמר: "נוח לי לשמוע את המשפט 'ברוך א-להי היהודים יותר מכל כסף וזהב שבעולם!" (ירושלמי ב"מ ב, ו, מדרש דברים עקב, ג, בעיבוד קל).
ועוד, אפילו המאבק הרצחני עם הגויים סביבנו, 'שבכל דור ודור עומדים עלינו לכלותינו', לא ישכיח את תפקידנו להיות "מַמְלֶכֶת כֹּהֲנִים וְגוֹי קָדוֹשׁ" (שמות, י"ט-ו'), עבורנו ועבור העולם כולו ככתוב: "כִּי בֵיתִי בֵּית תְּפִלָּה יִקָּרֵא לְכָל הָעַמִּים" (ישעיהו, נ"ו ז'). אין רצונו של הבורא בהשחתת הגויים סביבנו. כמו ששאל  את יונה הנביא "וַאֲנִי לֹא אָחוּס עַל נִינְוֵה הָעִיר הַגְּדוֹלָה אֲשֶׁר יֶשׁ בָּהּ הַרְבֵּה מִשְׁתֵּים עֶשְׂרֵה רִבּוֹ אָדָם?" (יונה, ד'-י"א). רצונו שנהיה חברת מופת המקדמת את תיקון העולם במלכות ש-די, והקוראת לתבל כולה לדעת שא-להי ישראל מלך ומלכותו בכל.

תפקידנו להעלות את יושבי תבל לרמה המוסרית של התורה ולא להידרדר לתהומות הלא מוסריים של אחרים. לא נעתיק מהגויים אשר סביבנו את הרגליהם, אלא נדאג שהם ילמדו מאתנו מהו אור, יושר ומוסר. 
מלחמת מצוה ולא מלחמת שרידה
אסף פריד

(תגובה למאמרו של הרב שרלו בגיליון 'כי תישא')
במאמרו בעלון "שבתון" לפרשת כי-תשא משבח הרב שרלו את הכלל "הבא להורגך השכם להורגו" וקובע שיש לנהל מלחמה לאורו וכך כתב: "הכלל הראשון במוסר המלחמה הוא החובה לנצח את הרשע ואת המבקש להשמידנו, ולעמוד על נפשנו. הכלל המוסרי של ״חייך קודמין לחיי חברך״, הוא יסוד דיני המלחמה בישראל, ומתוכם נבנים כללי האסור והמותר בעת מלחמה. במסגרת זו, לא זו בלבד שמלחמת מנע מותרת , אלא היא חובה, ועמדות המחייבות מבחינה מוסרית המתנה עד שנותקף הן שגויות, ולעתים אף בלתי מוסריות.  מובן כי מותר לשקול שיקולים טקטיים ולהכריע כי לא יהיה נכון להקדים מתקפה בכל מקרה של סיכון, אולם מבחינה מוסרית זו צריכה להיות עמדת היסוד."
לענ"ד זאת טעות לנהל מוסר מלחמה תחת "הכלל הבסיסי" הזה כמו שכותב הרב שרלו. כלל זה באופן עקרוני לא מטפל ביחסים בין אומות אלא ביחסים בין בני אדם "אם במחתרת ימצא הגנב, אין לו דמים" ואומרת הגמרא "אמר רבא מאי טעמא דמחתרת חזקה אין אדם מעמיד עצמו על ממונו והאי מימר אמר אי אזילנא קאי לאפאי ולא שביק לי ואי קאי לאפאי קטילנא ליה והתורה אמרה אם בא להורגך השכם להורגו". עומד לפנינו מקרה של אדם המוצא באמצע הלילה גנב בביתו, אין לצפות שאדם יתן לגנב לגנוב את רכושו וקיים חשש שהגנב יפגע בבעל הבית המגן על שלו, לכן התירה התורה לבעל הבית להרוג את הגנב.
ביסוס מלחמה על פי הכלל הזה היא הסתכלות צרה ביותר. הדבר היחיד שרלוונטי על פי הכלל הזה הוא, האם האויב רוצה להרוג אותנו. אם האויב רוצה להרוג אותנו מותר לנו להרוג אותו תחילה, אם לא עלינו לשבת בשקט. אין כן שאלות עמוקות של מהות הסכסוך, של צדק, של הבעלות על הארץ. הכל מתמקד בסיכון הביטחוני, גם אם במובן הרחב יותר שלו.
האמת, במשך שנים רבות ניהלה מדינת ישראל את מדיניותה תחת הכלל הזה, ולמזלנו האויב רצה כל הזמן להשמיד אותו לכן הקדמנו להכותו וכך זכינו לשחרר את ירושלים ויהודה ושומרון, אם מדינות ערב לא היו מתכננות להשמיד אותנו ב67 כנראה שעד היום גבולות מדינת ישראל היו גבולות הקו הירוק. בשנים האחרונות הבינו הערבים את נקודת התורפה שלנו ובמקום לנסות לנצח אותנו במלחמה הם מנצחים אותנו בשלום. וכך הודות למתקפת השלום חתמנו על הסכם קמפ דיויד והסכם אוסלו. הרי אם האויב לא רוצה להרוג אותנו למה לנו להחזיק במרחבי ארצינו?! הרי אין להם שום יעוד מעבר להיותם "נכסים אסטגיים" שיש למסור תמורת הסכם שלום
הגיע הזמן לצאת מחיים של שרידה לחיים של יעוד וליישם את המצוה הבסיסית "שנצטווינו לרשת הארץ אשר נתן הא-ל יתברך ויתעלה לאבותינו, לאברהם, ליצחק וליעקב, ולא נעזבה ביד זולתנו מן האומות או לשממה... וזו היא שחכמים קורין אותה מלחמת מצווה". חובה עלינו לצאת למלחמה ולשחרר את כל ארצנו הקדושה, גם מבלי שהאויב תוקף אותנו ראשון
"ונהפוך הוא" - באחים שנולדו באדר
גלזר
המהר"י מינץ (בשו"ת סימן ט) נשאל חידה, כיצד יתכן שראובן שנולד קודם שמעון, יהיה בר מצוה אחר שמעון? והשיב - ראובן נולד בסוף אדר הראשון ושמעון נולד בתחילת אדר השני, והשנה היג' היא שנה פשוטה, וא"כ שמעון שנולד באדר השני יהיה בר מצוה בא' באדר, וראובן שנולד בכט' באדר הראשון, לא יהיה בר מצוה עד כט' באדר. 

זאת ע"פ פסק השו"ע או"ח סי' נה, ע"פ הגמ' בערכין (לא, ב), שפסקה בשתי מצוות שצריכות להתקיים בתוך שנה – גאולת בתי ערי חומה, והקרבת בכור בהמה, שאם מכר שני בתים או נולדו לו שני טלאים, אחד בחמשה עשר באדר ראשון ואחד באחד באדר שני, השני עלתה לו שנה בא' באדר של שנה הבאה, והראשון לא עלתה לו שנה עד טו' באדר של שנה הבאה.
א"כ גם לעניין בר המצווה, הצעיר יקדם. אולם, האם בשל כך, לעולם יחשב הוא הגדול? 
בשו"ת הלכות קטנות (ח"ב קעד'), הסתפק בזה לגבי ייבום, מיהו האח הגדול שעיקר החיוב ליבם את אשת אחיהם שמת, מוטל עליו? ותשובתו, שאכן "רַב יַעֲבֹד צָעִיר" לגבי ייבום, וכן לעניין כבוד אחיו הגדול, הקודם יכבד את המאוחר. והוסיף - מי יודע אם לידת יעקב ועשו, לא הייתה כעין זה. 

אמנם בשו"ת בנין ציון סימן קנ הסתפק בזה, והוכיח שאפילו כשהבן הצעיר נעשה גדול ראשון, עדיין נחשב הוא לצעיר ביחס לאחיו שנולד לפניו. ולכן עיקר מצוות הייבום מוטלת עליו. והוסיף שאפילו לפי ההלכות קטנות שזה שהתבגר ראשון הוא הגדול, לא ברור שיהיה כך לעולם, שהרי בשנים מעוברות, יחזור זה שנולד ראשון לחוג את יום הולדתו קודם אחיו, וא"כ היאך יקרא אז השני שנולד אחריו, גדול האחים? אלא יתכן שלעולם הבכור יחשב גדול האחים, אף שאחיו הצעיר הקדים להיכנס למצוות. 

גם בשו"ת שבות יעקב ח"א סימן ט' פשט כן. וביאר, שדווקא היכן שצריך למנות שנים תמימות כבר מצווה, שנה בפדיון בתי ערי חומה וכדומה, אזי מתקיים ההיפוך שהצעיר נכנס לאותה שנה קודם אחיו הגדול. וכן נראה לגבי גיל זקנה, שמאחר שדין הידור הזקן תלוי בגיל, יתכן שאדם מבוגר יהדר את הצעיר שכבר הגיע לגיל זקנה. אולם בייבום אין הדבר תלוי בשנים, ובכור הוא זה שנולד קודם.
כך גם ניתן להסביר, מדוע על אף שכאמור הרמ"א סובר שבר המצוה של הנולד באדר רגיל, יתקיים באדר השני, הרי שלגבי יום הזיכרון לאדם שנפטר באדר רגיל, פסק שיתקיים באדר הראשון?
זאת מאחר שבר מצוה נקבע לפי מלאות יג' שנים שלמות, והשנה האחרונה אינה נשלמת עד אדר שני כי השנה כוללת את חודש העיבור, אולם יום הזיכרון אינו תלוי במלאות סך שנים, אלא בהגיע תאריך מסוים באדר, ולדעתו (בניגוד לשו"ע) אדר ראשון הוא המקורי והשני הוא התוספת.    
הזכרנו בפשטות, שאם נולדו בשנה מעוברת, ושנת היג' מעוברת גם היא, יעשה בר מצווה באותו אדר שבו נולד, וכן סבר המהר"י מינץ. אולם המגן אברהם (נה' סק"י) חלק, משום שהרי מי שנולד בשנה פשוטה, אינו נעשה כאמור בר מצווה עד אדר השני, וא"כ גם זה, אע"פ שנולד בשנת העיבור, מ"מ אשתקד היתה שנה פשוטה ונעשה בן יב' באדר רגיל, א"כ לא מלאה שנתו היג' עד אדר השני, בו יחוג בר המצווה. 

אולם המעיל צדקה סי' כא', הוכיח שלא כדברי המג"א מהנאמר במכילתא לדעת ר' אלעזר המודעי, שסבר שמת משה בז' אדר ראשון. והנה ידוע כי הקב"ה ממלא שנותיהם של הצדיקים, ולפי זה צריך לומר, שמשה נולד בז' באדר א', שהרי אם נולד באדר ב', הרי לא נתמלאו שנותיו עד אדר ב'. א"כ מדברי ר"א המודעי עולה בבירור, שיום הולדתו של הנולד באדר א', יהיה באדר א', וגם היכנסו למצוות, בניגוד לדברי המג"א.
לתגובות והערות  amiglzr@gmail.com
"כַּאֲשֶׁר צִוָּה ד' אֶת מֹשֶׁה" 
הרב דרוקמן
המשכן והעולם

בפרשתנו, ממשיכה התורה לפרט את ההתקדמות בשלבי הקמת המשכן. במהלך הפרשה, אנו נפגשים בביטוי החוזר על עצמו פעמים רבות (שמות לח, כב - לט, ז):

" וּבְצַלְאֵל בֶּן אוּרִי בֶן חוּר לְמַטֵּה יְהוּדָה, עָשָׂה אֵת כָּל אֲשֶׁר צִוָּה ד' אֶת מֹשֶׁה... וַיַּעֲשׂוּ אֶת בִּגְדֵי הַקֹּדֶשׁ אֲשֶׁר לְאַהֲרֹן - כַּאֲשֶׁר צִוָּה ד' אֶת מֹשֶׁה... וְחֵשֶׁב אֲפֻדָּתוֹ אֲשֶׁר עָלָיו... - כַּאֲשֶׁר צִוָּה ד' אֶת מֹשֶׁה... וַיָּשֶׂם אֹתָם עַל כִּתְפֹת הָאֵפֹד... - כַּאֲשֶׁר צִוָּה ד' אֶת מֹשֶׁה..."

התורה חוזרת ומדגישה אחר כל אחד משלבי הבנייה, שהדבר נעשה: "כַּאֲשֶׁר צִוָּה ד' אֶת מֹשֶׁה". בסך הכל, מופיע ביטוי זה ודומיו - כעשרים פעם בפרשה!

מדוע לא הסתפקה התורה בציון עניין זה פעם אחת בלבד - בתחילת המלאכה או בסופה? ידוע הרי שהתורה מקמצת במילותיה, ואם כן, למה במקרה זה היא בחרה לחזור שוב ושוב על אותם דברים?

חז"ל (מדרש הגדול שמות לה, לא) עורכים הקבלה בין בניין המשכן לבריאת העולם. נראה, כי הרעיון העומד מאחורי הקבלה זו הוא שאמנם ד' ברא את העולם - אך הוא דורש מאתנו למלאו בתוכן אמתי, הבא לידי ביטוי במשכן. כלומר, עלינו להפוך את העולם שברא ד' - למשכן, למקום של השראת שכינה, של חיבור בין שמים וארץ.

ואכן, בציווי הראשון על המשכן, מתגלה מגמתו: "וְעָשׂוּ לִי מִקְדָּשׁ - וְשָׁכַנְתִּי בְּתוֹכָם" (שמות כה, ח). המשכן מאפשר את השראת השכינה בישראל, את החיבור של ישראל לאביהם שבשמים, את החלת הקדושה בארץ.

זוהי אפוא, תכלית הבריאה כולה: הפיכת העולם הזה ל"משכן", למקום בו שורה השכינה. וכמליצתו של הרבי מקוצק על הפסוק (תהילים קטו, טז): "הַשָּׁמַיִם שָׁמַיִם לד', וְהָאָרֶץ נָתַן לִבְנֵי אָדָם": השמים - שמים לד', והארץ נתן לבני אדם - כדי לעשות מהם שמים! השמים הם החזון, והארץ היא המציאות. הפיכת ארץ לשמים, פירושה: להגשים את החזון במציאות על ידי רימום המציאות אל החזון. אנו נתבעים להפוך את הבריאה כולה למשכן.

הדרכתה של תורה

כדי להפוך את הארץ לשמים, לרומם את הבריאה החומרית ולהשכין בה שכינה, יש צורך בהדרכה א־לוהית, שירדה אלינו על ידי תורה ומצוות.

איננו יכולים לדעת מעצמנו כיצד להפוך ארץ לשמים. כוונות טובות הן אמנם חשובות מאוד - אך אינן מספיקות, יש גם הכרח לדעת איך ליישמן בפועל. במקרה זה, היחיד שיודע איך לרומם את העולם - הוא בורא העולם עצמו. כל מחשבה אנושית עצמאית - אין ביכולתה למצוא את הדרך המתאימה, ועל כן יש הכרח בהדרכה א־לוהית מלמעלה.

רבי יהודה הלוי (ספר הכוזרי א, עט) נותן לכך משל יפה: כסיל נכנס לאוצר תרופות של רופא מומחה, ומחלק לחולים תרופות שונות כראות עיניו. והנה, במקום שהתרופות יועילו לחולים - הן רק מזיקות להם! יש הכרח בהדרכת הרופא עצמו, היודע להתאים טיפול מדויק לפי הערכת מצבו של כל חולה וחולה.

כשם שאדם שאינו בקיא בתחום מורכב, לא יעז לפעול ללא הכוונת מומחה לדבר - כך בלתי אפשרי שאדם יחליט מעצמו, מהי הדרך הנכונה לתיקון העולם. יש צורך בהכוונה א־לוהית, של בורא העולם עצמו, אשר רק הוא מכיר בדרך המתאימה.

בתולדות האנושות קמו תנועות שונות, שהתיימרו לתקן את העולם - כמו הסוציאליזם והקומוניזם - אך בסופו של דבר, כולן "פשטו את הרגל". מתוך המהלך האנושי הזה, מתבררת האמת הגדולה, שאין תיקון עולם - בלי מלכות שדי.

רק "כַּאֲשֶׁר צִוָּה ד'"

זוהי אפוא, משמעותן של החזרות המרובות על: "כַּאֲשֶׁר צִוָּה ד' אֶת מֹשֶׁה".

בניית המשכן מוכרחת להתבצע אך ורק - "כַּאֲשֶׁר צִוָּה ד'". כשאדם ניגש למלא את תפקידו, ולהפוך את העולם כולו למקדש, הוא מוכרח להקפיד שכל פרט ופרט יתבצע לאור ההדרכה הא־לוהית. רק כך יוכל האדם לרומם את הארץ לשמים.

על היסוד זה, של: "כַּאֲשֶׁר צִוָּה ד'", לא ניתן לוותר באף אחד מפרטי המשכן. בכל שלב משלבי הבניין, ובכל כלי מכלי המשכן - מוכרח יסוד זה להתגשם בשלמותו. כל שינוי קל מ"כַּאֲשֶׁר צִוָּה ד'", מחטיא את המטרה שלשמה מוקם המשכן ונברא העולם. זהו ערכן של המצוות: אם אדם מקיימן "כַּאֲשֶׁר צִוָּה ד'" - הן פועלות, אך אם הוא משנה מהן מעט כפי דעתו - פעולתן אינה מתקיימת.

משל, לאדריכל המגיש לקבלן תוכניות בנייה, והקבלן מבצע את התוכניות "בערך". והנה, שבועות ספורים אחר תום בניית המבנה - הוא מתמוטט ברעש גדול! רק בנייה התואמת באופן מדוקדק לתוכניות, יכולה להעמיד מבנה בצורה יציבה לאורך זמן.

האדריכל של הבריאה כולה - הלוא הוא בורא עולם - הגיש לנו בהר סיני תוכניות בנייה, בדמות תורה ומצוות. אם נקפיד על הוראותיו בצורה מדוקדקת - נזכה לבנות בניין אדיר של אור וקדושה בעולם. אך אם, חלילה, נערב בהוראות אלו את דעתנו האישית, או שלא נקפיד על דיוק בהוראות הא־לוהיות - הבניין לא ייבנה, וחלילה, אולי אף ייגרם נזק לעולם.

עַם ישראל צריך להתקדם לקראת מילוי ייעודו הגדול - הפיכת העולם כולו למשכן, על ידי כך שבני האדם יעבדו את עבודת ד' בכל חייהם ויחיו חיי קודש. או אז, יהפוך העולם כולו לגן‑עדן עלי אדמות. וכאמור, דבר זה יכול לצאת אל הפועל, רק אם נקפיד תמיד לפעול - "כַּאֲשֶׁר צִוָּה ד' אֶת מֹשֶׁה".
ד"ר חזות גבריאל
האם המשכן נבנה בפקודה?
להטיות השורש פ.ק.ד לפחות ארבע אפשרויות פירוש מן התנ"ך:
א. ספירה ומניה – " אֵ֛לֶּה פְּקוּדֵ֥י בְנֵֽי־יִשְׂרָאֵ֖ל לְבֵ֣ית אֲבֹתָ֑ם כָּל־פְּקוּדֵ֤י הַֽמַּחֲנֹת֙ לְצִבְאֹתָ֔ם שֵׁשׁ־מֵא֥וֹת אֶ֙לֶף֙ וּשְׁלֹ֣שֶׁת אֲלָפִ֔ים וַחֲמֵ֥שׁ מֵא֖וֹת וַחֲמִשִּֽׁים"  (במדבר ב, לב)
ב. הוראה ופקודה – "לָכֵן כֹּה אָמַר ה' צְבָאוֹת אֱ-לֹהֵי יִשְׂרָאֵל הִנְנִי פֹקֵד אֶל מֶלֶךְ בָּבֶל וְאֶל אַרְצוֹ, כַּאֲשֶׁר פָּקַדְתִּי אֶל מֶלֶךְ אַשּׁוּר"  ( ירמיהו נ, נח)
ג. לשון גאולה -  " וַיֹּ֤אמֶר יוֹסֵף֙ אֶל־אֶחָ֔יו אָנֹכִ֖י מֵ֑ת וֵֽא-לֹהִ֞ים פָּקֹ֧ד יִפְקֹ֣ד אֶתְכֶ֗ם וְהֶעֱלָ֤ה אֶתְכֶם֙ מִן־הָאָ֣רֶץ הַזֹּ֔את אֶל־הָאָ֕רֶץ אֲשֶׁ֥ר נִשְׁבַּ֛ע לְאַבְרָהָ֥ם לְיִצְחָ֖ק וּֽלְיַעֲקֹֽב" (בראשית נ,כד)
ד. לשון קירבה אל האשה – " וְֽיָדַעְתָּ כִּי־שָׁל֣וֹם אָהֳלֶ֑ךָ וּֽפָקַדְתָּ֥ נָ֝וְךָ וְלֹ֣א תֶחֱטָֽא" (איוב ה,כד).
כיצד נבאר על פי זה את הפסוק הפותח בפרשתנו: " אֵ֣לֶּה פְקוּדֵ֤י הַמִּשְׁכָּן֙ מִשְׁכַּ֣ן הָעֵדֻ֔ת אֲשֶׁ֥ר פֻּקַּ֖ד עַל־פִּ֣י מֹשֶׁ֑ה עֲבֹדַת֙ הַלְוִיִּ֔ם בְּיַד֙ אִֽיתָמָ֔ר בֶּֽן־אַהֲרֹ֖ן הַכֹּהֵֽן"?
באופן טבעי, ובהתבסס על הקונטקסט נראה לפרש כאפשרות א, וכדעת רש"י על אתר: "בפרשה זו נמנו כל משקלי נדבת המשכן, לכסף ולזהב ולנחושת, ונמנו כל כליו לכל עבודתו". רש"ר הירש דוחה אפשרות זו משני טעמים: ".. פירוש זה מעלה קשיים שלא קל ליישבם, שכן אם מדובר בחשבון ובפירוט - הרי שהם לוקים בחסר".  וכן: " 'פקד' במשמעות חשבון - כמות של חומר - אין לו אח במקרא. הוא בא בכל מקום רק במשמעות של מיפקד - אנשים, ולעולם אינו רחוק ממושג - היסוד: חשב ".
בשל קושי זה, הוא מציע אנאלוגיה פרשנית מביטוי דומה "פקודי העדה". שם המשמעות היא, כל אלה הנחשבים וכלולים במושג ה'עדה'. בדומה לכך, נאמר אצלנו שהם כל הדברים העולים במחשבה לגבי המושג 'משכן'. ".. ובכך הוא מאשר שכולם חשובים במהותם בשביל המשכן ודבר מהם אינו טפל לגבי התכלית הכוללת של המשכן בתור משכן העדת ".
האם יש מכנה משותף חבוי לארבעת הפרשנויות הללו? מניה ופקודה (אפ' א,ב) הם ביטויים אונטולוגיים המתארים את הדרכים ליצירת ה'קבוצה'. הפוקד, פוקד עליהם, סופר אותם, והופכם לקבוצה בעלת מאפיינים ייחודיים. גאולה וקירבה (אפ' ג,ד) הם מונחים יותר רוחניים המבטאים מבחינה אפיסטמולוגית את היחס לקבוצה שנוצרה או את התכלית שלשמה נוצרה הקבוצה.
התורה עורכת מפקד של כל התרומות והחלקים של המשכן, היא אוספת את הפרטים כדי לקבל את התמונה השלמה. אין מדובר רק על חיבור החומרים והכמויות אלא גם ובעיקר של האנשים. משהו מעין 'אז מה היה לנו'. כל הפרטים ומכל הסוגים מתכללים לכללות אחת הומוגנית הנושאת אופי של קדושה. 
הפקידה והגאולה של הפרט ושל 'כנסת ישראל' הם המטרה הנעלה שלשמה נוצר המשכן והתכלל לשלמות אחת. הרשימות הכפולות והמפורטות של  כלי המשכן (תרומה, תצוה, ויקהל) נועדו כדי לתאר את שתי המטרות. אי אפשר לרשימה זו בלי זו. רשימה אחת נועדה לתאר את מרכיבי ה'יש' ושניה לחבר אותם. 
המילה פְקוּדֵ֤י לפי הצעתי זו כוללת את כל הפרשנויות לעיל. אֲשֶׁ֥ר פֻּקַּ֖ד עַל־פִּ֣י מֹשֶׁ֑ה, פירושו כי האיש משה הוא האחראי באמצעות הלויים ואיתמר הכהן ליצוק לתוך המשכן את כל המשמעויות הנגזרות מארבעת ההטיות של השורש פ.ק.ד. ולא בכדי.
שני בתי המקדש שחרבו לא הגיעו לרמתו ולשלמותו של אוהל המשכן הפשוט. רק במשכן התגלתה השכינה לעין כל באמצעות ענני הכבוד, הוא לא נפל בידי אויבים, לא חרב ולא הושמד, וכל כולו נוצר מן ההתמסרות וההתנדבות המוחלטת של האומה. 
מנקודת מבט זו, מצוות הקמת  המשכן הינה גם לדורות. המצווה היא מצווה לאומית, וככזו, היא צריכה לאפשר לכל אחד ואחת את ההשתתפות בכל דרך בבניית המקדש בב"א. אֵלֶּה פְקוּדֵי הַמִּשְׁכָּן מִשְׁכַּן הָעֵדֻת- סך התשומות החומריות והאנושיות המשתתפים ביצירה צריכים להוות עדות להיותנו אומה אחת שמטרתה להשכין את שם ד' בעולם.
להערות: hazutg@gmail.com
היכן תהיה פשרה והיכן אין סיכוי לפשרה
מדור מוטי
טרם נאמרה 'המילה האחרונה' בסוגיית 'מתווה הכותל'. פגישה שאמורה הייתה להתקיים השבוע בין ראש הממשלה לבין הרבנים הראשיים לישראל נדחתה, שכן הבינו שנכון לעכשיו כל אחד מתבצר בעמדתו. מה שכן, הוחלט על הקמת ועדה בה נציג לכל אחד מהרבנים הראשיים ולרב הכותל, שתעמוד מול היועץ המשפטי לממשלה, שהוא זה שכזכור 'תפר' את ה'מתווה' בגרסה שאישרה הממשלה. הימור שלי, אם יש מי שעשוי להוריד את כולם מהעץ הגבוה עליו טיפסו ולמצוא איזשהו פתרון שיהיה מוסכם, גם אם באטימת אף, מנדבליט הוא האיש. נתניהו לא יצטרך להתבזות בפני אוהדיו הרפורמים והקונסרבטיבים כמי שלא עומד (פעם נוספת?) בהבטחות, החרדים והחרד"לים ייצאו עם הסדר שגם אם יתיר לרפורמים להתפלל היכן שהוא ברחבה, לא יהיה בכך משום הכרת המדינה בהם. קצת סבלנות, וגם משברון זה יהיה מאחורינו. נושא זה אינו בלתי פתיר.
**
מה שכן נראה כבלתי פתיר, הוא העימות השורשי שבין רבנים חרד"ליים (לא כולם) לרבנים שלא מהזרם שלהם. וכמה שכל אחד מהם יצהיר בנקיטת חפץ שהוא לא עוין, אתקשה להאמין לו. פורום 'חותם', המאגד כמה וכמה מבכירי הרבנים החרד"ליים, וששני המאבקים האחרונים שלהם הם בעניין הגיור ובעניין 'המתווה בכותל', הוציא השבוע 'נייר עמדה' המכוון נגד הרב דוד סתיו רבה הראשי של שהם וראש ארגון רבני צהר, (בלי להזכיר את שמו בנייר), ובו הם קובעים כי יש לאסור על רבני ערים (הכוונה כמובן להרב דוד סתיו) להמשיך בפעילותו בבית דין לגיור, שכן זה מנוגד לכאורה להנחיות הרבנות הראשית. במסמך, אותו הגיש הפורום לוועדת העלייה והקליטה של הכנסת, במסגרת דיון על בתי הדין הפרטיים לגיור, טענו שם, בין השאר, כי תעודת כשירות לכהן כרב עיר ניתנת רק לאחר שהמבקש תעודה כזו מתחייב  בתצהיר כי ימלא אחר כל החלטה של מועצת הרבנות הראשית, וכי פעילות רב עיר בבי"ד פרטי לגיור היא בניגוד להנחיות הרבנות הראשית. ועצה משפטית בפיהם: "התעלמות מהוראת חוק זו יכולה לגרור הגשת קובלנה לביה"ד המשמעתי...". איום, לכאורה. תגישו. נראה אתכם. בהכירנו כיצד הדברים עובדים, בל נתפלא אם תהא זו גם 'הזמנה להנחתה', שתמלא את ידיו של היועץ המשפטי בתיקים לחקירה. ריבו חברים, ריבו. 
בשיחה עם הרב דוד סתיו עולה כי מעולם לא חתם על נייר כאמור ב'נייר העמדה' של 'חותם', ולמיטב ידיעתו גם רבנים אחרים לא נדרשו לעשות כן. בהיבט הטכני, החוק בעניין נחקק ב-2007 למניינם,  ואינו חל על רבנים המשמשים בקודש עשרות שנים לפני כן. משפטנים העובדים עם 'גיור כהלכה' אף הבהירו חד-משמעית כי הפעילות חוקית לגמרי ואינה נוגעת לסעיפי החוק עליהם דיברו 'חותם'. אבל עזבו פרוצדורה. המהות. וכאן נחזור להמשך תגובת הרב סתיו: "מעניין כי מה שמטריד את 'חותם' הוא לא איסור אונאת הגר של רבנות פתח תקוה עם עשרות זוגות עולי אתיופיה, וגם לא הוצאת השם רע של רבנות חיפה על יותר מ-120 זוגות (שמאן דהוא במועצה הדתית שם רשם על טפסי הנישואין של אלה שנרשמו דרך רבני צהר, 'ממזר' , כהן (למי שיבקש להתחתן עם אלמנה) וכדומה, שזה איסור תורה וחשש לפגם משמעותי, אלא מה שמטריד את 'חותם' זה חשש לפגם טכני". ומוסיף הרב דוד סתיו: "בכל תולדות העם היהודי רבני ערים וקהילות עסקו בגיור וכך ימשיכו לעשות גם במדינת היהודים". ואגב כך נמסר השבוע כי מאז הוקמו, לפני כחצי שנה, בתי הדין 'גיור כהלכה', הם גיירו 150 אנשים, רובם נשים וילדים, וב'צנרת' הם מטפלים בכ-600 אנשים נוספים שבהליך גיור. במערך הממלכתי לגיור חלה ירידה של 10 אחוזים במספר המבקשים להתגייר דרכם. שם יש כ-3,000 איש בשנה.
**
בטלוויזיה נחשף השבוע, כיצד כל מיני שטיבלך של רבנויות / בד"צים חרדיות רושמים לנישואין ומחתנים לא רק אנ"ש מהחצר שלהם, אלא כל מי שבא ומצלצלין בארנקו. אפס בדיקות רציניות, ו'הכל עובר חביבי'. אלה 'כשרים למהדרין' בעיניים של הרבנות הראשית לישראל. רבני צה"ר, שבודקים באמת כל תיק ותיק ומתייחסים ברצינות (ובדרך ארץ, ואין סתירה) למתדפקים במשרדיהם, אלה לצנינים בעיניים של הרה"ר וגרורותיה. איך נקרא עוד פחות משבועיים? "וכדי ביזיון וקצף".
*
חיים בצל מסע
מיכל

חיי ישראל במדבר מתוארים כחיים בצל מסע. כל עוד הענן מעל המשכן עם-ישראל נשאר במחנהו. ברגע שהענן עולה, על עם ישראל לארוז וללכת בעקבות הענן אל מקום שבתו החדש והלא נודע. 
צורת החיים הזו מתוארת בדרך למדנית מעניינת דווקא במקורות "אחרונים". מקור אחד משקף את החוויה הזו באמצעות דיון בשאלה האם וכיצד יכולים היו בני ישראל להקריב קרבנות במהלך שהותם במדבר. עיקר הדיון נסב סביב שאלת הקרבת קרבן הפסח. ייחודו של קרבן פסח בכך שהוא מוקרב לשם אכילה ואין להקריב את הפסח כשאין מי שראוי לאוכלו. לאור הלכה זו, בצירוף המצב הרעוע, ייתכן שלא ניתן להקריב את הפסח במדבר, שכן קיים חשש שהאכילה תתבטל אם בסמוך להקרבה יעלה הענן ועם ישראל יצטרך להיחפז ולצאת לדרך. 

על קושיה זו משיבים בדרכים פתלתלות: ראשית, שיכולים היו להקריב קרבן פסח בשנה שבה ליל הסדר חל בשבת. שכן, חזקה על הענן שלא הורה לעם ישראל לחלל את השבת ולצאת ולטלטל בשבת מרשות לרשות. שנית, מפני שאיסור תחומין חל גם ביום טוב ועל כן לעולם עליית הענן בערב הפסח תהיה כרוכה בחילול החג או השבת הבאים בעקבותיה. אך האמת, כל אלו אינם מבטלים את הקושיה, שהרי ניתן לטלטל ולהוציא בשבת על ידי פתרונות מתוחכמים, כמו למשל בעשיית המלאכה על ידי שניים באופן הפוטר את העושים מאיסור תורה ומעונש. ממילא לא ניתן לעולם להקריב קרבן פסח במדבר (ראו: המקנה קידושין לז, ב).
דיון נוסף המתאר את השפעת הענן על שטף החיים אנו מוצאים סביב עניין קבורתה של מרים. הפסוקים מתארים שעם-ישראל הזדרז בקבורתה. ומסבירים המפרשים שהמהירות נבעה מן החשש שמא עם ישראל ייאלץ לפתע לנסוע לדרכו. במצב מטולטל, מה שאפשר לעשות עושים מיד ואין דוחים לאחר-כך (פנים יפות, חוקת).
שאלת הקרבת הפסח כשלעצמה והאופנים שבהם הציעו המפרשים לפתור את עניינה פחות מעסיקים אותנו. גם בעיות הקבורה של מרים נפתרו מזמן. כל אלו רק מציפים את שאלת אופי החיים והתלות המתמדת באפשרות התנועה. המצב המתואר הוא של אי יכולת לתכנן לטווח הארוך או הקצר. הרעיון שעם-ישראל יארוז אפילו באמצע השבת את מיטלטליו ויתארגן לנסיעת "בדיעבד" תוך הקפדה על עשיית מלאכות בשינוי, באופן שתיווצר אחריות מופחתת, פחות סביר. וספק הוא בעיני אם הפתרון ההלכתי שהוצע-אפשרי. אבל עצם העלאתו מעידה על כך שכל שמירת המועדות והשבתות הייתה תלויה על בלימה. שבת שמנוחתה הופרה מעצם זמניותה של המנוחה. 
שאלת קבורת מרים מתעדת לא רק עובדה היסטורית אלא חווית אי-שקט, אובדן היכולת להשתהות, לחשב מהלכים וגם העדרו של 'זמן איכות'. 
חוסר הנחת הזה עומד בסתירה למשמעות הענן: נוכחותו הקבועה של הקב"ה בקרב עם ישראל. מאותו הפסוק עצמו המתאר את התלות המוחלטת בענן, לומד הספורנו:
"וכל כך היתה שריית השכינה קבע במשכן שלא היה מסתלק כלל משם עד שהיו ישראל צריכים לנסוע" (ספורנו). 
גם המדרש בתארו את שבעת העננים המלווים את עם ישראל בדרכו  מתאר מציאות אוטופית מופלאה וקסומה:
" ארבעה מארבע רוחות ואחד מלמעלה ואחד מלמטה ואחד שמקדים לפניהם מתקן להם את הדרכים מגביה להם את השפל ומשפיל להם את הגבוה ועושה להם דרך סרט ומישור" (מכילתא דרשב"י).
לפי המדרש, עם ישראל לווה בשירות שכלל: הגנה היקפית, סלילת דרכים מתוקנות ויישור ופילוס דרכים ושבילים נוחים למעבר באדיבות מע"צ עננים. נוכחות העננים הפכה את בני-ישראל, לפי זה, למפונקים ומחוסרי דאגות.

הפער שבין המדרש ופירוש הספורנו לבין העמדה המשתקפת מתיאורי הלמדנים המאוחרים יותר מלמד על נקודת מבטו של הפרשן. מי שבחר להצביע על הקושי שבנדודים המאיימים קורא בספר שמות את סיפורו הממושך של עם ישראל כעם נווד בן אלפי שנים התלוי בעננות החולפות על פניהם של מלכים ורוזנים. מי שבחר להצביע על הממד מחמם הלב של הקשר האישי והקרוב עם הקב"ה או על הממד הניסי המסלק דאגה קורא את פרשיית המדבר בגעגוע, כפי שעשה ירמיהו: "...זכרתי לך חסד נעוריך" (ב, ב). 

הקריאה המשלבת בין השניים אף היא אפשרית. 
את התיאורים הפרשניים הקוטביים של החיים בצל המסעות ניתן לקרוא כמתייחסים לשני "מצבי ענן" שונים. ענן ה on וענן ה off: ירידת הענן ועלייתו. מצבי ענן אלו של עליות וירידות מתארים יחדיו את עצם חוויית התהפוכות הקיצוניות. הפער שבין שני הפירושים מספר סיפור שלא תם במדבר. כמו באודיסאה, גם סיפור המסע של עם ישראל הוא סיפור של המתנה ארוכה לשיבה מאוחרת. סיפור המסע הזה הוא סיפור של שכינת עננו של הקב"ה והתרחקותו המטלטלת. פחד נטישתו בצד תקווה לשובו המרגיע. זהו גם סיפורו המבלבל של מי שאינו יודע להבחין בין מנוחה וטלטלה וחש ספק קיומי מתמיד. 
אנו מסיימים את חומש שמות ביציאה משעבוד לגאולה. אך הגאולה אינה חתימתו של תהליך, היא רק תחילתו.

חזק חזק ונתחזק.

מרכזיות הלמידה בעם ישראל
ד"ר אורי אדלמן
בריות שרוחן שחוחה עליהן ותחושותיהן מרות כלענה - מציע להן פתגם אנגלי "להטביע את צרותיהן במשקה" Draw your trouble in drink)). תלכנה לבתי מרזח, תהנהנה מן הטיפה המרה, תתרווחנה במושבי לצים המרוממים את רוחם כמוהן בעזרת משקה ותדחקנה את דיכאונן. זה מתכּוֹן אנגלו-סקסי נפוץ לשם שיפור תחושות מנטלית ירודות, היחלצות מִבִּירָא עֲמִיקְתָּא והתעלות לאִיגְּרָא רָמָא, או סוג של עליה וסובלימציה נפשית.
תרגומו של ההיגד ללשון אידיש, כפי שנוסך לאוזני עם חלב אמי, מקבל תפנית תהומית בגין שינוי בתיבה אחת בלבד: היהודים מציעים אף הם להדחיק את הצרות ולהטביען, אך במקום במשקה, בהגות ובלמידה לאמור: "דערטרינקען די צורעס אין לערנען."  ללמדנו, כי דווקא הלמידה והעיון בתורה הקדושה הם המשאבים האולטימטיביים למיתון צערו של אדם ומכאוביו.
בין שני הרעיונות, האנגלי והיהודי - הבדל תהומי. רחוקים הם כמזרח ממערב ומקורם במשתי תפיסות עולם מנוגדות לחלוטין. הראשון מציע סם לטשטוש החושים ולאיבוד השליטה העצמית. אמצעי מסוכן לבריאות, שעלול לגרום לתחלואים גופניים ומנטליים ואפילו סכנה לחיים. סיטואציה המובילה להתמכרות, שיעבוד והתמסרות מוחלטת. נקיטה בגורמים אקסטרניים המחלישים או מבטלים את עוצמותיו של 'האני העליון' - המפקח על ושופט את המחשבות ומעשי האדם. 
האמצעי היהודי לעומתו זאת, מרחיב את הדעת, תורם להעשרת החשיבה ולהרחבת אופקים. ככל שאדם מעמיק בו, הוגה ומגלה אמיתות חדשות, כן משתכחות הטרדות מליבו ורוחו הולכת וטובה עליו. שליטתו על סביבתו לא רק שאינה רופסת, אלא צוברת תאוצה ומתעצמת. שורה עליו סיפוק מידי. מי ייתן והלמידה תהפוך להתמכרות. חז"ל הטיפו: "אַל תֹּאמַר לִכְשֶׁאֶפָּנֶה אֶשְׁנֶה, שֶׁמָּא לֹא תִפָּנֶה" (מסכת אבות, ב-ד). אינך רשאי לדחות את הלמידה לעת שראשך וליבך יהיו פנויים מכל טרדה ולהבטיח כי אז תשב ותלמד בהתמדה. הפנאי האידיאלי עלול להגיע באחרית הימים, אם בכלל.
ובלשון הגמרא, "עבור היצר הרע נברא תבלין – הגות ולמידה בתורה" (קידושין ל, ב). רעיון דומה מצוי גם במשנה ברורה (בסימן א'), המסביר כי הלמידה קרויה 'עליה' לאמור: "אם אינך עולה – דע שאתה יורד. בני עלייה הם אלה הצומחים באופן מתמיד וללא הפסק. למדרגות העלייה אין סוף (סוכה מה, ב). אדם לומד עד יומו האחרון, עד זִבּולָא בָּתְרְַיְתָא שלו, כף העפר האחרונה שתכסה את קברו. אל יתייאש עד יום מותו על אף שעובר דברים קשים (תלמוד בבלי, ברכות, ח'). 
הסבר יפה מובא במדרש על הפסוק שיוסף אומר לאחיו בעת שליחתם להביא אליו את אביהם שלא ראהו עשרים ושתים שנה: "וַיְשַׁלַּח אֶת אֶחָיו וַיֵּלֵכוּ וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם אַל תִּרְגְּזוּ בַּדָּרֶךְ" (בראשית, מ"ה-כ"ד). מסביר  רבי אלעזר כי אמר להם שלא יתעסקו בדברי הלכה מכיוון שבתחום פירושיה יכול להיות מגוון של דעות. כדי למנוע מחלוקות מיותרות ביקש שיעסקו בלימוד תורה ולא בהלכות (בראשית רבה, ויגש, פרשה צד, אות ב') וכלשונו: "אל תעמידו עצמכם מדברי תורה." 
מספרים על רבי דוד הלוי, אב בית הדין בעיר האוקראינית לבוב ובעל 'טורי הזהב', שישב ולמד עם תלמידיו ובאה אישה מודאגת לבקש שיתפלל לריפוי בנה החולה. אמר לה שהלמידה ערכה עולה על התפילה והיא זו שתועיל לנער המיוסר. גם רבי אליהו דושניצר היה עונה למבקשי תפילות למען החלמת חולים, כי הלימוד כוחו רב מעל כולם להועיל ולזכות את הזקוקים לישועות (אדלשטיין, ג., תשע"ו, דרכי החיזוק, גיליון 235).
הדגש על למידה כמתכון לנפש בריאה וכמזור לכל חולי הביא לעיתים להסברים רדיקליים ומרחיקי לכת לאמור: הזנחה או הפסקה בהגות, אפילו הם זמניים, עלולים להביא בעקבותיהם ענישה ואסונות. לדוגמא מובא הפסוק: " וַיָּבֹא עֲמָלֵק וַיִּלָּחֶם עִם יִשְׂרָאֵל בִּרְפִידִם" (שמות, י"ז-ח') ללמדנו שנקרא 'רפידים', כי שם רָפוּ ידיהם של ישראל מן הלמידה וההגון בתורה (סנהדרין, קו-א). נענשו ובא עליהם עמלק. אף על פי שזה התרחש לפני מתן תורה, היותם 'עם נבחר' מעמיד את הלמידה בסדר עדיפויות עליון. נצחיותה של האומה היהודית, מקורה בהרגלי הלמידה המושרשים בה.
מעניין, כי אנשי משלחות מאומות העולם - המגיעות לעמוד על סודות החדשנות של ישראל בעיקר בתחומי המדע ותעשיית ההייטק - מבקשים לבקר גם בישיבות ובתי מדרש. רבים שמעו ששם מצוי המקור העתיק לסוד המוח היהודי. 
כמה בעיות עם המוסר

הרב ד"ר משה רט

משעה שאיבדו הדתות את מרכזיותן בעולם, החלו בני האדם לחפש מערכת חלופית של הוראות התנהגות שתלמד אותם להבדיל בין טוב לרע. על רקע זה צמח והופיע המוסר. הפילוסופית אליזבת אנסקומב עמדה על כך שהמושגים המוחלטים של המוסר המודרני, כמו "חובה מוסרית" ו"איסור מוסרי", שאולים למעשה מעולם המושגים הדתי; הם מהווים גרסה מחולנת של מושגי המצווה והעבירה הדתיים. אולם, בעוד שלדיבור על מצוות ועבירות יש משמעות בהקשר דתי של א-ל מצווה, הרי שלמושגים כמו חובה או איסור מוסריים אין משמעות של ממש בעולם מחולן. דומה הדבר לחברה הממשיכה לדבר על "חוקי" ו"בלתי חוקי" זמן רב אחרי שהמדינה ומערכת המשפט הפסיקו להתקיים. מוסר חילוני יכול לדבר על תועלת, הגינות, שוויון וכדומה, או להציב אידיאל של מידות טובות שרצוי לדבוק בהן, אולם הוא אינו יכול לדבר במושגים של חובה מוחלטת או איסור גמור כפי שהוא מתיימר פעמים רבות לעשות.

הנה כמה בעיות נוספות שקשורות למוסר ולתפקיד שהוא ממלא כיום:

 - המוסר הוא מושג כה מעורפל, שאפשר לייחס אליו כל דבר – כולל דברים לא מוסריים. הפסיכולוג ג'ונתן הייט, בספרו The Righteous Mind, עמד על כך שהמושגים המוסריים של הליברל החילוני בן זמננו דלילים בהרבה מאלה שרווחו בעבר; הוא מודד את הדברים לפי קנה המידה הבלעדי של הגינות מול עוול וחירות מול שעבוד, ומתעלם לגמרי ממדדים כמו נאמנות, קדושה, סמכות, כבוד ועוד. לכן הוא יתקשה מאד להסביר מה לא מוסרי בדברים כמו גילוי עריות בהסכמה, אכילת חיית מחמד שמתה, קניבליזם, נקרופיליה וכדומה, ובשלב הבא יעניק להם לגיטימציה ואף יקבע שלא מוסרי למנוע מאדם "לממש את זכותו" לגביהם.

- המוסר, ראשיתו באהבה עצמית וסופו בשנאה עצמית. הוא מתחיל מהעיקרון הבסיסי של "אל תפגע באחרים כדי שאחרים לא יפגעו בך", דהיינו שיקול אגואיסטי טהור לפיו משתלם להיות מוסרי, אולם עלול להגיע בסופו של דבר לעיקרון של "הקרב את עצמך ובלבד שלא תפגע באחרים". הקרבה עצמית אמנם נדרשת לעתים, אבל לפעמים היא מתפתחת לכדי שנאה עצמית פתולוגית של אנשים המוכנים להקריב את עצמם וכל בני עמם ובלבד שלא ילכלכו את ידיהם חלילה בדמו של האויב.

- המוסר הוא קידוש המוגבלויות: האדם הרואה את עצמו כמוסרי מתפאר לעתים קרובות בכך שהוא אינו עושה את מה שממילא אינו יכול או רוצה לעשות. משל יתפאר הכבש בכך שאיננו טורף. קיימת התאמה חשודה בין מידת הקלות בה ניתן לפגוע במישהו לבין המחשבה שהפגיעה בו מותרת מוסרית: מנהיגים, שליטים ובעלי כוח סבורים שזכותם לפגוע בחלשים מהם, והאדם מהשורה אינו חש בעייתיות מוסרית מיוחדת בפגיעה בחרקים ועכברים חסרי ישע – או להבדיל, בהפלה של עובר שאין מי שיגן עליו (בניגוד לתינוק חי). האם המגבלות המוסריות הן אשליה שמתפוגגת ברגע שיש לאדם את הכוח להשתחרר מהן ללא חשש מעונש? (ספרים כמו "הכוח" של פרנק רובינסון וסדרת המנגה "מחברת המוות" ממחישים זאת היטב.)

- המוסר, עבור חסידיו הקנאים, הוא היוהרה שגורמת להם לחשוב שהם יכולים לשפוט לפיו את כל בני האדם, ואפילו את אלוקים עצמו. כביכול אין קנה מידה מוחלט יותר מאשר הרגשת ליבם, והיא הפוסקת הסופית בשאלות הגורליות ביותר של חיים ומוות. כך הם יכולים, לדעתם, להעמיד את הא-ל ואת מצוותיו למשפט ולקבוע האם הם מוסריים או לא – בבחינת "ויקום המלפפון ויכה את הגנן"...

- המוסר הוא פיתוי. כמו כל פיתוי, הוא מושך את האדם ומעניק לו הרגשה טובה; אולם כמו כל פיתוי, צריך לדעת לפעמים גם להתגבר עליו. מרקס טען בסכלותו שהדת היא "אופיום להמונים"; המוסר, אם כך, הוא אופיום לחילונים, כשהוא יוצר אשליה של משמעות וערכיות שלא תמיד קיימת באמת.

לאתר של משה רט – www.mysterium.co.il

כנגד כל הסיכויים 
נהוראי
'בְּיוֹם הַחֹדֶשׁ הָרִאשׁוֹן בְּאֶחָד לַחֹדֶשׁ תָּקִים אֶת מִשְׁכַּן אֹהֶל מוֹעֵד' (שמות מ,ב ). המשכן הוקם בא' ניסן אולם מסתבר, שיצירת המשכן הסתיימה הרבה לפני כן, אלא (עפ"י רש"י לט, לג), לא הייתה להם את היכולת להעמיד את המשכן מפאת משקלו הרב. הקב"ה ביקש לכבד את משה להקים את המשכן וכך אמר:  'אמר משה לפני הקדוש ברוך הוא: איך אפשר הקמתו על ידי אדם, אמר לו עסוק אתה בידך נראה כמקימו, והוא נזקף וקם מאליו, וזהו שנאמר: (שמות מ יז) הוקם המשכן'.  המדרש מציין שמלאכת המשכן הסתיימה בכ"ה כסלו והמשכן היה מקופל ורק בא' ניסן המשכן הוקם בפועל על ידי משה. בין לבין נשמעו תלונות מקרב ליצני הדור, שכן חלקם היו מתוסכלים שלאחר המרוץ לתרומות ולעשייה הברוכה הכל מתעכב וכך מסביר המדרש: (תנחומא פקודי סי' יא) :
'למה לא עמד (המשכן)  מיד אלא מפני שחשב הקדוש ברוך הוא לערב שמחת המשכן בשמחת היום שנולד בו יצחק אבינו, לפי שבאחד בניסן נולד יצחק אמר הקדוש ברוך הוא הריני מערב שמחתכם שמחה בשמחה, והיו ליצני הדור מרננין ומהרהרין ואומרין להם נגמרה מלאכת המשכן ואינו עומד מיד, ולא היו יודעים מחשבתו ועצתו של הקדוש ברוך הוא, ועל זה אמר דוד המלך כי שמחתני ה' בפעלך במעשה ידיך ארנן (תהלים צב), ... ולפיכך איש בער לא ידע אלו הליצנין והטפשין שבדור שלא היו יודעים מחשבתו של הקדוש ברוך הוא ...לפיכך ויקם משה את המשכן וגו', ולא בצלאל ולא אהליאב ולא החכמים העושים'.

המדרש מתאר את הביקורת שסופג משה מליצני הדור בשל העיכוב. מצד אחד, אכן בניינו של המשכן מתמהמה  ומצד שני הגיע הזמן שהעם יאמין בתהליך ויבין שלא הכל מתנהל לפי ההיגיון האנושי הרגיל.  סיטואציה דומה  מתרחשת בעת לידת יצחק. כאשר התבשרה שרה על לידתו היא צחקה – 'צחוק עשה לי אלוקים'. מדובר במציאות בלתי נתפסת – 'אַחֲרֵי בְלֹתִי הָיְתָה לִּי עֶדְנָה וַאדֹנִי זָקֵן'.  באותו הזמן, ליצני הדור התחילו ללגלג ולהפיץ, שמאבימלך נתעברה שרה. לשם כך צר הקב"ה קלסתר פניו של יצחק שיהיו דומים לשל אברהם. הולדתו של יצחק מסמלת את המציאות, שהיא מעל הטבע. זו הוכחה לכך שדווקא במציאות הנראית כבלתי אפשרית  מוכח שזה אפשרי. הליצנים משקיפים על המציאות באופן ראלי ואם עובדות מסוימות לא מסתדרות להם, הם ממציאים הסברים ומסוגלים אף להכפיש בשל כך את האחרים. כך זה חוזר בעת הקמת המשכן. אכן המלאכה הסתיימה. כל העיניים צופות לרגע ההקמה ומשהחלה  ההתמהמהות מעלילים הליצנים עלילות שווא על משה באומרם, שלקח לעצמו מכספי המשכן. וכפי שמתואר במדרש תנחומא  פקודי סימן ז: 'אלה פקודי המשכן, ולמה עשה חשבון הקדוש ברוך הוא מאמינו שנא' (במדבר יב) בכל ביתי נאמן הוא ומשה נתן חשבון, אלא מפני ששמע ליצני הדור שהיו משיחין אחריו שנאמר והיה כצאת משה וגו' והביטו אחרי משה, ומה היו אומרים  ... וחברו משיבו ריקה אדם שנתמנה על מלאכת המשכן על ככרי כסף ועל ככרי זהב שאין לו חקר ולא משקל ולא מנין מה אתה רוצה שלא יהיה עשיר, כששמע כן אמר חייכם משנגמרה מלאכת המשכן אני נותן להם חשבון כיון שנגמרה אמר להם אלה פקודי המשכן'. 
 אם כן, זיקה עמוקה קיימת בין הקמת המשכן להולדתו של יצחק.  כשם שיצחק נולד כנגד כל המוסכמות כך המשכן הוקם על ידי בן אנוש למרות שהיה כמעט בלתי אפשרי להקימו ולהעמידו. בשני המקרים ניסו ליצני הדור לשבש  ולהערים קשיים, אולם בסופו של דבר לא הצליחו בכך. חודש ניסן מסמל את כוחה של ההשגחה  להתערב בטבע ולחולל שינויים.  הקמת מדינת ישראל הייתה כנגד כל הסיכויים וגם כיום שהמזרח התיכון סוער בכל פינה ופינה מסביבנו זה נס אחד גדול. אל לנו להקשיב לליצני הדור, לאלו שמוציאים את הקב"ה מתוך התמונה. חלק מהאירועים  המשמעותיים של האומה התרחשו כנגד כל הסיכויים. 
הברית שבארון ומחוצה לו 
 נעמי עיני, פסיכולוגית חינוכית, בוגרת בי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
"ואשים שם מקום לארון אשר שם ברית ה' אשר כרת עם אבותינו בהוציאו אותם מארץ מצרים" (מלכים א' / ח', כא).
הפטרת השבוע מתארת אירוע הקהֵל חגיגי, של סיום עבודות בנית המקדש וכליו, והכרזה של שלמה המלך על סגירתם של שני מעגלים: האחד- אישי/ משפחתי – מימוש בניין המקדש, שהובטח לדוד אביו, והשני קהילתי – שימור הברית של הקב"ה עם עמו היוצא ממצרים, המגולמת בהנחת 'ארון הלוחות' בתוך בית המקדש.
מסר מעניין אני מוצאת בצירוף של הכרזת הברית במעמד ההקהֵל, בעל האופי ההצהרתי והפתוח, לבין שמירת סמל הברית (הלוחות) טמון בתוך ארון.
נראה כי לא די בהצהרה חיצונית על קיומה של הברית על מנת לדבוק בה, וככל הנראה גם לא מספיק לשמור את הברית בד' אמות, סגורה בתוך ארון. שני האלמנטים – הגלוי והסמוי, נחוצים לנו על מנת להפנים ולדבוק בערכים ובדרך חיים.

את זאת מבין החכם באדם ואף מוסר לנו.

ברית גלויה
על הברית שבינינו לבין הקב"ה ניתן ללמוד מאורח החיים שאנו מנהלים בגלוי. אנו שותפים לתפילה בציבור, מברכים ברכות על מזונותינו, בונים סוכה, רוקדים בשמחתה של תורה ומכשירים (עוד מעט) את הבית לפסח. פעולות אלה חשופות לעין כל ומעידות, קבל עם ועדה, על היותנו שומרי הברית. 
ואולם, סכנה טמונה בהסתפקות במעשי הברית הגלויים, ובפרט באלה הנעשים כמעשה קהילתי, יחד עם כולם. העשייה המשותפת מטשטשת לעיתים משהו מן החוויה, המחויבות  והקשר האישי עם בורא עולם ו"מחפה" או מאפשרת העדר של כוונה פנימית עמוקה. במצב שכזה, ההתנהלות הדתית יכולה להיות מלווה בתחושת זיוף ופספוס. חוויה של ברית שהיא "קליפה", הצהרתית, ריקה מתוכן.
אחת הדרכים להיחלץ מחוויה זו, היא בנייתה של ברית עצמאית (נוסף על זו הקהילתית), מתוך עיון פנימי ופיתוח תחושת צימאון אישי לקשר עם בורא עולם ותורתו. 
ברית סמויה
השגתו של חיבור רגשי לנותן התורה ולתורתו הנה זכות גדולה. על פי רוב היא תוצאה של חשיפה והתרפקות על מסורת "בית אבא", יחד עם חיפוש, עבודה ומחויבות פנימית. 
ואולם לברית האמונית, הסמויה מן העין והמצויה רק בלב ובמחשבה, אחיזה רופפת כל עוד היא אינה מעוגנת במעשים. כל עוד שמורה ברית זו בארון, ספק אם היא ברת קיימא. הימנעות מהפגשתה עם המציאות, חוסמת בחינה ודיוק שלה ושל ערכי הליבה עליהם היא מושתתת.  
עניין זה מזכיר לי אמירה נוקבת ששמעתי מן הסופרת אמונה אלון: "יש לי מדף ספרים בגוף", ציינתי בפניה פעם בהתרגשות. ברגישות ובתבונה מסרה היא לי מסר פשוט: על מנת שיתקיימו ממש, על הספרים שבך להיכתב, לצאת החוצה ולפגוש את העולם. כל עוד לא נחשפו, לא הושלמה עשייתם.  
עם ישראל מצווה על מצוות שבלב ובמחשבה, אך גם על ביטויין, של רבות מהן, במעשה.  לצד מצוות היחיד, שמור מקום ניכר למצוות שעניינן, או אפשרות ישומן, תלויות בקהילה. הישענותנו זה על זה, מלמד אותנו הקב"ה, אינה ברירת מחדל, או מוצא קהילתי קל, אלא חיוב ואמצעי להעמקתה של האמונה הפרטית של כל אחד ואחת מאתנו, דווקא. מתוך המפגש עם הכלל – יתבהר הפרט.
נמצאנו למדים כי פנים וחוץ גם יחד, ברית סמויה וגלויה, נחוצים לנו על מנת לנהל חיי תורה. גם לוחות בתוך ארון וגם מעמד הקהֵל.   
ברית בערפל
"אז אמר שלמה, ה' אמר לשכון בערפל" (שם, פס' יב)
כבני אנוש, אנו זקוקים להגדרות: סמוי, גלוי, פנים וחוץ. ואולם בעולמו של הקב"ה אין ממש צורך בכך. משכנו של הקב"ה, כדברי שלמה המלך, מצוי דווקא בענן, במרחב פיסי ורוחני גם יחד בו משתלב הכל. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com

שקיפות והיגיינה ציבורית 
שנוולד
בפרשתנו מסתיים הפרויקט הלאומי של הקמת המשכן והשראת השכינה. עם סיומו מוסר משה רבנו לעם דין וחשבון מפורט ומדוייק על היקף התרומות למשכן ועל אופן השימוש בתרומות. (שמות לח כא-ל). 
התורה אינה מבארת מדוע נדרש משה רבנו להגיש דין וחשבון מפורט על מיצוי כספי התרומה למשכן? וכן מציינת התורה שמשה מצרף את איתמר. לשם מה?
בדברי חז"ל מצינו שני כיוונים. האחד: כי היו שטפלו על משה רבנו שנטל לעצמו מהתרומות. "אלא ששמע משה ישראל מדברים מאחריו, וכו'. היו אומרים ראה צואר, ראה שוקים, אוכל משל יהודים, ושותה משל יהודים, וכל מה שיש לו מן היהודים, וחבירו משיבו: אדם ששולט על מלאכת המשכן אין אתה מבקש שיהא עשיר?! כיון ששמע משה כך אמר להן: חייכם, משהמשכן נגמר אני עושה עמכם חשבון!". (תנחומא פקודי ד). 
השני: דווקא משום שלא היה עולה על הדעת לחשוד במשה רבנו שיקח לעצמו מהתרומות. "ואע"פ שמשה רבנו נאמן היה לכל ישראל עשה חשבון ליציאת המשכן. וכו'" (לקח טוב כאן). אדרבא משה ממנה את איתמר להיות גזבר איתו שיראה בעליל שאין כל סיכוי שיקח לעצמו. "איש אמונות" זה משה שנעשה גזבר על מלאכת המשכן.  שנו רבותינו אין ממנין שררה על הצבור בממון פחות משנים, והרי אתה מוצא שהיה משה גזבר לעצמו, וכאן אתה אומר אין ממנין פחות מב'? אלא אף על פי שהיה משה גזבר לעצמו הוא קורא לאחרים ומחשב על ידיהם, וכו'". (שמו"ר נא). 
הכיוון הראשון ברור. אם כי קשה לקבל שהיו כאלה שחשדו במשה בשחיתות ובמעילה בכספי התרומות. אולם הכיוון השני לא ברור. מדוע היה על משה לעורר דיון ללא צורך, ולהשיב לשאלה שלא נשאלה?
בהתנהלות של משה רבנו קביעת נורמה ציבורית חיונית של שקיפות והצבת מחסום גבוה בפני שחיתות ציבורית. "מצינו בתורה בנביאים ובכתובים שאדם צריך לצאת ידי הבריות כדרך שהוא צריך לצאת ידי המקום. וכו'. וממי אתה למד?  ממשה. אע"פ שכתוב בו: "בכל ביתי נאמן הוא" ביקש לצאת ידי הבריות, שכיון שעמדה מלאכת המשכן אמר להן "אלה פקודי המשכן". על אחת כמה וכמה פרנסי הציבור שהן צריכין לצאת ידי הציבור". (מדרש מכת"י, תו"ש כאן יד). 
גם אם אין סיכוי שמשהו יחשוד במשה או באחרים כמותו, יש ערך לכך שהמערכת הציבורית וראשיה יתנהלו עפ"י סטנדרטים גבוהים של היגיינה ציבורית, שקיפות ונקיון כפיים.
מכאן קבעו חכמים את ההתנהלות לגבי תרומת השקלים לרכישת קרבנות הציבור בבית המקדש, שלוש פעמים בשנה: "אין התורם (מהשקלים לקרבנות)  נכנס (ללשכה) לא בפרגוד חפות, ולא במנעל, ולא בסנדל, וכו'. שמא יעני, ויאמרו מעוון הלשכה העני, או שמא יעשיר, ויאמרו מתרומת הלשכה העשיר. לפי שאדם צריך לצאת ידי הבריות כדרך שצריך לצאת ידי המקום, שנאמר: "והייתם נקיים מד' ומישראל", וכו'". (משנה שקלים ג ג).
כאשר מדובר על כסף מהקופה הציבורית, פוטנציאל הכישלון הוא גדול. קיים פיתוי לשלוח יד לקופה או לנצל את המעמד של נבחרי הציבור לקבלת טובת הנאה. שחיתות של נבחרי ציבור המועלים בקופה הציבורית הינה פגיעה חמורה בציבור ובאמון הציבור בנבחריו, ומביאה להימנעות הציבור מלתרום לקופה הציבורית בעתיד. השקיפות הציבורית מסירה לזות שפתיים, מעוררת אמון, ומחזקת את החוסן הציבורי. 
לא בכל התחומים של ההתנהלות הציבורית ניתן לנהוג בשקיפות. יש תחומים שחיוני להצניע ולהסתירם מעיני הציבור, לשם שמירה על צנעת הפרט, או משיקולים של סודיות בטחונית או סודיות מקצועית (לשם מניעת גניבת מידע ותחרות בלתי הוגנת). אולם כאשר מדובר בכסף ובטובות הנאה של אנשי ציבור, השקיפות חיונית. 
הצד השני של המטבע – בכל חברה יש אנשים קנאים וצרי עין שמחפשים כל תירוץ כדי להטיל חשד על אחרים ולחרחר מדון. נבחרי ציבור הם מטרה קלה. 

גם  לדורות הטילו חכמים חובה על גבאי הצדקה, שאף שהם בחזקת כשרות, עליהם לתת דין וחשבון לציבור: "גבאי צדקה הכשרים אין מדקדקין אחריהם. ומכל מקום כדי שיהיו נקיים מהשם ומישראל טוב להם שיתן חשבון". (טור יו"ד סי' רנז). דין זה שאין לו מקור בפוסקים נלמד ממשה רבנו. (הב"ח שם). 
לשבת או לקום (ב) / הרב עידו פכטר
אחד ההבדלים המובהקים בין סגנון התפילה האשכנזי והספרדי, מתבטא באופן המענה לקדיש. למנהג אשכנז יש לעמוד, והמקור לכך הוא בדברי הרמ"א (אורח חיים נו, א): "ויש לעמוד כשעונין קדיש וכל דבר שבקדושה". מנגד, מנהג עדות המזרח הוא לשבת במענה לקדיש. כנראה ששורש המחלוקת טמון בכך שבעוד האשכנזים מבקשים ליתן כבוד לדברים שבקדושה ולכן עומדים, הספרדים מקפידים על ראש ההלכה שהובאה שם, בה נאמר "יש לכוון בעניית הקדיש" ולכן נהגו לשבת בו. כדין מי יש לנהוג במניין מאוחד?
ובכן, נראה שכאן יש לנטות למנהג הספרדי. הסיבה לכך היא שגם בקרב פוסקי אשכנז אין זה מוסכם שיש לעמוד בכל הקדישים בכל התפילה. כך, למשל, בדברי המהרי"ל, המשמש מקור מרכזי למנהגי אשכנז, "לא היה עומד בשעת קדיש וברכו, אך כל קדיש שתפסו מעומד נשאר עומד עד שסיים אמן יהא שמיה רבא" (מובא בדרכי משה, סימן נו). בעקבות כך אף פסק הט"ז שאין חיוב לעמוד בקדיש, אלא אם כן הוא תפס את האדם בעמידה (ועיין עוד משנה ברורה שם, ס"ק ח). מנהג זה אף אומץ על ידי האר"י, ומשם השתרש בקהילות ספרד (לבד קדיש שלפני תפילת ערבית של שבת שאז מקבל על עצמו תוספת שבת ולכן עומד).
נמצא שגם למנהג אשכנז, אין זה ברור כל כך שיש חובה לעמוד בכל קדיש. ולכן, היות שברי ושמא ברי עדיף, במניין מאוחד ראוי לאמץ את המנהג הספרדי לישב בקדישים אלא אם כן הם תפסו את האדם בעמידה.
*
ומכאן לחזרת הש"ץ. מעיקר הדין משמע שבעת חזרת הש"ץ יש לעמוד. כך עולה מלשון הרמב"ם (הלכות תפילה ט, ג):
" והכל עומדים ושומעים ועונין אמן אחר כל ברכה וברכה, בין אלו שלא יצאו ידי חובתן בין אלו שכבר יצאו ידי חובתן".

ואולם, האחרונים מעירים שחיוב זה היה תקף רק בימים שבהם לשליח ציבור היו אנשים שאותם היה צריך להוציא ידי חובה בתפילתו, אך בימינו, שכל אחד יוצא ידי חובה בתפילתו האישית, בטל דין זה. בהלכה האשכנזית הוא מובא כמנהג בלבד (שולחן ערוך אורח חיים קכד, ד; ברמ"א):
" יש אומרים שכל העם יעמדו כשחוזר השליח ציבור התפלה".
מנגד, מנהג הספרדים במקומות רבים הוא לשבת. וכיצד ננהג במניין מאוחד? דומני שהטיפול הנכון בסוגיה זו איננו הכרעה קטגורית האם לעמוד או לשבת, אלא מציאת הדרך הטובה ביותר בה הציבור ישמור על השקט במהלך דקות אלו. אמת, חזרת הש"ץ היא עקב אכילס של כמעט כל מניין מתפללים. רוב הציבור מחפש תעסוקה חלופית בזמן זה – חלקו לומד, חלקו מסתובב ומדבר, חלקו מניח תפילין של ר"ת וכו'; הכל שלא כהלכה – ורק מיעוטו באמת מטה אוזן לשליח ציבור. לא לחינם ביטל הרמב"ם את חזרת הש"ץ במקומו עקב בעיות אלו. 
מסתבר שהן הישיבה בזמן חזרת הש"ץ והן העמידה בה, לא באמת פותרות את הבעיה. הנה, לדוגמה, כך מעיר ה'משנה ברורה' על דברי הרמ"א מלמעלה בשם הפרי מגדים (שם, ס"ק כ): 

" ועכשיו בעוונותינו הרבים כל אחד עושה כפי דעתו, ומהם יושבים ומשיחים".
מכאן, שדווקא הישיבה בזמן חזרת הש"ץ עלולה לגרום לשיחה בטילה ולפטפוטים. מנגד, בשו"ת 'ישכיל עבדי' של הרב עובדיה הדאיה (אורח חיים ב, ב) מובא שבתוניסיה קבע גבאי בית כנסת אחד לשבת כדי שכל הציבור יקשיב ויכוון לחזרת הש"ץ בנחת, והרב הדאיה תמך בכך. מכאן שהישיבה, אם כן, עשויה מצד אחר דווקא לעודד את ההקשבה לשליח הציבור. 
במניין מאוחד אין זה משנה אפוא אם יעמדו או יישבו בזמן חזרת הש"ץ; העיקר הוא לקבוע מנהג אחיד, שעליו יכריעו הגבאים בהתאם לאופי המקום. הבעיה מתחילה כאשר כל אחד עושה כרצונו, ואז מתחילה אנדרלמוסיה: "מה שאין כן בהיותם חופשים לעצמם, זה יושב וזה עומד וזה מהלך ומביט אנה ואנה. אז גם הרוצה לכוון לברכות הש"ץ לא יוכל לשים לבו היטב מקול ההמולה של הקהל העומדים ומהלכים אנה ואנה" (שו"ת ישכיל עבדי שם). 
לא אכחד שנטייתי האישית היא להעדיף את הישיבה, כמנהג ספרד, שכן עמידה מזמנת הסתובבות והליכה והיסח הדעת, מה שאין כן ישיבה. אבל, כאמור, על כך יצטרכו הגבאים המקומיים להחליט. העיקר הוא שיתקיים מנהג אחיד, שבו כולם ידבקו. זו הדרך הטובה ביותר להביא למעט שקט בזמן חזרת התפילה.
פנינים לפרשה
מתוך: 'תורת עם'

הרב מנחם הכהן, הוצאת מודן
ליתן דין וחשבון

"אלה פקודי המשכן" (לח, כא)
אומר רבי משה פיינשטיין: ביסוד עריכת החשבון על ידי משה, מונח רעיון מוסרי גדול. הוא בא להורות לאדם שעליו לעשות ולמסור לעצמו דין וחשבון על כל דבר שקורה עמו בחיים. עליו לעשות חשבון נפש על החיים עצמם, אם נשמר מסכנות גוף ונפש, איך הוציא את הזמן היקר שקצב לו הקב"ה. האם הקדיש מזמנו לתורה, מצוות ומעשים טובים, או שהוציאו לבטלה ולריק. מה עשה עם הממון שהרוויח בחסדי ה', האם הקדיש ממנו למעשי צדקה וחסד, או שבזבזו על תאוות ומנעמי שווא. ואל יחשוב אדם כי במה שניתן לו, מותר לו לעשות כרצונו וכלל העולה על רוחו. התורה קבעה הלכות ופרטי דינים איך על האדם לנהוג עם חייו, זמנו וממונו. אין לו רשות ואסור לו להשחית את גופו ולהרעיל את נפשו, לבטל אפילו רגע מזמנו ולאבד לו פרוטה אחת מממונו שלא לצורך. וכן צריך אדם למסור לעצמו דין וחשבון, גם איך ניצל את הכוחות והכישרונות שנתברך בהם. רעיון זה מונח ביסוד מצוות היובל בזמן שהיה נוהג בארץ ישראל. דיני היובל יסודם ברעיון "כי לי [להקב"ה] כל הארץ", אין אדם יכול לעשות עם נחלתו – שדה אחוזתו ככל שירצה. הכול שייך לה' ועליו לעשות את רצונו "ככל אשר צוה ה'". ובבוא יומו, לאחר שיסיים את מלאכת בניין "המשכן הפרטי" שלו, עתיד הוא למסור דין וחשבון לפני מלך מלכי המלכים הקב"ה.

*
בית מקדש ואוהל מועד

"אלה פקודי המשכן משכן העדות" (לח, כא)
אומר רבי מרדכי הכהן: לא העושר וגודל הבניין מהווים סיבה להשראת שכינה בישראל. יש בניין גדול בחומר ובלבנים, בשיש, בכסף ובזהב, ורוחניות והשראת שכינה בו מועטה, ויש בניין קטן והוא "משכן העדות", גדולה בו הרוחניות ורבה בו ההשראה "וכבוד ה' מלא את המשכן".

*
מעשי ידי הקב"ה

"ויעשו את בגדי הקודש אשר לאהרן, כאשר צוה ה' את משה" (לט, א)
18 פעמים – פעם אחר פעם, חוזרת התורה ואומרת: "כאשר צוה ה' את משה". ללמדנו, שדברים שעשה בשר ודם לשם שמיים, מחשיבה אותם התורה כמעשי ידיו של הקב"ה.

*
ביצוע מושלם

"ותכל כל עבודת משכן אוהל מועד, ויעשו בני ישראל ככל אשר צוה ה' את משה כן עשו" (לט, לב)
אומר רבי שמואל אבידור הכהן: נקודה חשובה שיש לתת עליה את הדעת בפרשה זו, היא הופעתן פעם אחר פעם של המילים: "כן עשו". בפרשיות קודמות אומנם למדנו על תוכניות המשכן וכליו. תחילה איך מצווה הקב"ה את הדברים למשה, אח"כ למדנו איך מודיע עליהם משה לבני ישראל, אבל תמיד הדהדו באוזנינו מלים כמו: "ועשית", "ועשו", "וכן תעשה" וכדומה. לא כן בפרשת 'פקודי'. כאן נאמר על כל פרט ופרט, ועל כל פריט ופריט: "כן עשו". יש חשיבות רבה לכך, כאשר אפשר להודיע שתכנית לא רק הוצעה, אלא אף הוצעה אל הפועל. זוהי חשיבותה הרבה של פרשת 'פקודי'. אף על פי שלכאורה היא מלאת חזרות על דברים שכבר נאמרו בפרשיות קודמות, אלא שהפעם מלווים הדברים בהדגשה של "כן עשו". בשתי המילים האלה יש לא רק אישור של עשיית דברים, אלא גם עשייתם בשלמות ובדיוק נמרץ: "ככל אשר צוה ה' את משה – כן עשו"?
*
שני מאפיינים

"והנה עשו אותה כאשר צוה ה' כן עשו' (לט, מג)
אומר רבי שמשמון רפאל הירש: כאשר בחן משה את המלאכה המוגמרת, גילה שני דברים שאפיינו את מלאכת המשכן. ראשית – "עשו אותה" – בכל פרט מפרטי המלאכה אפשר היה למצוא עקבות של מסירות, רוח התנדבות ותנופת מעשה. שנית – "כאשר צוה ה' את משה' – עם כל היצירתיות שבמלאכת המשכן ומורכבותה, היו כל העושים במלאכה כפופים לחלוטין לצו האלוקי, ואיש מהם לא ביקש להבליט את היותו חכם לב, על ידי שינוי כלשהו בחומר או ברוח. שני מאפיינים אלה במלאכת הקמת המשכן, הם הסימן המובהק המאפיין את השלמות המוסרית העליונה של מעשה אדם מישראל, ואת האדם כעבד ה'.
את מי מברך משה?
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
בפרשת פקודי מובא סיכום של כל מלאכת המשכן, בצורה מפורטת ונרחבת. כך כתוב בשלהי מעשה המשכן (שמות לט, מג): "וַיַּרְא מֹשֶׁה אֶת כָּל הַמְּלָאכָה וְהִנֵּה עָשׂוּ אֹתָהּ כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' כֵּן עָשׂוּ וַיְבָרֶךְ אֹתָם מֹשֶׁה". פשט כוונת הכתוב היא שמשה רבנו ברך את ישראל בזכות עבודה שלימה, מפוארת ומלאה. אולם, האלשיך הקדוש, מבאר את הדברים בצורה מקורית ונועזת:
"אז - ויברך אותם משה, את הקדוש ברוך הוא, ואת ישראל. והנה בירך ברכה כוללת, באומרו 'יהי רצון שתשרה שכינה במעשה ידיכם', 'ויהי נועם וכו' ' (במדבר רבה יב, ט), שבזה ברכה את ה', שימשיך שפע למטה, שהיא כוונת כל הברכות. הרי ברכה את ה', וברכה לישראל כפשוטו".
נשים לב שהברכות הכפולות הללו אינן שקולות זו לזו. הברכה לבני האדם היא שהם יראו שכינה במעשי ידיהם, קרי שם יהיו במדרגת מקבלי שפע א-להי. מנגד, הברכה שלכאורה מברך משה רבינו את הקב"ה היא שהוא יזכה להשפיע, להיות במדרגת נותן, מעניק. דברי האלשיך נסמכים על כפל הברכות בלשון חז"ל. כך מובא בספרי במדבר פרשת פינחס פיסקא קמג:
"מה ברכה ברכם? אמר להם 'יהי רצון שתשרה שכינה במעשה ידיכם', והם אומרים 'ויהי נועם ה' א-להינו עלינו ומעשה ידינו כוננה עלינו ומעשה ידינו כוננהו' (תהלים צ, יז)".
במדרשים אחרים יש תיאורים קצת שונים לגבי התנהלות אותה ברכה, אך הכפילות הזו מרמזת לאלשיך שיש כאן שני סוגים מהותיים של ברכות. ויהי נועם ה' עלינו – הנעימות היא כאילו של ה', הוא המפיק ממנה תועלת. כביכול נעימות מגיעה לבורא בעת שהשפע יוצא ממנו ומגיע לעם ישראל. זוהי ברכה לה', במקביל לברכה שתשרה שכינה במעשי ידיהם של ישראל. 
אנחנו מקבלים כאן הבנה מעמיקה באשר למהות הברכה. הבנה זו נשענת על יסוד שמתגלה בכתבי האר"י, ומקבל הרחבה עצומה בספרות החסידות (בפרט בתורת חב"ד) – "טבע הטוב להיטיב". הרעיון שעומד בבסיס הנחה זו הוא שהא-ל, מעצם טיבו, איננו יכול להיות במדרגת מקבל, שהרי מדרגה זו מניחה חסרון כלשהו, שניתן למילוי בידי כח חיצוני – הנחה בלתי אפשרית לחלוטין, סתירה פנימית מהותית בכל הנוגע למושג הא-להות. לעומת זאת, הכל, כל הווייה וכל אשר בה הם מאת הא-ל. טבע הטוב (הא-להי) להיטיב, זו אמירה שנגזרת כתוצאה מהתבוננות פשוטה במציאות. מאחר שכל הנמצא נשפע מהא-ל, כל הבריאה טובה מצד עצמה (עד שבאים בני האדם והורסים אותה), אזי טבע הטוב, כפי שהוא ניתן להבנה בידי אדם, הוא להיטיב.
ברכתו של משה רבינו לקב"ה היא שימשיך בטובו, בהפעלת כוחות הטוב הטבעיים של השפעת שפע עצום למציאות (השוו לגמרא בתחילת מסכת ברכות – "ישמעאל בני ברכני"). התנאי לכך הוא, כמובן, יצירת כלים הולמים לקבל שפע זה מלמטה. שהרי אי אפשר למזוג מים למי שאין בידו כוס, אי אפשר להעניק למי שאין בידו יכולת לקבל את המענק. בנין המשכן הוא הכרזה ארצית על הקמת כלי לקבלת השפע השמיימי. אם כן המענה של משה הוא ברכה לעם שהכלי שבנו יתמיד, ויגשים את תפקידו, והברכה, כביכול, לא-ל היא שיממש את טבעו וייטיב, ישפיע שפע רב מכח ובכח המשכן.
האדמו"ר האמצעי מרחיב בזה יותר. לדעתו, ברכת משה בעת הבאת המשכן תרמה תרומה מכרעת להתגלות א-להית נשגבת וגבוהה יותר, בדמות הקריאה אל משה בתחילת ספר ויקרא, גבוה מעל גבוה. התעוררות מלמטה בדמות ברכה, מולידה הארה עוצמתית מאוד, ותהליך דיאלקטי של שיח אנושי-א-להי, בדמות החיות שהולכות רצוא ושוב (ראו ביאורי הזהר שלו לפרשת פקודי, וכן מאמרי אדמו"ר האמצעי, הנחות תקע"ז, פרשת ויקרא, אות ה). אולם זו בדיוק ברכת ה', שהמשכן מאפשר השראת שכינה, כביכול הרחבת נוכחות ה' גם למחוזות בהם אל היה ניכר קודם לכן, בתודעת בני האדם.
עם זאת, מרגש לשים לב ולראות שמשה רבינו איננו מצליח, כפי שניתן לראות בסוף חומש שמות, להכנס למשכן. קריאתו של הקב"ה, אותה שומע משה בתחילת ספר ויקרא, נשמעת מחוץ למשכן, ומתוכו. ללמדנו שהקב"ה ח"ו איננו מוגבל באתר מסויים, נוכחותו איננה מצטמצמת במחנה השכינה, באהל מועד, אלא המקום הזה הוא כלי לעורר באדם את היכולת לשמוע את קול ה'. הדרך להמחיש זאת הוא באמצעות השמעת קול ה' למשה מחוץ למשכן, בכדי לזרזו להכנס אל המשכן, ולשמוע התגלות מסודרת ומבוארת. 
הבנות אלה מאירות באור מעניין את כל תכלית עבודת המשכן. הקב"ה מורה על ישראל להקים משכן בכדי ששכינתו תוכל להתמיד בתוכם ("ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם"), ובזה נחשף לא רק אינטרס אנושי גרידא, אלא לכאורה יש בכך השלמת מעשה בראשית, תכלית העולם, שהרי נסללה כאן דרך חדשה בהתגלות הא-ל לבני האדם, וממילא אפיק חדש ונוסף בהבאת העולם לתכליתו הנשגבת – התגלות שם ה' בעולם. מכך אנו מסוגלים להבין את הדימויים שבין הקמת המשכן לבריאת העולם, כפי שהדברים באים לידי ביטוי במדרשים ובספרי המחשבה הגדולים של עמנו (במיוחד בספר הכוזרי). המשכן הוא הקומה העליונה של העולם, כי הוא מאפשר סולם נוסף להתגלות א-להית לרדת אט אט ולחלחל אל בני האדם, לזככם ולרוממם.
חוזים הלכתיים: מהדרין או עיקר הדין?
הרב אבי קליסקי / חותם 
רקע
חוזה עסקי הינו מסמך מורכב, שאמור לטפל במציאויות משתנות הכוללות גופים רבים ומבנים עסקיים שונים. הכרה מעשית ויסודית של אפשרויות ההתפתחות השונות בעסקה הנידונה, והמשמעויות העסקיות והמשפטיות שלהן, הכרחית לכתיבת חוזה שיענה על הצרכים של הצדדים השונים בו. ממילא, החובה לדון בדין תורה מחייבת את התאמת החוזים לדין תורה.
חוזים הלכתיים
מה הם המאפיינים הייחודיים ההופכים חוזה למתאים לדין תורה? ניתן להבחין בשלוש השכבות הבאות:
1. וידוא שבעסקה לא כלולים איסורים, כגון: ריבית, שבת, איסורי אכילה והנאה ועוד.
2. סעיף בוררות בדין תורה - כדי לאפשר את מימוש החוזה על פי דין תורה.
3. ניסוח על פי ההלכה.
היתרונות בחוזה הלכתי
ישנה כדאיות עסקית בניסוח הלכתי לחוזה. הסיבות לכדאיות זו קשורות הן לצד ההלכתי, והן לצד הטכני:
1. התאמת החוזה להלכה - בנושאים בהם ישנו הבדל בין ההלכה לחוק, כגון: אסמכתא, קניין דברים ועוד. עורכי דין רגילים לא יכירו כלל נושאים אלו, ולכן הטיפול בהם הכרחי.
2. הגדלת הוודאות המשפטית הלכתית - ניסוח העסקה מלכתחילה בניסוח המתאים להלכה, ובכלים שההלכה עצמה נותנת, מגביר את הוודאות המשפטית בקשר להלכה העולה מהמקרה.
3. יתרונות טכניים - ההליך בדין תורה מהיר יותר, האגרה זולה יותר, והדיונים נערכים בדיסקרטיות.
יש לציין שישנה חשיבות להתאמה הלכתית גם בעסקאות בהן הבירור המשפטי אינו נעשה בבית דין, מפני שעדיין ישנו איסור לקבל בבית משפט יותר ממה שהיה ראוי לקבל על פי ההלכה.
אז מה אפשר לעשות?
ישנן מספר אפשרויות פעולה זמינות:
· חוזים הלכתיים סטנדרטיים - ניתן להוריד מאתרי המכונים "משפטי ארץ" ו"כתר".
· התאמת החוזים לפי צורך ספציפי בעסקה - במכונים הנ"ל וב"לשם - ייעוץ משפטי הלכתי". התאמה כזו מאפשרת טיפול בנושאים העולים בכל עסקה, הדורשים התייחסות עסקית ומשפטית-הלכתית, והגדלת הוודאות המשפטית-הלכתית.
"ציון במשפט תיפדה ושביה בצדקה"
מעבר לאיסור ההלכתי, ישנה משמעות לאומית לכינון ויישום משפט התורה בחיים הכלכליים. המשפט האלוקי מבטא את ההדרכה של התורה ביחס לכלל המעשים וההתעסקויות - כולל עניינים ממוניים (עי' אורות, ישראל ותחייתו, ג'). משפט מבטא תרבות, ואל לנו להימנע מביטוי תרבותנו המקורית. הרב הרצוג בקום המדינה ראה בקבלת המדינה את המשפט העברי חלק מהצורך הלאומי בתקומה. מתוך המשמעות ההלכתית והלאומית של המשפט, נובע גם צורך מעשי ביצירה משפטית בחיי העסקים בישראל.
שימוש ויצירת חוזים על פי ההלכה היא ההזדמנות של כל אחד ואחד מאיתנו להיות שותף בחיים הכלכליים והעסקיים שלו, במהלך שיבת המשפט לישראל, ולקחת חלק מתהליך הגאולה על ידי מעשה פשוט ויומיומי. חוזים הלכתיים מבטאים את הצדק האלוקי, והם המפתח לצדק חברתי. "ואשיבה שופטייך כבראשונה, ויועצייך כבתחילה - אחרי כן יקרא לך עיר הצדק קריה נאמנה".
ענן ואש במשכן

ד"ר יצחק קניגסברג

לאחר  סיום מלאכת הקמת המשכן התורה מציינת: "וַיְכַס הֶעָנָן אֶת אֹהֶל מוֹעֵד וּכְבוֹד ה' מָלֵא אֶת הַמִּשְׁכָּן:  וְלֹא יָכֹל מֹשֶׁה לָבוֹא אֶל אֹהֶל מוֹעֵד כִּי שָׁכַן עָלָיו הֶעָנָן וּכְבוֹד ה' מָלֵא אֶת הַמִּשְׁכָּן" (שמות מ'). תיאור דומה מצינו בסיום בניית בית מקדש:  "וְלֹא יָכְלוּ הַכֹּהֲנִים לַעֲמֹד לְשָׁרֵת מִפְּנֵי הֶעָנָן כִּי מָלֵא כְבוֹד ה' אֶת בֵּית ה'" (מלאכים א',ח').

  אם כך, איך נכנסו משה והכוהנים לשמש במשכן? על כך עונה הרשב"ם : בשעת הקמתו (לא נכנסו) כי שכן עליו הענן מיד, להראות חיבתו של הקב"ה על ישראל. אחרי כן היה מסתלק הענן מתוך האהל ושכן על הארון, כדכתיב: ונועדתי לך שם ודברתי אתך [וגו'] מבין שני הכרובים, ואז בא משה אל אהל מועד כדכתיב: ובבא משה אל אהל מועד לדבר אתו וישמע את הקול וגו' מבין שני הכרובים וידבר אליו". 

גם במתן תורה הקב"ה נתגלה לעם ישראל בענן ובאש: "וַיִּשְׁכֹּן כְּבוֹד ה' עַל הַר סִינַי וַיְכַסֵּהוּ הֶעָנָן: וּמַרְאֵה כְּבוֹד ה' כְּאֵשׁ אֹכֶלֶת בְּרֹאשׁ הָהָר לְעֵינֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל". כאשר הקב"ה רצה להגן על בני ישראל מפני המצרים הרודפים אחריהם, הוא השתמש בעמוד הענן ובעמוד האש כחיץ: "וַיָּבֹא בֵּין מַחֲנֵה מִצְרַיִם וּבֵין מַחֲנֵה יִשְׂרָאֵל וַיְהִי הֶעָנָן וְהַחֹשֶׁךְ וַיָּאֶר אֶת הַלָּיְלָה וְלֹא קָרַב זֶה אֶל זֶה כָּל הַלָּיְלָה", והם אף הענישו את המצרים: "ויְהִי בְּאַשְׁמֹרֶת הַבֹּקֶר וַיַּשְׁקֵף ה' אֶל מַחֲנֵה מִצְרַיִם בְּעַמּוּד אֵשׁ וְעָנָן וַיָּהָם אֵת מַחֲנֵה מִצְרָיִם" (שם יד').

על פי הענן והאש נסעו בני ישראל במדבר וחנו בו: "וּבְהֵעָלוֹת הֶעָנָן מֵעַל הַמִּשְׁכָּן יִסְעוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּכֹל מַסְעֵיהֶם: כִּי עֲנַן ה' עַל הַמִּשְׁכָּן יוֹמָם וְאֵשׁ תִּהְיֶה לַיְלָה בּוֹ לְעֵינֵי כָל בֵּית יִשְׂרָאֵל בְּכָל מַסְעֵיהֶם" (שם מ'), וכן : "וַה' הֹלֵךְ לִפְנֵיהֶם יוֹמָם בְּעַמּוּד עָנָן לַנְחֹתָם הַדֶּרֶךְ וְלַיְלָה בְּעַמּוּד אֵשׁ לְהָאִיר לָהֶם לָלֶכֶת יוֹמָם וָלָיְלָה" (שם יג').

באיזו דרך יכול היה הקב"ה ליצור את הענן והאש במדבר, וכיצד הם הפכו להיות עמודים שלאורם הלכו בני ישראל?

הענן נוצר כך: השמש מחממת את האוקיינוסים וריכוזי מים אחרים וגורמת להתאדות המים וליצירת לחות. אדים אלו עולים למעלה עד שפוגשים בשכבת אוויר קר. נוכחות גרעיני התעבות (אבק וחלקיקים מיקרוסקופיים) הבאים במגע עם האדים הללו, גורמים להתעבותם וליצירת טיפות מים, והם העננים. הערפל נוצר באופן דומה, כאשר הלחות נתקלת באוויר הקר סמוך לפני הקרקע. קרני השמש הפוגעות בענן או בערפל מתפזרות בהם, ולעינינו מתגלה הצבע הלבן האופייני שלהם. אפשר שהענן במדבר היה שילוב של ענן וערפל כפי שהתורה מעידה: "וְהָהָר בֹּעֵר בָּאֵשׁ עַד לֵב הַשָּׁמַיִם חֹשֶׁךְ עָנָן וַעֲרָפֶל"

 (דברים ד'). 

 האש נוצרה כך: אפשר שהקב"ה השתמש באנרגיית השמש הלוהטת במדבר ביום, ליצירת הדלק להבערת האש בלילה.  פוטוסינתזה היא התהליך שבאמצעותו הטבע מנצל את אנרגיית השמש ומשתמש בה בכדי להפיק פחמימות מתוך פחמן דו-חמצני ומים. הפחמימות עצמן הן ביו-מולקולות המאחסנות בתוכן אנרגיה כימית הנצרכת על ידי התאים החיים. באותה צורה, אנרגיית קרינת השמש יכולה לשמש באופן מלאכותי לביקוע מולקולת מים לחמצן ומימן. בשלב הבא, המימן מוזרם לחיידקים המשתמשים בו להפיכת פחמן דו-חמצני לתוצר כימי– הגז מתאן, היכול למשמש להבערת האש. 
הענן הופך לעמוד ענן בשעה שאויר חם שמטבעו עולה כלפי מעלה, נע ליד הענן ומעלה אותו כלפי מעלה בצורת עמוד, בדומה לצורת עמוד המשפך המפורסם בסופת טורנאדו. באותה צורה ניתן לקבל מהאש את עמוד האש.

אפשר שהלחות הגבוהה של עמוד הענן קיררה את חום המדבר במשך היום, ועמוד האש חיממה את צינת הלילה המדברי, לרווחת לבני ישראל: "לֹא יָמִישׁ עַמּוּד הֶעָנָן יוֹמָם וְעַמּוּד הָאֵשׁ לָיְלָה לִפְנֵי הָעָם". 
דיאלוג בחשכה
הרב איתמר חייקין 

מנהל אמי"ת בנים מודיעין 

"מה יש בעלטה שיוציא אותי מדעתי?"  שירין חייך לעצמו בעודו מסובב את הבקבוק הריק בין ידיו בהיסח הדעת. "האם התנסית מימיך בעלטה, איש צעיר?" [...] "תינוק נולד עם שלושה  פחדים אינסטינקטיביים: מקולות רמים, הנפילה ומהעדר אור" [...] הפסיכולוג המשיך ללא הפסקה, "תאר לעצמך את העלטה- בכל מקום ומקום. שום אור, היכן שלא תביט. הבתים, העצים, השדות, האדמה, השמים- - שחורים!" [...] "האם אתה יכול להעלות זאת על דעתך?"

שורות אלו לקוחות מספרו של אייזיק אסימוב, 'שקיעה' המספר על כוכב לכת דמיוני בשם לאגאש השוכן במערכת הכוללת שש שמשות, המתמודד אחת ל2049 שנה עם עלטה המשתררת על פני הכוכב בשל ליקוי חמה. המפגש עם החושך גורמת לאנשי הכוכב לצאת מדעתם ולחברה להתפרק לנוכח העלטה העוטפת אותם, הם הופכים לחיות טרף המבעירים את הכל במטרה להבריח את החושך. דומני שאסימוב הצליח לקלוע היטב לפחד הקמאי מהחושך המשרה על האדם תחושת אובדן דרך, מחנק, בהלה בדידות.

יש חושך אחר שונה אך דומה, הוא החושך אותו חש המאמין כשאלוקיו מסתיר פניו ממנו. כך אומר המשורר: "לַמְנַצֵּחַ, עַל-אַיֶּלֶת הַשַּׁחַר;    מִזְמוֹר לְדָוִד. אֵלִי אֵלִי, לָמָה עֲזַבְתָּנִי;    רָחוֹק מִישׁוּעָתִי, דִּבְרֵי שַׁאֲגָתִי.  אֱל-ֹהַי--אֶקְרָא יוֹמָם, וְלֹא תַעֲנֶה;    וְלַיְלָה, וְלֹא-דֻמִיָּה לִי:" (תהילים כב) מי היא אותה אילת השחר? דורשים חז"ל: "אמר רב אסי: למה נמשלה אסתר לשחר? לומר לך: מה שחר סוף כל הלילה - אף אסתר סוף כל הנסים". (משמעות השם  אסתהר בפרסית - כוכב נוגה, אילת השחר, יומא כט:) קישור אחר בין התקופות בטאו חז"ל במילים "אסתר מן התורה מנין? 'ואנוכי הסתר אסתיר'" (חולין קלט ע"ב). עמדתו הנפשית של המשורר הולמת היטב את תחושת החושך אותו חווה דור גולי בבל. עלטה ירדה על העולם עם חורבן המקדש והגלות. הקב"ה אינו מאיר עוד למאמיניו, נסתלקה השגחתו הגלויה, נסתלקה הנבואה. העם  חווה את הסתר הפנים מפניו הזהירה התורה.
מחשכים אלו מלווים בתחושות של פחד, חרדת נטישה, בדידות, חוסר עונים וחוסר אונים. אז כיצד מתמודדים עם חוויה זו? כיצד אנחנו שומרים על צלם האמונה בתוך העלטה? דומני שזו תמצית ההתמודדות של מגילת אסתר והיא מציעה בפנינו את העקרונות המנחים ובהם:

o        שמירה על עקרונות מוצקים. "וּמָרְדֳּכַי--לֹא יִכְרַע, וְלֹא יִשְׁתַּחֲוֶה....כִּי-הִגִּיד לָהֶם, אֲשֶׁר-הוּא יְהוּדִי."

o        לפעול בתוך המציאות ולא לברוח ממנה. "אַל תְּדַמִּי בְנַפְשֵׁךְ לְהִמָּלֵט בֵּית הַמֶּלֶךְ מִכָּל הַיְּהוּדִים."

o        לא לאבד את האמונה "לֵךְ כְּנוֹס אֶת כָּל הַיְּהוּדִים הַנִּמְצְאִים בְּשׁוּשָׁן וְצוּמוּ עָלַי"

o        נכונות לקחת סיכונים. "וּבְכֵן אָבוֹא אֶל הַמֶּלֶךְ אֲשֶׁר לֹא כַדָּת וְכַאֲשֶׁר אָבַדְתִּי אָבָדְתִּי."

o        להיות מוכנים למסור את הנפש למען כלל ישראל.   "תִּנָּתֶן לִי נַפְשִׁי בִּשְׁאֵלָתִי וְעַמִּי בְּבַקָּשָׁתִי."

o        להיות מסוגלים להתמודד עם תהליכים ארוכים המחייבים סבלנות ואורך רוח. "אמר לו רב חייא רבה לרבי שמעון בן חלפתא בי רבי: כך היא גאולתן של ישראל: בתחילה קימאה קימאה, כל מה שהיא הולכת היא רבה והולכת, מאי טעמא? דכתיב 'כי אשב בחושך ה' אור לי'. כך בתחילה - 'ומרדכי יושב בשער המלך'; ואחר כך - 'ויקח המן את הלבוש ואת הסוס'; ואחר כך - 'וישב מרדכי אל שער המלך'; ואחר כך - 'ומרדכי יצא מלפני המלך בלבוש מלכות'; ואחר כך - 'וליהודים הייתה אורה'" (ברכות פ"א ה"א).

היכולת הזו ללכת בחושך, לפלס את הדרך, לא לאבד את העשתונות, לא לאבד את האמונה היא איכותה המיוחדת של המגילה, היא איכותו של חג הפורים עליו נאמר "וימי הפורים האלה לא יעברו מתוך היהודים וזכרם לא יסוף מזרעם" (אסתר ט', כח) - שכל החגים בטלים לעתיד לבוא, וחג הפורים אינו בטל לעולם. את שלמד ההולך בעלטה , הדיאלוג שנוצר בחשכה, יישאר עמו גם עם בא האור הגדול.

על היחס לאומנות ולתרבות
פירון

השבועות האחרונים מעמידים את שאלת התרבות והאומנות במרכז השיח הציבורי. שאלות הנוגעות לחופש הביטוי ולגבולות האומנות, לצד סוגיית הגיוון התרבותי והיחס בין 'תרבות גבוהה' ל'תרבות נחותה'. האם התרבות שייכת לכולם?
לצערי, כמו כל דבר במדינת ישראל, הדיון מתאפיין בהעדר תרבות, בכוחנות, באלימות מילולית, בזילות מחשבתית. פרשת פקודי היא הזדמנות נפלאה לעצור ולבחון את היחס לאומנות ולתרבות.

פסוקי הפרשה מציינים את תרומתם של בצלאל ואהליאב לבניית המשכן: "ובצלאל בן אורי בן חור למטה יהודה, עשה את כל אשר צִוה ה' את משה. ואתו אהליאב בן אחיסמך למטה דן" (שמות לח, כב-כג). ייחודן של הדמויות הללו, באה לידי ביטוי ביכולתן לאחד בין שני כוחות הנראים, לכאורה, סותרים: "חכם לב", חוכמה שמייצגת תבונה שכלית ולב שמבטא כישרון רגשי. הרי התורה מדגישה פעמיים את התכונה המייחדת כל כך את העמלים על הקמת המשכן: "ואתה תדבר אל כל חכמי לב אשר מלאתיו רוח חכמה, ועשו את בגדי אהרן לקדשו לכהנו לי" (כ"ח, ג'), "ואני הנה נתתי אתו את אהליאב בן אחיסמך למטה דן ובלב כל חכם לב נתתי חכמה, ועשו את כל אשר צויתך" ( ל"א, א'-ו').

הרב קוק באגרת לאנשי בצלאל מדגיש ( אגרות הראי"ה, חלק ראשון, עמוד ר"ג)  שלאחר אלפיים שנות גלות "ארץ ישראל מתנערת". האם סדרי העדיפות הנכונים צריכים לתת מקום (ומשאבים) לעולם היצירה? האין לנו סוגיות דחופות יותר? מה מידת מרכזיותה של תחיה תרבותית במהלך התחיה הלאומית?

 "אחד מסימני התחייה  המובהקים היא הפעולה הנכבדה העומדת לצאת מאגודתכם הנכבדה: תחיית האומנות והיופי העברי בארץ  ישראל".   אז, פותח הרב בתיאור ספרותי מופלא אודות "הילדה הנעימה והאהובה, הבת הנחמדה " שנפלה למשכב. המשפחה  סביבה ותפילה שגורה על שפתם. טובי הרופאים הובהלו, והתקווה, על אף המצב הקשה, לא פגה. והנה, נס: "השפתיים נעות, כמעט שבות למראה הבשר, וקול כאוב מהן נשמע". מה הן המילים הראשונות שתשמיע הילדה ששבה להכרה: 'אמא'?! אבא?! התגעגעתי! אבל...לא. המילים הראשונות היו "אמא, אמא, תני לי הבובה, הבובה החביבה....הבובה היא אומנם השאלה הראשונה, אבל עוד תשאל ותשאל" ובהמשך, כותב הרב: "הדרישה בעצמה היא אות חיים, אות תקווה לישועה ונחמה". האם ראה הרב ביצירה האומנותית ביטוי של בדיעבד לתהליכי התחייה העוברים על האומה? זוהי אפשרות אחת להבנת יחסו של הרב. אכן, היינו מעדיפים שעם שיבת האומה לארצה, מפעליה הראשונים יהיו בתי כנסיות ובתי מדרשות, והאומנות, עדות רחוקה היא ללב פועם. לא בכדי עוסק הסיפור בילדה. היא, עוד תגדל ותתבגר, ואז, תדע להבחין בין עיקר לטפל. זו, אכן, אפשרות אחת להתבונן על היחס לאומנות, ליצירה, לספרות ולנגינה. אולם, מקורות רבים מצביעים על יחס אחר ליצירה. יחס של קודש עליון המביא לידי ביטוי את יופיים והדרם של החיים. אומנות לא שייכת לשעות הפנאי, אלא למהות החיים. היצירה מצביעה על סערות הנפש, על כמיהה לגדולות, על כמיהה למרחבים ולחופש רוחני.  

היצירה חייבת גבולות. חלקם גבולות שבין אדם לעצמו וחלקם בין היוצר לסביבה. לא רק גילוי של עולם פנימי עשיר יש ביצירה. ידועה הקרבה הלשונית כמו גם העניינית בין יצרים ליצירה. פעמים והאומנות מעשירה, מפרה, מעוררת. ופעמים, יש בה השחתה גדולה, אש זרה, סכנה ליוצר ולחברה. לא בכדי, בתוך פרשת בניית המשכן, בתוך מעשה היצירה הנפלאה: אריגה, טוויה, עבודת צורפות וכו', מופיעה פרשת 'כי תשא' כשמרכזה פרשת 'עגל הזהב'. גם עגל הזהב הוא יצירה אומנותית. אבל, הוא מביא לידי ביטוי את הסכנות שביצירה. בצלאל מחבר בין מח ללב, "חטאו ישראל באש, שנאמר: 'ואשליכהו באש ויצא העגל הזה', בא בצלאל וריפא את המכה" (שמות רבה). את תורת הגבולות ניסח הרב כך: "לכללות חמדת היופי האומנותי, המתגשם ביצירות מעשיות, מעשה ידי אדם, מתייחס עמנו לעולם ביחס טוב וחביב אבל גם מוגבל. נזהרים אנו משיכרון והפרזה...". היצירה, מעבר להיותה מכשיר עמוק החודר פנימה, מסייעת לפיתוחה של עדינות נפשית, לרגישות, לשימת לב לפרטים קטנים, להבחנה בין עיקר וטפל. יש בה, גם מימד של נבואה והשראת שכינה.

השפעתה של היצירה לא נמדדת רק במכחולים ותווים אלא גם בלימוד התורה והגמרא. אותיות וטעמים מקבלים גוונים אחרים. הם מבקשים לגלות טעם חדש, טעמה של תורת ארץ ישראל. וכמעשה האומן המגלה את הצפון בפנימיותו כלפי חוץ, חושפים בבית המדרש את סודות הסוגיה, את הטעמים הפנימיים וההלכה והמחשבה הולכות ומתברכות זו מזו. מכאן, שלעידוד היצירה ופיתוחה השלכות רחבות על העולם הדתי בכללותו.

לטיפוחה ולעידודה של היצירה אנו נקראים, להכרה בערכם של היוצרים ואולי אף להצבת השילוב המופלא של 'חכמת הלב' כיעד רוחני וחברתי עליון. בצלאל, בבניית המשכן, הציב את יסודות השילוב הגדול שבין עולם המחשבה לעולם התחושה, הדמיון והיצירה.

על השקיפות ו-"והייתם נקיים"
שרלו

בפרשת פקודי מלמד משה רבינו את היסוד ההנהגתי החיוני, כאשר מדובר במנהיג ציבור העוסק בכספי ציבור – שקיפות! משה רבינו מוסר בפרשה זו דין-וחשבון מדויק על השימוש בכספי התרומות שניתנו למשכן. על אף העובדה שכנראה איש לא יחשוד בו; על אף העובדה שהעם הביא הרבה יותר ממה שצריך; על אף העובדה שכנראה גם איש לא יתעניין בחישוב המדויק של ההוצאות – משה רבינו מוסר "אלה פקודי", ומכאן ואילך הוא מציב את הנורמה הראויה. לא זו בלבד, אלא שבבניין המשכן אנו מוצאים גם שני שיקולים מנוגדים לדרכי ההוצאה של כספי ציבור. מחד גיסא מעצב הכלל של "אין עניות במקום עשירות" את בניין המשכן, והוא מחייב לבנות אותו בפאר ובהדר; מאידך גיסא נמצא גם הכלל של "התורה חסה על ממונן של ישראל", ואנו מוצאים גם את השפעתו על ההלכות השונות. גם כאן, הופכים הדברים מופת לדורות, ומחייבים את כל העוסק בכספי ציבור לנווט בין ההכרה כי הדברים צריכים להיות מכובדים ומאירים, ובין החובה המוסרית שלא לבזבז את ממונם של ישראל. 

מנהיג ציבור הנוהג בכספי ציבור שלא כדין פוגע בשלושה מעגלים: המעגל הראשון הוא מעגל הגזל הפשוט. יש הסוברים בטעות כי אם אין דמות מזוהה שהיא בעלת הממון, אזי מדובר בגניבה שהיא קלה יותר, ועל כן הם מזדעזעים מהרעיון שהם יפרצו לבית על מנת לגנוב אך לא מונעים את עצמם מלשלוח יד לכספי ציבור. למעשה מדובר בטעות כפולה – גם העברה בנקאית היא פעולת גניבה ולא רק פריצה לבית, ומעבר לכך – גזל הציבור הוא חמור ביותר, ויש בו היבטים חמורים אף מגזל היחיד. לא זו בלבד, אלא שהרבה יותר קשה להשיב אותו. הציבור הוא בעלים על ממונו, ובשעה שמנהיג ציבור שולח בו יד הוא פוגע בבעלות הציבורית על הממון. משכורות מנופחות ולא מוצדקות, העברת נכסים ציבוריים לידיים פרטיות, קבלת החלטות מתוך הפרת אמונים וניגוד אינטרסים – כל אלה הם גזל ציבורי חמור, גם כשהם נעשים בחסות משפטית. 

המעגל השני הוא הפגיעה החמורה בייעודו של כסף זה. כספי ציבור נועדו למען הציבור. בשעה שמועלים בהם או גונבים אותם, או אפילו בשעה שמשתמשים בהם שלא בדין, נפגעת החלוקה ההוגנת והראויה של כספים אלה, וצווי התורה "צדק צדק תרדוף" מופר בצורה חמורה. הדבר נכון גם כאשר איש הציבור אינו מכניס לכיסו האישי דבר, אלא מעביר כספים שלא כדין מסעיף תקציבי אחד לסעיף הקרוב לליבו, אך לא זכאי באמת לכסף זה. אחד מייעדי השלטון ההוגן והצודק הוא לחלק את המשאבים בדרך הראויה, ולנהוג בהם למטרות שלמענן נגבו. בשעה שמאן דהו נוהג שלא כדין, הרי הוא פוגע ביסודות השלטון הפועל בצדק, והאיזון הראוי בין היעדים השונים של התקציב נפגע.

המעגל השלישי, ואפשר שהוא החמור ביותר, הוא המכשול המושם בפני רבים. מעילת אנשי ציבור בכסף ציבורי פורצת גדר, ומשכנעת את הציבור כולו כי כל המערכת מושחתת, ולפיכך דווקא האדם הישר הוא החריג. המשפט "כולם מושחתים" אינו הופך להיות מניע לתיקון חברתי אלא להפך: משפט המצדיק את השחיתות בכל הרמות ובכל המישורים. גם חלק מקוראי השורות דלעיל מגיבים בוודאי בציניות, וטוענים כי המאבק נגד השחיתות נגוע בנאיביות נוראה, וההתנהגות הנכונה היא הפוכה לחלוטין. נורמת הגניבה והמעילה מחלחלת לכל שדרות הציבור, ועל חברה כזו אמר ירמיהו הנביא כי לא ניתן לחיות בתוכה, ואין טוב מאשר לברוח למדבר ולהיות במלון אורחים. אילו משה רבינו מלמד אותנו לדורות את היחס הראוי לכספי ציבור ולשקיפות בכללה, ואנו חייבים להמשיך את התנועה הזו בדרכה הראויה. 
אבי רט
וָאֲמַלֵּא אֹתוֹ רוּחַ אֱלֹקים
אומנות ותרבות, שירה וציור, ספרות ויצירה, כל אלו ודומיהם אינם מותרות. הדברים הללו שהם בסיס חיי הרוח של האדם והאומה, חשובים לא פחות מהדברים הקיומיים הפיזיים. שהרי מה ערך לו לאדם ללא שאר הרוח והרחבת הדעת הבאים לו מן השירה והניגון, מהספר ומהאומנות לסוגיה. חז"ל  אמרו שיש דברים  'המרחיבין דעתו של אדם'. מי שנסחף בקסמה של המוזיקה, או עמד מול יצירה אסתטית מרשימה, בוודאי חש את תחושת הרחבת הדעת.
על רקע ויכוחים על מהי תרבות ומי אומנות, ועל רקע מיצגי התבהמות שפלים, אנחנו צריכים לחזור ולהזכיר לעצמנו מה בעצם תפקידה של האומנות לסוגיה, ומהם יעדיה של התרבות ?
כאשר הרב קוק זצ"ל כתב את המכתב המפורסם לרגל ייסוד בית הספר בצלאל, הוא כתב כך: "אחד מסימני התחיה המובהקים היא הפעולה הנכבדה העומדת לצאת מאגודתכם הנכבדה. ז"א, תחיית האמנות והיופי העברי בא"י...מלבב המחזה ומרהיב לראות את אחינו רבי הכשרון, גאוני היופי והאמנות, המוצאים מקום הגון בשדרות הרחבות והגבוהות של החיים הכלליים ורוח מרום נשא אותם להביאם ירושלימה... ".
אלא, שבצד הדברים הללו בשבח האומנות והיצירה, מבקש הרב קוק לרשום באותיות קידוש לבנה גם הערת אזהרה גדולה: ".. נזהרים אנחנו משכרון והפרזה אפילו מדברים היותר נשגבים ונעלים...מעולם לא נתמכר לאידיאה פרטית אחת במידה זו, עד שנהיה טובעים במצולותיה עד לבלי יכולת לתן לה קצב ומדה להרחבת ממשלתה...".
במילים פשוטות- עם על הכבוד לחופש היצירה, ולרצון לבטא ולהתבטא, יש להיזהר שהיא לא תהפוך למקור של גחמות ושגעונות, ולתרבות של אגו ויצרים.
תפקיד האומנות והתרבות הוא לרומם, להרחיב את הדעת, לאתגר, ליפות ולשכלל את המציאות. הבמה איננה מקום לגחמות ולהתבהמות שפלה ולביזוי כל קדוש. הבמה היא מקום שבאמצעותו ניתן להשביח את הסובב, ולהחיות את נפשו.
כמה נאות הן מילותיו של ביאליק במאמר 'האומנות הטהורה', בהן ביטא כיצד הוא רואה את תפקידה של האומנות: "רוצה אני להאמין כי דווקא מתוך האוויר הטהור ...תעמוד לנו אומנות טהורה באמת. טהורה בכל משמעותיה ופירושיה הטובים של מילה קדושה זו. אומנות שזנה את הרוח ולא את החושים בלבד. שמרוממת ומעדנת את האדם ולא שמבהמת אותו. האומנות שלנו לא תהא רק משעשעת את העם אלא גם מחנכת אותו."
16 פרקים בספר שמות- מפרשת תרומה עד פקודי, עוסקים בבניית המשכן, בכליו, ובבגדים של המשרתים במשכן. כמה נוי יופי והדר יש במשכן ובכליו, ובצד זה גם הסכנות הרבות. סכנה שהאדם יהיה עבד למעשי ידיו. שיצריו יובילוהו ויבלבלוהו. לכן מעשה האומנות הזה צריך להיות באחריותו של אדם שתכונותיו הם:" "וָאֲמַלֵּא אֹתוֹ, רוּחַ אֱ-לֹהִים, בְּחָכְמָה וּבִתְבוּנָה וּבְדַעַת, וּבְכָל-מְלָאכָה".
כניסה אל הקודש של מלאכת האומנות והתרבות צריכה להיות ברגישות בעדינות ובזהירות. אומנות שאלו אנשיה וזו דרכה- היא אומנות של קודש מרוממת ועליה דיבר הרב קוק במילים 'תחיית האמנות והיופי העברי בא"י'.
דברים ומיצגים אחרים שבאים ממקום של התפרקות והתבהמות, גסות רוח וכיעור נפש, ביזוי ורמיסת כל דבר עדין וקדוש- אינם אומנות, אלא מחלת נפש, הנובעת מעיוות של הנשמה, ומהרס המידות. גם זה לא חדש בעולם. זו הייתה בימים עברו 'אומנות' בעל פעור. וגם אם היא נמצאת תחת כותרת של אומנות עכשווית, ומועלה על במות נכבדות במקומות תרבות 'חשובים', זה עדיין מלאכת פעור.
החפצים לצרוך תרבות, מוטב יעשו אם יחפשו אותה במקומות ואצל אנשים שיש בהם רוח של "וָאֲמַלֵּא אֹתוֹ, רוּחַ אֱ-לֹהִים, בְּחָכְמָה וּבִתְבוּנָה וּבְדַעַת, וּבְכָל-מְלָאכָה", ולא אצל קנקנים ריקים מלאים הבל וגסות רוח.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת גיטין דף פ"ז
צִיּוּר בִּמְקוֹם חֲתִימָה

 יֶשְׁנָם שְׁטָרוֹת שֶׁאֵין לָהֶם תֹּקֶף בְּלֹא חֲתִימַת עֵדִים. אֶחָד מִסּוּגֵי הַשְּׁטָרוֹת הַלָּלוּ הוּא גֵּט.
פַּעַם אֵרַע שֶׁבֵּית דִּין הִתְכַּנֵּס כְּדֵי לִכְתֹּב גֵּט כְּרִיתוּת, וְכַאֲשֶׁר בִּקְשׁוּ מִן הָעֵדִים לַחְתֹּם, אֶחָד מֵהֶם הוֹצִיא עֵט וְצִיֵּר מַנְעוּל בִּמְקוֹם לַחְתֹּם אֶת שְׁמוֹ. אָמְרוּ לוֹ חברי בית הדין: " סְלִיחָה, אבל בִּקַּשְׁנוּ מִמְּךָ לַחְתֹּם, מַדּוּעַ אַתָּה מְצַיֵּר צִיּוּרִים?", וְהוּא עָנָה לָהֶם: "מוֹרַי וְרַבּוֹתַי, הַצִּיּוּר הַזֶּה הוּא הַחֲתִימָה שֶׁלִּי!".
הַאִם חֲתִימָתוֹ כְּשֵׁרָה?
התשובה היא שאִם הוּא רָגִיל לַחְתֹּם כָּךְ, הַחֲתִימָה כְּשֵׁרָה.
בְּדַף זֶה מְסַפֶּר לנו התלמוד כִּי הָיוּ אֲמוֹרָאִים אֲחָדִים שֶׁנָּהֲגוּ לַחְתֹּם בְּצִיּוּר. לְמָשָׁל, רַב חֲנִינָא הָיָה חוֹתֵם בְּצִיּוּר שֶׁל עֲנַף דֶּקֶל. רַב הָיָה חוֹתֵם בְּצִיּוּר שֶׁל דָּג, וְרַבָּה בַּר רַב הוּנָא הָיָה חוֹתָם בְּצִיּוּר שֶׁל תֹּרֶן סְפִינָה.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
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