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יש בידינו לשנות את המציאות. שינוי המציאות הוא פועל יוצא של החשיבות שאנו מייחסים לנושא מסוים, ושל נכונות ההשקעה בו. כאשר עניין מסוים עומד בראש סדר העדיפות, ומעדיפים לא להתפשר כי אם להיאבק עליו, ואף מוכנים לשלם על כך מחיר מסוים וחוסר נוחות ונעימות – הדבר עשוי להשתנות, בעיקר כאשר הוא הופך להיות גם אינטרס של אנשים נוספים.

בימי הנופש האלה טוב לדבר על שינוי המציאות בענייני נופש דווקא. דוגמה לדבר: ככל שירבו אלה ששחייה נפרדת תהיה חשובה להם, והם יפעילו לחץ כלכלי על הראשי הערים הנושקים לים, על בעלי המלונות שיש בהם בריכה, על בעלי הצימרים באזורים שונים, ויתבעו כי לפחות חלק מהשחייה תהיה נפרדת – כך יתרחבו המקומות המציעים שחייה נפרדת, וכך תיגרמנה שתי טובות גדולות. הקטנה שבהן היא העובדה שנוכל לשמוח ולפוש אף אנחנו, ולגדל את ילדינו לא תחת כפייה אנטי-דתית מתמדת. השחיה המעורבת אסורה לפי כל קנה מידה של הלכה, ואנו זכאים לנפוש על פי ההלכה.  הגדולה שבהן היא זיכוי הרבים – אם תהיה אפשרות סבירה ונוחה לשחייה נפרדת יגדל מספרם של אלה שיבחרו בטוב, ולא יעברו על עבירות חמורות שבשחייה המעורבת, וכך תשתנה המציאות גם מבפנים. מדובר אפוא לא רק בפינוק ובזכות, כי אם גם בייעוד – בכל מקום בו ישנה תביעה שהיא הוגנת וצודקת יש גם אפשרות להעצים את הטוב. 

הדבר נכון גם לגבי שמירת שבת. לא יהיה זה נכון להחרים מקומות מחללי שבת. החרמה בכל היא כלי אלים, שבדרך כלל נזקו גדול מתועלתו, והוא אף מעורר את הסטרא אחרא להחרמה הדדית. לעומת זאת, עידוד מקומות שומרי שבת, והעלאת הרמה של שמירת השבת במקומות הנופש והאירוח הוא עניין שיש לענות בו. תמיכה בבעלי העסקים שהתארגנו לצורך שמירת השבת, ותביעה מתמדת ממקומות האירוח להקפיד על שמירת השבת לא רק במה שנראה לעין האורחים כי אם גם מאחורי הקלעים, הן הדרכים הנכונות להתקדמות. בכל תחום עלו הסטנדרטים, ומה שהיה טוב אתמול מהבחינה החומרית אינו מספיק היום לנופש. מדוע אפוא ייגרע חלקה של עליית הרמה בשמירת ההלכה במקומות השונים? 

תחומים אלה ועוד רבים אחרים יכולים לעבור שינוי שכאמור פירותיו יהיו כפולים – הם גם ישנו את המציאות ויאפשרו לנפוש כהלכה, והם גם ירחיבו את מעגל שומרי ההלכה והנאמנים לה, ומתוך כך יתרחב המעגל של הספקים שיספקו שירותים כהלכה וחוזר חלילה. כמובן שיש להיזהר שלא לחרוג מהאחריות הציבורית – פעמים רבות הצבת סטנדרטים גבוהים מידי, שאין ההלכה תובעת, תמוטט את עולם שמירת ההלכה. אמנם, יחידים יהיו שיזכו בהקפדה יתרה, אולם הציבור עצמו לא יבקש רמות כאלה של הלכה, ובסופו של דבר יצא שכרנו בהפסדנו. דוגמה לדבר היא התביעה המתמדת והצודקת לעליית רמת הכשרות במקומות השונים, אולם היא עצמה עומדת על סף קריסת הכשרות הממלכתית הציבורית, והעוינות שבין ההכשרים השונים מגיעה לפעמים לידי אבסורד וביזוי התורה. אולם עצם העיקרון של תביעה מתמדת לתיקון העולם על פי דרך התורה היא הדרך הנכונה והראויה לשינוי המציאות. תביעות אלה יש לצרף גם להגינות המסחרית, לתשלום ראוי לעובדים, ליצירת מקומות גישה ראויים לנכים ולעוד עניינים שהם חלק בלתי נפרד מהעלאת הסטנדרטים של נופש כהלכה.

נופש אינו אסור – להפך, טוב לו לאדם כי יינפש ויאגור כוחות, יחזק את הקשר בתוך המשפחה ויצא משגרת החיים. מאידך גיסא, נופש אינו הפקרות, והוא לא נועד כדי להיות תקופה של הפקרות. הקיום הגדול של "בכל דרכיך דעהו" יכול להתממש דווקא בימים אלה, ובכך גם להיות שותף לאחריות הציבורית הגדולה של חיזוק נאמני הברית שבין כנסת ישראל לבין הקב"ה.
אביעד הכהן (לפרשת ראה)

לא תעשון כן לה' אלוקיכם

חלקים גדולים בעולם בן ימינו נגועים בתיוג חד ממדי: או שאתה חרדי, או שהנך פורק עול מצוות. או שאתה דתי, או שאתה אקדמאי. או שאתה מודרני, או שאתה אורטודוכסי. כל הדתיים הם ימניים פנאטים ושוחרי מלחמה, כל השמאלנים הם יאפים אשכנזים ליברלים. כל החרדים חשוכים. כל תושבי רמת אביב ג' הם חילונים, נטולי ערכים, מחללי שבתות ובועלי נידות שסופם גיהנום. הדבקת התויות יוצרת עולם חדגוני, פלקטי, פשטני, ובעיקר רחוק מן האמת. 

תופעה דומה מתרחשת לא אחת בעולם ההלכה. דרדקים שטרם יבש חלב רבם מפיהם, בני בי רב דחד יומא קובעים בפסקנות: "החזרת שטחים - ייהרג ואל יעבור". אחרים, שלא שנו ולא למדו, עונים כנגדם: "אין מצב שלא נחזיר שטחים, והלא זהו פיקוח נפש". קביעות מסוג זה רווחות אצלנו לרוב. אכן, כל המכיר מקרוב את עולמם של יהדות, ההלכה היהודית והמשפט העברי, יודע עד כמה רחוקים הם מפשטנות יתר זו, ועד כמה מתאפיינים הם במורכבות. 

חכמי ההלכה לא נטו לראות את העולם במשקפיים חד ממדיות. הם לא הרכיבו משקפיים, לא ורודות ולא שחורות. הם ידעו להבחין היטב בין מצב של "לכתחילה" לבין "דיעבד", בין דרך המלך של ההלכה, שבה ניתנת תשובה  – גם אז, לא תמיד אחת ואחידה – לשאלה שמתעוררת, לבין נסיבות שבהן יש להתחשב ב"שעת הדחק", ב"הוראת שעה", ב"עת לעשות לה' " ואפילו, רחמנא ליצלן, בשיקולים של "מה יאמרו", כיצד תיראה ההלכה בעיני אנשים שאינם אמונים על ברכיה, בני ברית ושאינם בני ברית. לא תמיד בחנו רק מה תהיה התוצאה המיידית. לא אחת  נתנו דעתם בהכרעת ההלכה דווקא להשלכות מרחיקות הלכת שתהיינה לעמדה הלכתית מסוימת והכריעו את הכף על פיהן.  

בראשית הפרשה מוצעת לכאורה אלטרנטיבה בינארית: "ראה אנכי נותן לפניכם היום ברכה וקללה". "ברכה" או "קללה". ההכרעה שמוצגת כאן היא גיליוטינית: הכל, או לא כלום. כך תויגו גם ההרים: להר אחד נדבקה הברכה, ואילו ההר השני תויג כהר הקללה. יקוב הדין את ההר. הדימוי השלילי דבק בו. ואנחנו לא נדע על שום מה. כביכול, הסטריאוטיפ דבק בו. קללה מיסטית, מסתורית, רובצת עליו, ולא יעזור לו עוד שום דבר. 

התרגום, ובעקבותיו רש"י, מנסים מעט למתן תדמית זו כשהם מפרשים: "את הברכה – ית מברכיא", את המברכים, "ואת הקללה – ית לוטין", את המקללים. וצריך עיון מה טעם נדבקו המקללים דווקא להר עיבל. אמנם, הרמב"ן אינו מקבל פירוש זה. מעבר להיותו מנוגד לפשט הלשון, עדיין לא נזכרו כלל מברכים ומקללים עד פרשת כי תבא. לפיכך, תולה הרמב"ן את טעם קללתו של הר עיבל במיקומו הגאוגרפי, בצפון שעליו נאמר "מצפון תיפתח הרעה" (ירמיה א, יד). הרש"ר הירש מרחיק לכת ומתאר את הר גריזים כנאת מדבר מהממת ביופייה, שופעת ירק, לעומת הר עיבל, הצחיח והשומם. המציאות, מה לעשות, לא תמיד מתיישבת עם תיאור אוטופי זה. יתר על כן, עיון בתורה עצמה מגלה שלהר עיבל גם פנים שוחקות. עיון בפרשת הקללה שלהלן (דברים כז, ד) מלמד שבני ישראל נצטוו להקים את המזבח לה' דווקא בהר עיבל, ומיד לאחר מכן: "וזבחת שלמים ואכלת שם ושמחת לפני ה' אלוקיך". וכאן הבן שואל: לשמחה מה זו עושה? שמחה על הר הקללה? דווקא שם, מכל ההרים, במקום המקולל, יש להקים את המזבח? החזקוני והבכור שור, מבעלי התוספות, רואים זאת כמעין "פרס ניחומים" להר שנתקלל. ומכל מקום, דומה שבציווי זה ביקשה תורה ללמדנו להימנע מסטריאוטיפים, מתיוג שלילי. אין לך אדם שאין לו שעה, ואין לך מקום שאין לו זמן. 

גם המשך הפרשה מבטא את חובתם של אדם מישראל, ובמיוחד את חכם ההלכה והדיין לראות את המורכבות שבחיים. אסור להם לראות רק את הדין. חובה עליהם להסיט עיניהם לרגע מן הספר ולהתבונן גם בבעל הדין, גם במציאות הניבטת מבעד לחלון. לצד מצוות "שמור ושמעת את כל הדברים האלה" מצווה אדם מישראל לעשות את "הטוב והישר בעיני ה' אלוקיך". אך מהו אותו "טוב וישר"? רש"י פירש: "הטוב – בעיני שמים", ו"הישר" – בעיני אדם, ללמדנו שלא די בעשיית הטוב בעיני הקב"ה, אלא חלה חובה לעשות גם את "הישר בעיני אדם". גם ל"מה יאמרו הבריות" יש חשיבות. ביטוי דומה מופיע בפרשת ואתחנן (ו, יח): "ועשית הישר והטוב בעיני ה' ", ואף שם פירש רש"י, שה"טוב" אינו רק עמידה על הדין, אלא פשרה של "לפנים משורת הדין", שהמשפט העברי רואה אותה כחובה של ממש, ולא רק כברירה הנתונה ביד הדיין. 

כנגד הגישה החד ממדית, הפשטנית, יוצאת פרשתנו גם באמצעות ההדגשה, מיד לאחר הציווי על מלחמת החרמה בעבודת האלילים: "לא תעשון כן לה' אלוקיכם". לאמור: אל תהפכו את תורת ישראל לעבודת אלילים שסממניה הדבקת תוויות פשטנית, נידוי מוחלט של ה"אחר", אמונות תפלות, מיסטיקה פרימיטיבית וחסרת טעם. דבקות ברעיון, חשוב ככל שיהיה, אסור לה שתבוא על חשבון שיקול הדעת וראיית המציאות המורכבת. 
לבחור בברכה!
   ברק כהן, יועץ חינוכי 

"ראה אנכי נותן לפניכם היום ברכה וקללה, את הברכה אשר תשמעו אל מצוות ה' אלוקיכם אשר אנכי מצוה אתכם היום. והקללה אם לא תשמעו אל מצוות ה' אלוקיכם וסרתם מן הדרך אשר אנכי מצוה אתכם היום…".

בפסוקים אלו מודגש הקשר שבין הברכה לבין השמיעה בקול ה', וכן הקשר שבין הקללה לאי השמיעה בקול ה'. בנוסף לכך מוצאים כאן את יסוד הבחירה החופשית – האדם מוצב בפני שני נתיבים ובידו הבחירה באיזה נתיב ללכת. בני ישראל מצווים בהמשך הפסוקים: "ושמרתם לעשות את כל החוקים ואת המשפטים אשר אנכי נותן לפניכם היום". הקב"ה מצווה אותנו לשמוע בקולו, וכתוצאה מכך נזכה לברכה, אך מאפשר לנו גם לבחור בדרך הקללה.
היסודות הרוחניים שבפסוקים אלו מבוטאים גם בדברי חז"ל: "צדיק וטוב לו – צדיק גמור". זוהי משוואה פשוטה – השומע בקול ה' זוכה לברכה ולטובה. היסוד הרוחני השני, הבחירה החופשית, מבוטא גם הוא במאמר חז"ל: "הכל בידי שמיים – חוץ מיראת שמיים". לאדם מישראל ישנה בחירה חופשית בכל הקשור ליראת השמיים שלו. הוא יכול לבחור לעבוד את ה' ולשמוע בקולו ולזכות בברכה בחיים. ההחלטה כיצד להתנהג נתונה בידי האדם, אך את השלכותיה המושפעות מגורמים שונים מוכרח האדם לקחת מראש בחשבון. בחירתו החופשית של האדם מקנה לו חירות בתחום הנוגע לשלב קבלת ההחלטה שלו. האדם עומד בפני דחפיו ורצונותיו, בפני הצו האלוקי ובפני האילוצים הסביבתיים ונדרש לקבל החלטה. ייחודו של האדם בכלי הרצון והמחשבה שלו. ה' שואל אותו: "איכה?" היכן אתה האדם, בחיר יציר כפי? האם אתה משתמש בכוחות המיוחדים שלך בעבודת ה' שלך? האם אתה מקבל החלטה ולוקח אחריות על תוצאותיה? 

שטף החיים גורם לנו להתמקד ברובד האנושי הפשוט, לקחת בחשבון את חוקי הטבע, ההסתברות והסטטיסטיקות ולחוש נתק לכאורה בין עבודת ה' שלנו באמונה, קיום תורה ומצוות לבין ההצלחות היומיומיות שלנו בחיים. במילים פשוטות יותר, אנו חשים שיש כאלה שזכו לברכה וטוב להם בחיים, אך כפי שנראה לנו, אין זה בגלל שהם עובדי ה' נאמנים. אכן, זוהי תחושה קיומית משמעותית שחשו במהלך כל הדורות: מפני מה צדיק ורע לו, רשע וטוב לו?

איננו יודעים את כל יסודות ההשגחה האלוקית, אך בפרשתנו נתגלה לנו יסוד אחד וחשוב זה.

נחזור למאמר חז"ל האמור: "הכל בידי שמיים" – כלומר, בעקבות החלטתו הבחירית של האדם, כל מה שעובר עליו הוא בעצם בידי שמיים. מיקומו במדד אחוזי ההסתברות תלוי בעצם גם ביראת השמיים שלו. כיצד?

ה' משגיח עלינו כאן בעולם בדרך שבה נקבעת הצלחתנו בחיים לפי מידת צדיקותנו, מידת ההשתדלות שלנו וטיב המזל שלנו (הנתון במחלוקת אם ועד כמה "יש מזל לישראל"). המזל מתבטא בסגנון הבסיסי של העבודה שהקב"ה רוצה שנעבוד אותו בעולם. לשם כך הוא טבע בנו תכונות וכישורים מולדים והוליד אותנו לתוך תנאים סביבתיים שלא תלויים בנו. כמו כן, ה' משגיח בדרך של חוקי טבע פיסיקליים, ביולוגיים, פסיכולוגיים וכו'. בהשגחתו הפרטית הנסתרת, ה' גורם לאדם להצליח כפי אחוזי ההסתברות הטבעיים והמקובלים. ה' משתמש לכאורה באחוזי ההסתברות, כדי לשלם לאדם כפי מעשיו, לדוג': אם ההסתברות להצלחת השתלת כבד עומדת על 30%, הרי שאם בפועל האדם הצליח בניתוח ההשתלה, עליו לזקוף זאת להשגחה האלוקית שמצאה אותו זכאי וראוי להצלחה זו. באותה המידה אם ההסתברות להצלחתו של איש עסקים במכירות מסוג מסוים עומדת על 85%, הרי שאם הוא לא היה ראוי לכך באותו הזמן, ה' היה גורם לכך שימצא את עצמו בין 15% המפסידים. בדוגמאות אלו אנו מבחינים באופן הטבעי שבו האדם זוכה בברכה בעקבות מעשיו.

ובכן, ה' בעצם מגלגל לנו את הברכה בדרך טבעית. עלינו לתת מקום לרובד הרוחני שמעבר לרובד האנושי, להבחין בסייעתא דשמייא, לבחור בטוב, לבחור בברכה!

